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No. Sentencia Partes Tema Observacion
T-004 de 2013 Maria Inés Mufoz de NUfez
Mauricio Gonzalez Cuervo Salud Total EPS

Indicacién en la sentencia

El derecho al diagnéstico. Reiteracion de jurisprudencia

La Corte en innumerables oportunidades se ha enfrentado a casos donde los accionantes le solicitan al juez de tutela que se le
ordene a las entidades prestadoras de salud la prestacién del servicio de terapias domiciliarias y de otros elementos que consideran
necesarios para el tratamiento y recuperacion de la enfermedad que padecen. La Corporacion al analizar este tipo de casos, ha sido
reiterativa en que es necesario constatar el cumplimiento de los requisitos exigidos por la jurisprudencia para conceder un servicio
no POS, los cuales son:

“(i) que la falta del servicio médico que se requiere vulnere o amenace los derechos a la vida y a la integridad personal de quien lo
necesita;

(i) que el servicio no pueda ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el plan obligatorio o cuando esté cientificamente
comprobado que el sustituto no tenga el mismo nivel de efectividad que el excluido;

(i) que el servicio haya sido ordenado por un médico adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacién del servicio a quien
esta solicitandolo, o aun no siendo asi, la entidad no haya desvirtuado con razones cientificas la necesidad de un tratamiento
ordenado por un facultativo de caracter particular”

(iv) la falta de capacidad econémica del peticionario para costear el servicio requerido.”

Sin embargo, en cuanto al tercer requisito establecido por este Tribunal Constitucional, que hace referencia a la existencia de una
orden médica por parte de un profesional adscrito a la EPS, ha manifestado que a pesar que en el expediente no obre prueba de la
prescripcion médica, pero existe una duda razonable sobre la necesidad del servicio solicitado, la Corte ha expresado que el juez de
tutela no cuenta con los conocimientos necesarios para determinar la necesidad o urgencia del servicio, razon por la cual, y en aras
de salvaguardar el derecho al diagnéstico, ha ordenado una valoracion del paciente por parte del equipo médico de la entidad
accionada, de tal manera que éste determine si es necesaria la prestacion requerida, y, en caso que la respuesta sea afirmativa,
debera prestar el servicio con cargo al FOSYGA. (Cor)

No. Sentencia Partes Tema Observacion

Derecho al Diagnostico




Sentencias Afio 2013

T-020 de 2013 Olga Lucia Huérfano Alfaro Proteccion Constitucional del
derecho Fundamental a la
Luis Ernesto Vargas Silva Salud Condor Salud

Derecho a la salud en régimen
subsidiado

Indicacién en la sentencia

DERECHO AL DIAGNOSTICO DE UNA ENFERMEDAD HACE PARTE DEL DERECHO A LA SALUD-Reiteracion de jurisprudencia

El derecho al diagnéstico es un aspecto integrante del derecho a la salud por cuanto es indispensable para lograr la recuperacion
definitiva de una enfermedad y por lo tanto el aplazamiento injustificado de la prestacion del servicio de salud que requiere una
persona para determinar su diagnéstico, le genera una prolongacion del dolor e impide que una persona pueda vivir dignamente.

Derecho al diagndstico como componente integral del derecho a la salud.

La jurisprudencia constitucional ha entendido el derecho al diagnéstico como un aspecto integrante del derecho a la salud por
cuanto es indispensable para lograr la recuperacion definitiva ya que la salud “es un estado de completo bienestar fisico, mental y
social, el Estado debe implementar todas las politicas necesarias para procurar alcanzar dicha condicion en cada ser humano .

En el mismo sentido la Corte Constitucional ha definido el derecho al diagnoéstico como “todas aquellas actividades, procedimientos
e intervenciones tendientes a demostrar la presencia de la enfermedad, su estado de evolucién, sus complicaciones y
consecuencias presentes y futuras para el paciente y la comunidad . Este derecho se encuentra conformado por los siguientes
aspectos: “(i) la practica de las pruebas, examenes y estudios médicos ordenados a raiz de los sintomas presentados por el
paciente, (i) la calificacion igualmente oportuna y completa de ellos por parte de la autoridad médica correspondiente a la
especialidad que requiera el caso, y (iii) la prescripcién, por el personal médico tratante, del procedimiento, medicamento o
implemento que se considere pertinente y adecuado, a la luz de las condiciones bhioldgicas o médicas del paciente, el desarrollo de
la ciencia médica y los recursos disponibles .

Entonces, corresponde a los profesionales de la salud ya sean del régimen subsidiado o contributivo, proferir un diagnéstico e
implementar un plan de recuperacion basado en tratamientos, medicamentos para que este nivel de salud encuentre su maximo
nivel de disfrute.

En conclusion el derecho al diagndstico es un aspecto integrante del derecho a la salud por cuanto es indispensable para lograr la
recuperacion definitiva de una enfermedad y por lo tanto el aplazamiento injustificado de la prestacion del servicio de salud que
requiere una persona para determinar su diagnostico, le genera una prolongacion del dolor e impide que una persona pueda vivir
dignamente. (Corte Constitucional de Colombia, 2013)
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