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UNIDAD DE INVESTIGACIÓN 
FORMATO PARA LA EVALUACIÓN DE PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN
I. DESCRIPCIÓN GENERAL DEL PROYECTO
	NOMBRE DEL PROYECTO:

	

	CÓDIGO 

	

	FECHA DE DILIGENCIAMIENTO DEL CONCEPTO:

	


II. CRITERIOS DE EVALUACIÓN DE PROYECTOS
	N°
	CRITERIOS
	CALIFICACIÓN
	OBSERVACIONES O RECOMENDACIONES

	1
	Suficiencia del contexto teórico general en el cual se ubica el tema de la propuesta.
	Entre 0 y 10 puntos
	

	
	
	______ PUNTOS
	

	2
	Suficiencia de la justificación en función del desarrollo del país o de su pertinencia a nivel mundial en el marco social, económico, ambiental, de productividad o competitividad en el cual se ubica el tema de la propuesta.
	Entre 0 y 9 puntos
	

	
	
	______ PUNTOS
	

	3
	Suficiencia bibliográfica referida en el texto para la elaboración del marco teórico - conceptual - estado del arte.
	Entre 0 y 5puntos
	

	
	
	______ PUNTOS
	

	4
	Calidad en el estilo de redacción del proyecto. 
	Entre 0 y 5puntos
	

	
	
	______ PUNTOS
	

	5
	Aportes de la propuesta a la formación de nuevas tecnologías; al desarrollo de capacidades tecnológicas de poblaciones; a la consolidación de actividades de ciencia y tecnología; al desarrollo social y humano; a la conformación de redes y colaboraciones científicas o a la creación de marcas y patentes, entre otras. 
	Entre 0 y 5 puntos
	

	
	
	______ PUNTOS
	

	6
	Claridad en el planteamiento del Problema de Investigación y su justificación en términos de las necesidades del medio externo y pertinencia institucional.
	Entre 0 y 6 puntos
	

	
	
	______ PUNTOS
	

	7
	Consistencia entre la descripción del problema con el objetivo general y los objetivos específicos.
	Entre 0 y 7 puntos
	

	
	
	______ PUNTOS
	

	8
	Claridad en la formulación de los objetivos y su aporte en el tipo de conocimiento que se espera generar con la propuesta.
	Entre 0 y 8 puntos
	

	
	
	______ PUNTOS
	

	9
	Pertinencia y rigor científico del enfoque metodológico elegido para lograr el objetivo general.
	Entre 0 y 10 puntos
	

	
	
	______ PUNTOS
	

	10
	Pertinencia y coherencia del diseño general del estudio que incluye la descripción del proceso a seguir en la recolección, sistematización y análisis de la información.
	Entre 0 y 8 puntos
	


	
	
	______ PUNTOS
	

	11
	Descripción clara y suficiente de la población y/o muestra (animales, documentos, materiales, etc.) y su coherencia con el diseño general del estudio.
	Entre 0 y 8 puntos
	

	
	
	______ PUNTOS
	

	12
	Pertinencia y suficiencia de las técnicas, instrumentos o materiales propuestos para el desarrollo de la investigación.
	Entre 0 y 5 puntos
	

	
	
	______ PUNTOS
	

	13
	Coherencia de las estrategias de análisis de datos, según el enfoque metodológico de la propuesta, y su pertinencia para el logro de los objetivos propuestos. 
	Entre 0 y 6 puntos
	

	
	
	______ PUNTOS
	

	14
	Coherencia entre el cronograma propuesto según el diseño metodológico y su viabilidad con el presupuesto solicitado para la obtención de los resultados esperados.
	Entre 0 y 8 puntos
______ PUNTOS
	

	
	
	
	

	
	TOTAL: (sobre 100)


	______ PUNTOS
	


IV. CONCEPTO GENERAL
	TABLA DE CALIFICACIÓN

	CONCEPTO
	PUNTAJE (Marcar con una x)
	DESCRIPCIÓN DEL CONCEPTO

	Aprobado (75- 100)
	
	Proyecto con un porcentaje igual o mayor a setenta y cinco  (75%) y que según los pares evaluadores no necesita ajustar o corregir ninguno de sus aspectos formales, teóricos, metodológicos, de cronograma o presupuesto. Los proyectos que reciban esta valoración tendrán oportunidad de ser seleccionados por la convocatoria, teniendo en cuenta que se escogerán los proyectos con mayor puntaje, en orden descendente hasta cumplir con el número de proyectos aprobados para cada modalidad, según el presupuesto general.



	Aplazado para ajustes (75- 100)
	
	Proyecto con un puntaje igual o mayor setenta y cinco (75%) puntos, que según los pares evaluadores alguno de los aspectos formales, teóricos, metodológicos, de cronograma o presupuestales debe ser ajustado por inconsistencias o problemas de calidad, coherencia o pertinencia. Estos proyectos tendrán oportunidad de ser seleccionados por la convocatoria, siempre y cuando se hagan los ajustes, las correcciones y aclaraciones exigidas por el par evaluador.  Si los proyectos con calificación “Aprobado con ajustes” no son corregidos de acuerdo con las exigencias y recomendaciones de los pares, o no son entregados en la fecha establecida por el cronograma general, serán rechazados en forma definitiva de la misma.



	No Aprobado (menos de 74)
	
	Proyecto con un puntaje igual o menor a setenta y cuatro (74%) puntos, que según los pares evaluadores gran parte de sus aspectos formales, teóricos, metodológicos, de cronograma o presupuestales tiene serias deficiencias o inconsistencias en cuanto a calidad, coherencia o pertinencia. Los proyectos que reciban esta valoración serán rechazados en forma definitiva de la modalidad, sin posibilidad de hacer ajustes, aclaraciones o modificaciones. 


IV. OBSERVACIONES GENERALES 
(De ser necesario el evaluador puede ampliar sus observaciones sin sobrepasar una cuartilla)
Nombre del Evaluador: ________________________________________________________
Firma del Evaluador: ___________________________________________________________
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