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Resumen 

Para las organizaciones el conocimiento es el capital intelectual y activo intangible más importante y la gestión 

del conocimiento vista como la disciplina que ayuda a crear, almacenar, transferir y usar el conocimiento dentro 

de las organizaciones (Liberona et al., 2013). La norma ISO 30401:2018 Sistemas de gestión de conocimiento y 

la sexta dimensión del MIPG, son dos modelos para la gestión del conocimiento. Por lo tanto, la investigación 

busca identificar las convergencias y divergencias entre estos dos modelos y proponer su articulación, para dar 

respuesta a la pregunta ¿Existen criterios de relación entre la norma NTC ISO 30401 Gestión del Conocimiento 

y el Modelo Integrado de Planeación y Gestión la sexta dimensión? 

La investigación es de tipo mixto,  a través de la creación de una herramienta busca analizar los criterios de 

convergencia y divergencias de los dos modelos, mediante el análisis cualitativo de 748 relaciones entre los dos 

modelos, a partir de los resultados obtenidos se realizó un análisis cuantitativo para identificar los criterios de 

mayor convergencia y a partir de los aspectos divergentes proponer aportes entre los dos modelos, el resultado 

arrojo convergencia entre los criterios de la norma NTC 30401 y la sexta dimensión del MIPG, 5 que convergen 

y 9 criterios que no convergen. 

Palabras clave: MIPG (Modelo Integrado de Planeación y Gestión), conocimiento, gestión del conocimiento. 
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Introducción 

El MIPG es la referencia para que las entidades públicas puedan dirigir, desarrollar, proyectar, 

seguir y valorar los objetivos institucionales, mediante el liderazgo, cultura, talento humano, 

operaciones y aporte de la ciudadanía. El modelo MIPG está conformado por 7 dimensiones las 

cuales corresponden: 1. Talento humano,  2. Direccionamiento Estratégico y Planeación, 3. 

Gestión con Valores para Resultados, 4. Evaluación de Resultados, 5. Información y 

Comunicación, 6. Gestión del Conocimiento y 7. Control Interno. Se resalta que la sexta dimensión 

Gestión del conocimiento y la innovación del MIPG, es la dimensión que forma indirecta ayuda al 

cumplimiento de las demás dimensiones (DAFP, 2019). 

Así mismo, la sexta dimensión del MIPG está conformada por cuatro ejes que corresponde a: 1. 

Generación y producción del conocimiento, 2. Herramientas de uso y apropiación, 3. Analítica 

institucional y 4. cultura del compartir y difundir (DAFP, 2021).  

Por su parte la norma NTC ISO 30401:2018 establece los requisitos para establecer, mantener y 

mejorar la gestión del conocimiento en las organizaciones, se conforma por diez capítulos los 

cuales son enumerados según la norma así: 1. objetivo y campo de aplicación, 2. normas de 

referencia, 3. términos y definiciones, 4. contexto de la organización, 5. liderazgo, 6. planeación, 

7. apoyo, 8. operación, 9. evaluación y desempeño y 10. Mejora (ISO, 2018). 

Con el objetivo de identificar los criterios de articulación de la norma técnica ISO 30401 Sistema 

de Gestión del conocimiento con la sexta dimensión, Gestión del Conocimiento y la Innovación 

del MIPG, para identificar los aportes entre los dos modelos se llevó a cabo la presente 

investigación de tipo mixto mediante la creación de una herramienta que permita relacionar los 

criterios de la norma y los lineamientos del modelo MIPG. 

 

  



 

 

1. Definición del problema 

 

1.1. Antecedentes 

 

En los resultados de desempeño institucional territorial para el año 2021 la medición realizada 

por el DAFP reflejo que de 3363 entidades 2792 participaron en la medición de la aplicación 

del MIPG a nivel territorial, quedando por fuera 517 entidades sin participar. 

 

Además, los resultados reflejaron que para la dimensión sexta de la Gestión del conocimiento 

se obtuvo en las entidades un puntaje de 61,8% con respecto a un valor máximo de referencia 

de 99,3% (DAFP, 2022). Ante la ausencia de participación de algunas entidades y los 

resultados por debajo de lo esperado ante la dimensión sexta, una posible causa es la ausencia 

de un enfoque sistémico, debido a que el modelo MIPG se estructura bajo un modelo 

sistemático en el manual operativo MIPG (DAFP, 2021) y en los Lineamientos (DAFP, 2020). 

Las organizaciones en Latinoamérica no contemplan dentro de sus estrategias la gestión del 

conocimiento, por ejemplo las encuestas en chile arrojaron que tan solo el 1.6% considera la 

gestión del conocimiento dentro de sus estrategias, ante un país desarrollado como malasia con 

el 80% (Liberona et al., 2013). 

1.2. Descripción del problema 

 

Se ha identificado que las organizaciones no tienen bases sólidas sobre la gestión del 

conocimiento y no se conoce ampliamente sus beneficios. Además, se identifica que no es claro 

la forma para gestionar el conocimiento y uso de metodologías que permita su desarrollo 

(Liberona et.al., 2013). Para la gestión del conocimiento se presenta como problemática la 

innovación en aspectos técnicos y estructurales que permitan el almacenamiento del 

conocimiento, también por el bajo interés de las personas para el intercambio del mismo 

(Rodríguez, 2019).  

Actualmente, se identifica la dificultad de las organizaciones para adaptarse a los cambios del 

entorno, con pérdida de competitividad y conocimiento estancado (Torres et al., 2017). Para 

las entidades públicas la fuga de conocimiento por pérdida de capital humano, genera pérdida 

en la posibilidad de generar mejoras que afectan las relaciones de los grupos de valor y el valor 

público (DAFP, 2020). Otra problemáticas para la gestión del conocimiento está relacionado 

con el estrés de las personas por falta de tiempo y por no comprender los programas de gestión 

del conocimiento, también por carencia de compromiso gerencial y liderazgo (Liberona et al., 

2013). 

Finalmente, otros problemas y retos identificados en las organizaciones corresponde a 

información aislada, fuga de conocimiento, resistencia al cambio organizacional, reproceso, 

procesos aislados, cometer los mismos errores, fallas en canales de comunicación y adopción 

de nuevas tecnologías (Correa, 2020). 

 



 

 

1.3. Formulación del problema 

 

¿Cuáles son los criterios de articulación de la norma ISO 30401Sistema de gestión del 

conocimiento y la sexta dimensión Gestión del conocimiento y la Innovación del Modelo 

Integrado de Planeación y Gestión - MIPG, con la finalidad de identificar los aportes del 

enfoque sistémico de la norma ISO 30401 a la aplicación y cumplimiento de la sexta dimensión 

de MIPG en las entidades públicas? 

 

2. Justificación 

 

La gestión del conocimiento contempla la participación de las personas en las organizaciones o 

entidades, es un componente importante, por lo que el liderazgo debe motivar, participar y 

comprometer al personal (Yaghoubi et al., 2014); además, contempla sistemas de comunicación 

dentro de las organizaciones que hace más eficiente la satisfacción de las necesidades de las 

organizaciones (Torres et al., 2017).  Sin embargo, la implementación de la Gestión del 

conocimiento representa un reto significativo, debido a que en las entidades y organizaciones 

se  presenta problemáticas como lo son: duplicidad de información, información desconectada, 

reproceso, pérdida de conocimiento, dificultad para su implementación, resistencia al cambio y 

volver a cometer los mismos errores (Correa, 2020). 

 

La norma técnica ISO 30401:2018 Sistemas de gestión de conocimiento, ayuda a las 

organizaciones a desarrollar la gestión del conocimiento para hacer posible la creación de valor 

por medio del conocimiento con un enfoque sistémico (ISO, 2018 a); debido a que, el análisis 

sistémico en una entidad permite una visión global del flujo del conocimiento,  mediante la 

identificación, creación, almacenamiento, compartir y usar el conocimiento de la entidad, que 

ayuda a identificar los reprocesos y duplicidad de la información (Correa, 2020). 

 

Adicionalmente, la sexta dimensión de la Gestión del conocimiento y la innovación, ayuda a 

las demás dimensiones del MIPG (talento humano, direccionamiento estratégico y planeación, 

gestión con valores para resultados, evaluación de resultados, información y comunicación y 

control interno); debido a que genera, captura, evalúa y distribuye el conocimiento, para el 

logro de los objetivos de cada dimensión (DAFP, 2021a) 

 

Por lo tanto, el objetivo de la investigación es identificar los criterios de articulación de la 

norma ISO 30401:2018 con la sexta dimensión del MIPG, para proponer desde un enfoque 

sistémico la articulación entre los dos modelos. 

 

 

 

 
 

 



 

 

3.  Objetivos 

 

 

3.1. Objetivo general 

 

Identificar los criterios de articulación de la norma técnica ISO 30401 Sistema de Gestión del 

conocimiento con la sexta dimensión, Gestión del Conocimiento y la Innovación del MIPG, 

con la finalidad de identificar los aportes del enfoque sistémico de la norma ISO 30401 a la 

aplicación y cumplimiento de la sexta dimensión de MIPG en las entidades públicas. 

 

3.2. Objetivo específico 

 

 Efectuar una comparación analítica entre los criterios de la norma técnica ISO 30401 

Sistema de Gestión del conocimiento y la sexta dimensión Gestión del Conocimiento del 

MIPG mediante una matriz de correlación de los criterios de cada uno. 

 

 Analizar los criterios de convergencia y divergencia entre los modelos NTC ISO 30401 

Sistema de Gestión del conocimiento y la sexta dimensión Gestión del Conocimiento del 

MIPG. 

 

 Identificar los aportes de la norma ISO 30401 a la sexta dimensión del MIPG, bajo el 

enfoque sistémico de la norma. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

4. Marco referencial 

 

La gestión del conocimiento se ha desarrollando por las organizaciones tanto públicas y privadas, 

vista como un desafío para que a través de su desarrollo ayude al cumplimiento de los objetivos 

misionales, bajo este contexto se han desarrollado investigaciones, algunas se señalan a 

continuación. 

 

4.1. Marco teórico 
 

Investigaciones en organizaciones colombianas han encontrado coherencia en el enfoque teórico 

y las actividades de las organizaciones en relación a la gestión del conocimiento, respecto a: 

identificación y transferencia del conocimiento, herramientas tecnológicas, toma de decisiones, 

cultura de la organización y la competitividad (Briceño et al., 2010). 

 

Por otro lado, investigaciones tipo cuantitativo a partir de encuestas han encontrado las principales 

dificultades para la gestión del conocimiento en empresas de Latinoamérica como chile, en las que 

se resalta el uso de tecnologías, desconocimiento del capital intelectual y de la forma para gestionar 

el conocimiento, carencia de tiempo en las organizaciones y participación de la alta gerencia                  

(Liberona et al., 2013).  

 

También, investigaciones sobre estrategias para el fortalecimiento de la cultura en organizaciones 

nacionales de hidrocarburos, señala la gestión del conocimiento y la innovación del modelo MIPG 

del Departamento Administrativo de la Función Pública, como herramienta para el aprendizaje, 

uso de nuevas tecnologías, transferir el conocimiento y desarrollar la gestión del conocimiento por 

medio de buenas prácticas (Ochoa et al., 2020).  

 

Por otra parte, se han realizado análisis de la correlación que existe entre las normas ISO con el 

modelo MIPG, mediante una matriz que permita identificar los elementos comunes, como 

propuesta de integración de la gestión en las entidades públicas (Cruz et al., 2018). 

 

Otros artículos, a partir del análisis de revisiones bibliográficas han aportado aspectos 

representativos para la gestión del conocimiento en el sector público en Colombia, para la 

implementación de la sexta dimensión del MIPG. En primera medida se señala establecer la 

política de gestión del conocimiento, caracterización del entorno y del talento humano, a partir de 

un diagnóstico de la entidad y enfoque de los objetivos a donde se quiere llegar. También, propone 

equipos de trabajo para facilitar la transferencia de conocimiento y se resalta la importancia de los 

sistemas de información (Galindo, 2019). 

 

Por su parte, a partir de problemáticas por la pérdida de conocimiento en la rotación del personal 

en entidades públicas, investigaciones han propuesto estrategias para la transferencia de 

conocimiento por medio de un cambio de la cultura organizacional, con el nombramiento de una 

figura responsable de la transferencia del conocimiento para garantizar la transferencia del 

conocimiento desde lo individual a lo colectivo, combinación e interiorización del nuevo 

conocimiento (Lugos et al., 2021). 

 

 

 



 

 

4.2. Marco conceptual 

 

Conocimiento: Activos humanos u organizacionales que permiten la toma de decisiones y 

acciones en contexto. (clausula 3.25, ISO 34001). El conocimiento puede ser individual, colectivo 

u organizacional. El conocimiento puede ser adquirido a través del aprendizaje o la experiencia. 

 

El conocimiento se define como “creencia verdaderamente justificada” (Nonaka et al., 1995, p.21),  

la gestión como la mejor forma de utilizar los recursos y lograr los objetivos (Rodríguez, 2019) y 

la gestión del conocimiento como las acciones relacionadas que permiten fortalecer el 

conocimiento actual y  crear nuevo conocimiento, entender el conocimiento, aplicarlo y 

transferirlo (ISO, 2018 b). 

 

Gestión del conocimiento: Conjunto de elementos de una organización interrelacionados o que 

interactúan, para establecer la política y los objetivos relacionados con el conocimiento 

organizacional, y los procesos para alcanzar dichos objetivos. (clausulas 3.4 y 3.26, ISO 34001). 

Se utiliza un enfoque sistémico y holístico para mejorar los resultados y el aprendizaje. Incluye 

optimizar la identificación, creación, análisis, representación, distribución y aplicación del 

conocimiento para crear valor a la organización.  

 
MIPG es un modelo de referencia que le facilita a las entidades públicas dirigir, planear, ejecutar, 

hacer seguimiento y evaluar, controlar la gestión institucional (DAFP, 2019), fortalece el talento 

humano, generar una cultura organizacional y liderazgo, permite mejorar las operaciones, mejora 

la coordinación interinstitucional y es incluyente con la ciudadanía (DAFP, 2020). 

 

4.3 Marco Normativo 

 

En la investigación se tuvieron como referencia las siguientes normas: 

Tabla 1. Normas ISO 

NORMA DESCRIPCIÓN Fecha de ratificación 

ISO 

30401:2018 

Sistemas de gestión de conocimiento - 

Requisitos 

11/2018 

ISO 

9001:2015  

Sistemas de gestión de calidad. Requisitos 23/09/2015 

ISO 

30301:2019 

Sistemas de gestión para los documentos 06/11/2019 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

 

 

 



 

 

5. Metodología 

 

5.1. Enfoque de la investigación 

 

La investigación se desarrolló por medio de la revisión y análisis de los dos modelos con una 

matriz de relaciones para identificar las convergencias, divergencias o complementariedades    

(Cruz et al., 2018);  a través de esta herramienta se alineo y se estructuro los aspectos de 

compatibilidad entre los dos esquemas (Ferreria et al., 2014). 

 

El alcance de la investigación es descriptivo y de tipo mixto, por medio de un análisis cualitativo 

en el que se describe para cada cruce entre fila y columna los aspectos de articulación entre los dos 

modelos, a partir del contenido de los textos describiendo un análisis significado y profundo de las 

relaciones. En la metodología se estableció una escala de conveniencia cero (0)= no hay 

convergencia, tres (3) = convergencia parcial, cinco (5) = convergencia total; que posteriormente, 

permitió una análisis cuantitativo para identificar el peso relativo de esas relaciones en un valor 

porcentual y así tener criterios para tomar decisiones en la ejecución del proyecto. 

 

La matriz contempla la relación de 22 aspectos de la sexta dimensión del MIPG ubicados en las 

columnas con respecto a 14 numerales de la norma que se especificaron en 34 aspectos para 

facilitar el estudio dispuestos en las filas; por lo que se obtuvieron 748 relaciones para el análisis 

entre los dos esquemas.  

 

Finalmente, se realizó el análisis y conclusiones  de los resultados obtenidos mediante un enfoque 

sistémico. 

 

 

5.2. Definición de variables o categorías 

 
Tabla 2 Conceptualización de las variables y/o categorías 

Variable Definición de la variable 

ISO 30401 Este documento establece requisitos y proporciona guías para 

establecer, implementar, mantener, evaluar y mejorar un eficaz SGC en 

las organizaciones. Los requisitos de este documento son aplicables a 

todo tipo de organización, independientemente de su tipo o tamaño o de 

los productos o servicios que suministre. 

MIPG Es el marco de referencia que le facilita a las entidades públicas dirigir, 

planear, ejecutar, hacer seguimiento y evaluar, controlar la gestión 

institucional 

Fuente: Elaboración propia (2019). 

 

 

 



 

 

6. Resultados y discusión del proyecto 

 

Los resultados obtenidos respecto la convergencia de los dos modelos, se muestran en la 

siguiente figura, se aclara que los numerales corresponden a los especificados en la norma NTC 

ISO 30401. 

 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

Para el análisis se estableció los aspectos de mayor convergencia que arrojaron un porcentaje 

superior al 70%, que  corresponden a: “1. Objetivo y campo de aplicación, 4.4.3 Transferencia y 

transformación del conocimiento, 4.4.4 Elementos facilitadores para la gestión del conocimiento, 

4.5 Cultura de GC y 8. Operación” (Gutiérrez, 2023). 

Así mismo, los aspectos que arrojaron un porcentaje inferior al 70% corresponden a: “4. Contexto 

de la organización, 4.4.1 Generalidades, 5 Liderazgo, 6. Planeación, 7. Apoyo, 7.5 Información 

documentada, 9. Evaluación del desempeño, 10. Mejora” (Gutiérrez, 2023), se identificaron los 

aspectos de menor convergencia de la norma NTC 30401 y las divergencias que son aspectos que 

aportan a los dos modelos. 

Por su parte, se señalan las divergencias que pueden aportar al modelo de la sexta dimensión, que 

corresponden a:  

-Determinar contexto externo de la entidad. 

Figura 1 Porcentaje de articulación entre la NTC ISO 30401 y la sexta dimensión del MIPG 
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-Identificación de las partes interesadas y sus necesidades. 

-Determinar el alcance de la GCo y su documentación. 

-Manejo de información obsoleta para evitar información desactualizada. 

-Documentación de la política de la GCo. 

-Compromiso de la alta dirección de la entidad. 

-Establece roles, responsabilidades y autoridad. 

-Evaluar los riesgos y oportunidades. 

-Especificar la medición y seguimiento de los objetivos de la GCo. 

-Determinar objetivos para la GCo y revisión por la dirección. 

-Especificar la competencia del personal. 

-Evaluar la eficacia de las acciones para adquirir y capacitar al personal. 

-Determina la forma de comunicar en cada una de las etapas del modelo. 

-Manejo de información documentada como requisito de: alcance, política, objetivos. 

-Competencia del personal. 

-Seguimiento, medición, análisis y evaluación. 

-Ejecución de auditorías que permita identificar información acerca del estado del SGCo. 

-Identificación de no conformidades. 

-Realizar acción correctiva 

-Evaluar el desempeño del conocimiento y la eficacia del SGCo 

-Mejora continua 

7. Conclusiones 

 

La investigación identificó que los criterios de convergencia entre los dos modelos corresponden 

a objetivo y campo de aplicación, transferencia y transformación del conocimiento, elementos 

facilitadores para la gestión del conocimiento, cultura y operación. Además, comparten el enfoque 

de gestión del conocimiento en las organizaciones para lograr objetivos, mantenerse, abarcar 

problemáticas y la mejora continua. 

Los dos modelos se enfocan en la cultura de compartir y difundir, mantener el conocimiento actual, 

la importancia del talento humano como fuente para transferir conocimiento y generación de 

conocimiento a partir de las experiencias de los demás. 

Un aspecto diferencial que la norma NTC 30401 aporta al modelo MIPG, es el análisis de riesgos 

no solo desde pérdida de recursos, si no para el cumplimiento de los objetivos de la organización 



 

 

respecto a la gestión del conocimiento, debido a que el conocimiento reduce el riesgo por reducir 

la incertidumbre.  

La sexta dimensión podría contemplar aspectos de la NTC 30401 como el análisis del contexto 

interno y externo e identificación de las partes interesadas; garantizar la eficacia del SGCo al 

establecer roles, responsabilidad, autoridades y compromiso del personal, liderazgo, involucrar a 

la alta dirección, mejorar las comunicaciones, medir desempeños y buscar la mejora continua. 

 

 

8. Recomendaciones 

 

Profundizar por medio de una investigación exploratorio secuencial (Cruz et al., 2018) la validez 

de la matriz de relaciones por medio de estudios empíricos a través de encuestas y entrevistas los 

resultados obtenidos en esta investigación. Además, se recomienda realizar una propuesta y llevar 

a cabo pruebas piloto para su validación, en una entidad pública que desarrolle el MIPG, con el fin 

de aplicar la articulación entre los dos modelos. 
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