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Resumen

De acuerdo al panorama jurisprudencial de los Gltimos cinco afios, la Judicatura ha fijado un
precedente, en donde el autor de un dafio a un bien juridico en hechos relacionados con
accidentes de trénsito, puede calificarse en la modalidad de dolo eventual, teniendo en cuenta
condiciones especialisimas concomitantes a la realizacion del hecho dafiino, desconociendo que
la actividad de conducir es considerada de alto riesgo, por lo que, de esta manera, se estaria
dando el trato de dolosas a conductas que son culposas.

Palabras clave: Dolo eventual, culpa con representacion, imputacion objetiva, seguridad

juridica.

Abstract

According to the jurisprudential panorama of the last five years, the Judicature has set a
precedent, where the author of an injury to a legal right in facts related in traffic accidents, can be
classified in the eventual deceit, taking into account conditions very special concomitants to the
realization of the harmful fact, ignoring that the activity of driving is considered of high risk,
reason why in this way would be giving the intentional treatment to conducts that are culpable.

Key words: Eventual deceit, guilt with representation, objective imputation, legal certainty.
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Introduccion

De acuerdo al precedente jurisprudencial fijado por la Corte Suprema de Justicia para
determinar los criterios de responsabilidad penal en los delitos relacionados con accidentes de
transito, desde la Optica del derecho sustancial y las instituciones de la imputacion objetiva, a la
hora de calificar el dafio antijuridico producido por los mismos, la colegiatura se ha inclinado por
mantener una estrecha relacion en los conceptos de Dolo Eventual y Culpa con Representacion,
con lo cual se estaria generando cierta inseguridad juridica, pues se le est4 dando tratamiento de
dolosas a conductas que de antafio, han sido tomadas tanto por los ordenamientos juridicos,
como por la doctrina y aceptadas por las sociedades como culposas; luego se hace necesario
deslindar dichos conceptos, y establecer direccionamientos legales especificos, a la hora de
establecer criterios para calificar los punibles derivados de accidentes de transito.

Considera la Corte, que la determinacion al momento de la adecuacion tipica, es fundamental
a la hora de calificar el dafio antijuridico, ya sea culposo por el actuar imprudente o doloso por el
elemento cognitivo del sujeto, por lo cual se hace necesario examinar los antecedentes y las

pruebas que se tengan en el momento de ocurrencia de los hechos.
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1. Justificacién

La presente investigacion, tiene su fundamento en la necesidad de establecer limites de riesgo
en hechos antijuridicos producidos por conductas como la conduccion de vehiculos automotores,
entre los tipos de Dolo Eventual y culpa con representacién, por cuanto un autor de un dafio
juridico en delitos cometidos en accidentes de transito se ve involucrado como sujeto activo en la
modalidad de dolo, y en algunas ocasiones en la modalidad de culpa con representacion, ya que
en la jurisprudencia colombiana no existe un concepto unificado para calificar el tipo penal.

Es asi que el procesado se ve enfrentado a la responsabilidad penal bajo una de las dos figuras
siendo necesario tener claros los conceptos, los limites y las implicaciones de cada instituto para
asi determinar dicho tipo penal, por cuanto maniobrar o conducir un automotor esta considerado
por el ordenamiento juridico como una actividad peligrosa, (Sentencia C- 309, 1997) que genera
un riesgo permitido, bajo el entendido que los ciudadanos que conducen un vehiculo, estan
expuestos diariamente a un riesgo.

Conviene recordar, que la judicatura apela a evaluar criterios probatorios que se deben tener
en cuenta para determinar cuando calificar a titulo de dolo o culpa, valorando la actitud asumida
por el autor y contrastando los momentos anteriores y concomitantes a la conducta que da por
resultado un hecho antijuridico, pues, al ser las dos figuras juridicas tan similares, es necesario
establecer los limites de las mismas y los criterios de responsabilidad penal.

Al calificar un dafio antijuridico provocado por un accidente de transito a titulo de dolo
eventual se estarian desconociendo las méximas de experiencia por cuanto generalmente los
choques entre vehiculos se generan por la falta objetiva del deber de cuidado del conductor, y

aunque dichos conductores se encuentren en estado de alicoramiento, no buscan causar dafio
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antijuridico, maxime que la actividad de conducir esta considerada como peligrosa, reconocido
por la legislacion como riesgo permitido, institucién que hace parte de la teoria de la imputacion
objetiva, cuya finalidad es limitar la responsabilidad penal.

Asi las cosas, la presente investigacion es de vital importancia ya que permite realizar una
delimitacién de cada una de las figuras juridicas que se aplican en los accidentes de transito, a
saber, el dolo eventual y la culpa con representacion, para luego analizar si la aplicacion teorica
vigente es 0 no acertada con el proposito de sentar una posicion relevante para actualidad dados
los multiples colisiones de automotores que se presentan en la vida diaria.

Es por ello, que la investigacion sera util en el sentido de que permite presentar conceptos y
enfoques tedricos relacionados con los elementos diferenciadores del Dolo Eventual y la Culpa
con Representacion, haciendo surgir nuevos saberes que podrian fortalecer los ya existentes;
también, la formulacion de conclusiones y recomendaciones Utiles a futuras investigaciones
relacionadas con esta tematica.

Ademas, se justifica desde el punto de vista Practico para el Derecho, por cuanto los Gltimos
pronunciamientos jurisprudenciales relevantes, como la Sentencia de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia del 25 de 2010, direccionan los hechos antijuridicos ocurridos en
accidentes de transito a titulo de dolo eventual, desconociendo que la conduccion de vehiculos
automotores esta considerada como una actividad de alto riesgo, por lo cual dichos delitos deben
ser calificados en la modalidad de culpa con representaciéon y solo en los casos en los que se
retnan los dos elementos del mismo, podra tipificarse como dolo eventual, para ello resulta

pertinente el pronunciamiento de la Corte.
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2. Planteamiento del problema

La presente investigacion nace por la marcada inseguridad juridica que tienen los sujetos
activos que incurren en delito concatenado a accidentes de transito; dicha conclusion nace al
hacer un andlisis sobre el precedente jurisprudencial colombiano en el periodo comprendido
entre el afio 2010 y 2014 con temas relacionados al dafio juridico producto de la conduccién de
vehiculos automotores, partiendo de la normatividad que preceptia que la mencionada actividad
es riesgosa (Sentencia C-468, 2011), siendo usual que ocurran accidentes de transito y que
muchos de éstos se ocasionen por el aumento del riesgo que esta actividad genera, en atencion al
desconocimiento de las normas de transito, relacionado a la imprudencia que envuelve a los
conductores de vehiculos automotores.

Por lo anterior, nace el objetivo de la presente investigacion, por cuanto en el precedente
jurisprudencial fijado en el periodo comprendido en los afios 2010 a 2014, los imputados y
condenados que incurrieron en dafios antijuridicos relacionados con siniestros con vehiculos
automotores, no cuentan con estabilidad juridica para calificar el tipo de dafio.

En la jurisprudencia colombiana, la doctrina espafiola y alemana, podemos vislumbrar
falencias contundentes a la hora de responsabilizar penalmente un delito ocasionado en un
accidente de transito, razén por la cual se hace necesario acercarnos a los limites de la
imprudencia y el Dolo Eventual, fundamento de este proyecto.

De acuerdo al precedente jurisprudencial fijado por la Corte Suprema de Justicia para
determinar la responsabilidad penal en accidentes de transito, al hacer la imputacion objetiva, se
evidencia que en el sistema penal acusatorio colombiano surgen falencias al calificar el dafio

antijuridico, por cuanto la colegiatura se ha inclinado por mantener una estrecha relacion en los
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conceptos de Dolo Eventual y Culpa con Representacién, lo cual genera inseguridad juridica,
pues se da el tratamiento de dolosas a conductas, que de antafio, han sido tomadas tanto por los
ordenamientos juridicos, como por la doctrina y aceptadas por la sociedad como culposas; luego
se hace necesario deslindar dichos conceptos, y establecer direccionamientos legales especificos,
a la hora de calificar los punibles derivados de accidentes de transito.

Considera la Corte, que la determinacion al momento de la adecuacion tipica, es fundamental
a la hora de calificar el dafio antijuridico, ya sea culposo por el actuar imprudente o doloso por el
elemento cognitivo del sujeto al representarse, por lo cual se hace necesario examinar los
antecedentes y las pruebas que se tengan en el momento de ocurrencia de los hechos.

Por lo tanto, la judicatura apela a evaluar criterios probatorios que se deben tener en cuenta
para determinar cuando calificar a titulo de dolo o culpa, la misma valora la actitud asumida por
el autor contrastandose momentos anteriores y concomitantes con la conducta.

Al calificar un dafio antijuridico provocado por un accidente de transito a titulo de dolo
eventual se estarian desconociendo las maximas de experiencia por cuanto generalmente los
choques entre vehiculos se generan a la falta objetiva del deber de cuidado del conductor, y
aunque dichos conductores se encuentren en estado de alicoramiento, no buscan causar dafio
antijuridico, maxime que la actividad de conducir esta considerada como peligrosa, reconocido
por la legislacion como riesgo permitido, institucién que hace parte de la teoria de la imputacion

objetiva, cuya finalidad es limitar la responsabilidad penal.
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3. Objetivos

3.1 Objetivo general
e Determinar los criterios de responsabilidad penal en los delitos acaecidos en accidentes de

transito en la jurisprudencia colombiana de los afios 2010 a 2014.

3.2 Objetivos especificos

e Analizar los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, durante el periodo 2010-2014,
en delitos ocurridos en accidentes de transito.

e Determinar los criterios de responsabilidad penal, asumidos por la doctrina penal
contemporanea, especialmente frente a delitos ocurridos en accidentes de transito.

e Identificar las diferentes modalidades de la conducta punible, aplicables a los delitos

acaecidos en accidentes de transito.

4. Estado del arte

La modalidad de dolo eventual y culpa con representacion en Colombia, ha sido un tema
neuralgico debido a la presion social que ejercen los medios de comunicacion cuando informan a
la ciudadania un dafio juridico producto de un siniestro en accidente de transito. Es por ello que
la presente investigacion busca abordar el tema desde una perspectiva académica en aras de
determinar los criterios de responsabilidad penal que ostentan los diferentes punibles que pueden
llegar a desplegarse en la consumacion del siniestro, ademas de exponer la configuracion y

diferenciacion del dolo eventual y la culpa con representacion.
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Con este proposito, es necesario hacer referencia a los trabajos de grado que son considerados
pertinentes para la investigacion; Asi, en el afio 2012, la tesis para optar a Master de
especializacion en derecho penal de la Universidad de Sevilla, denominada La frontera entre el
dolo eventual y la imprudencia consciente de Maria Cecilia ElImelaj Bertona (2012), plantea las
teorias tanto volitivas como cognitivas refiriendo distintos autores tales como Ragués, Feij6o,
Laurenzo, Molina y Cuello, para confluir en la aplicacion de las teorias expuestas y la toma de
posicion de la autora. De igual manera, en el afio 2013, Ruby Parrado y Yenny Acevedo en la
tesis El limite entre el dolo eventual y la culpa con representacion en los accidentes de transito a
la luz de la ley 599 de 2000 en Colombia (2013), con el que se optd por el titulo de maestria de
Derecho Penal en la Universidad Libre, presenta los elementos constitutivos del dolo eventual y
la culpa con representacion, asi como la delimitacion de estos tanto en la doctrina nacional e
internacional y las diferentes teorias, haciendo un analisis de la politica criminal y de estado en
los accidentes de transito.

Asimismo, en el afio 2014 Edwin Armando Rojas presentd la tesis titulada Aplicacion del
dolo eventual y culpa con representacion en homicidios causados por accidentes de transito en
fallos de la Corte Suprema de Justicia en Colombia dentro de los afios 2012 y 2014 de la
Universidad Militar Nueva Granada (2014), donde contextualiza tanto al dolo en sus diferentes
modalidades como a la culpa con representacion y las confronta en el analisis que realiza de la
jurisprudencia de la Corta Suprema de Justicia.

Sumado a lo anterior, el trabajo de grado para optar a especialista en procedimiento penal,
constitucional y justicia militar de la Universidad Militar Nueva Granada de autoria conjunta de
Luis Gonzalez Leon y Hugo Rueda Gil titulado El dolo eventual y la culpa con representacion

en accidentes de transito cometidos por conductas bajo los efectos del alcohol (2014), plantea



RESPONSABILIDAD PENAL EN ACCIDENTES DE TRANSITO 15

una distincion entre las modalidades de responsabilidad penal que existen en dolo eventual y
culpa con representacion en accidentes de transito ocasionados bajo el efecto del alcohol,
investigando las diversas posturas y criterios asumidos por la doctrina y la jurisprudencia en-pro
de distinguir ambas instituciones juridico penales. Con el estudio se hizo evidente la difusa y
poco clara diferencia que existe en razon a los elementos que se juegan un papel importante al
momento de imputar uno u otra de estas modalidades de la responsabilidad, llegdndose a la
conclusion de que “frente a los accidentes de transito ocurridos bajo el influjo del alcohol, en los
cuales se ocasionen muertes 0 heridos no debe imputarse responsabilidad a titulo de dolo
eventual sino la de culpa con representacion, una vez entendida la diferencia dogmatica entre
estas dos modalidades de la responsabilidad se abordan las consecuencias que en términos
procesales y de punibilidad se presentan frente a la imputacion de un homicidio a titulo de dolo o
de culpa”. (2014)

La problematica propuesta encuentra asidero en el tema sobre la culpa con representacién y el
dolo eventual en los accidentes de trénsito, cuando el posible infractor de la ley penal se
relaciona con la ingesta de bebidas embriagantes; para desarrollar el tema se determina que
aunque legalmente las dos figuras estan reconocidas, no existe una posicion clara e inequivoca
que delimite la aplicacién de ellas. Los autores exponen diferentes tesis y posturas (teoria de la
voluntad, de la representacion, de la aprobacién, de la evitacion) que se han aplicado y se han
desarrollado con las cuales se ilustra el tema. Por otro lado se resalta que en estos eventos la
actividad probatoria no es sencilla y que existe una cantidad de elementos sicolégicos que no
permiten que un operador judicial pueda tomar una decision certera aunque cuente con los

medios técnicos (peritos expertos) para ello, lo cual genera incertidumbre y en muchas ocasiones
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se prefiere tomar la decision de aplicar el dolo eventual por la presién de la sociedad, vulnerando
las garantias del procesado. (2014)

En el escrito se plantean las teorias acogidas en el codigo de 1980, en el cddigo del afio 2000
y la posicidn jurisprudencial, sobre la aplicacion del dolo eventual y la culpa con representacion,
para desarrollar el tema se exponen varios puntos centrales de decisiones de la Corte Suprema de
Justicia que en principio aclaran el tema, pero que posteriormente dejan entrever la mixtura de
las diferentes teorias que no permiten dilucidar completamente el tema. Los autores determinan
las razones juridicas por las cuales consideran que en este tipo de conductas punibles no es viable
la aplicacién del dolo eventual, expresando que las nuevas posturas aplicadas frente al tema son
producto de la presion mediatica entre otras circunstancias. Asi mismo los alumnos sefialan las
consecuencias procesales frente a la imputacion de la conducta en la modalidad de dolo y la
culpa en los casos de accidentes de transito por el consumo licor, entre ellas las medidas de
aseguramiento, el lugar del cumplimiento de las penas, la prision domiciliaria. Se manifiesta que
corresponde a la jurisprudencia y a la administracion de justicia sefialar derroteros claros,
estableciendo circunstancias especificas para imputar ya sea el dolo o la culpa en estos casos
pues de lo contrario frente a casos similares se estaria generando desigualdad e incertidumbre
frente a la ley. (2014)

Por su parte, Manuel Mauricio Martinez en su tesis de maestria en Derecho penal de la
Universidad Nacional de Colombia en el afio 2015, que fue denominada Imputacion de
homicidio y lesiones culposas en accidentes de transito por conductores en estado de
embriaguez (2015), expone las clases de imputacion subjetiva que se imputan a autores de
conductas punibles presentando las diferentes modalidades de dolo y culpa; ademaés despliega las

multiples teorias que existen respecto a la problematica de dolo y culpa, para luego realizar un
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analisis pormenorizado de la postura actual que tiene la Corte Suprema de Justicia respecto a los
delitos que se cometen en accidentes de transito.

Ahora bien, es de equivalente importancia traer a colacion las Revistas que han abordado el
tema y que por lo tanto, son pertinentes para la investigacion. La Revista Logos Ciencia &
Tecnologia cuenta con el articulo Discusién jurisprudencial sobre el dolo eventual y la culpa con
representacion en delitos de homicidio ocasionados en accidentes de transito que tiene por autor
a Nydia C. Diaz Pérez (2010), alli se hace un estudio de la Sentencia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota —Sala Penal- proferida el 28 de julio de 2009 en la cual se modifica la
calificacion de la conducta, al pasar de ser un homicidio culposo a titulo de dolo eventual en el
accidente de trénsito acaecido.

En el 2011 se publicé el articulo titulado Dolo Eventual con autoria de Hernan Silva (2011)
Silva, en la Revista de Derecho y Ciencias Penales de la Universidad San Sebastian de Chile, el
cual abarca el estudio del dolo eventual como una figura especial, circunscribiendo su aplicacion
en las variadas situaciones que presenta el autor y los pronunciamientos dados en la
jurisprudencia.

En el afio 2012, Fernando Veldzquez y Christian Wolffhugel en el articulo La diferencia entre
el dolo eventual y la culpa consciente en la reciente jurisprudencia extraido del Cuaderno de
Derecho Penal (2012) de la Universidad Sergio Arboleda, abordan la Sentencia proferida por la
Corte Suprema de Justicia de fecha 25 de agosto de 2010 y analiza las consideraciones que se
tuvieron en cuenta para fallar, asi como los argumentos proporcionados en el salvamento de
voto.

Por otra parte, el articulo Imputacion objetiva. Algunas consideraciones doctrinales escrito

por Denis Adan Aguilar Cabrera (s.f.), efectia un barrido significativo tanto de las teorias que
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existen de la accién como de las clases de imputacion, para luego recaer en el estudio de la
imputacion objetiva a traves de lo mas reconocidos doctrinantes, punto central de la problematica
que plantea el autor.

Ademas, otro aporte importante para el tema de investigacion propuesto lo realiza Gustavo
Adolfo Letner en su articulo Dolo eventual y culpa con representacion (Problemas y
consecuencias que traen aparejadas su distincion y su posterior aplicacion en casos vinculados
con el trénsito automotor), ya que se plantea la exigua delimitacion entre la culpa con
representacion y el dolo eventual, asi como las consecuencias que acarrea el encausar en una
figura u otra la comision del punible. Aunado a ello, el mismo tema en cuestién lo aborda Esther
Hava Garcia en el articulo denominado Dolo eventual y culpa consciente: Criterios
diferenciadores, introduciendo una novedad, a saber, la union del dolo eventual y la culpa
consciente en una nueva categoria.

Por ultimo es menester traer a colacion los libros que son de utilidad para la investigacion; asi
las cosas, se debe hacer referencia a Claus Roxin (1997) que en su obra Derecho Penal Parte
general Tomo I. Fundamentos de la estructura de la teoria del delito, presenta la estructura
general de la teoria del delito y especificamente la teoria del tipo, importante para conocer la
postura dogmatica al respecto. Otros textos que sirven de base para el estudio son, Culpabilidad
y prevencion en derecho penal escrito por Claus Roxin (1981), el libro Sobre el estado de la
teoria del delito (Seminario en la Universitat Pompeu Fabra) (2000) donde se compilan los
temas de imputacion objetiva, la imputacion subjetiva, la culpabilidad, la omisién y la forma de
intervencion en el delito desde las diversas perspectivas de los autores relevantes en el tema, a
saber, Wolfgang Frisch, Michael Kohler, Bernd Schunemann, Gunter Jakobs y Claus Roxin,

respectivamente, Teoria del delito del autor Raul Plascencia Villanueva (2004) y La imputacion
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objetiva y dogmatica penal compilado por Mireya Bolafios Gonzélez (2005). Todo lo anterior
servira de base para la investigacion propuesta sirviendo de punto de partida para los objetivos

planteados.

5. Marco histérico

Si un sefior ha sido negligente para reforzar el dique de su campo y si no reforzo su dique,
si en su dique se abre una brecha, si con ello ha permitido que las aguas devasten las
tierras de laboreo, el sefior en cuyo dique se abrié la brecha compensara el grano que ha
hecho perder. (Codigo de Hammurabi, 1982)

En este acapite se hard necesario realizar un pequefio recuento sobre la evolucién que ha
experimentado la responsabilidad penal en Colombia; asi, la determinacion de dicha
responsabilidad, presenta un desarrollo tedrico relevante que ha quedado consignado en los
diversos codigos penales vigentes a lo largo del tiempo y que por tanto, resulta de vital
importancia realizar un recuento de sus principales disposiciones.

Asi las cosas, en el Cédigo Penal y Penitenciario (Ley 95,1936), redactado por la Comision
Nacional de asuntos penales y penitenciarios se plasmaron disposiciones de corte positivista y la
responsabilidad penal encontr6 asidero en la actividad siquica y fisica del transgresor, asi como
la consideracion de la culpabilidad respecto de los delitos cometidos merecia en todos los casos
la intencionalidad de sus actos. Bien lo aduce José Enrique Nufio:

Dentro de la estructura normativa de este ordenamiento legal, se encuentra la actividad
psicofisica como la base o fundamento de la imputabilidad penal; la peligrosidad social
como medida de responsabilidad y la teoria de la defensa social sustentadora de las

sanciones Yy la eficaz prevencion de la delincuencia. El estudio del delincuente partia del
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supuesto de que se trataba de una personalidad antisocial. La infraccion de la ley penal se
dividio en delitos y contravenciones, quedando esta Ultima bajo control policial salvo
disposicion en contrario. (2002)

Vale la pena resaltar el trato que se le asigna al sujeto activo en este cddigo, respecto al estado
en el que se hubiese encontrado al momento de cometer la conducta punible, ya que al agente
que contara con anomalias siquicas, enajenacion mental o intoxicacion crénica producto del
alcohol o sustancias psicoactivas se le aplicaban las sanciones o circunstancias de menor
peligrosidad. (Martinez, 2015) Afirma Mauricio Martinez que:

Entre las circunstancias de menor peligrosidad que atenuaban la responsabilidad del
agente estaba la embriaguez voluntaria, cuando el agente no haya podido prever sus
consecuencias delictuosas; En las culpas, causar el dafio en circunstancias que lo hacian
muy improbable o dificil de prever; Las condiciones de inferioridad psiquica,
determinadas por la edad, por el sexo, o por circunstancias organicas transitorias.
(Martinez, 2015)

Respecto a los delitos de homicidio y lesiones personales se encuentra consignada una gran
diferencia, a saber, la culpa y el dolo eran tratadas de manera separada por centrar la delimitacion
en el elemento volitivo, contemplando una sancion menor si el mismo se cometia con culpa.
(Martinez, 2015); Ademas, el articulo 36 manifestaba la legalidad que debia tenerse al momento
de emplear el Cadigo, en el entendido de que, debia aplicarse dentro de unos limites sefialados en
la ley, dependiendo de “la gravedad y modalidades del hecho delictuoso, los motivos
determinantes, las circunstancias de mayor o menor peligrosidad que lo acompafien y la
personalidad del agente” (Codigo Penal, 1936) dando cabida al garantismo al sujeto activo de la

conducta penal. (Nufio, 2002)
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Ahora bien, en el Cédigo Penal de 1980, que fue orientado por la escuela técnico-juridica, la
pena tiene unos propositos fundamentales, a saber, la retribucidn, la prevencién general y
especial y la funcién resocializadora; asi pues, el hecho punible cuenta con las caracteristicas de
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, ademés este codigo:

(...) construye todo el sistema penal sobre los conceptos de peligrosidad y de defensa

social. El proyecto se hace sobre la tesis que no puede haber pena sin culpabilidad. No se

sanciona al individuo porque sea peligroso sino por cuanto es culpable. La cantidad de la

pena se establece con base en el grado de la culpa. (Martinez, M. 2015)

Anota José Enrique Nufio que:

Uno de los cambios fundamentales en relacion con el Codigo Penal de 1936, se dio en el

campo del fundamento de la responsabilidad penal, en donde se pas6 de la

responsabilidad legal y social, es decir, de la peligrosidad, a un derecho penal de
culpabilidad como se puede deducir de Articulos tales como el 5° el cual establece que

“para que una conducta tipica y antijuridica sea punible debe realizarse con culpabilidad”,

el 35 determina que “ nadie puede ser penado por un hecho punible, si no lo ha realizado

con dolo, culpa o preterintencion”, entre otros, estableciendo en ultimas que la medida de

la culpabilidad seria la medida de la pena. (2002)

El mismo autor, manifiesta que el concepto de culpabilidad fue modificado en este
Caodigo, ya que hace a un lado el “puro psicologismo para establecer una teoria normativa mixta
0 compleja segun la cual la culpabilidad es un reproche sustentado en tres elementos, como lo
son la exigibilidad de una conducta determinada de conformidad con las normas penales, dolo o

culpa e imputabilidad del autor” (Nufo, 2002), ya que, no se reprocha al sujeto activo por tener
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un caracter de peligrosidad, sino por haber sido culpable de la conducta punible que es
totalmente censurable por una voluntad desviada. (2002)

Por su parte el Cdédigo Penal vigente, Ley 599 de 2000, basa sus conceptos en la escuela
finalista. Se plasma la culpabilidad como requisito fundamental para imponer penas, erradicando
asi toda responsabilidad objetiva, tendiente a demostrar en toda conducta los elementos
estructurales de la misma, es decir, la tipicidad antijuridicidad y la culpabilidad. (Martinez, M.
2015) Ya lo aduce Nufio:

Se confirma un derecho penal de acto en el Articulo 9° con sus inseparables caracteristicas
como lo son la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad, agregando que la causalidad por si
sola no basta para la imputacion juridica del resultado (la puesta en peligro o lesion del bien
juridico tutelado) eliminando de manera tal la exagerada discrecionalidad judicial existente
sujeta a la especulacion probatoria ademas del proceso de imputacion subjetiva en manos del
sindicado y manteniendo la division de la conducta punible en delitos y contravenciones. La
tipicidad, antijuricidad y la culpabilidad quedan incélumes a su concepcion original. (Nufio,

2002)

6. Propuestas tedrico-conceptuales en torno al dolo eventual y la culpa con representacion

6.1 Teorias relativas al dolo eventual y la culpa con representacion

Teniendo en cuenta que la investigacion se dilucidara a partir de dos conceptos importantes a
saber, la culpa con representacion y el dolo eventual, a continuacion, se precisaran las variadas
teorias que intentan dar prevalencia a uno u otro elemento en aras de sentar postura respecto a la

diferenciacion dada al momento de calificar la conducta penal.
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6.1.1 Teoria de la probabilidad.

De acuerdo con esta teoria, la probabilidad debe ser entendida como una posibilidad y no
como una probabilidad predominante, en donde se busca atacar la posibilidad de vincular “el
querer” al resultado, estableciendo asi que en eventos indeterminados como el caso en estudio, a
la hora de calificar un tipo subjetivo, el dolo eventual y la culpa con representacién, se hace
necesario estudiar los supuestos concretos para calificar la conducta como dolosa. Aunque no
existe un “querer” definido de realizacion del tipo, al actuar representando un riesgo, dicha
conducta debe calificarse como dolosa.

Por lo tanto, la teoria de la probabilidad, no excluye el elemento volitivo del dolo, por cuanto
admite una actuacion, solo que el resultado es dejado al azar. Bien adujo Francisco Mufioz
(1995) que la teoria de la probabilidad “parte del elemento intelectual del dolo y dado que es
dificil demostrar en el dolo eventual el elemento volitivo de querer el resultado, la teoria de la
probabilidad admite la existencia de dolo eventual cuando el autor se representa el resultado
como de muy posible produccion y a pesar de ello actta, admita o no su produccion, y en caso de
que la posibilidad sea mas lejana o remota, habra culpa o imprudencia con representacion.”
(1995)

Esta teoria es una variante cualitativa de la teoria de la posibilidad, entendiéndose que
“probabilidad significa mas que mera posibilidad y menos que probabilidad predominante”
(Roxin, 1997).

Surge con el objetivo de atacar la posibilidad de vincular la voluntad al resultado,

(...) estableciendo que en eventos indeterminados entre dolo e imprudencia, resulta de la

mayor relevancia consultar los supuestos concretos donde el sujeto es merecedor de la
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pena de los delitos dolosos, asi, cuando no haya voluntad definida de realizar un tipo, la
actuacion consciente de representacion de un riesgo, este comportamiento se desarrolla a
titulo de dolo. (Kaufmann, 1978).

De esta manera, si el sujeto se representa como probable la realizacion del tipo y decide
actuar, concurre en dolo, pero si se representa como improbable, es decir es muy remota la
posibilidad de que ocurra un hecho antijuridico, se estaria frente a una accién imprudente, siendo
fundamental el nivel de representacion con que actla el sujeto para establecer si su conducta es
dolosa o imprudente. (Castafio, 2012)

Es por lo anterior que la teoria de la probabilidad presenta un grave inconveniente, a la hora
de diferenciar la negligencia con el dolo, pues se centra en un factor cuantitativo, en donde al
definirse el dolo eventual y la culpa con representacion, su caracterizacion depende de factores
estadisticos subjetivos sobre el peligro representado.

En términos més précticos, la teoria de la probabilidad no ofrece una escala graduable precisa
a partir de la cual se pueda confiar el limite entre dolo e imprudencia, pues su diferencia se
encuentra en un criterio cuantitativo relacionado con el grado de posibilidad, representado por el

sujeto, no es posible justificar con precision el limite que se da entre el doloso y el culposo.

(Ingeborg, 2010)

6.1.2 Factor volitivo.
Es un elemento fundamental a la hora de calificar el tipo penal, esta teoria es la acogida por la
Corte, en donde el resultado es dolosamente producido cuando es producto de la ejecucion de un

plan, del sujeto en una valoracion objetiva. (Roxin, 1997).
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Para la Corte, resulta determinante el elemento animico o motivacional, es decir el
comportamiento que asume el autor del hecho antijuridico en el momento de ocurrencia de los
hechos, “psicologico subjetivo” asumiendo su decision de cara al bien juridico por lo que menor
0 mayor gravedad delictiva se vincula con la posicion animica asumida por el autor frente al
conocimiento de la accion y a la representacion de la produccion del resultado. (Margarifios,
2010)

Por otro lado, el factor volitivo se configura como elemento diferenciador entre dolo e
imprudencia, la teoria volitiva es considerada como mixta, “por cuanto parte de una posicion
sintética y acentla la subordinacion del elemento intelectual del dolo al elemento de voluntad;
por ello se admite que nadie quiere algo sin que este algo constituya previamente el objeto del
conocimiento, esto es, no puede concebirse una voluntad vacia de contenido ” (Gallego, 2012)

De igual manera, existen teorias volitivas con base a la norma, en donde se parte de criterios
valorativos, estructurados por conceptos que se relacionan con la politica criminal y en especial
con los fines de la pena y del Derecho Penal, aducen un concepto de dolo, hilvanado en
elementos volitivos, bajo el entendido de que es voluntaria la realizacion del tipo penal o la
decision en contra del bien juridico , cuando el resultado es dolosamente producido en la
ejecucion de un plan del sujeto en una valoracion objetiva. (Roxin, 1997)

Las distintas teorias volitivas, hacen referencia a que las variables de dolo, dolo directo y dolo
indirecto o de segundo grado y entre el dolo eventual y la culpa consciente, pueden diferenciarse
gracias al elemento volitivo.

Por lo tanto, el elemento animico o motivacional asumido por el autor frente al conocimiento
de la accion y a la representacion de la produccion de resultado puede agravar o atenuar el tipo

penal. (Margarifios, 2010)
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6.1.3 Teoria de la voluntad o consentimiento.

Surge a finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX, nace bajo la influencia de
Feuerbach, destacado penalista de la época, la cual contradice a la teoria del dolus indirectus y en
su tendencia mas fuerte, se opone al concepto de dolo eventual, limitando al maximo el &mbito
del dolo, bajo el entendido que “solo puede ser doloso lo querido, proponiendo la voluntad como
intencion”.

De esta manera, se logro una distincion entre dolo e imprudencia, en donde no hay lugar para
el dolo eventual asi:

Dolo (+) Intencién

Culpa (-) Ausencia de intencién

De acuerdo a esta teoria, los elementos que conforman la modalidad de dolo eventual, no
pueden llegar a tomarse como algo méas alld de la simple imprudencia, tomando fuerza el
elemento de la voluntad como componente esencial del dolo, es decir “las acciones que no tienen
intencién directa de resultado, de consecuencias probables o posibles en la representacion del
autor, solo podian ser culposas y eran llamadas culpa préxima, hoy conocida como imprudencia
consciente o culpa remota” (Castafio, 2012)

Con la teoria del consentimiento, quedaba excluido el dolo eventual, al faltar el elemento
volitivo, no se podia configurar ningln tipo de dolo, pues el querer se hace necesario para
obtener el resultado antijuridico.

Roxin (1997) sostiene que “la razon que justifica el tratamiento unitario de las tres formas de
dolo es la realizacion del plan. Es decir, un resultado se considera producido con dolo cuando se

corresponde con el plan que el autor tenia, afirmando:
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Quien incluye en sus célculos la realizacion de un tipo reconocida por él como posible,
sin que la misma le disuada de su plan, se ha decidido conscientemente, aunque sélo sea
para el caso eventual y a menudo en contra de sus propias esperanzas de evitarlo, en

contra del bien juridico protegido por el correspondiente tipo. (1997)

6.1.4 Teoria de la representacion o posibilidad.

La teoria de la representacion delimita el dolo eventual y culpa consciente fundamentandola
en el elemento cognitivo, ignorando el elemento volitivo, el cual es exclusivo de las dos formas
de dolo. (Hava, 2012)

Tiene como fundamentos dos postulados (Castafio, 2012):

1. La sola representacion por parte del autor, en relacion con la posibilidad de que su accion sea
adecuada para producir el resultado tipico, deberia hacer desistir al sujeto de seguir actuando.
(Roxin, 1997)

2. La confianza de que el resultado no se producird, a pesar de su accién, encierra en si misma la
negacion de su posibilidad y en consecuencia excluye el dolo. (Roxin, 1997)

En otras palabras, la diferencia entre dolo y culpa estan determinados a factores intelectivos,
los cuales consisten en que:

El dolo implica — Conocimiento

La culpa encierra — Desconocimiento

Figura 1. Diferencia entre dolo y culpa

¢De qué?, sobre la segura o posible produccion del resultado
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¢Para qué?, al definirse la imprudencia inconsciente, como el desconocimiento de los
elementos del tipo objetivo, desaparece la culpa consciente, caracteristico del dolo eventual.
(Diaz, 1994)

De acuerdo a lo planteado por Roxin (1997):

(...) la negacion del elemento volitivo en la configuracion del dolo termina por fracasar
en eventos frecuentes en que aunque el sujeto incluye dentro de sus célculos la
produccion del resultado no se decide en contra del bien juridico sino que por negligencia
o ligereza no cuenta seriamente con su realizacion o confia en su no produccion,
configurandose asi imprudencia consciente.

Destaca Roxin (1997) que la “intencion dolosa del autor se manifiesta en la realizacion de un
determinado plan delictivo™.

Por otro lado, Jakobs (1999) afirma que no es necesario el elemento volitivo, definiendo el
dolo eventual al configurarse solo el elemento cognitivo de acuerdo a las circunstancias
especificas en que se realiza el delito.

Tenemos entonces que para el tratadista, solo el elemento cognitivo o intelectual es necesario
para la configuracion del dolo. “Este elemento cognitivo no consiste exclusivamente en la
percepcion intelectual del riesgo sino en un juicio que el sujeto realiza sobre la peligrosidad de la

situacion con la ayuda de las reglas contenidas en el ordenamiento juridico. (Diaz, 1994)
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6.2 Conceptualizacion del dolo y la culpa

6.2.1 Concepto de Dolo.

El dolo es definido por la Real Academia Espafiola como “la voluntad deliberada de cometer
un delito a sabiendas de su ilicitud” (2014); por su parte, la enciclopedia juridica lo define como
la “actitud sicolégica del delincuente, consistente en haber querido cometer la infraccion (V.
intencion).” (2014)

Para que sea calificado un dafio antijuridico como conducta dolosa en el Cddigo Penal
Colombiano (2000), el tipo subjetivo debe contener los dos elementos de dicha conducta, uno
cognitivo o el tener conocimiento y uno volitivo o el querer, es asi que el ordenamiento Juridico
Colombiano, califica a aquella persona que actGa con conocimiento y ademas quiere su
realizacion, tipificandola dolosamente, porque sabe que su accion es objetivamente tipica,
configurando los dos elementos del dolo.

A lo largo del tiempo, los diferentes autoridades del mundo penal han intentado dotar de
significado el dolo, entre los mas destacados, se encuentran los autores Grisanti, Carrara,
Manzini y Jiménez de Asla quienes han emitido un concepto completo de lo que se entiende por
esta figura juridica.

El dolo para Grisanti (2000) “ se define como la voluntad consciente, encaminada u orientada
a la perpetracion de un acto que la ley prevé como delito”. (Carrara, 1997) afirma que:

(...) el dolo es la intencion mas o menos perfecta de hacer un acto que se sabe contrario a
la ley”. Por otro lado, Manzini define al dolo como “la voluntad consciente y no

coaccionada de ejecutar u omitir un hecho lesivo o peligroso para un interés legitimo de
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otro, del cual no se tiene la facultad de disposicion conociendo o no que tal hecho esta
reprimido por la ley”. (1997)

Por su parte el autor Jiménez de Asua (1958) afirma que el dolo:
(...) es la produccion del resultado tipicamente antijuridico con la conciencia de que se
esta quebrantando el deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso
esencial de la relacion de causalidad existente entre las manifestaciones humanas y
el cambio en el mundo exterior, con la voluntad de realizar la accion u con representacion

del resultado que se requiere. (1958)

6.2.1.1 Composicion estructural del dolo.

Cognitivo Volitivo

—> DOLO

Conocer Querer

Figura 2. Composicidn estructural del dolo

Tenemos dos elementos fundamentales para la configuracion del dolo, el cognitivo y el
volitivo, es decir, para que sea tipificada una conducta como dolo, es necesario que el sujeto se
represente, que tenga conocimiento de la accion, es decir que sepa que con su conducta va a
obtener un resultado antijuridico y que ademas quiera ese resultado.

Segun Jakobs (2000) la teoria de la imputacion objetiva es determinante para formar los
criterios de responsabilidad penal en el marco de la teoria del delito, dividiéndola en dos niveles:
e La calificacién del comportamiento como tipico.

e La constatacion en el ambito de los delitos de resultado.



RESPONSABILIDAD PENAL EN ACCIDENTES DE TRANSITO 31

En la calificacion del comportamiento, se determina cuatro instituciones dogmaticas mediante
las cuales se establece el juicio de tipicidad:

e Riesgo permitido: parte de una definicion de la norma del “riesgo” sin relacion alguna a las
probabilidades estadisticas de lesion, definido como el status quo de libertades de actuacion,
en otras palabras es el peligro que esta socialmente permitido.

e Principio de confianza: en el ejercicio el riesgo permitido se define como estado normal de
lesion, bajo el entendido que la actividad ejercida genera un cierto riesgo permitido

e Prohibicién de regreso: se refiere al rol que desempefia el tercero, la responsabilidad de este
solo se da, dependiendo del rol en el que se encuentre.

e Culpa exclusiva de la victima: es la llamada accién a propio riesgo, en donde el autor del
hecho dafiino, puede resultar exonerado, por cuanto la victima se expuso y sobrepaso el riesgo

permitido.

6.2.1.2 Dolo Eventual
La Real Academia Espafiola (2014) define el dolo eventual como aquel dolo “que concurre en
el autor de un delito que no pretende cometerlo directamente, aunque ha considerado su
posibilidad como resultado de su accion”. Asimismo, la Enciclopedia Juridica afirma que:
(...) hay dolo indirecto o eventual cuando el sujeto no tiene la voluntad concreta de daiiar,
pero no descarta que pueda producirse dafio y, a pesar de ello, continua adelante. En este
caso, si se hubiera representado la efectividad del dafio, igualmente habria continuado su
obrar, desentendido de aquel. (2014)
En la definicion del Codigo Penal, se hace referencia este como otro tipo de dolo, en donde el

resultado es dejado al azar; es este inciso el que tipifica el Dolo Eventual. De esta manera, para
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calificar un hecho punible como Dolo Eventual, el juzgador debe comprobar mas alla de toda
duda que el autor ha previsto la probable produccion de un resultado lesivo y que
voluntariamente ha librado su ocurrencia al azar. (Ley 599, 2000)

Segun Castafio (2012) “el dolo eventual consiste en el conocimiento del peligro o riesgo
concreto, no permitido para el bien juridico.” Medina (2010) define el dolo eventual “como la
conducta de dolo implica mayor severidad de la ley, la conducta debe ser evaluada teniendo en
cuanta la teoria de la imputacion objetiva, la cual busca limitar la responsabilidad juridico penal
derivada de la causacion de un dafo juridico”.

Por su parte, Tenca, A. (2010) “En realidad, el dolo eventual, en tanto sea dolo, solo puede
incluirse en el tipo de injusto del tipo doloso con todas sus consecuencias. Las dificultades para
trazar fronteras entre dolo eventual e imprudencia han condicionado una jurisprudencia vacilante

que unas veces utiliza la teoria de la probabilidad y otras las del consentimiento”.

6.2.2 Concepto de culpa.

Para la Real Academia Espafiola (2014) la culpa tiene varias acepciones, de las cuales se
rescatan dos de ellas para el tema de investigacion, a saber, es definida como “Imputacion a
alguien de una determinada accion como consecuencia de su conducta” y también como
“Omision de la diligencia exigible a alguien, que implica que el hecho injusto o dafioso
resultante motive su responsabilidad civil o penal”.

La negligencia no es otra cosa que la falta objetiva del deber de cuidado, en donde el sujeto

tiene conocimiento, pero confia en poder evitar el resultado antijuridico.
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En la Culpa con Representacion surge un nuevo elemento, la evitacion, y es aquel en el que el
sujeto hace todo lo que esté a su alcance para evitar el resultado antijuridico, elemento esencial
para que se configure la Culpa con Representacion y obviamente se excluya el Dolo Eventual.

Si se hace una comparacion con el Dolo Eventual, tenemos que este elemento es determinante
en el concepto, pues en este la evitacion no existe, ya que el sujeto deja la realizacion del
resultado antijuridico al azar, en otras palabras, el sujeto no hace nada para evitar el dafio
antijuridico, sino que deja su produccion al azar, actuando con cierta temeridad. Por lo anterior
tenemos un elemento diferenciador del Dolo Eventual y la Culpa con Representacion, el cual es
la evitacion.

De acuerdo a la teoria de Jakobs (1994) y tomando el ejemplo que trae para exponer el Dolo
Eventual, quien referencia el caso del sujeto que conduce un automavil y por consiguiente tiene
conocimiento de la sefial de alerta y de peligro que tiene la sefial luminosa roja, del seméaforo y
que por lo tanto debe respetar, porque de lo contrario, produciria un resultado antijuridico; de
acuerdo con esta teoria, todo sujeto que sea indiferente con dicha sefial, por tener la conciencia
de peligro, es decir el elemento cognitivo conocimiento), estd enmarcado dentro del tipo penal de
Dolo Eventual, y es aqui, donde se configura el tipo penal; en primer lugar, tenemos que al estar
el seméaforo en rojo, toda persona que manipule una automotor conoce el deber de cuidado, que
debe respetar y acatar la sefial luminosa roja del semaforo, maxime al tratarse de una actividad
considerada como altamente peligrosa, asi es que dicho sujeto tiene el conocimiento de aquella
sefal, y por lo tanto el no acatamiento de la misma, configura un riesgo que él toma y que deja su

produccion al azar.
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Por lo tanto dicha actividad implica una obligacién negativa,® la cual consiste en abstenerse
de causar dafio, al tipificar una conducta antijuridica como dolosa en hechos relacionados en
accidentes de transito porque el individuo dejo el resultado antijuridico al azar, y no evito el
resultado, se estaria desconociendo la teoria del riesgo permitido.

Jakobs, sostiene que existen deberes negativos y deberes positivos, y que en el momento de la
comision de un dafio al bien juridico, no da lugar a diferencias entre la accion y la omisién, bajo
el entendido que en los deberes negativos consiste en no hacer dafio al otro , y que puede
afectarse porque se omite a prestar auxilio y el autor no tiene enmarcado un estatus, a diferencia
de los deberes positivos que se conforman de mandatos y prohibiciones , que tiene que ver con la
posicion de garante, son los delitos de infraccion de deber, por lo que el dafio se produce por el
mismo garante, es decir el estatus del autor es determinante.

Siguiendo con Jakobs, el dolo que necesariamente tiene dos elementos, el cognitivo y el
volitivo, para el tratadista, el segundo elemento no tiene relevancia, pues segun su teoria, solo
basta con que el sujeto tenga el conocimiento que puede causar un dafio, y por lo tanto su
voluntad, es decir su querer realizarla, no cuenta para ser calificada.?

Para determinar la responsabilidad penal, es importante tener en cuenta la teoria de la
imputacién objetiva, la cual busca limitar la responsabilidad que cada sujeto tiene dentro de un
punible, derivada de la causacién de un resultado lesivo; asi pues, el individuo se vale de la
consciencia del rol social que ocupa en la comunidad, y como consecuencia de ello, busca ser

garante, al entender que es su deber salvaguardar derechos de acuerdo a dicho rol.

1 Mencionado en Jakobs, G. (1993)de VOGEL: Norm und Pflicht bei den unechten Unterlassungsdelikten, , p4gs.354 y ss.;
en lineas generales.

2 Jakobs, G. (1999) Derecho Penal. Citado por RAGUES | VALLES, El Dolo y su prueba en el Proceso Penal, J.M. Bosch
Editor.,



RESPONSABILIDAD PENAL EN ACCIDENTES DE TRANSITO 35

Con la funcion de garante, se busca limitar la esfera de responsabilidad penal, por cuanto el
individuo solo debe responder al rol desempefiado de acuerdo a su actividad en la sociedad; bien
manifestd Jakobs (1994) a manera de ejemplo, que el deber positivo que tienen los padres con
respecto a sus hijos, es el de propender por su cuidado y proteccion y en caso de un eventual
dafio juridico, los padres son los llamados a responder en su posicion de garante, siempre y
cuando su rol para el momento de la responsabilidad penal, se encuentre ejercida, y eximiendo
en los casos en los que el padre de familia no estuviere en la posicion de garante por haber sido

relevado.

6.3 El dolo eventual y la culpa con representacion en el Codigo Penal colombiano

El Cddigo Penal colombiano consagra las figuras de dolo y culpa y contrasta sus diferentes
modalidades; De acuerdo al articulo 22, la conducta es dolosa cuando “(...) el agente conoce los
hechos constitutivos de la infraccion penal y quiere su realizacion. También sera dolosa la
conducta cuando la realizacion de la infraccion penal ha sido prevista como probable y su no
produccion se deja librada al azar.” (Ley 599, 2000, Articulo 22)

Por su parte, la Culpa se encuentra definida en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 23
del Cddigo Penal definida como “la conducta es culposa cuando el resultado tipico es producto
de la infraccion al deber objetivo de cuidado y el agente debi6 haberlo previsto por ser previsible
0 habiéndolo previsto, confi6 en poder evitarlo”. (Ley 599, 2000, Articulo 23)

El legislador previo tanto el dolo directo como el dolo eventual, este Gltimo consignado en el
aparte final del articulo 22, siendo su voluntad generar consecuencias juridicas distintas que

trascienden también el ambito de la culpa, al disponer de la culpa con representacion, para que
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un comportamiento objetivamente tipico cometido por el sujeto activo tenga tratamientos
diferentes. Ya lo ha mencionado Raul Castafio Vallejo:
Es entendible, que a la conducta dolosa atribuya el legislador un disvalor esencialmente
mas grave que a la imprudente, lo cual se refleja en su punibilidad. En suma, el dolo
supone el mayor grado de desvalor de la accion, es decir un grado de injusto més elevado
en comparacion con la realizacion del hecho cometido por imprudencia. (s.f.)
Asi pues, seré necesario pasar a revisar la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que

trata el tema controversial objeto de la investigacion.

6.4 Configuracion del dolo eventual y la culpa con representacion en la jurisprudencia
colombiana.

La Corte Suprema de Justicia no ha sido ajena al tema de la presente investigacion, y en ese
sentido, ha planteado la ya controversial discusion que se suscita en razon del dolo eventual y la
culpa con representacion, tomando diferentes posturas a lo largo del tiempo. En ese sentido, se
hace importante plantear los conceptos que se han interiorizado en la jurisprudencia y que han
servido de basamento para la toma de decisiones en cada caso en concreto.

Con esto de presente, ya desde el afio 1987, la Corte Suprema de Justicia precisa la naturaleza
juridica del dolo y la culpa en sus diferentes modalidades; alli, se aduce que en el dolo directo el
sujeto conoce tanto delito como la antijuridicidad de su comportamiento y su voluntad se
encuentra encaminada a la consecucion del ilicito. Por su parte, el dolo eventual establece que el
sujeto tiene la capacidad de prever la conducta ilicita que puede darse con su actuar, sin el deseo

de que ello ocurra, pero acepta las consecuencias que pueda traer el fin que inicialmente ha
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motivado su accién. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 1987) Asi en el dolo

eventual:
(...) subsiste la intencionalidad del agente de producir un determinado efecto; el actor no
solamente se representa la probabilidad de un resultado no querido inicialmente, sino que,
a pesar de ello, realiza la conducta que guia su accion, hace suya la eventualidad, la
admite y se compromete con ella. En verdad no se presenta en este caso, como varios
tratadistas estiman, una indiferencia en relacion con el hecho imaginado, porque la
voluntad del agente esté dirigida a la vulneracion de un interés juridicamente tutelado en
caso de que se presenten las condiciones ya previstas; la lesion del bien protegido,
empero, dependerd de la contingencia, es decir, del evento; si éste se presenta, la
conducta sera delictiva y asi la ha asumido el sujeto agente; si no ocurre, el resultado final
sera irrelevante para el derecho penal, o simplemente desplazara la adecuada tipica a la
figura que recoja por si y en si misma, los comportamientos inicialmente desplegados
para el sujeto agente, y es precisamente en esta intencionalidad, en donde radica la
diferencia entre el dolo eventual y la llamada culpa con representacion. (Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Penal, 1987)

Asimismo, se afirma que, la diferencia que se hace evidente entre el dolo eventual y la culpa
con representacion, es que en la segunda, el sujeto pese a haberse representado la posibilidad del
hecho delictivo, se “rechaza la posibilidad de que el resultado ilicito se produzca”. (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 1987)

En posterior pronunciamiento, la Corte Suprema de Justicia aduce que en el dolo eventual “el
agente se representa la posibilidad de realizacion del tipo penal y la acepta interiormente, lo que

incluye aceptar el resultado de su conducta, conformarse con éI” (1996)
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También es valido traer a colacion la Sentencia proferida por la Sala de Casacién Penal, el 28
de marzo de 2012, donde se pone de presente el dolo como una forma de culpabilidad, la cual
involucra tanto el conocimiento del hecho delictivo, como la querer o voluntad, en razén a la
plena conciencia que el sujeto tiene de su ilicitud. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, 30485, 2012); Esto queda claro al pronunciarse de la siguiente manera:

El resultado dafioso no solo es reprochable cuando éste se quiere en forma directa, sino
cuando la realizacion de la conducta implica riesgo de causar otro u otros, cuya probable
produccion no es ébice para que se continle con el comportamiento; es decir, cuando se
acepta el resultado previéndolo al menos como posible, que es lo que se conoce como dolo
eventual. Ahora bien; cuando el resultado tipico es producto de la infraccién al deber de
cuidado —accién extra tipica-, la conducta es reprochable a titulo de culpa, en cuanto
supone que el agente debid prever el resultado y confié en poder evitarlo.

Para el asunto que interesa dilucidar, la diferencia radica en que en el dolo eventual el
resultado no excede el proposito del agente, porque actla a sabiendas del riesgo que asume
hacia el resultado lesivo que se va a producir si no hace nada para poder evitarlo. (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 30485, 2012)

Es por ello, que para que el dolo eventual se configure, es necesario que existan dos items
importantes, a saber: (i) que el sujeto se represente como probable la produccion del resultado
antijuridico, y (ii) que deje su no produccion librada al azar. (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 32964, 2010)

Ademas, cabe sefialar que dicha representacion del riesgo y de resultado lesivo que se da
con la conducta, debe representarse de manera concreta y no abstracta, por lo que al dejarse

librado al azar configura la voluntad. Asi pues:
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En la doctrina existe consenso en cuanto a que la representacion de la probabilidad de
realizacion del tipo delictivo debe darse en el plano de lo concreto, es decir, frente a la
situacion de riesgo especifica, y no en lo abstracto. Y que la probabilidad de realizacion del
peligro, o de produccion del riesgo, debe ser igualmente seria e inmediata, por
contraposicion a lo infundado y remoto.

Dejar la no produccion del resultado al azar implica, por su parte, que el sujeto decide
actuar o continuar actuando, no obstante haberse representado la existencia en su accion de
un peligro inminente y concreto para el bien juridico, y que lo hace con absoluta
indiferencia por el resultado, por la situacion de riesgo que su conducta genera. (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 32964, 2010)

Y, como bien se ha dicho, las consecuencias que se tienen en razon de dejar librado al azar las
probabilidades que se pueden representar, expresan por del sujeto activo que no existe por parte
de éste ninguna voluntad de evitar el resultado, o el deseo de disminuir el riesgo que esta
produciendo con su actuar, sino que, por el contrario, demuestra el desinterés o indiferencia que
le causan la lesion que con su comportamiento propine a los bienes juridicos tutelados por el
Estado.

Ahora bien, recientemente se han agrupado las circunstancias facticas mayoritarias que dejan
a los jueces expuestos al debate procesal en torno a la configuracién del dolo eventual o de la
culpa con representacion, a saber:

(@). las relacionadas con accidentes de trafico rodado, (b). Los casos en los que con la
finalidad de hurtar, se porta armas de fuego, y se ocasiona la muerte de quienes oponen
resistencia (situaciones en las que se aplica la figura de la coautoria impropia), c). Casos

que se atribuyen como terroristas o de homicidio con fines terroristas, d). Casos de delitos
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contra la administracion puablica, e). Situaciones en las que el procesado ha disparado

indiscriminadamente a grupos, o en los que pese a disparar contra objetos o “al aire”, los

proyectiles impactan o rebotan causando la muerte de alguien; y f). Casos de maltrato
infantil en los que acaece la muerte de los menores. (Escobar, V. & Monsalve, S., 2013)

Asi las cosas, en el tema de estudio nos concentraremos en el primer literal, es decir, en el

debate suscitado en los accidentes de transito, y méas especificamente, en los que acaecen entre

otras cosas, con ocasion de la ingesta de licor y sustancias psicoactivas.

7. El debate en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

Como ya se ha manifestado, en Colombia la discusion respecto al tema del dolo eventual y
culpa con representacion no ha sido pacifica, y el intento por recoger las diferentes teorias
existentes ha generado disposiciones legales y posturas encontradas que rompen con la seguridad
juridica. Por esta razon se pretende abordar de manera detallada las sentencias emblematicas que
recogen las controversias mencionadas y el intento por soslayar las fuertes situaciones que
pueden llegar a presentarse.

Entonces, concentraremos la atencion en dilucidar las directrices que fueron determinantes al
momento de escoger una u otra modalidad de culpa en los casos estudiados por la Corte Suprema
de Justicia entre los afios 2010 a 2014, no sin antes hacer un barrido general por las
consideraciones anteriores al 2010, en aras de ver el giro jurisprudencial que se ha tenido del
tema en cuestion. Vale decir que no se pretende abarcar todos los pronunciamientos al respecto,
sino que se tomaran los casos emblematicos que sirven para ilustrar la postura que se ha tenido

en un momento especifico.
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7.1 Panorama jurisprudencial anterior al 2010

Para hacer referencia a este periodo como antecedente, es de observancia obligatoria la
sentencia del 17 de agosto de 2000 con Magistrado Ponente Jorge Anibal Gomez Gallego y
proceso 14355, que tratan los hechos acaecidos en el afio 1994.

En primer lugar, hay que decir que el suceso se presentd aproximadamente a las nueve de la
noche del 29 de mayo de 1994 en la ciudad de Bogoté, cuando el sefior JOSE DE JESUS
PINTOR CRUZ se movilizaba como conductor por la Avenida 30 en sentido sur- norte,
manejando con exceso de velocidad. Pintor Cruz, paso por alto la sefial en rojo del seméforo, y
fruto de esto y de la velocidad imprimida al automotor, colision6 con una camioneta en la que se
encontraban el conductor y dos pasajeros, entre ellos un menor de edad, quienes resultaron
heridos. Ademés, como consecuencia del golpe propinado, el conductor de la camioneta salio
despedido por el vidrio panoramico y posteriormente arrollado por la misma, haciendo que no
sobreviviera al hecho. Asimismo, PINTOR CRUZ fue procesado por los circunstancias
acaecidas el 15 de diciembre del mismo afio, cuando producto del exceso de velocidad y de
ignorar el semaforo en rojo, atropell6 al conductor de una motocicleta y al instante se dio a la
fuga, como consecuencia de la colision la victima murié cuando gravemente herida cuando era
trasladada a un centro asistencial. Es importante resaltar que, luego de la investigacion realizada
al sujeto activo, se determind que en esa ocasion se encontraba bajo el influjo de bebidas
embriagantes y sustancias psicoactivas.

Causa interés la diferenciacion que se hace respecto de las dos situaciones especificas, a
saber, en los hechos presentados en el mes de mayo se condend a PINTO CRUZ por homicidio y

lesiones personales culposas; y diferente apreciacion se tuvo de las circunstancias del mes de
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diciembre, en cuanto se tipificd la conducta como homicidio doloso por dolo eventual. Asi las
cosas, en el segundo evento, se consideré mas lesiva la conducta no en las consecuencias que
proporciond a las victimas, porque como se hace evidente, en las dos se presentaron victimas
fatales, sino por las circunstancias especificas.

Se tiene entonces que, la Corte Suprema de Justicia decidid no casar la sentencia del Tribunal,
basando su providencia en las pruebas que arrojé el particular, a saber, que ademas de pasar por
alto el seméforo e ir con exceso de velocidad, el conductor se encontraba en estado de
intoxicacion, al tiempo que huyo del lugar de los hechos sin detenerse a ver las consecuencias
ocasionadas con su actuar. Pero lo determinante para la Corte fue la experiencia tragica anterior
que dan luces de la consciencia y la voluntad del procesado; Asi lo manifesto:

Se notarad que la imputacion a titulo de dolo eventual que hizo el Tribunal, asi se ofrezca
discutible, no esta sentada solo sobre los datos probatorios que igualmente indicarian una
culpa con representacion, porque el mismo juzgador se encarga de distinguir la situacion,
cuando afirma que la responsabilidad dolosa se infiere no de la transgresion Gltima de las
reglas de trénsito ni de la conduccion en estado de intoxicacion producida por el alcohol y
la marihuana, sino de lo que la experiencia tragica anterior podria determinar no sélo en la
consciencia sino también en la voluntad del procesado, “dada la naturaleza de la maquina
que dirigia”.

Asi, mientras que para la demandante y el Procurador, la experiencia anterior
simplemente refuerza la consciencia o la capacidad de prevision del agente (como
elemento dinamizador no sélo en el dolo eventual sino también en la culpa con
representacion), el Tribunal estima racionalmente (asi pueda controvertirse el juicio por el

mismo medio) que esa vivencia precedente, traducida en el quebrantamiento simultaneo de
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dos reglas de transito (luz roja del seméaforo y exceso de velocidad) que produjo resultados
tragicos (muerte y lesiones), y la reiteracion de dicho comportamiento peligroso en el caso
examinado, ahora acrecentado por la nota adicional y grave de la conduccion voluntaria en
estado de intoxicacion producida por el alcohol y la droga, no s6lo nutre el conocimiento
de un resultado antijuridico de gran probabilidad sino que también impulsa la voluntad,
pues el actuar reiterado en tan lamentables condiciones, también seria evidencia de la
desconsideracion, el desprecio y la falta de respeto hacia la vida y la integridad de los
demaés. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 14355, 2000)

Es evidente que, tanto para el Tribunal y para la Corte, ese conglomerado de circunstancias se
traducen en la voluntad fehaciente de ocasionar un resultado lesivo en la persona, ya que no sélo
se representan la probabilidad concreta de la ocurrencia, sino que no le importan las
circunstancias de su actuar, dejandolas librado al azar, manifestando asi, el descrédito por la vida
humana. Se dijo en el momento que:

Ese “consciente desprecio por la vida de los demas”, revelado, segin el criterio del
Tribunal, por la concurrencia de riesgosos factores de culpa y la repeticion conductual de
semejante puesta en peligro, también la infirid del hecho de que el conductor no haya
detenido la marcha del automotor, inmediatamente después de la tragedia, para averiguar
por la suerte de la victima y prestarle auxilio, y méas bien prefirié huir del lugar. (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 14355, 2000)

Empero, como queda acreditado en el fallo de la Corte, esas inferencias que se hacen del
actuar del sujeto activo de la conducta, quedan al arbitrio del juzgador, no habiendo un dnico
razonamiento, y por tanto ambas posturas pueden defenderse con los hechos probados. Pues,

para el demandante las acciones posteriores al ilicito, pueden significar una agravacion del
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homicidio culposo, pero no por ello deben calificarse como dolosas, ya que de su actuar no se
tiene una real certeza de su intencion y voluntad. En cambio, para el sentenciador las acciones
posteriores a la comision del punible, indiscutiblemente demuestran la indiferencia del sujeto por
el resultado representado como probable, “se trata de una expresion ulterior de comportamiento,
que, junto con las anteriores y las concomitantes ya resefiadas, devela la aceptacion anticipada de
los resultados dafiinos por parte del procesado”. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Penal, 14355, 2000)

7.2 Perspectiva jurisprudencial a partir de 2010 hasta 2015

Ahora bien, el objeto de la presente investigacion es, determinar los criterios que se tienen al
momento de responsabilizar al sujeto activo de la conducta, en los delitos acaecidos en
accidentes de transito, y méas especificamente, de aquellos accidentes en los que se presentan en
razén al estado de intoxicacién. Por esta razon, se expondran las sentencias que debaten en virtud

del tema propuesto, en pos de dar luces del tratamiento actual al mismo.

7.2.1 La Sentencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia del 25
de agosto de 2010.

Asi las cosas, a continuacion se expondra la postura de la Corte Suprema de Justicia en el
periodo comprendido entre los afios 2010 a 2014 respecto al dolo eventual y la culpa con
representacion en los accidentes de transito; con este propdsito se trae a colacion la decision hito
en el tema, a saber, la Sentencia de la Sala de Casacion Penal del 25 de agosto de 2010 y nimero
de proceso 32964, en la cual se resuelve el recurso de casacion interpuesto por el defensor del

procesado Rodolfo Sebastian Sanchez Rincon, contra la sentencia proferida por el Tribunal
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Superior de Bogota el 28 de julio de 2009, mediante la cual lo condend, a titulo de dolo eventual,
por los homicidios de Ricardo Alejandro Patifio y Jose Lizardo Aristizabal Valencia.

En esta ocasion, se tiene que el miércoles 22 de agosto de 2007, el sefior Rodolfo Sebastian
Sanchez Rincon ingirié una cantidad considerable de bebidas alcohdlicas en la celebracion de
cumpleafios de una allegada. Siendo aproximadamente las cuatro de la madrugada del 23 de
agosto, S&nchez Rincon emprendié su camino tomando la avenida 19 en sentido norte-sur, no sin
antes fumar un cigarrillo de marihuana. En la calle 116 de Bogota, conduciendo con exceso de
velocidad e ignorando la sefial del seméforo que le imponia detenerse, sin realizar maniobra para
esquivar el obstaculo, impacté con la camioneta que se encontraba en direccion occidente-
oriente, y como consecuencia de la colision resultd arrastrando la misma, al tiempo que
derrumbo tres postes ubicados sobre el separador. Estos hechos fueron causa eficiente del deceso
de los dos ocupantes de la camioneta.

Respecto a la decisidn que se tomo en el caso sub lite, el procesado fue condenado en primera
instancia por parte del Juzgado 22 Penal del Circuito por homicidio culposo, pues, en
consideracion del Juez, la Fiscalia no pudo demostrar la teoria del caso que se plante6, y por lo
tanto la tipificacion dada a la conducta del acusado como homicidio en modalidad de dolo
eventual, no pudo prosperar. Ello en atencion a que no existié evidencia sobre la representacion
de riesgo que el procesado tuvo en contra de la vida de otra persona, ni tampoco const6 que el
mismo, haya dejado librado al azar la produccion del siniestro. Ademdas se adujo que las
postreras actuaciones tuvieron lugar como resultado del estado que genera la situacion particular
del choque. Por el contrario el juez manifiesta que el estado de embriaguez, el exceso de
velocidad y la violacion de las normas de tréansito, acreditan la culpabilidad del homicidio. La

Fiscalia apeld el fallo, y en segunda instancia el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
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Bogota, declaro la responsabilidad a titulo de dolo eventual para lo cual establecio los siguientes

hechos como probados:

1.

Que el procesado Rodolfo Sebastidn Sanchez Rincon es piloto de aeronaves comerciales y
que de su proyecto de formacion hizo parte una materia denominada "Programa de

Prevencion de Alcohol y Drogas'.

. Que en su hoja de vida como conductor de vehiculos reporta varias 6rdenes de comparendo,

entre las que se cuentan algunas por conductas peligrosas, como manejar a una velocidad

superior a la permitida.

. Que la noche del 23 de agosto de 2007 acudio a una fiesta con. motivo de la celebracién del

cumpleafos de su novia, en la calle 145 A con carrera 21, donde permanecid desde las 11 de
la noche hasta las cuatro de la mafiana, cuando resolvio dirigirse a su casa en una camioneta
Toyota Prado.

Que esa noche ingiri6 bebidas alcoholicas y sustancias estupefacientes. Los andlisis de
alcoholemia arrojaron un grado de concentracion en la sangre de 181 mililitros por ciento, y

los de toxicologia resultados positivos para cannabis.

. Que al abordar el vehiculo se hallaba en capacidad de comprender la ilicitud de su

comportamiento y de determinarse de acuerdo con esa comprension, y que cuando lo hizo

estaba orientado y en capacidad de percibir la realidad.

. Que al abandonar la casa de su novia tom6 la avenida 19 hacia el sur y que en la interseccién

de la avenida calle 116 hizo el cruce encontrandose el semaforo en rojo y a una velocidad que

oscilaba entre 65 y 97 kilometros/hora.
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7. Que al cruzar la avenida calle 116 choco violentamente contra una camioneta Nissan que se
movilizaba de occidente a oriente por la referida arteria, causando la muerte de sus dos
ocupantes.

8. Que momentos antes del impacto estuvo cerca de chocar un taxi que transitaba delante de la
camioneta impactada, el cual, al llegar a la interseccion de la carrera 19, gir6 a la izquierda, en
contravia, para tomar la calle 116 en sentido contrario (de oriente a occidente).

9. Que cuando el taxista hizo el giro prohibido la camioneta del procesado se hallaba a una
distancia de entre 54 y 80 metros.

10.  Que el taxista se bajo del vehiculo y se dirigio al lugar del accidente, baj6 al procesado de
la camioneta que conducia, y que al interpelarlo por lo ocurrido le respondia con frases sin
sentido, como tranquilo, que no ha pasado nada, soy hijo de Uribe; y,

11.  Que en el lugar de los hechos no se hallaron huellas de frenada. (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, 32964, 2010)

Con estos elementos de juicio, el Tribunal llega a la conclusién de que, siendo piloto y
teniendo las restricciones propias de su profesién, ademas de contar en su haber con varias
6rdenes de comparendo, SANCHEZ RINCON se representd la probabilidad concreta del
resultado lesivo, y con indiferencia acept6 las consecuencias de su actuar, sin importarle los
bienes juridicos tutelados por el derecho, lo que en Gltimas, configura el dolo eventual por el cual
fue condenado.

De este modo, la defensa discrepa con la decision, por lo que recurre a la casacion, para que
sea la Corte Suprema de Justicia quien resuelva si casa o0 no la sentencia proferida por el
Tribunal. Para ello fundamenta su inconformidad en los cargos que se relacionan de manera

sucinta a continuacion.
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La primera censura que plantea la defensa, trae a colacion las reglas de la experiencia que se
tienen en los accidentes de transito, cuando se ocasionan lesiones a una persona, afirmando que
el reproche que se hace de la conducta debe ser a titulo de culpa y no de dolo eventual; més aln
cuando el comportamiento desplegado por el sujeto activo no permite afirmar la estimacion de
probabilidad de la produccién de un resultado lesivo, maxime cuando es de conocimiento
popular que en determinadas horas las infracciones de transito son mas comunes en atencion a
que las poca afluencia vehicular.

Para este reparo la Corte Suprema de Justicia, afirma que la supuesta regla de experiencia, no
es mas que un sofisma de peticion de principio, que no puede darse, ya que todos los casos son
diferentes, lo que hace que tengan un caréacter eminentemente subjetivo, por lo que no se puede
resolver un caso trayendo como andlisis uno distinto, pues esos razonamientos deductivos de
otros pronunciamientos anteriores.

Afirma el casacionista, como segunda censura, que el Tribunal incurri6 en un error de hecho
por falso raciocinio “al reprocharle al procesado, como prueba de la existencia del dolo, la
indiferencia que mostrd hacia las victimas inmediatamente después de los hechos, por cuanto al
hacerlo desconocié la regla de experiencia que indica que en estos casos nadie conserva la
normalidad. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 32964, 2010) En esta
oportunidad, la Corte da la razén en el sentido de que no es viable afirmar que de su actuar se
puede deducir la reafirmacion de su voluntad en producir la conducta tipica, pero que en nada
cambia la situacion, ya que la inferencia no es el Unico sustento y prueba de que existio dolo
eventual, y que por el contrario fue algo accesorio que redundo en las razones por las cuales se

tomod la decision.
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El censor como tercer cargo manifiesta que el Tribunal, para fallar en la modalidad de dolo
eventual, incurrio en aspectos propios del derecho penal de autor, pues, las pruebas que dieron
origen a la decision fueron subjetivas, a saber, la profesion en la que se desempefiaba, las
infracciones anteriores y sus conocimientos especiales. La Corte da respuesta a este cargo de la
siguiente manera:

Cierto es que el tribunal en distintos apartados de la sentencia se refirié a la formacion del
procesado como piloto comercial, y a los comparendos de transito que registraba, pero lo
hizo, no para atribuirle una supuesta peligrosidad social, ni para inferir de alli indicios de
responsabilidad en su contra, como lo insinta el demandante, sino para destacar que, por su
formacion especial y sus experiencias anteriores, se hallaba en condiciones de prever como
probable la produccion objetiva del resultado finalmente producido.

O lo que es igual, que el procesado, en virtud de la capacitacion especializada que
recibié en los programas de formacion de piloto y de las sanciones pecuniarias que le
fueron aplicadas por las repetidas infracciones de transito, se hallaba en condiciones de
acceder a la representacion del riesgo en abstracto, en razén de los conocimientos que
necesariamente le habian quedado de esas experiencias. (Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, 32964, 2010)

Otra censura que presentd la defensa fue que “el tribunal, al afirmar que el acusado, segundos
antes del choque, se encontrd de frente con un taxi que hizo un cruce prohibido en la interseccién
de la calle 116, y que no obstante ello, continud raudo su camino, sin disminuir la velocidad,
siendo muy probable que golpeara a alguien” (2010) yerra por falso raciocinio pues, de acuerdo

con este pensamiento, “el procesado habria previsto como muy probable su propia muerte y
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voluntariamente dej6 ese acaecimiento al azar, lo cual, desde luego, es mas que insélito, ilégico,
y por tanto fuera de todo sentido comun.” (2010)

Para esta censura la Corte no encuentra desconocimiento de las reglas de experiencia, y niega
que se haya sugerido que el procesado tuviese espiritu suicida, por lo que asevera que “(e)sta es
una apreciacion personal del demandante, quien pareciera entender que el dolo eventual, como
modalidad de imputacion subjetiva, solo es posible imputarlo cuando el sujeto actia con
vocacion suicida”. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 32964, 2010)

Ademas:

(L)a representacién de la probabilidad del resultado antijuridico (aspecto cognitivo) lleva
normalmente implicita la representacién de peligro para quien la origina, pero para la
imputacion del dolo eventual como modalidad sujetiva, no interesa la demostracion
especifica de este segundo aspecto, siendo suficiente, para deducirlo, que el sujeto se
represente el peligro para los bienes juridicos de terceros, de donde la discusién en torno
a si el sujeto actué o no con espiritu suicida, que el demandante con motivacion
académica plantea, no deja de resultar superflua. (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 32964, 2010)

Como ultimo cargo, el censor aduce que “la embriaguez, la velocidad excesiva y el irrespeto
del seméforo en rojo no son circunstancias demostrativas de la voluntad del implicado Rodolfo
Sebastian Sanchez Rincdn de dejar el probable resultado librado al azar, como lo sostiene el
tribunal, y por tanto, que no existe prueba de su actuar doloso.” (Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, 32964, 2010). Censura que fue resulta por la Corte Suprema de Justicia,
manifestando que la probabilidad de produccion del resultado tipico se da desde el momento en

el cual, el sujeto comienza a conducir el automotor en sus condiciones especificas, es decir, bajo
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el estado de alicoramiento y sustancias estupefacientes, con exceso de velocidad e inobservando

de las sefiales de transito, que en Ultimas concretan la peligrosidad a los bienes juridicos.

Es por ello que a continuacion se exponen los motivos, que segun se deducen de la sentencia,

dieron lugar a la condena del procesado SANCHEZ RINCON por el delito de homicidio en

modalidad de dolo eventual:

1.

7.

Que el enjuiciado, en el momento de los hechos se encontraba bajo el influjo de bebidas
alcoholicas y sustancias psicoactivas, ademas de conducir con exceso de velocidad, omitir la

luz roja del seméforo y no realizar maniobra alguna para evitar colisionar.

. La formacion especial del procesado, en razon a su condicion de piloto de avion que le

capacita para advertir las consecuencias de sus actos como conductor.

. Tomar como referencia los antecedentes de las infracciones de transito que habia tenido el

acusado.
La supuesta “indiferencia” que le merecieron las victimas fatales, por lo que fue calificado
como “desalmado”. (Comportamientos que fueron analizados por diferentes videos del

momento en que acaecieron los hechos).

. La actitud del procesado al no salir de su automotor a verificar el estado en que se

encontraban los ocupantes del vehiculo colisionado, y en su defecto hacer manifestaciones
como las siguientes:* no ha pasado nada” “digale a los ocupantes del vehiculo accidentado

que yo les compro uno nuevo”

. La actitud respecto a lo ocurrido minutos después del accidente, al ser victima de hurto,

preocupandose mas en la reclamacion de lo hurtado que de la suerte de las victimas del
choque.

Y por ultimo por no evidenciarse huellas de frenada en la escena.
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Entonces, a la Corte Suprema de Justicia, para calificar como dolosa la conducta, le resulta
determinante el elemento animico o motivacional, es decir, el comportamiento que asume el
autor del hecho antijuridico en el momento de ocurrencia de los hechos; el comportamiento
“psicoldgico subjetivo” (Margarifios 2010), la manera en la que el sujeto activo asume el
resultado del dafio al bien juridico, determinante para calificar la levedad o gravedad de la
conducta frente al conocimiento de la accién y a la representacién de la produccién del resultado.

Bien se afirma que, en nuestro ordenamiento juridico el Dolo Eventual difiere del dolo en
primer y segundo grado por el resultado no planeado, ni tenido como seguro, Sino que su
produccion se deja librado al azar, asi pues:

(...) cuando la lesion de los bienes juridicos vida o integridad personal deviene por
acontecimientos que resultan previsibles para el autor y éste es indiferente ante la posible
ocurrencia de los mismos, conviene que la judicatura examine con detalle la posible
ocurrencia de una accion dolosa a titulo de Dolo Eventual, toda vez que la creacion del
peligro muchas veces desborda los estrechos limites del delito culposo o imprudente.

(...) El Codigo de 2000 adopta la denominada teoria de la probabilidad, en la que lo
volitivo, es decir el querer, aparece bastante menguado, no asi el cognitivo que es
prevalente. (2004)

Resultando irrelevante la voluntad en esta concepcion del Dolo Eventual, el sujeto tiene
conocimiento del dafio antijuridico, porque al representarselo como probable, nada hace por
evitarlo.

Por consiguiente, en el razonamiento de la Corte, con el actuar del sujeto que no respeta la
seflal luminosa de pare, se evidencia un alto grado de peligrosidad objetiva para los bienes

juridicos, porque al pasar por alto una sefial luminosa roja, que crea conciencia de alerta y
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peligro en el individuo, (Jakobs, 1999) se deja por fuera que la conducta sea calificada dentro de

la Culpa con Representacion,
(...) quien en la circulacion rodada- en conocimiento actual de riesgo de resultado-
sobrepasa moderadamente la velocidad méxima, o se acerca a menor distancia de la de
seguridad, entre otros, a pesar de su conocimiento, solo tiene dolo de un tipo de puesta en
peligro abstracto; sin embargo, quien adelanta antes de un cambio de rasante en una
carretera estrecha, o quien a ciegas se salta un seméaforo en rojo tiene dolo de lesion
(Jakobs, 1999)

Entonces, segun la teoria de Jakobs y tomando el ejemplo que trae para exponer el Dolo
Eventual, a saber, el caso del sujeto que conduce un automdvil y por consiguiente tiene
conocimiento de la sefial de alerta y de peligro que crea la sefial luminosa roja que debe respetar
en pro de no estimular un resultado antijuridico, todo sujeto que sea indiferente con dicha sefial,
por tener la conciencia de peligro (aspecto cognitivo), configura el dolo eventual ya que se esta
en presencia de los dos elementos, los cuales son el cognitivo y el volitivo; en primer lugar, se
tiene que al estar encontrarse el semaforo en rojo debe respetarse y acatarse, maxime al tratarse
de una actividad considerada como peligrosa, asi es que dicho sujeto tiene el conocimiento de
aquella sefial, y por lo tanto el no acatamiento de la misma, configura un riesgo que él toma y
que deja su produccion al azar.

No se encuentra de recibo esta teoria tan restrictiva, por lo que en el caso en concreto, la Corte
debio tener en cuenta factores como el horario, pues el individuo omitié la sefial de pare del
semaforo a las cuatro de la mafiana de un jueves, que, aunque sea una conducta reprochable, ain
méas bajo los efectos del alcohol y la marihuana, la costumbre social ensefia que hay poca

afluencia de vehiculos automotores.
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Por otro lado se debid tener en cuenta el estado de animo del condenado, pues venia de
compartir una celebracion familiar, y por lo tanto no hubo indicios que arrojaran que el individuo
se encontrara en estado de exacerbacion que le condujese a comportarse con total indiferencia
del acatamiento de las normas de transito.

Analizando los elementos con los que contd la Corte para determinar que en el accidente sub
lite el autor desarrolla su conducta bajo la modalidad de dolo eventual se tiene que como primera
medida, la profesion del condenado fue determinante, pues al ser piloto de avion, el autor
contaba con un conocimiento especifico acerca de las normas de transito. No es congruente que
se condene un sujeto a titulo de Dolo Eventual, cuando este ha tenido un infortunio como sucede
en los accidentes de transito, pues se desconocen principios rectores como la duda razonable y el
de favorabilidad de la ley contenido tratados internacionales. El quebrantamiento de dichos
principios, brillan con luz propia, por cuanto la Corte apela al derecho penal de autor, al tener en
cuenta los antecedentes y profesion del condenado.

Caso diferente sucede en la Culpa con Representacion, donde el sujeto al efectia la accién,
tiene conocimiento del peligro de la misma y del posible resultado antijuridico que puede
ocasionar, pero no acepta su resultado sino que por el contrario confia en que puede evitar el
mismo, es decir no tiene la voluntad de causar un resultado antijuridico, en otras palabras el autor

asume riesgos confiando en que el resultado antijuridico no se produzca.

7.2.2 Sentencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia del 25 de
mayo de 2015.
Los hechos que dieron lugar a la sentencia, tuvieron lugar en Ipiales, cuando

aproximadamente a las 2:45 de la tarde del 21 de mayo de 2004, una nifia que se encontraba en la
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zona peatonal, fue golpeada en la cabeza por un camion que invadio el andén, el cual iba
conducido por el sefior JORGE ENRIQUE ARCINIEGAS CHACON; El golpe caus6 un trauma
encefalico severo que produjo la muerte inmediata de la menor. A pesar de ello, el sefior no se
detuvo, sino que por el contrario huyé del lugar, siendo aprehendido por los testigos del suceso.

Después de llevarse a cabo el proceso penal, el 5 de septiembre de 2011, el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Ipiales conden6 al sefior ARCINIEGAS CHACON por el delito de
homicidio culposo agravado con una pena principal de treinta y seis meses de prision y multa de
26,66 salarios minimos legales mensuales. El fallo anterior fue impugnado por la defensa, por lo
que el Tribunal Superior de Pasto en sentencia del 15 de febrero de 2012 lo revocé y decidio
absolver al acusado, aplicando el principio de indubio pro reo.

Ya en manos de la Corte Suprema de Justicia, se comienza a realizar el andlisis
correspondiente, en aras de determinar si la absolucion del procesado fue la decision mas
acertada, ya que segun los cargos propuestos en el recurso extraordinario de casacién, no se
tuvieron en cuenta las pruebas que daban clara manifestacion de los hechos acaecidos y de la
consecuente responsabilidad del acusado.

La apreciacién de las pruebas por parte del funcionario judicial deben ir en pos de la
correspondencia entre la representacion que se hace el sujeto de la forma en cdmo ocurrieron los
hechos y la realidad misma, ya que, “tratdndose del proceso penal, apunta una reconstruccion de
lo mas fidedigna posible de una conducta humana” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, 39233, 2015) con todas las vicisitudes que hayan rodeado el hecho, y asi, el juez podra
realizar “la pertinente ponderacion de su tratamiento juridico conforme a las disposiciones
legales” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 39233, 2015) y “asignar las

consecuencias establecidas en la ley, lo cual vale tanto para condenar como para absolver o
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exonerar de responsabilidad penal.” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 39233,
2015)

Es por ello que, en el caso concreto la Corte se limita a examinar los argumentos en los cuales
el Tribunal baso la decision, para de esta manera verificar la viabilidad de la conclusion arribada.
Asi las cosas, en primer lugar se alude a la falta de croquis que para el Tribunal consistia en un
elemento vital, en razon a la clase de investigacion que se estaba llevando a cabo, por lo que la
divergencia de testimonios solo podian verificarse por medio de este. De las declaraciones
proporcionadas no se dirime si el automotor invadié via peatonal y si el acusado tuvo
conocimiento del hecho, s6lo se afirma por parte de dos personas que se encontraban en un
angulo contrapuesto al de la menor, que efectivamente el rodante la atropelld, pero que ello no
fue considerado suficiente para desvirtuar la inocencia de ARCINIEGAS CHACON. Bien lo
adujo la Corte:

(...) conviene rememorar que en la practica judicial es muy frecuente en las
investigaciones por delitos culposos (homicidios y lesiones) acaecidos en accidentes de
transito que no se cuente con tan importante elemento de juicio, como ocurre con
conductores en fuga o por la necesidad de trasladar a la victima a un centro médico para
brindarle oportuna asistencia, situaciones que si bien impiden la elaboracién del
correspondiente croquis, carecen de la virtud suficiente y determinante para imposibilitar la
reconstruccion integral del suceso con apoyo en otros medios de conviccion en punto de
esclarecer la materialidad del punible y la responsabilidad penal.

Entonces, incurre en error de derecho por falso juicio de conviccion el funcionario que
para pronunciarse sobre la responsabilidad penal de un procesado exige la presencia del

referido croquis, pues esta creando una inexistente tarifa legal, contraria a la libertad
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probatoria reglada en el sistema penal colombiano, a partir de la cual es posible demostrar
la materialidad del delito y la responsabilidad penal con cualquier medio probatorio. (2015)
En este sentido, se presentd un falso juicio de conviccion, al tiempo que un error de hecho por
falso raciocinio, pues aunque las pruebas fueron tenidas en cuenta, “en su valoracion los
funcionarios quebrantan las reglas de la sana critica, esto es, los principios de la légica, las leyes
de la ciencia y las maximas de la experiencia.” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, 39233, 2015) Ello, en razén a que,
(...) colegir con base en tal respuesta que la testigo no es precisa o que incurre en una
contradiccion pues dijo que vio a la nifia, asi como los momentos previos al homicidio,
pero desconoce si el conductor observo o no a la menor, comporta un falso raciocinio por
quebranto del principio l6gico de razon suficiente, en cuanto es razonable que percibiera
momentos anteriores del suceso, asi como el comportamiento de la nifia y el proceder del
conductor, sin que tuviera precision sobre si éste vio 0 no a la menor.
Y es que:
Como viene de verse es palmario que sin tener en cuenta las condiciones de la testigo, el
Tribunal quita fuerza demostrativa a su exposicion, pese a ser bastante clara cuando
sefiala como causa del suceso investigado, que al girar hacia la derecha el camion
conducido por ARCINIEGAS CHACON, invadio la via peatonal donde se encontraba la
nifa.
(...)
(E)n el testimonio de dicha ciudadana no se advierten imprecisiones, titubeos, inventos

0 inseguridades, amén de que por el contrario, como atras fue sefialado, prefiere
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manifestar que no conoce tal o cual aspecto, cuando de preguntas ajenas a su aprehensién
se trata. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 39233, 2015)

Ahora bien, del testimonio tampoco se tuvo en cuenta el deber objetivo de cuidado del
conductor, ya que como se menciond, él, al momento de retroceder y realizar el giro del
automotor, en ningn momento mird hacia la derecha para percatarse de la presencia de alguien,
sino que por el contrario mird para un solo lado, obteniendo con esto el hecho fatidico. De otra
manera hubiese podido advertir la invasion en zona peatonal y la existencia de la nifia en el
andén.

De todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia pudo concluir que “el Tribunal cometio
graves yerros de apreciacion probatoria que lo condujeron equivocadamente a proferir fallo
absolutorio con base en el principio in dubio pro reo, cuando lo real es que las pruebas
validamente obrantes en la actuacion permiten arribar a “la certeza de la conducta punible y de la
responsabilidad del procesado.” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, 39233,
2015)

Llama la atencién que dentro la discusion planteada, nunca se cuestiona la modalidad por la
que fue imputado el autor del punible, es decir, no se presenta la discusion asomada en otras
providencias respecto al dolo y la culpa, mas especificamente al dolo eventual y la culpa con
representacion, sino que existe un debate simple en razon a la absolucion o la configuracion del
hecho a una conducta tipica en modalidad de culpa agravada.

Es mas, dicho sea de paso, se puede colegir del pronunciamiento de la Corte, que no existio
dolo eventual en razén a que no se puede afirmar a ciencia cierta, que el conductor haya visto a
la nifia al momento en que ocurrio el accidente, proponiendo una diferencia importante en la

culpabilidad. Encuentra la Corte que:
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(...) si la Fiscalia pregunt6 a la testigo: “Cree usted que el conductor del camién pudo
haberse dado cuenta de que habia atropellado a la menor?” a lo cual contesto: “Ahi si no
puedo decir nada”, es evidente que la respuesta no permite advertir incertidumbre en la
declarante, sino por el contrario, se limitd a responder con precision que no podia
pronunciarse al respecto, toda vez que se trata del fuero interno y personal del procesado,
pues nadie esta Illamado con un sentido de verdad y certeza, a decir qué fue lo observado
por otro, y ello es asi, porque si en este caso hubiera certidumbre acerca de que el
procesado vio a la nifia parada en el sardinel de la esquina y pese a ello invadié la zona
peatonal y la atropelld, otra seria la imputacion del tipo subjetivo, v.g. a titulo de dolo, ya

directo o eventual. —Negrita fuera del texto original-

7.2.3 Otros fallos judiciales relevantes.

Si bien es cierto que, el tema de investigacion hace referencia a los accidentes de transito, esto
no constituye ébice para estudiar de manera somera algunas decisiones que por su calificacion
tipica y por los criterios que se tuvieron en cuenta, lo hacen relevante en aras de diferenciar o
asemejar de los planteados anteriormente.

Asi las cosas, se procede a examinar la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia- Sala de
Casacion Penal del 22 de junio de 2011. En esta sentencia se examinan los hechos acaecidos el
28 de abril de 2004, donde aproximadamente a las tres de la tarde, Reinaldo Blanco transitaba
por la Avenida Suba a la altura de la carrera 60 de Bogota, comandando una maquina recicladora
de asfalto en atencion al servicio prestado al consorcio Alianza Suba Tramo II. Cuando comenzo
a bajar por el sitio llamado “Alto de la Virgen”, el maquinista perdio el control del aparato, y al

deslizarse choco contra una defensa metélica, que, al realizar un giro cayo a la via que estaba



RESPONSABILIDAD PENAL EN ACCIDENTES DE TRANSITO 60

abajo, la cual alcanz6 un bus escolar y dos motocicletas. De este episodio quedaron lesionadas
28 personas y 22 més fallecieron en el acto, de los cuales 21 fueron menores de edad. Vale decir
que el suceso se dio en razén a la inexperiencia del conductor del aparto, ya que las condiciones
de peso, manejo y mecanismos de seguridad de la maquina no se tuvieron en cuenta, asi como
tampoco la capacidad de manejo de las maquinas, ni el estado mecénico de las mismas, pues, se
pudo concluir que no existian por parte Blanco los conocimientos especiales que requeria el
cargo. Es por ello, que en el proveido se examinan los decesos de tres menores de edad, en razon
a que las demaés victimas fueron indemnizadas anteriormente, lo que hicieron cesar el proceso
penal pertinente.

En la jurisprudencia objeto de estudio se condené a los autores del dafio antijuridico a 30
meses de prision por los delitos de homicidio culposo en concurso material, heterogéneo y
simultaneo con lesiones personales culposas (Ley 599, 2000) y al pago de los dafios y perjuicios
por valor de 1550 smmv, solo para efectos de cuantificar el dafio moral, la Corte analizé el caso a
cuatro de las 22 victimas fatales y dos de 28 victimas lesionadas, en concurso material,
heterogéneo y simultaneo con el de lesiones personales culposas. (Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, 36734, 2011)

Como primer punto a analizar, se tiene que el operario de la maquina, no contd con la
suficiente pericia en el manejo de maquinaria pesada, y por lo tanto tuvo un completo
desconocimiento de las normas de seguridad del manejo de los mismos; Es por ello, que existe el
tipico caso de culpa con representacion, por cuanto al actuar con negligencia y desconocimiento
a la labor encomendada, el individuo no se representd la posibilidad del suceso, o de

representarselo tuvo la confianza de que no sucederia un hecho fatal.
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Para la Corte fue claro que se traté de homicidio culposo, por cuanto el operario carecia de
experiencia en la labor desempefiada, en las condiciones de manejo, sefiales y mecanismos de
seguridad, prescritos en la ley y los reglamentos, como lo es el manual de mantenimiento y
operacion que determinan que el traslado que debe hacerse de la mé&quina, a saber, con una tracto
mula cama-baja y no por auto-propulsion como sucedi6 en este caso. (Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, 36734, 2011)

Ahora bien, el apoderado de la parte civil, acude a la casacion discrecional para que se
modifique la calificacién y pase de culposa a dolosa, alegando que en el ejercicio de actividades
peligrosas como lo es la realizacion de obras de infraestructura publica, se debe contratar
personal idéneo y calificado para evitar la puesta en peligro de la sociedad. Considera el
recurrente que las sanciones leves no cumplen ese cometido, y por ello, solicita que se case la
sentencia para que la condena sea por un concurso de tres homicidios dolosos, es decir se cambie
a la modalidad de dolo eventual. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, 36734,
2011)

Para la Corte, fue determinante al momento de calificar la accién antijuridica como culposa,
el hecho de que el maquinista era una persona inexperta en el manejo de dicha maquinaria y que
no se percatd de su estado mecanico y que ademas, el encargado de hacerle mantenimiento a la
maquinaria incumplié con la funcidn contratada. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, 36734, 2011)

La Corte confirma la decision adoptada por el ad quem con respecto a la calificacion de culpa,
por cuanto el recurrente no logr6 demostrar de qué manera la calificacion incidio en el
menoscabo de las garantias de los ofendidos. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Penal, 36734, 2011)
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Llama la atencion que mientras la Corte Suprema de Justicia en el afio 2010, condend a un
individuo a 220 meses de prision por el doble homicidio en la modalidad de dolo eventual, en el
afio 2011 condend a dos individuos por homicidio culposo, sin importar que existieran 22
victimas fatales y 28 lesionados.

La Corte deja claro que al momento de calificar la conducta como dolosa, es necesario que
concurran los dos elementos que hacen parte del dolo, los cuales son elemento cognitivo, es decir
el conocimiento del individuo frente a determinada funcion, y el elemento volitivo, la cual es la
voluntad, el querer de la persona para realizar el hecho antijuridico.

Esto en la teoria se encuentra bastante acertado, en razon a que la diferenciacion se advierte
como evidente y de facil comprension; no asi en la préctica, pues siendo un elemento del fuero
interno de la persona y en la que muchas veces no se tiene el convencimiento necesario en virtud
de las pruebas que se materializan en una actuacion, los hechos pueden presentar diversas
apreciaciones subjetivas, que también dependen en cierto modo, del clamor social y de la
moralidad de cada persona. Por lo que el elemento volitivo resulta probatoriamente, en un
elemento si no inocuo, en uno altamente peligroso o benévolo dependiendo del juzgador y de las

consecuencias del actuar delictivo.

8. Alternativas juridicas en la aplicacion del dolo eventual y la culpa con representacion.

Llegara el dia, espero, en que reposados los &nimos y vistas las enormes consecuencias de
lo que ahora se postula por mayoria, la Sala recoja su criterio para que las aguas retornen
a su cauce, pues, para finalizar, por mucho que se afine la retorica o se apele a teorias
doctrinarias en ocasiones incompatibles entre si, la culpa es culpa y el dolo es dolo.

(Magistrado Sigifredo Espinoza Pérez)
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Después de tener presente los mas recientes e importantes pronunciamientos que realizo la
Corte Suprema de Justicia respecto a la posicion que ha planteado en el tema objeto de estudio, a
saber, el dolo eventual y la culpa con representacion, se hace relevante trae a colacion otras
teorias diferentes a la mayoritaria, ya que estas pueden contribuir en la creacion de una vision
més amplia del debate propuesto.

En este sentido, se dilucidaran los dos salvamentos de voto presentados a la Sentencia de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia del 25 de agosto de 2010, de autoria de
los magistrados Sigifredo Espinoza Pérez y Javier Zapata Ortiz, haciendo un detenimiento en

cada uno de los argumentos que los hacen apartarse del fallo en mencién.

8.1 Salvamentos de voto a la sentencia de la sala de casacion penal de la corte suprema de

justicia del 25 de agosto de 2010

8.1.1 Salvamento de voto del Magistrado Sigifredo Espinoza Pérez.

El Magistrado Espinoza Pérez, hace una breve reflexion a modo de introduccion, donde
advierte que, en esta sentencia, al momento de calificar la conducta tipica como dolosa en los
accidentes de trénsito que involucran bebidas embriagantes y sustancias estupefacientes, el
operador judicial desborda las directrices que da la norma y los precedentes, con fundamento en
la gravedad de las conductas desplegadas por el sujeto activo, asi como el sensacionalismo que
se les ha querido dar, especialmente por los medios de comunicacién y el clamor social. Asi las
cosas, los argumentos que sirvieron de fundamento para apartarse del fallo son los que a

continuacion se enuncian.
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8.1.1.1 El razonamiento judicial se vale de las reglas de la experiencia.

Al respecto, el magistrado Espinoza aduce que en la sentencia mayoritaria, la sala descarta de
manera categorica las reglas de la experiencia, sin realizar un andlisis de lo deprecado. Asi las
cosas, no puede desconocerse que segun estas reglas los jueces en la mayoria de los delitos
acaecidos en razon a los accidentes de transito, condenan al sujeto activo por delitos culposos,
esto es en atencién a que, la persona responsable del siniestro carecia de la intencion o querer de
causar ese dafo, por lo que:

(...) si se trata de derrumbar las consecuencias de ese conocimiento generalizado,

reiterado y comun, lo menos que puede esperarse es, dada la excepcionalidad, que se

demuestre fehacientemente la existencia de elementos volitivos ajenos a la culpa
consciente, no apenas que por la via dogmatica, cambiando paradigmas hasta ahora
invariables, se intente decir que lo que antes se decia era errado o, peor aun, que los
hechos ahora examinados comportan diferencia con tantos otros antecedentes. (Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 32964, 2010)

Ademas, afirma Espinoza que la Sala pas6 por alto otra regla de la experiencia al
momento de tipificar la conducta dolosa, a saber, que transitar por una via en la madrugada
cuenta con una diferencia importante al comparar la misma actividad realizada en horas diurnas,
por lo que abandonar este argumento para entender la conducta del sujeto activo, contraria las
directrices que en otro momento se han aplicado, obviando o equiparando la actitud y
comportamiento que tiene un conductor promedio al someterse al trafico vehicular en uno y otro
horario.

Ahora bien, respecto al cuarto cargo instaurado por el apoderado del procesado, se plantea un

escenario logico respecto de la culpabilidad de su defendido, aduciendo que el mismo en ningun
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momento se represent6 la probabilidad de consecuencias nefastas dejandolas libradas al azar, ya
que esto implicaria ademés del dafio en la vida y bienes de terceros, poner también, en peligro
concreto su integridad fisica y su vida; la Sala de manera superficial suprime la idea planteada
objetandola de superflua y creando de este modo, contradiccidn con la tesis que estd defendiendo
en la sentencia, a saber, acoger y al tiempo desvirtuar la asimilacion de comportamientos
externos y objetivos para determinar el comportamiento ejecutado. Bien lo sefiala Roxin:
La concepcion volitiva-normativa aqui defendida puede, en cambio, explicar sin
problemas por qué en la mayoria de los casos se tiene que rechazar un dolo de lesion
incluso cuando alguien, mediante una temeraria maniobra de adelantamiento, haya creado
el "peligro cercano a" la produccion del resultado, tal como lo exige la jurisprudencia
para la concreta puesta en peligro. Y es que, como el causante del peligro se somete a si
mismo a un riesgo tan grande como al que es puesto en peligro, resulta plausible admitir
que, pese a la creacion del peligro concreto, él ha confiado en evitar el resultado de

lesion. (Roxin, 2007)

8.1.1.2 El operador judicial basa sus decisiones en elementos materiales probatorios y en
hechos demostrables.

Asi las cosas, Espinoza Pérez hace dos planteamientos que asoman contradictorios y
paraddjicos; por una parte, no se entiende “cémo la Sala mayoritaria asevera que el procesado
contaba con la posibilidad de "evitacion™, pero pese a ello nada objetivo o demostrable hizo para
eludir el choque inminente” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 32964, 2010) y
por otra, que la probabilidad de produccion de un resultado tipico, “descansa en el hecho de pasa

por alto el semaforo en rojo” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 32964, 2010).
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Esta primera reflexion, asoma un debate en torno a la toma de decisiones sin contar con una
base factica incuestionable, pues se llega a una conclusién sin antes realizar un andlisis de los
elementos materiales probatorios y los hechos objetivos; asi pues, se toma como elemento
irrefutable la inexistencia de maniobra de evitacion, suprimiendo el estudio de la posibilidad real
con la que contaba el conductor para ejecutarla, maxime cuando la légica y la sana critica,
aducen que el estado de embriaguez y efectos de estupefacientes crea la pérdida de capacidad de
obrar de manera promedio frente a las diversas circunstancias que se le presentan por verse
mermadas la aptitud psiquica y fisica al momento de representarse el peligro en pos de obrar
oportunamente.

Porque, claro, en el campo de la especulacion meramente tedrica siempre sera posible
plantear factible la maniobra de evitacion. Pero sucede que en la vida diaria las cosas
ocurren de manera diferente y los hechos, tozudos, informan otra cosa, sin que sea mera
lucubracion o argumento interesado sostener que en esas circunstancias tan particulares,
cualquier persona, quisiera o no causar el dafio, no sélo tenia menguadas al extremo sus
capacidades cognoscitiva y volitiva, sino que se hallaba en una especie de estado
crepuscular por completo ajeno a ese conocer y querer abstracto e ideal que ahora se
pretende entronizar como sinénimo de dolo eventual. (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 32964, 2010).

En cuanto a la segunda apreciacion, se encuentra superficial la idea planteada por la Sala, ya
que da la sensacion de una nueva interpretacion y regla del derecho para determinar la
responsabilidad en accidentes de transito, a saber, que todos los casos en los que el individuo

pasa un seméaforo en rojo lleva consigo la produccion de un dafio y por lo tanto, se hace
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responsable a titulo de dolo eventual, sin importar los demas factores que constituyen el riesgo,
pues la probabilidad de produccion de resultado tipico se concreta de esta manera:
(...) dado que ese pasar por alto el seméforo en rojo representa concrecion de la
probabilidad de produccién de resultado tipico, mismo que apenas demanda representa
afectar bienes juridicos de terceros, indeterminados estos, ha de adelantarse investigacion
por cualesquiera delitos tentados —homicidios, dafos, lesiones-, en el entendido que ese
pasar en rojo deberia delimitar la fase ejecutiva del punible. (Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Penal, 32964, 2010).

8.1.2 Salvamento de voto del Magistrado Javier Zapata Ortiz.

8.1.2.1 Al juez no le es posible dejar de lado la normatividad y el precedente judicial para
aplicar agravacion de la conducta en proporcion al juicio de reproche social que se evidencia.

El Magistrado Javier Zapata Ortiz comienza realizando un analisis del tratamiento que se le
ha dado en Colombia a los delitos ocurridos con ocasion de los accidentes de transito, poniendo
de presente que, estos son la segunda causa de muerte violenta en el pais, lo que ha generado en
la opinidn publica, encabezada por los medios de comunicacion, un repudio y estigmatizacion a
los conductores que recaen en dichas colisiones.

Por esta razon, la violencia asociada al trafico automotor ha merecido la atencion del Estado,
aunando esfuerzos en pro de la eliminacion progresiva de conductas que incrementan el riesgo en
la carretera y quebrantan las normas viales, como lo son el uso de bebidas embriagantes y
sustancias estupefacientes, el exceso de velocidad y pasar por alto la sefial del seméaforo. Asi, el

aumento de las penas y las campariias de concientizacion son medidas tendientes a este propdsito.
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Es por ello que, a pesar de que el tema ostenta un tratamiento delicado en razon a la gravedad
que este tipo de accidentes representa a los bienes juridicos tutelados de las personas, no deben
desconocerse las diferentes posiciones que hasta el momento se han construido en el pais, dada la
normativizacion y el precedente judicial que acompafia las situaciones concretas; por lo que,
darle un mote de agravacion punitiva mas alla de lo ya estipulado, extrema con el sentido comdn
y la posicion fundante que se han tenido de argumentos en el tema.

Y es que, tanto las politicas criminales del Estado, como la l6gica y reglas de la experiencia,
advierten que la conduccién de un automovil se trata de una actividad peligrosa que no esta
exenta de accidentes relevantes para el mundo juridico, donde mayoritariamente ocurren como
consecuencia de la impericia, negligencia o inobservancia de pautas establecidas; por lo que,
abandonar esta idea para abrazar el manto de la intencionalidad y la voluntad que busca
consecuencias nefastas a los bienes juridicos amparados por el Codigo Penal y en general, por la
normatividad colombiana, se asoma caprichoso y exagerado por parte del operador judicial, sin
una base normativa desplegada por el legislador, maxime cuando el fallo del juez atiende
exclusivamente al clamor social y al auge mediatico desplegado por los mass media.

En ese sentido,

(...) el principio de proporcionalidad es el que mejor permite afinar la gravedad de la
conducta y la respuesta punitiva, pero no por considerar que la pena debe ser mas severa
en casos de accidente de transito en donde se incrementa el riesgo por estados de
embriaguez, la relacion entre conducta y pena puede abrir espacio para enjuiciar una
conducta desde la perspectiva dolosa. Puede ser que el incremento del riesgo sea mayor

en esos eventos; pero mientras’ eso corresponda al giro de la violacion del deber objetivo
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de cuidado, la conducta debe tratarse como culposa. (Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Penal, 32964, 2010). —Negrita fuera del texto original-

8.1.2.2 Las circunstancias de las cuales se deduce el dolo en el tipo subjetivo del punible
deben obedecer a criterios demostrables.

Es enfatica la posicion que el Magistrado Zapata tiene respecto de la aplicacion del dolo
eventual en el caso concreto, ya que al hacer un andlisis de las circunstancias que sirvieron de
base para acreditar el tipo subjetivo de homicidio se encuentra que de las mismas no era
deducible el dolo, resultando reprochable las consideraciones que dieron lugar a tal conclusion.

En primer lugar, la decision fue tomada en razdn a la ocupacion laboral que ostentaba el
acusado, a saber, piloto de avién, ya que, para la Sala, la educacién especializada que éste recibe
al momento de su formacion, asi como las capacitaciones que muestran el comportamiento ideal
al momento de conducir hacen que la conducta deba ser reprochable. Pero, nada mas evidente
que para cualquier persona la conduccion es una actividad de riesgo que incrementa si no se
observan las normas de transito previstas, por lo que se tornan irrelevantes los conocimientos
especializados con los que cuentan algunos individuos en atencion al desarrollo de su oficio; por
lo que, para tener el concepto prohibitivo de la conduccién en estado de embriaguez por alcohol
0 sustancias estupefacientes no es necesario estar en un circulo que maneje informacion
reservada. Asi pues, que otro argumento ligado al anterior sea el de tener prohibido, en razén de
su profesion, "el consumo de bebidas alcohdlicas y sustancias estupefacientes”; y poseer, por
igual motivo, "informacion explicita sobre las incidencias de tales sustancias en el desarrollo de

actividades peligrosas”. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 32964, 2010)
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Otro argumento que fue de recibo para la Corte, tiene que ver con la infraccion que el
investigado anteriormente hubiera cometido a las normas de transito, siendo repetitivo y evidente
el conocimiento de prohibicion al respecto. Asi, en ocho oportunidades al acusado se le fue
impuesto comparendos que actualizaban su mal comportamiento en las vias.

Finalmente, para la Sala, la actitud posterior del acusado fue importante para determinar el
elemento volitivo del injusto, siendo que, al mostrarse indiferente ante el resultado producido
dejo vislumbrar el nulo interés que le merecieron las victimas. Diferente apreciacion tuvo el
Magistrado Zapata, arguyendo que la Sala cayd en un yerro al emplear ciertos testimonios y
pruebas para dilucidar una actitud indiferente; no se realiz6 un analisis completo de las pruebas y
de los hechos que méas que mostrar la arrogancia, dejo ver un joven visiblemente afectado por lo
sucedido y que a todas luces, no se encontraba en capacidad plenas de dimensionar el dafio
ocasionado. Aun asi, para Zapata:

Mas all& de lo anterior, de todas formas, aunque la arrogancia, el desdén o la altaneria
hubieran sido las notas caracteristicas del comportamiento del procesado siguiente a la
tragedia, se trataria de actitudes sin relacion con la modalidad de la conducta, o con la
creacion de un riesgo y, por tanto, neutras desde el punto de vista probatorio como
indicadores de dolo eventual, al no incluir manifestaciones aclaratorias del nexo
psicoldgico entre accién y resultado. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
32964, 2010)

Entonces, todo esto conlleva a afirmar que existié error de hecho por falso raciocinio, al
desconocer dos maximas de la experiencia: “Siempre o casi siempre los choques entre vehiculos
automotores tienen ocurrencia en razon de la imprudencia de', los conductores” y “Siempre 0

casi siempre los conductores de vehiculos, aunque se encuentren embriagados con alcohol y/o
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estupefacientes, no persiguen causarse lesiones o la muerte.” (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 32964, 2010) Ello determina en todos los casos, un criterio diferenciador entre

la imputacion a titulo de dolo o culpa y, en caso de que no pueda desvirtuarse la culpabilidad

debe primar. “Es decir, en la casi totalidad de casos si se toma en cuenta el conocimiento

empirico, lo cual significa que la atribucion de dolo quedara asi limitada a sucesos absolutamente
excepcionales como, por ejemplo, de conductores suicidas—homicidas y atentados terroristas
suicidas en vehiculo automotor”. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 32964,
2010)

Asi las cosas, por los argumentos expuestos, y dadas las diferentes posturas que generan los
accidentes de trénsito en virtud de la tipificacion de la conducta en dolosa o culposa, se pondran
de presente tres diferencias que deben tenerse en cuenta al momento de encauzar una conducta
en el dolo eventual o en la culpa con representacion.

Tabla 1. Dolo eventual vs Culpa con representacion

DOLO EVENTUAL CULPA CON REPRESENTACION

Indiferencia vs. Preocupacion

Al sujeto activo de la conducta le causa
indiferencia el resultado dafiino que pueda
ocasionar a bienes juridicos tutelados. Aln sin
tener la intencion de propinar un dafio, la
produccién del mismo es irrelevante, por lo
gue acepta y afronta las consecuencias que se
lleguen a producir.

El autor del punible encuentra preocupacion en la
idea de causar un dafio a los bienes juridicos
tutelados. Sin embargo, mantiene la confianza en
sus capacidades de evitacion.

Aceptacion vs. negacion

El sujeto activo se representa la idea de un
resultado lesivo para el bien juridico como
posible o probable aceptando que suceda.

El sujeto activo se representa la idea de un
resultado lesivo para el bien juridico
concibiéndolo como posible, pero no por ello
acepta esa probabilidad, sino que confia en poder
evitarlo.

Azar vs. Seguridad

El autor no renuncia en ninguna medida a la
ejecucion de su conducta luego de haberse
representado la probabilidad del resultado
lesivo. Deja al azar la produccion de dafios a
bienes juridicos amparados.

El autor del punible confia en que el resultado no
se producira y se esfuerza para que el resultado no
se produzca, no dejando librado al azar el posible
dafio que pueda ocasionar.

Fuente: Elaboracion del autor
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Como se puede evidenciar en lo hasta ahora analizado, las diferencias entre el dolo eventual y
la culpa consciente existen y segun el cuadro propuesto, una figura dista de la otra; sin embargo,
esta diferenciacion més all& del plano teorico se hace dificil y en ocasiones hasta imposible, ya
que los rasgos mas representativos de estas, hacen parte del fuero interno del sujeto activo; pues
es el elemento volitivo y las circunstancias que rodean el hecho, las que dan origen a que la
conducta sea tipificada en uno u otro sentido.

Es por ello, que entrar a calificar una accion subjetiva con base en las evidencias objetivas
demostrables, es una tarea tediosa que queda a disposicion de consideraciones humanas que
pueda tener el juez, razén por la cual, el elemento volitivo se torna tan turbio y difuso. Y es que,
en algunos casos podré presentarse el elemento volitivo pero no imputarse a titulo de dolo
eventual por falta de elementos materiales probatorios, como también podrd presentarse la
hip6tesis contraria, dependiendo del juzgador y sus argumentos.

Asi las cosas, con la presente investigacion se pretende que la tipificacion de un delito que a
la luz de la experiencia y la sana critica es mayoritariamente culposo, no se convierta en uno que,
dado el escenario comdn (como lo es el consumo de bebidas embriagantes y sustancias
psicoactivas), sea de igual conclusidn, a saber, la tipificacion dolosa, sin entrar a analizar en cada
caso concreto los diferentes factores que dieron lugar al punible, y més ain, dejando a un lado el
precedente y la normatividad existente respecto del tema en cuestion.

Con esta intencion, se busca que se deje a un lado el dolo eventual y que, la tipificacion de los
delitos acaecidos en accidentes de transito sea en su mayoria a titulo culposo, pues, aun
existiendo circunstancias que crean un riesgo mas alto, son simples agravantes de una conducta

culposa y no presentan el factor de la voluntad de un resultado lesivo. Asi, se vuelve elemental la
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discusion respecto de la tipificacion en los delitos ocurridos por la colision de vehiculos
automotores, que por regla general se debe a imprudencia e impericia salvo los casos en los que
se pruebe lo contrario.

Vale la pena resaltar el aporte de Bustos Ramirez (1994) quien conceptla el Dolo Eventual
“dentro de los procesos que se quiere evitar siendo propios de la culpa”(1994); afirma que en
realidad solo existen dos procesos, unos que afectan directamente el bien juridico y quienes lo
trasgreden obran con dolo y aquellos en que una determinada actividad, en nuestro caso el de los
accidentes de transito, implica un riesgo especial para los bienes juridicos y por eso se exige un
cierto cuidado, que son denominados de culpa. Por lo tanto no existe una tercera posibilidad.
Quien realiza una accién mediante Dolo Eventual no actta en direccion de lesionar un bien
juridico, sino que crea un alto riesgo contra el mismo, luego, si desaparece ese riesgo o
probabilidad, no hay Dolo Eventual. Por tanto, el Dolo Eventual queda politico-criminalmente
dentro de los procesos que se quiere evitar y que son propios de la culpa.(1994)

Ahora bien, no satisfecho con esta consideracion, se sugiere la aplicacion de la teoria de la
imputacion objetiva, que también puede servir para dejar de lado la pugna entre estas dos figuras
controversiales en el ambito volitivo del individuo. Entonces, se hace necesario buscar elementos
especificos de la institucion de la imputacion objetiva, para que sean acogidos por los jueces, a la
hora de calificar delitos cometidos en accidentes de transito, y de esta manera respetar principios
constitucionales contemplados no solo en nuestro ordenamiento juridico sino también en bloque
de constitucionalidad.

Entonces, segun los argumentos expresados por los magistrados inconformes con la decision
mayoritaria y, dados los diversos debates que suscita el tema, es necesario abordar otros métodos

que pueden considerarse validos para dirimir las controversias y la inseguridad juridica que
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genera el apartamiento del precedente y las normas, aplicando la imputacion desde otra dptica,
con el fin de dejar de lado la pugna entre dolo eventual y culpa con representacion; para ello se

revisara mas detenidamente la imputacion objetiva de comportamiento.

8.3 El papel trascendental de la imputacion objetiva de comportamiento en los delitos
cometidos como consecuencia de accidentes de transito

Tal cual se pudo detallar en los capitulos anteriores, esta investigacion tiene gran parte de su
sustento teorico en el andlisis de la imputacidn objetiva. Asi pues, bajo el entendido de que esta
teoria se instituye “(...) en un sistema dirigido a limitar la responsabilidad juridico-penal que se
derivaria de la sola causacion de un resultado lesivo” (Jescheck, 2002, p. 28), se entiende que la
doctrina la divida en dos niveles, a saber, la imputacion objetiva del comportamiento, que funge
en una calificacion del comportamiento como tipico, cuya intencion es determinar si la persona,
como portadora de un rol o de una mascara social®, se ha mantenido en éste, siendo un ciudadano
fiel al derecho, o si, por el contrario, su comportamiento lo ha quebrantado, convirtiéndose en
socialmente perturbador®.

En un segundo nivel, la imputacion objetiva del resultado o de realizacion de riesgos, segin
Medina Frisancho (2010) “(...) presupone ya la existencia de un riesgo no permitido, por lo que
el examen radica aqui en determinar si el resultado lesivo es precisamente la materializacion de

aquél riesgo no permitido creado por el autor”.

3 Seglin Medina Frisancho: “En tal virtud, la importancia del rol radica no sélo en su capacidad para identificar a
cada persona en el mundo social, sino también en su utilidad social para exteriorizar y dar a conocer a los demas a
qué estd o no obligada ella en los maltiples contactos que establezcal; o lo que es lo mismo, determina las
incumbencias —lo que le compete juridicamente realizar o no— de acuerdo a su posicién social”.

4 En este caso, existe al menos, una tentativa de delito.



RESPONSABILIDAD PENAL EN ACCIDENTES DE TRANSITO 75

Ahora bien, para esta investigacion es de gran importancia enfocarse en el primer nivel
propuesto, es decir, la imputacion objetiva del comportamiento, toda vez que su andlisis se da a
través de cuatros aspectos que ayudaran a construir una perspectiva critica a la adoptada por la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia, ya analizada, del 25 de
agosto de 2010. Siendo asi, son cuatro los aspectos atinentes a la imputacion objetiva de
comportamiento, a saber, el riesgo permitido, el principio de confianza, la prohibicién de regreso
y, por ultimo, la imputacion al &mbito de responsabilidad de la victima, los cuales se analizaran
de manera somera, para luego determinar la relacion y aplicacion de estos con los delitos

acaecidos en accidentes de transito.

8.3.1 El riesgo permitido

Dentro de la moderna concepcién de la imputacion objetiva, se ha apreciado como un
“instituto dogmatico liberador de la responsabilidad penal” (Vallejo, 2012), por cuanto, permite
distinguir las conductas que pueden estar inmersas en el tipo penal y las que quedan fuera de su
alcance, aun cuando su resultado haya sido lesivo, toda vez que, toda sociedad es riesgosa y
existen riesgos necesarios para conservar la estabilidad de la misma®. De tal forma, afirma
Jakobs (1997) “(...) no toda creacion de un riesgo del resultado puede ser objeto de una
prohibicién del Derecho penal, pues ello significaria una limitacion intolerable de la libertad de

accion”.

> De la mano con lo que afirma Medina Frisancho, su fundamento se halla en los riesgos insitos en toda
interaccion social, por mas cotidiana o inofensiva que ésta parezca. Por cuanto, es acertado afirmar que una sociedad
sin riesgos no es posible y que, sin embargo, no por tal razén se plantea siquiera la posibilidad de renunciar aella o a
la realizacion de algunas actividades que, aunque riesgosas, son necesarias para la convivencia y el funcionamiento

de la sociedad actual.
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Asi pues, la forma de establecer cuando un riesgo es permitido y cuando no, es por medio del
costo-beneficio. De tal manera, cuando los beneficios sociales sean mayores que el minimo de
peligrosidad que la actividad genera, el riesgo permitido queda justificado. Empero, no es posible
afirmar esto de manera rigurosa, al menos, en la concepcion del aleméan, toda vez que, falta un
criterio, juridico vélido, si se quiere, de valoracion que, en pocas palabras, se sintetiza de la
siguiente manera, “por regla general lo socialmente adecuado precede al derecho, su legitimacion
la obtiene del hecho de que constituye un aporte de la configuraciéon social que ha de ser
preservada.” (Jakobs, 1997)

En consecuencia, lo socialmente aceptado o adecuado, especificamente en lo que se refiere a
la permisién de un riesgo, no queda legitimado por la referencia al derecho, sino de manera
histdrica®, es decir, por su propia evolucion, lo que no quiere decir que toda actividad habitual
esté por ello permitida, sino que son las normas las que en definitiva determinan lo que es riesgo
permitido y lo que no lo es. (Jakobs, 1997, p. 44).

En consonancia con lo anterior, los comportamientos que crean riesgos permitidos, como, por
ejemplo, el trafico viario y las competencias deportivas, no deben ser justificados porque no

realizan tipo alguno. Por ende, el riego permitido excluye al tipo.

8.3.2 El principio de confianza
La persona, en tanto ser social, inevitablemente se interrelaciona en sociedad sobre la base de
un minimo de confianza. Por consiguiente, la confianza resulta necesaria para la interrelacion

social de las personas y se erige como un eje normativo en el sistema de imputacion. El niacleo

6 la legitimacion de los riesgos inmanentes a algunas actividades sociales viene dada en virtud de las

valoraciones y caracteristicas que definen a una sociedad concreta en un determinado contexto historico.



RESPONSABILIDAD PENAL EN ACCIDENTES DE TRANSITO 77

conceptual de este principio estriba en que a pesar de la constatacion de los errores de los demas,
se autoriza a quien realiza una actividad arriesgada a confiar en el comportamiento socialmente
adecuado de aquéllos. (Jakobs, 1997, p. 45).

Asi como en la doctrina se acepta al instituto dogmatico del riesgo creado, debe existir un
principio de confianza que conlleve a suponer que los demas se comportaran de acuerdo a su rol
en una sociedad civilizada, en razén a que, no puede prescindir de este principio, destinado a
hacer posible la division del trabajo. No forma parte del rol de ciudadano controlar de manera
permanente a todos los demas.

Por otro lado, en lo que se refiere a la ubicacion dentro de la imputacion objetiva, sefiala
Medina Frisancho que no existe unanimidad doctrinaria, porque, cuando menos existen tres
posiciones:

La primera defiende, si bien en ocasiones de un modo relativo, la autonomia sistematica
del principio, de modo tal que se le asigna una ubicacion propia en el sistema de
imputacién. La segunda le niega tal autonomia y lo concibe como un criterio dogmatico
de determinacién del riesgo permitido o como una manifestacion del mismo. Finalmente,
la tercera linea de opinidn, con total prescindencia de la cuestion referida a su autonomia,
rechaza su naturaleza juridica en tanto componente de una teoria general de la
imputacion, y la considera como un criterio para la determinacion del deber objetivo de
cuidado en el ambito de los delitos imprudentes. (p. 68)

Ahora, en cuanto al vinculo que existe entre el riesgo permitido y el principio de confianza, es
atil sefialar que, toda persona en su actuar acorde a las normas confia en que el otro lo hara de

manera similar, por lo cual, se hace a un riesgo que esta permitido. No obstante, cuando existen
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elementos que hagan pensar de manera inequivoca que el tercero no se comportara de acuerdo a
lo que se espera de él, ya no es posible invocar el principio de confianza.

Una segunda limitacion del principio de confianza se refiere a la “forma de proceder del
propio sujeto a quien se dirige la imputacion, de modo que si éste no ajusta su comportamiento a
los niveles de riesgo permitido no podra ser amparado por el principio de confianza” (Medina,
2010, p. 70). Es decir, quien no cumpla con las obligaciones propias del riesgo que cre6 no
puede alegar confianza en el rol del otro para salvaguardar su responsabilidad ni esperar que el
otro cubra sus yerros por medio de su conducta. En tal sentido, este instituto dogmatico, también
Ilamado principio, conforma asimismo una garantia normativa del ciudadano que se comporta
correctamente dentro de los limites de su posicion social, en tanto que no podra atribuirse
responsabilidad penal a quien confi6 de forma socialmente estandarizada en que los demas

cumpliran la norma. (Medina, 2010, p. 70).

8.3.3 Prohibicion de regreso
Sin lugar a cualquier duda, Jakobs ha sido el doctrinante que, con mayor acuciosidad, ha
planteado el contenido de esta figura normativa con el fin de delimitar el &mbito de la tipicidad
tanto para delitos dolosos como imprudentes. EI aleman sostiene que, no es juridico-socialmente
congruente que el carécter delictivo de una actividad sea impuesto arbitraria y unilateralmente
por el autor del hecho, aun cuando el posterior resultado lesivo producido se halle conectado
causalmente con la aportacion prestada por un tercero, (Medina, 2010, p. 70). en otras palabras:
(...) quien asume con otro un vinculo que de modo estereotipado es inocuo, no quebranta
su rol como ciudadano, aunque el otro incardine dicho vinculo en una organizacion no

permitida. Por consiguiente, existe una prohibicion de regreso cuyo contenido es que un
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comportamiento que de modo estereotipado es inocuo no constituye participacion en una
organizacion no permitida. (Jakobs, 1997, p. 30)

Por lo tanto, como afirma Median Frisancho (2010) la prohibicién de regreso, en tanto
instituto dogmatico, se basa en la idea de que no se puede hacer responsable a quien realiza una
aportacion que, es en si misma cotidiana y socialmente inofensiva, ademas de que sélo por la
puesta en marcha de planes de terceros puede adquirir el sentido de un curso dafoso (p. 63).

Lo anterior, se propone en fundamento a las mismas relaciones sociales protegidas por el
riesgo permitido y el principio de confianza, toda vez que, “si en todo contacto social todos
hubiesen de considerar todas las consecuencias posibles desde el punto de vista cognitivo, la
sociedad quedaria paralizada”, puesto que “la interaccion social se veria asfixiada por funciones
de supervision y otras auxiliares” (Jakobs, 1997, p. 19).

Igualmente, el autor alemén propone tres grupos de casos en los cuales el vinculo delictivo se
hace evidente (Jakobs, 1997), el primero, el evento en el que, quien actta en primer lugar y el
autor no existe nada en comun. El autor desvia arbitrariamente el aporte realizado por el primero
hacia un hecho delictivo. En este caso, responde solamente el autor, quedando impune el
primero.

En un segundo momento, en el evento en el que, entre el tercero y el autor existe una
comunidad, pero limitada a una prestacion por el tercero que el autor puede obtener en cualquier
otro lado, que el autor la amplia arbitrariamente para cometer el delito. En este supuesto la
comunidad queda limitada al ambito de lo pactado y el primero en actuar debe quedar exonerado
de responsabilidad.

Por altimo, cuando la realizacion de una conducta no tiene otro sentido que no sea el que otro

la prosiga hacia la comision de un delito. Supera la prohibicion de re-greso y la participacion es
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punible porque en este caso el autor no anuda arbitrariamente su comportamiento al del tercero,
sino que el sentido de esa accion no puede ser otro que la realizacion del ilicito. Son los casos de
induccion y complicidad. (Medina, 2010, p. 70).

No obstante, el profesor Median Frisancho (2010) destaca dos prohibiciones al uso de la
prohibicidn de regreso, a saber, la primera de ellas, “(...) no podria invocar una prohibicion de
regreso quien desvia su actuacion de cualquier modo, adaptando su conducta inicialmente inocua
al contexto delictivo creado por el autor para contribuir a la perpetracion del hecho” (p. 75), por
ejemplo, el taxista que, luego de notar que sus pasajeros cometieron un punible, acelera.

Por otro lado, si existe un deber de garante que obliga a evitar eventuales dafios tampoco
podré operar una prohibicion de regreso (p. 75), como es el caso del conductor de un transporte
escolar que deja a uno de sus pasajeros en una parada lejos de un puente escolar o lejos de una

cebra para que pueda cruzar.

8.3.4 La imputacion al ambito de la victima

La importancia de la inclusion de la victima en la teoria de la imputacién es un tema que no se
puede discutir en la actualidad, mas ain desde la perspectiva funcional del profesor Jakobs
(1997), ya que, se ha tratado de explicar, por esta escuela, las razones por las que un determinado
suceso Yy, naturalmente, las consecuencias que de €l se derivan pueden llegar a ser atribuidos a la
victima. Asi pues, los condicionantes pueden ser dos, primero, mediante la infraccion de los
deberes o incumbencias de autoproteccion’ y, segundo, mediante un acto de voluntad, a saber, el

consentimiento (p. 33).

7 Segun el profesor Medina Frisancho: A este respecto, la doctrina se ha manifestado en contra de la existencia
de deberes de autoproteccion juridicamente exigibles a la victima. En nuestra doctrina, GARCIA CAVERO prefiere
referirse precisamente a «incumbencias de autoproteccién», ya que no se trata propiamente de deberes impuestos a
la victima, sino de «criterios objetivos para determinar los ambitos de competencia». lgualmente, PASTOR
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En efecto, la imputacién a la victima tiene lugar indefectiblemente de modo normativo
cuando la victima (en apariencia) ha infringido determinadas incumbencias de autoproteccion,
esto es, cuando en pleno ejercicio de su autonomia administra su &mbito de organizacion de
manera defectuosa o cuando menos inocua, asegurando la incolumidad de sus bienes juridicos

(Medina, 2010, p. 76).

8.3.5 La aplicacién de la teoria de la imputacién objetiva en delitos acaecidos en
accidentes de transito. Caso sub examine (Sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 25
de agosto de 2010)

Después de realizar un bosquejo de la teoria de la imputacion con sus dos niveles a saber,
imputacion objetiva del comportamiento e imputacion objetiva de resultado, es momento de
analizar la relacion que tiene ésta con los delitos ocurridos como consecuencia de un accidente
de trénsito, para entrar a determinar si es posible su aplicacion en estos casos, al tiempo de
conocer las ventajas o desventajas que esto generaria.

Asi las cosas, en primera medida hay que decir que el fin de la imputacion objetiva busca
tener conocimiento del autor que establecié la consecuencia tipica, ya que, es el resultado
producido por la creacion de un riesgo desaprobado juridicamente, la que determina el juicio de

imputacion en concreto. Por lo que es obligatorio su estudio ya que, lo que se pretende con esta

MURNOZ se refiere a incumbencias normativas de autoproteccion, en contraposicion a la «capacidad (factica) de
autoprotegerse». En Alemania, FRISCH considera problematico hablar de una falta de proteccidn en razon de una
competencia de la victima para su propia prevencion respecto de ciertos peligros. Por su parte, CANCIO MELIA
estima que no se trata de deberes que el ordenamiento juridico impone a la victima, sino de «hacer valer en la
imputacién juridico-penal el caracter auténomo de la conducta de la victima», por lo que prefiere renunciar a la
terminologia de «deberes de autoproteccion». En el mismo sentido, FEIJOO SANCHEZ subraya la inexistencia
tanto de fundamento dogmatico de estos «deberes» como de consecuencias juridicas derivadas de su infraccion;
igualmente, TAMARIT SUMALLA se muestra critico con las consecuencias de afirmar un deber general de
autoproteccion, el que —aunado a otros factores producto de la normativizacion de la tipicidad— podria originar
una «hipertrofia del discurso de signo liberalizador. (p. 76)
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teoria es ver de otra manera el vinculo que los une, supliendo la relacion de causalidad por la
imputacion objetiva, con base en consideraciones juridicas y no naturales.

Como quiera que para el presente estudio se hace importante la teoria de la imputacion
objetiva del comportamiento, es necesario evidenciar que la misma, tiene la funcion de filtrar en
cada caso concreto, la responsabilidad de las partes involucradas en el delito, en este caso,
acontecidos en accidentes de transito, dejando a un lado las conductas que no son juridicamente
relevantes para la determinacion de la tipicidad.

La imputacion objetiva para Terragni se usa por la doctrina y la jurisprudencia de varias
formas, a saber: “a) Para vincular el resultado y la conducta que realiza el tipo. b) para la
determinacion de la tipicidad. c) Para constatar, una vez que se ha afirmado que la conducta es
tipica, en qué circunstancias el resultado debe ser atribuido a la conducta: es esta la imputacion
objetiva del resultado o imputacion objetiva en sentido estricto.” (Terragni, 2009)

Resulta relevante decir que, con el uso de la teoria de la imputacion objetiva se busca
determinar la conducta desplegada por cada uno de las personas que de una u otra manera se
vieron inmersas en el punible, en aras de analizar su trascendencia juridica, es decir, el
acontecimiento en materia penal que se presenta, debe examinarse para asi, determinar la
actuacion de los individuos con el objeto de realizar la imputacion objetiva que les corresponda
segun su participacion. Bien lo adujo el Dr. Franco Loor:

La Teoria de la Imputacion Objetiva representa en la actualidad una gran transformacion
en la Teoria del Delito, especialmente en el marco de la tipicidad. El objeto de esta
moderna doctrina es la configuracion del nexo objetivo que ha de existir entre accion y
resultado para que pueda confirmarse la responsabilidad del autor por la lesion del bien

juridico protegido. Nace no solo como un intento de resolver problemas surgidos en el
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marco del nexo entre accion y resultado, sino que pretende dar fin a los problemas de la
causalidad, pero en el &mbito del injusto penal. (Loor, 2011)

Y es que, la teoria de la imputacion objetiva es la respuesta para la batalla existente entre el
dolo eventual y la culpa con representacion, siendo su pretension la de solucionar el conflicto
que se presenta al momento de escoger entre estas dos figuras; basta con determinar las
conductas desplegadas por el autor en el delito, filtrando las circunstancias que no dan lugar a la
tipicidad, por lo que, si se hace imposible formular la imputacion objetiva, la conducta enjuiciada
sera atipica. Asi:

La imputacion objetiva ha pretendido solucionar la confusion que se presenta al escoger
entre dolo eventual y culpa con representacion, también denominada imprudencia
consciente,... el mero hecho de conocer que mi acto es prohibido por su peligrosidad
estadistica no es circunstancia que permita deducir el dolo, al no pasar de un
conocimiento abstracto de las consecuencias potenciales que conllevan ese hecho tipico.
(Loor, 2011)

Ahora, en los delitos que se presentan en los accidentes de transito, la teoria de la imputacion
objetiva no es ajena, ya que, con los cuatro aspectos anteriormente tratados de la imputacion
objetiva del comportamiento, a saber, el riesgo permitido, el principio de confianza, la
prohibicion de regreso y la imputacion al ambito de responsabilidad de la victima, se puede
reconocer la responsabilidad de las partes dentro del siniestro; y de esta manera, la imputacion
que se realiza es correspondiente a la conducta desplegada y a la concrecion de un riesgo
desaprobado juridicamente.

Entonces, basta con identificar en el caso concreto (Sentencia de 25 de agosto de 2010)

los aspectos atinentes a la imputacion objetiva de comportamiento, asi:
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Riesgo Permitido: Es en este item donde se debe realizar un andlisis sobre lo permitido
y lo prohibido por las normas penales. Para ello, se debe distinguir entre las conductas
inmersas en el tipo penal y las que quedan fuera de su alcance, aln si se ha producido
un resultado lesivo, por lo que existen riesgos que la sociedad ha tenido que soportar
en pro de su desarrollo, e incluso, se tornan necesarias para el funcionamiento de la
vida cotidiana y la convivencia. Respecto al caso analizado en la sentencia de la la
Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia del 25 de agosto de 2010, en
la que Rodolfo Sebastian Sanchez Rincon causo la muerte a dos personas en accidente
de transito en la ciudad de Bogotd, debe decirse que en relacion al riesgo permitido, la
conduccion de un automdvil encuadra dentro del riesgo que el Derecho Penal permite,
tolerando la libertad de accion que se ejerce individualmente, siendo esta actividad
riesgosa pero juridico-penalmente permitida en atencion a la reglamentacidn expresa.
No obstante, seguido de esta permisividad respecto de la conduccion, se hace
relevante analizar el riesgo que representa para las personas, que un conductor ingiera
bebidas alcohdlicas y sustancias psicoactivas, teniendo de presente que el consumo de
ellas genera alteraciones fisicas y psiquicas. Por esta razén, existen normas que
prohiben su uso al momento de tomar el volante, por lo que, se hace evidente el
caracter prohibitivo de la conducta, sobrepasando el limite de lo permitido por la
sociedad. En igual sentido se avizora con la infraccion a las normas de transito
respecto de pasar por alto el seméaforo en rojo.
Principio de confianza: Este principio parte de la base de la confianza que los
ciudadanos tienen entre si para hacer posible la vida en sociedad. Se autoriza a las

personas a fundarse en la confianza de que la actuacion de los demas estara conforme
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a derecho, evidenciando una conducta promedio adecuada al ordenamiento juridico.
Esta permision juridica fundamentada en la confianza en terceros, se advierte en el
caso examinado, pues, al fijarse en la conducta que tuvieron los transetntes y demas
conductores de vehiculos cercanos, se entrevé la confianza que dan las expectativas
sociales de respeto a los individuos. Los demas conductores actuaron con la seguridad
de que Rodolfo Sebastian Sanchez se encontraba en capacidad para conducir el
vehiculo, y que ademaés de ello, cumpliria con las normas de trénsito, confiando por
demas, en que todos los conductores se detendrian ante la sefial del pare. Asi pues, se
hace evidente que Sanchez quebrantd la confianza depositada en él que como persona
lo cobijaba, y paso a ser sujeto responsable del dafio que ocasiond su conducta.

e Prohibicion de regreso: Entendida como criterio normativo de limitacion de la
participacion criminal, este aspecto de la imputacion objetiva del comportamiento, “se
basa en la idea de que no se puede hacer responsable a quien realiza una aportacion
que es en si misma cotidiana y socialmente inofensiva, y que sélo por la puesta en
marcha de planes de terceros puede adquirir el sentido de un curso dafioso.” (Medina,
J., 2010); En el caso concreto, podria llegar a afirmarse que las personas con las que se
encontraba celebrando antes del accidente vial, no tienen relevancia juridico-penal,
pues sus actuaciones no iban encaminadas a la consecucion de un resultado lesivo. Por
lo demas, no es posible atribuir conductas fuera de la legalidad a terceros, haciendo
que el responsable sea exclusivamente
Séanchez.

e [Imputacion al dmbito de responsabilidad de la victima: Este aspecto “tiene lugar

necesariamente de modo normativo cuando la aparente victima ha infringido
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determinadas incumbencias de autoproteccidn, esto es, cuando en pleno ejercicio de su
autonomia administra su d&mbito de organizacion de manera defectuosa o cuando
menos inocua, asegurando la incolumidad de sus bienes juridicos.” (Medina, J., 2010)

Entonces, de lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia no se puede deducir ni
avizorar que exista culpa conjunta del sujeto activo y las victimas, por lo que se
descarta la responsabilidad de las mismas, no sin antes advertir que es de vital
importancia que en el andlisis del caso se logre descartar la responsabilidad que
pudieron tener las mismas en la colision.

Asi pues, es imperioso mencionar que si bien el enfrentamiento entre el dolo eventual y la
culpa con representacién sigue vigente en nuestro ordenamiento juridico, resultaria mas sencillo
aplicar la teoria de la imputacion objetiva a cada caso concreto, sirviendo de reemplazo de la
relacion de causalidad como Unico cimiento del vinculo entre la accion y el resultado. Bien
comenta Bacigalupo sobre esta valida y aplicable teoria:

Su punto de partida es el reemplazo de la relacion de causalidad, como Unico fundamento
de la relacion entre la accién y el resultado, por otra relacion elaborada sobre la base de
consideraciones juridicas y no naturales. En este marco la verificacion de la causalidad
natural serd un limite minimo, pero no suficiente para la atribucién del resultado. Por lo
tanto, comprobada ya la causalidad natural, la imputacion del resultado requiere ademas
verificar: 1.- Si la accién del autor ha creado un peligro juridicamente desaprobado para
la produccion del resultado; 2.- Si el resultado producido por dicha accion es la
realizacion del mismo peligro (juridicamente desaprobado) creado por la accion.

(Bacigalupo, 2004)
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Teniendo en cuenta el desarrollo de los tres capitulos precedentes, es momento de

presentar las conclusiones propias de la investigacion llevada a cabo.

9. Conclusiones

En la dogmética penal se ha suscitado un debate en torno a las figuras del dolo eventual y la
culpa con representacion, en razén al impreciso limite que se evidencia en la diferenciacion
conceptual entre uno y otro, y su consecuente aplicacion en cada caso concreto, centrando la
atencion en la pugna entre la teoria de la voluntad y la teoria de la representacion.

En el articulado del Codigo Penal colombiano, se plasma la posibilidad de imputar a titulo de
dolo eventual y culpa consciente los diferentes punibles que puedan llegar a presentarse, como
ya se manifesto en el primer capitulo de la presente investigacion. Es por ello, que el articulo 22
y el 23 de mismo cddigo, establece un problema sustancial en la aplicacion de estas figuras
juridicas, a saber, la demostracion por medios objetivos y externos de la existencia de la voluntad
interna del sujeto activo en la consecucion de un resultado lesivo.

Y es que, la problemética radica en que, si bien teéricamente pueden parecer diversas, la
constatacion de esa diferencia en la realidad se torna complicada y en algunos casos, hasta se
asoma imposible, pues parten de una estructura comun y, si no existen elementos externos que
puedan dar cuenta de la verificacion de los requisitos para su tipificacion, se quedaria en la mera
abstraccion, resultando injusto para quien padece su imputacion.

Bien se puede afirmar que, la similitud més evidente que contienen el dolo eventual y la culpa
consciente es, precisamente, el de tener conocimiento del riesgo y el de no tener la intencién de

ocasionar un resultado lesivo, pero que, como ya se dejo claro en la tabla preliminar, sus
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diferencias quedan sometidas al fuero interno y que, sin importar las acciones externas que
desplieguen, la constatacion se convierte en una ardua tarea, a menos que, bien el sujeto activo
manifieste explicitamente su comportamiento e intencion, pues de otra manera los elementos
evidenciables pueden servir para apoyar cualquier postura.

Entonces, en el tema que nos ocupa, es decir, los delitos cometidos en accidentes de trénsito,
el operador judicial se ha encargado de forzar la dogmatica penal, basdndose en argumentos que
tienen mas que ver con el delito penal de autor; en la medida en que no se verifican las conductas
y el elemento volitivo para arribar a una conclusion tan importante como lo es la imputacion a
titulo de dolo eventual, sino que se vale de supuestos y de conocimientos abstractos del sujeto
activo, al tiempo que de condiciones propias del individuo como persona y hechos objetivos que
en nada advierten uno u otra manera de actuar y dejar librado el azar el resultado lesivo.

Es por ello que, resulta cuestionable el vinculo que desde hace un tiempo se le ha dado a los
delitos ocurridos en accidentes de transito por el uso de sustancias psicoactivas y bebidas
embriagantes, con el dolo eventual, pues al parecer, se convierte en una respuesta al clamor que
la sociedad y los medios de comunicacion han manifestado en relacién con la politica criminal
colombiana, que mas que la aplicacién de la dogmaética penal, se pretende forjar como un
pronunciamiento ejemplarizante para que merme esta conducta en los conductores de
automotores.

Asi, se pasa de una conducta que segun el precedente judicial y el ordenamiento juridico
colombiano es de caracter culposo, a una de mayor talante, al presentarse caracteristicas que la
I6gica reconoceria como agravantes de la conducta culposa, pero que, sin embargo, aparecen
como delitos de dolo eventual. Sufre pues, el imputado una injusticia por parte del operador

judicial, ya que, no solo implica apartarse de la dogmatica penal aplicable, sino que la
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formulacion de cargos penales trae consecuencias punitivas en contra del interés del penalmente
responsable.

Ahora bien, respecto al anlisis de las sentencias tratadas a lo largo del segundo capitulo,
podemos concluir que el mismo debate que se presenta en la doctrina, se da también en la
jurisprudencia, reflejando las incongruencias y vacios con las que cuenta el dolo eventual y la
culpa con representacion, pues, es evidente que en algunos casos se condena a titulo de culpa y
en otros, extraflamente se hace a titulo de dolo eventual, sin que pueda vislumbrarse la diferencia
del presupuesto factico que dio lugar a la tipificacion.

Pues bien, los argumentos que dan lugar al fallo condenatorio con todas sus vertientes, 0 sea,
las apreciaciones que tienen como sustento las decisiones expuestas por el juez, se hacen
cuestionables en el sentido de que, si a las mismas se les realiza un analisis conjunto y detenido,
se advierten de subjetivas y en algunos casos de caprichosas, al no contar con elementos
materiales probatorios que den cuenta tanto del elemento cognitivo como del volitivo, para optar
por alguna de las dos vertientes de la culpabilidad, en este caso, el dolo eventual o la culpa con
representacion.

Se deja entonces, sujeto a valoraciones de conductas que servirian tanto para sostener una
modalidad, o bien la otra; se fundamenta en una participacion de la psicologia y del estado de
animo, que proporcionen pruebas que demuestren las teorias que se pretenden defender.

Es por ello, que se hace necesario recurrir a otro tipo de alternativas que no impliquen acudir
a la pugna entre dolo eventual y culpa consciente, y que sean capaces de destilar la
responsabilidad que pueda tener cada uno de los sujetos involucrados en el punible, para de esta

manera aportar seguridad a las decisiones de los jueces.
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En este sentido, se plantea por medio de esta investigacion, la proscripcion del dolo eventual
en el ordenamiento juridico colombiano, pues su aplicacion complica situaciones que con la
I6gica facilmente pueden ser resueltas, por lo que la culpa es la llamada a imperar dentro de los
delitos que sucedan en los accidentes de transito, y en llegado caso de que exista dentro de un
caso especifico la intencion por parte del sujeto activo de causar un resultado lesivo con su
comportamiento , y que este sea acreditada ampliamente por los elementos materiales
probatorios, habra lugar a la tipificacion del punible a titulo de dolo.

Mas aun, se pretende con el presente documento, instar a la superacion de los problemas que
todavia no han resuelto el causalismo ni el finalismo, por medio del uso de la teoria de la
imputacion, ya que, como se dijo anteriormente, con ella se busca conectar la responsabilidad
con base en consideraciones juridicas y no naturales; y que, ademas de verificar que la accién ha
creado un peligro juridicamente desaprobado para la produccién del resultado, se compruebe que
éste sea la realizacion del mismo peligro creado por la accion propendiendo por la evitacion del
resultado por parte de la norma penal.

Y es que, para la imputacion objetiva es de vital importancia el aspecto riesgoso de la
conducta, puesto que es el instituto del riesgo permitido el que da cuenta de los limites de la
punibilidad y de la relevancia que el comportamiento desplegado ostenta para el derecho penal,
asi como el apartamiento del rol que la sociedad le ha otorgado.

Luego, el fin de la aplicacion de la teoria de la imputacion objetiva se basa en determinar
cuéles son los riesgos relevantes para el ordenamiento juridico, y que no pueden ser tolerados,
teniendo en cuenta la atribucion que se le ha dado al delito en razon al proposito politico y

criminal del pais. Bien se puede afirmar que, el mismo es un juicio de caracter objetivo con
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aspectos igualmente objetivos, al tiempo que tiene en cuenta el rol social, la actitud y los
conocimientos del sujeto activo.

En definitiva, la aplicacion de los aspectos de la imputaciéon objetiva de comportamiento
funge como filtros que dejan pasar el presupuesto factico que no se ajusta a la punibilidad
existente en el ordenamiento juridico, y por el contrario reconoce las conductas que son
merecedoras de la accion penal.

Es por esta razén, que la teoria de la imputacion objetiva abre el camino de la dogmaética
juridico penal, debido a que la misma, cuenta con un enfoque funcional del Derecho penal,
teniendo en cuenta una dimension social que vincula la realidad de los individuos en determinada
época y por lo tanto de su relevancia en la punibilidad; ademas, la sola determinacion de un
resultado lesivo no implica que se es responsable de la misma, sin antes analizar los aspectos de
esta teoria, a saber, el riesgo permitido, el principio de confianza, la prohibicidn de regreso y la
imputacion al ambito de responsabilidad de la victima.

Queda manifestar que, en razén a la confusion entre dos conceptos diferenciables por
elementos internos de la conducta del sujeto activo, no puede optarse por el que causa mayor
agravio al imputado, sin entrar a demostrar los hechos que dieron lugar a esa conclusién, pues
resulta injusto y violatorio de los derechos del investigado.

Por altimo, abordadas las consideraciones del dolo eventual y la culpa con representacién en
accidentes de transito, se presentaran a continuacion, a modo de resumen, los criterios que
pueden servir de base para que el operador judicial los tenga en cuenta al momento de emitir un

fallo con responsabilidad, a saber:
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1. La exteriorizacion de las conductas que puedan ser verificables hablan del acontecimiento. No
es imperativo realizar esfuerzo basado en supuestos, ya que esto no logra probar la intencion
de dejar librado al azar la ocurrencia del dafo.

2. Solo la confesion por parte del sujeto activo, de dejar a la alea la manifestacion del dafio como
consecuencia del despliegue de conductas riesgosas en la conduccion de vehiculos
automotores, puede tenerse como cierto dentro de la tipificacion del dolo eventual. Lo
contrario debe enmarcarse dentro de la culpa, ya que el fuero interno de la persona no se hace
evidente.

3. Regirse por los principios constitucionales, la dogmaética penal y en general el ordenamiento
juridico que se ha construido con base en el dolo y la culpa, dirigido por la légica y la sana
critica. En este sentido, debe considerarse el dejar librado al azar, como un agravante de la
conducta culposa y no como la configuracién del dolo.

4. Deben dejarse a un lado las tendencias sociales propiciadas por los medios de comunicacion y
la comunidad en general que intentan permear a la politica criminal colombiana. Es necesario
que se falle teniendo como base las evidencias fisicas y elementos materiales probatorios con
los que cuente el juez penal en cada caso.

5. Al momento de decidir, el operador judicial requiere que su fundamento lo encuentre en los
elementos materiales probatorios y la evidencia fisica que logre determinar no sélo el
elemento cognitivo, sino también el volitivo. Si no se puede demostrar la intencidn, se tendré
que encauzar en la culpa.

6. No aplicar el derecho penal de autor, pues, como lo advierte Roxin, este existe cuando “la
pena se vincule a la personalidad del autor y sea su asocialidad y el grado de la misma lo que

decida sobre la sancion” (Roxin, 1997) Entonces, “lo que hace culpable aqui al autor no es ya
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que haya cometido un hecho, sino que sélo el que el autor sea tal se convierte en objeto de la
censura legal.” (Roxin, 1997)

7. Tener en cuenta los aspectos que conforman la teoria de la imputacion objetiva, al momento
de tomar una decision, a saber, el riesgo permitido, el principio de confianza, la prohibicion

de regreso y la imputacién al ambito de responsabilidad de la victima.
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