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INTRODUCCION

En el marco de la investigacion Catedra de la paz, una perspectiva filoséfica

en clave kantiano-discursiva que desarrolla el semillero “Enkantados: Kant y

nosotros” de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Santo To-

mas, en este articulo nos proponemos abordar dos aspectos necesarios y

complementarios -aunque no exclusivos- que debemos tener presentes

>k

Este articulo fue elaborado por el semillero Enkantados: Kant y nosotros, resultado
de investigacibén del proyecto “Catedra de la paz: una perspectiva filoséfica en cla-
ve kantiana discursiva”. Nota: Una version inicial de este texto fue presentada en el
Congreso Internacional de Pensamiento Americanista (CIPA), que tuvo lugar en
el Instituto Universitario de Envigado, Colombia, en agosto de 2016.

Asistente de catalogacion en el Siglo del Hombre Editores. Egresada de la licencia-
tura en Filosofia y Lengua Castellana de la Universidad Santo Tomis. Estudiante
de la Maestria en Filosofia Latinoamericana en la misma institucién. Correo elec-

trénico: soniagranados@usantotomas.edu.co.

Egresado de la licenciatura en Filosofia y Lengua Castellana de la Universidad Santo
Tomis. Estudiante de la Maestria en Filosofia Latinoamericana en la misma insti-

tucién. Correo electronico: carlosguerreroo@usantotomas.edu.co.



a proposito de la construccidon de un pais en paz: la deliberacion racional
y la praxis de liberacion.

Partiendo del supuesto de que la paz en Colombia no se logra fir-
mando unos documentos en la Habana entre las rArC y el Gobierno y
entendiendo por paz el estado propio de una sociedad que esta en capaci-
dad de canalizar los conflictos, no por la via armada, sino por mecanismos
institucionales y democraticos, consideramos que desde la filosofia de-
bemos retomar el problema del didlogo como tnico medio legitimo de
encuentro y tratamiento de los conflictos que en cualquier caso pueden
surgir entre los miembros de una sociedad.

El principio moral del discurso, segiin Karl-Otto Apel (1985), nos in-
dica que en una situacién que se torna conflictiva, necesariamente de-
bemos reconocer y escuchar a las otras personas como iguales a nosotros
mismos, con las mismas necesidades basicas y las mismas capacidades para
defender con argumentos los propios intereses, si lo que deseamos es re-
solver conflictos sin recurrir a la violencia. Sin embargo, tenemos presente
la debilidad material de esta propuesta cuando resulta dificil pensar que las
personas reales, con necesidades e intereses privados y situadas en condicio-
nes de desigualdad, estén dispuestas a argumentar con otras personas reales
para poder llegar a un acuerdo sobre asuntos que les competen a todos.

Por esta razon, vemos la necesidad de recurrir a la propuesta ético li-
beradora del filo6sofo latinoamericano Enrique Dussel.Dussel (2009), que
reconoce el problema practico del planteamiento de la ética discursiva
al cuestionar la pretensiéon de simetria que deben alcanzar todas las per-
sonas participantes de un didlogo para argumentar con sentido. Es decir,
que muchas de las personas que participan de didlogos para resolver con-
flictos no estaran dispuestas a abandonar sus intereses particulares, lo que
repercute en la exclusion de los menos afortunados y menos capacitados.
Por eso Dussel (2009) propone la legitimidad de la praxis liberadora, esto
es, una accién orientada a cuestionar y transformar las condiciones reales
de exclusion que no permiten a los menos aventajados participar y tener
voz en asuntos de importancia vital. En otras palabras, lo que nos propo-
nemos es resaltar, por una parte, la importancia que tiene la argumenta-
cién como medio idoéneo para llegar a acuerdos normativos sin recurrir a

la violencia, y por otra, la necesidad de recurrir a politicas de justicia social
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y mecanismos practicos de inclusién que le den piso material a consensos
normativos incluyentes en un pais en conflicto.

Ahora bien, basados en la reconstruccion de este marco filosofico, en
el siguiente apartado proponemos un anilisis general sobre los intentos
del gobierno por dialogar con los actores insurgentes, con el fin de rei-
vindicar la necesidad del didlogo y la inclusion del otro como condicio-
nes necesarias -aunque no suficientes- para alcanzar la paz en Colombia.

Como es sabido, en Colombia han persistido los intentos de paz con-
sensuada entre actores histéricamente beligerantes, pero también son co-
nocidos los fracasos que incluso llegaron a intensificar la violencia y la
represion. A raiz de estos fracasos, surge la sospecha de que recurrir a los
procedimientos formales del didlogo racional para resolver conflictos nor-
mativos ha constituido un mecanismo espurio que oculta las verdaderas
intenciones de los participantes para enganar y debilitar al enemigo.

Sin embargo, con los actuales didlogos de paz llevados a cabo en La
Habana, confirmamos que a pesar de los fracasos acumulados en la his-
toria, contintian los intentos de resolver los conflictos armados por vias
dialogicas. Es mas, consideramos con lo anterior que, en linea con la pro-
puesta ético-discursiva del profesor Karl-Otto Apel, el didlogo o discurso
argumentativo termina siendo la Ginica via legitima para resolver cualquier
tipo de conflicto que evite el uso de la violencia (2004), porque es el dialo-
go racional y no otro modo de comunicacién humana, el que nos exige el
reconocimiento de la igualdad de derechos de todos los afectados por una
norma y la obligacién de responsabilizarnos para que todos los argumen-
tos puedan ser escuchados y sopesados en la toma de decisiones que nos
concierne. SOlo de esta manera, segtin los postulados de la ética discursiva,
puede legitimarse la validez de los acuerdos logrados en las deliberaciones.

No obstante, reconocer y escuchar a las otras personas como iguales a
nosotros mismos, con las mismas necesidades basicas y las mismas capacida-
des para defender con argumentos sus intereses, resulta bastante complejo
en una situacion condicionada por factores sociales, politicos y econdémicos.
Pero para Apel (2006), la perspicacia de la ética del discurso consiste en que
del principio moral del discurso argumentativo se puede derivar la obliga-
cibén de responsabilizarse por lograr que todos los afectados de un acuerdo

tengan posibilidades de participar en el didlogo bajo condiciones de igualdad.



A pesar de los esfuerzos de Apel (2006) por darle realidad historica
al didlogo, en el debate que se llevo a cabo entre el filésofo aleman y el
fil6sofo argentino Enrique Dussel (2009), se problematiz6 la pretension
apeliana de derivar de la ética del discurso una ética de la responsabili-
dad. El filésofo argentino niega esta deduccién y agrega que seria inge-
nuo pensar que los participantes efectivos del discurso estén dispuestos a
favorecer la participacion de todos los afectados en contra del beneficio
de sus propios intereses. Para Dussel (2009), son la huelga, la revolucion y
otras formas de resistencia social y politica, los medios efectivos que tie-
nen todos los afectados para interpelar a la comunidad que argumenta y
entrar a participar en la toma de decisiones. Es la praxis de liberacion, por
tanto, la Ginica via legitima para que los argumentos del pueblo sean es-
cuchados en circunstancias de exclusion.

Ahora bien, Enrique Dussel (2009) nos dice que la praxis de liberaciéon
no puede remitirse exclusivamente a acontecimientos excepcionales como
la revolucidn, entendida como la confrontaciéon que busca establecer un
nuevo sistema completo de eticidad. Para el latinoamericano, la ética de
la liberacidn es también una ética de la vida cotidiana, del dia a dia; por
eso cree que cada uno de nosotros, como sujetos humanos concretos, so-
mos actores en potencia de la praxis liberadora (2009).

Por nuestra parte, validamos ambas posiciones como legitimas y nece-
sarias en un pais en guerra con transito hacia la paz, y estamos convencidos
de la importancia del papel de la educacién para construir el pais que tanto
queremos, un pais donde sus ciudadanos reflejen en el dia a dia la disposi-
ci6n de resolver moralmente los conflictos y de reconocer la importancia

de la diversidad de opiniones sin la necesidad de recurrir a la violencia.

MARCO TEOGRICO

APEL: EL DIALOGO COMO VIA LEGITIMA PARA

LA RESOLUCION DE CONFLICTOS

Desde el principio nos es necesario recordar que la ética del discurso es
ante todo una ética de raigambre kantiana: el universalismo de la filoso-
fia moral kantiana, posibilitado por el uso practico de la razon, es reto-

mado por la ética del discurso y transformado en un nivel intersubjetivo
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del lenguaje. Ese universalismo kantiano nos permite pensar en que, tal
como nos lo dice Adela Cortina (1988), existe algo comtn en todos los
hombres, algo que nos hace semejantes y que nos permite prescribir nor-
mas de valor incondicionado. Esta facultad que posibilita lo universal en
sentido moral es lo que Kant llama razdén practica —o comunicativa, en
su version apeliana—, la cual, segtin la filésofa espanola, constituye lo mas
propio de la identidad humana y renunciar a ella redundaria en la pérdi-
da de nuestra propia humanidad.

Por su parte, el profesor Apel (2006) nos dice que el discurso argu-
mentativo es aquella modalidad de la comunicacién humana que posee
caracter irrebasable para todo pensamiento que pretenda justificar su va-
lidez, porque todo aquel que desee argumentar contra la validez de la
argumentaciéon como medio legitimo para el entendimiento, estaria ca-
yendo inevitablemente en contradiccion performativa. De manera que el
discurso argumentativo tendria una relacién de identidad con la conducta
racional del ser humano, porque si de lo que se trata es de resolver con-
flictos normativos, sélo podemos recurrir a la argumentacién como tinico
recurso posible para evitar las vias de hecho (Cortina, 1988).

Ya en el nivel filosofico de la fundamentacioén discursiva, Apel (2006)
nos dice que son las reglas morales de la argumentacion los presupues-
tos normativos necesarios para dotar de sentido a todo intento de inter-
vencidn racional con miras al consenso. Si no presuponemos en nuestras
intenciones dialogantes las reglas morales de la argumentacion, dice el fi-
16sofo, los posibles acuerdos facticos que puedan lograrse entre los hom-
bres siempre llevarian a la imposicién de la fuerza en favor del interlocutor
dominante o del mas astuto.

Es el concepto de la comunidad ideal de comunicacién el presupues-
to que nuestro filésofo descubre como obligatorio en los didlogos con
sentido. Toda persona que desee argumentar honestamente acepta de an-
temano su pertenencia a la comunidad ideal de comunicacion, lo que
significa que acepta indiscutiblemente el reconocimiento de que todos
los interlocutores reales y posibles afectados por la deliberacion, compar-
ten el mismo derecho de ser escuchados y la misma obligacién de escu-
char a los demas, bajo condiciones de igualdad y con el interés objetivo

de llegar a un acuerdo que todos puedan aceptar y del que todos puedan



responsabilizarse. Dicho de esta manera, si lo que deseamos es argumentar
en “serio”, en sentido apeliano, inmediatamente aceptamos nuestra per-
tenencia a una comunidad moral y, simultineamente, aceptamos la obli-
gacidn de responsabilizarnos por generar las condiciones reales para que
todos los afectados por las normas puedan participar en las discusiones.

No obstante, “como principio regulativo que es, nunca sera real” (Apel,
1985, p. 408). No hay que perder de vista que el concepto de comunidad
ideal de comunicacién funciona como una utopia que regula y otorga
sentido a nuestras acciones. Jamas se han visto y jamas se podran ver ar-
gumentadores indiscutiblemente ‘serios’, ni en Colombia ni en ninguna
parte, pero lo importante es que vayamos acercindonos progresivamente
a esta modalidad ideal de comunicacion.

Lo particular de esta comunidad moral es que todos los miembros de
ella deben trascender sus diferencias empiricas (econémicas, sociales, po-
liticas, etc.) para poder argumentar honestamente. Sin embargo, ses posi-
ble que en la vida real todos los individuos que desean participar en un
didlogo estén dispuestos a suprimir sus diferencias empiricas para lograr
un consenso universal? Evidentemente no, y Apel (2004) lo reconoce:“son
precisamente las condiciones de aplicabilidad de una ética de la comuni-
dad comunicativa ideal las que atin no estan, en absoluto, dadas” (p. 67).
Para solucionar el problema, nuestro filésofo recurre a la consideraciéon
de la ética del discurso como una ética de la responsabilidad.

Apel (2004) nos dice que es necesario que las condiciones ideales de
la argumentacién, a saber, la regulaciéon de todos los posibles conflictos
normativos por medio de discursos libres de dominacién, se materiali-
cen para poder argumentar honestamente. Pero como ya dijimos, es algo
imposible dado que la comunidad ideal de comunicacién es un presu-
puesto que nunca podra darse en la experiencia. En palabras de nuestro
fil6soto, seria inmoral pedirle a un sujeto que actie tnicamente bajo las
prescripciones de la comunidad ideal de comunicacién sin prestar aten-
cidn a las posibles consecuencias que puedan resultar de sus actos (2004).
De modo que no seria moralmente aceptable ni responsable exigirle a un
hombre que reconozca los derechos de todos los demas a la libre parti-
cipacion en las decisiones publicas, aunque sus propios derechos no sean

reconocidos por los demas, porque si nuestra persona actiia Gnicamente
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por sus buenas intenciones, simultineamente sera objeto de manipulacion
estratégica por parte de los otros interlocutores y el consenso se vera par-
cializado en favor de algunos pocos intereses.

Para realizar una aplicacion responsable de la ética del discurso, enton-
ces, Apel recurre al principio de complementacion. Segin nuestro filésofo,
una posibilidad que se ha realizado en la historia para exigir la aplicacion
responsable del principio discursivo, es confiar en el Estado de derecho
como garante de las condiciones normativas para el despliegue moral de
los conflictos (2006). Es decir, es la necesidad de la existencia del Estado
de derecho como el tnico capaz de monopolizar la violencia e imponer
a la fuerza la aceptacion igualitaria de los derechos de todos los hombres.
La responsabilidad moral del individuo se veria complementada por la
co-responsabilidad moral de todos los participantes reales y virtuales ga-
rantizada por el Estado de derecho.

Sin embargo, como el mismo autor lo reconoce, con la funcién po-
sibilitadora del Estado de derecho no se soluciona completamente el
problema de la aplicacidn responsable de la ética del discurso, porque ni
siquiera en un Estado que funcione de manera 6ptima puede lograrse
que efectivamente los hombres se corresponsabilicen por todos los demas
(Apel, 2004), y para comprobarlo bastaria echar un vistazo a la historia.
Ahora bien, nuestro filésofo finalmente resuelve el problema proponien-
do la funcidn teleologica que cumple el principio de la ética discursiva.

Para Apel (1985) la ética del discurso no solo obliga a que los argu-
mentantes acepten su pertenencia a una comunidad moral ideal, sino que
ademas los obliga a realizar progresivamente las condiciones de aplica-
bilidad necesarias para llevar a cabo el discurso en la situacion particular
donde se efecttien los didlogos facticos. Por eso, el principio racional de
la ética del discurso no solo tiene una funcién tedrica, sino que posee una
nueva funcién que involucra directamente una ética de la responsabilidad
por comprometerse en la realizacion de las condiciones normativas ideales.

En este sentido, argumentar nos obliga a aceptar nuestra pertenencia
tanto a una comunidad moral que es ideal, como a una comunidad real
de argumentadores que esta situada en la historia bajo condiciones asimé-
tricas para la resolucion de contlictos, que debe ser modificada progresiva-

mente, en la medida de lo posible, apuntando siempre a la realizacion de



la comunidad moral en ella. Estarian, pues, todos los interlocutores reales
y posibles en un didlogo factico con pretension de consenso universal,
comprometidos con todos los demas participantes para que a largo plazo to-
dos los argumentos puedan ser escuchados y tenidos en cuenta sin importar
las diferencias de poder o los intereses estratégicos que puedan presentarse.

DUSSEL. LA PRAXIS DE LIBERACION COMO VIA
EFECTIVA PARA LA RESOLUCION DE CONFLICTOS
En el debate que se realiz a comienzos de la década de los noventa del si-
glo XX en el marco de los didlogos Norte-Sur, el filosofo argentino-mexi-
cano Enrique Dussel problematiza la pretension que tiene Apel de derivar
una ética de la responsabilidad a partir del puro formalismo discursivo. Sin
embargo, en el libro que publicé nuestro fildsofo latinoamericano casi diez
anos después del debate con el aleman: La ética de la liberacion en la época
de la globalizacién y exclusion, incorpord en la ética de la liberacion aspec-
tos relevantes de la ética del discurso, como la necesidad de transformar
la filosofia solipsista kantiana de la validez universal de la moral, a una fi-
losofia del consenso universal que implique necesariamente la dimension
intersubjetiva del lenguaje (Dussel, 2009). Dussel deja claro en este libro
cual es la critica dirigida a la ética del discurso desde la ética de la libe-
racién y reconstruye a su vez la propuesta ético liberadora teniendo en
cuenta los aportes de Apel y las criticas que sostiene el latinoamericano.

Dussel (2009) critica al filésofo aleman debido a que este no pue-
de descender de la parte de fundamentacion teérica y formal de la éti-
ca del discurso hacia lo concreto, a la vida real del ser humano. En otras
palabras, para el latinoamericano la ética del discurso no logra superar
el formalismo de tradicidn kantiana por no integrar desde el comienzo el
principio ético material universal, lo que impide dar a la ética discursiva
el paso para ser considerada como una ética de la responsabilidad. Esto se
debe a que, segiin el argentino, Apel tiene una vision reductiva del aspecto
material de la ética, ya que reduce lo material a un problema de concep-
ciones particulares de la vida buena sin caracter universal, concepciones
que no son temas de relevancia para la ética del discurso.

Para Apel (2004), la ética del discurso sdlo es posible dentro del dis-

curso mismo, es decir, es en el discurso argumentativo donde se deducen
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los presupuestos morales necesarios para el mismo acto de argumentar, lo
que lleva a pensar a Dussel (2009), efectivamente, que en la fundamenta-
ci6n de la ética del discurso no se hace referencia a ningin aspecto ma-
terial del ser humano, sino sélo a la formalidad de las reglas y relaciones
ideales y universales para argumentar. Para el argentino esto acarrea una
grave contradiccion porque la ética de la responsabilidad esta determina-
da normativamente, no por una razén ético-discursiva, comunicativa, sino
por una razén de tipo estratégico, instrumental. Es decir, que en una ética
de la responsabilidad los individuos, que estan en condicién de asimetria,
no son sujetos morales cien por ciento racionales que argumentan para
llegar a un entendimiento basado en un consenso universal, sino que par-
ten de la razén que busca los medios necesarios para satisfacer ciertos fi-
nes, fines que son particulares a cada individuo y que estin marcados por
intereses subjetivos (de poder, econdmicos, sociales, etc.). Apel cree que la
responsabilidad por las consecuencias de las acciones normativas que se de-
rivan del principio ético discursivo obliga a los individuos a actuar de tal
manera que las condiciones morales para el didlogo sean alcanzadas pro-
gresivamente. Pero segtin el argentino, lo Ginico que obtiene Apel con esto
es que la ética del discurso dependa de una ética de la responsabilidad,
porque sdlo por medio de la ética responsable es posible alcanzar progre-
sivamente las condiciones ideales del discurso, condiciones sin las cuales

el discurso mismo no tendria sentido. Dice el argentino:

dicha Etica de la Responsabilidad no cuenta con normas que puedan
deducirse o fundarse en la ética del discurso, sino sdélo con normas estra—
tégicas o instrumentales. Se cae asi en una contradiccién, ya que la ética
del discurso debera confiar y esperar, por no contar con recursos propios
para efectuar concretamente la simetria entre los argumentantes reales, en una
ética puramente estratégica e instrumental y, en palabras de Apel, frecuen-
temente cinica.Y no cuenta ya con esos recursos porque ha situado desde

su origen incorrectamente el problema de la ética material. (2009, p. 186)
Y precisamente se presenta esta dificultad en el aleman, segtin Dussel,

porque la ética de la responsabilidad se inscribe dentro de las éticas ma-

teriales, concretas, cuya funciéon material ha sido excluida en la parte de



fundamentacion del discurso. Si Apel hubiera afadido desde el comienzo
la dimensién material y no meramente racional del ser humano, dice el
argentino, le hubiera sido posible fundamentar un principio material uni-
versal de la ética, y deducir, por tanto, una ética de la responsabilidad. Pero
como de lo meramente formal no se puede deducir directamente algo ma-
terial (como en el imperativo categdrico de Kant), su tarea le fue imposible.

Para Dussel (2009) el problema es que la ética del discurso hace de la
argumentacién correcta la condicion para la vida humana misma, cuando
lo correcto deberia ser al revés: “es decir, aqui la sobrevivencia (biologica
y cultural) se deduce del principio y es condiciéon de posibilidad de la ar-
gumentacion, siendo la argumentacién la referencia irrebasable, y no vice-
versa” (p. 187). Mientras para Apel lo irrebasable en todo discurso sobre lo
ético es la moralidad necesaria y universal para argumentar honestamente,
para Dussel lo irrebasable es la vida humana misma, su reproduccion y de-
sarrollo, porque el argumentante que no tiene vida o que no esta en con-
diciones para ser escuchado en el didlogo, no puede argumentar, no debe
argumentar, porque no sera nunca reconocido como posible argumentador.

Como vimos mas arriba, en la ética del discurso cualquier argumen-
tador honesto debe admitir su pertenencia a dos comunidades, la ideal y
la real. Para Apel (2006) existe una contradiccion entre estas dos comu-
nidades, pero existe también la responsabilidad moral de trabajar para
que las condiciones ideales se realicen en la real. Sin embargo, el pro-
blema que Dussel sefala es que en la comunidad real de argumentantes,
los que discuten y llegan a acuerdos reales son aquellos que disponen de
las condiciones econdémico-politicas para hacerlo. Son los sujetos que son
‘iguales’ entre si, porque esos acuerdos estarian excluyendo del dialogo a
los otros que no son considerados como tales, es decir, se excluiria a los
que no pueden participar del discurso argumentativo en la comunidad
real de argumentantes porque carecerian de las condiciones reales para
participar, no quedando para ellos otra salida que resignarse a aceptar los
acuerdos alcanzados por los que si estin en condiciones de dialogar.

En contra del principio de responsabilidad moral de la ética del dis-
curso, Dussel consideraria ingenuo pretender que sean los mismos partici-
pantes reales que tienen la posibilidad de argumentar y que traen consigo

intereses econdmicos y politicos, los que se responsabilicen moralmente
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por trabajar para que a largo plazo todos los afectados puedan participar
en la toma de decisiones que les corresponde, aun cuando sea probable
que se presenten conflictos de intereses. Para los excluidos, segtin el ar-
gentino, la Ginica posibilidad que tienen de ser escuchados y tenidos en
cuenta en las discusiones sobre asuntos que les interesa “no puede de-
pender de la responsabilidad moral de los que tienen el poder, sino de
la praxis de liberacién” (2004, p. 123).

La praxis liberadora transforma la realidad que oprime e imposibi-
lita la vida y la participacién del menos favorecido, exigiendo el reco-
nocimiento del ofro para establecer el didlogo y exigiendo materializar
las condiciones necesarias para que puedan ser escuchados los argumentos
y protegidos sus derechos. Para Dussel (2009), la huelga y la revoluciéon
constituyen los recursos validos para que los afectados excluidos de la
deliberacion pasen de ser simples afectados por las consecuencias a par-
ticipantes activos en la toma de decisiones. En este caso, el obrero, por
ejemplo, s6lo podria argumentar para si mismo, porque el capitalis-
ta no escucharia sus propuestas. Necesitaria de la huelga como recurso
para poder sentarse en la mesa de negociacion con la garantia de que sus
argumentos puedan ser sopesados en la bausqueda de consenso.

Dussel (2009) nos recuerda constantemente que la ética de la liberacién
es una ética de la vida, de la cotidianidad, no es una ética que tenga como
tnico proposito la realizacion de acontecimientos absolutamente excepcio-
nales (como la revolucién), sino que se preocupa principalmente porque la
victima, sujeto humano individual y concreto, con cuerpo propio, que se
encuentra en una situacién adversa que no le permite reproducir y de-
sarrollar su vida plenamente ni participar en las discusiones pablicas que
le afectan, pueda superar esas condiciones asimétricas y liberarse de la
opresidon que le impide vivir. Para el filésofo argentino, la praxis de libe-
racién “es la accién posible que transforma la realidad (subjetiva y social)
teniendo como tltima referencia siempre a alguna victima o comunidad
de victimas” (p. 553).

Por tanto, la praxis de liberacidon también es considerada como una
posible accién cotidiana que transforma las relaciones de dominacion y
exclusiéon que existen entre individuos aislados. De esta manera nos re-
cuerda Dussel (2009):



asi, la revolucién no es sino el momento extremo de un nivel de com-
plejidad que comienza en su posicidén minima por la transformacién de
una maxima de la vida cotidiana en referencia a una accién posible in-
significante (p.e., desde el muy vulgar {Voy a escupir en el suelo!l, y que
debe ser transformada desde criterio y principio que se enuncia como
la no negacion del Otro, en algtin aspecto que pueda redundar en la dis-
minucién de vida o participacién simétrico discursiva de la victima de

la realizacion de tal maxima). (p. 533)

Como vemos, la praxis liberadora es una posible acciéon de transfor-
macidn que cada uno de nosotros esta en capacidad de realizar. En tanto
seres humanos podemos modificar las intenciones de nuestros actos o el
contenido de las normas que perjudican la reproduccion y el desarrollo
de cada sujeto, en favor de acciones que reconozcan los derechos y las ne-
cesidades de los demas (Dussel, 2009). Por esta razén, cuando actuamos en
funcidén de transformar nuestra realidad inmediata desde principios ético
liberadores, estariamos combatiendo directamente las normas y practicas
del sistema que reproducen la opresidn de la vida y la exclusion en asun-

tos que nos afectan a todos.

ANALISIS DE RESULTADOS
A partir del enfoque ético-filosofico anterior, en este apartado mostrare-
mos el analisis sobre algunos intentos de didlogo que varios presidentes
colombianos procuraron sostener con grupos insurgentes, especialmente con
las FAR C. Estos resultados mostraran los distintos intentos de didlogo y
como los actores terminaban por desistir en estos esfuerzos racionales por
la basqueda de la paz. Los resultados de nuestro analisis confirmaran que en
todos los casos los didlogos estaban destinados a fracasar porque no se ga-
rantizaron las condiciones de simetria entre los interlocutores. Sin embargo,
concluimos que los didlogos de la Habana, ademas de confirmar esa dispo-
sicion humana y racional al didlogo, abre un horizonte nuevo de posibilida-
des que en principio ofrecen mayores garantias para deliberar entre iguales.
El anilisis de los resultados nos permitimos acompanarlos por un es-

tudio del experto en didlogos de paz en el contexto colombiano, Marc
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Chernick, pues consideramos que de la mano de su estudio “Aprender del
pasado: Breve historia de los procesos de Paz en Colombia (1982-1996)” podre-
mos guiarnos cronologicamente y ver a la luz de su repaso historico los
esfuerzos o la ausencia del didlogo racional entre los actores del conflicto.

En el caso colombiano, suponemos de antemano que los intentos por
perseguir la paz a través del didlogo y acordar la paz son el ejemplo de una
actitud ética en sentido discursivo, que si bien los protagonistas no culmi-
naron exitosamente, si son el principio que nos permite pensar en la posi-
bilidad de alcanzar un pais mas incluyente y democratico. Marc Chernick,
director del Centro de Estudios Latinoamericanos de la Universidad de
Georgetown, examina la historia de los acuerdos de paz en Colombia y
en general en América Latina, pues su gran tesis sostiene que s6lo a tra-
vés del didlogo entre las partes seria posible la paz. Por la actualidad y la
significancia de su estudio, nos dedicaremos a analizar sus consideracio-
nes sobre lo historico-politico de los acuerdos de paz en Colombia. Tam-
bién seran de gran valor los aportes de los comisionados sobre la historia
del conflicto y sus victimas', porque ellos, al igual que Chernick, analizan
el aspecto historico, no de los acuerdos de paz, sino del origen del con-
flicto, ya que, segiin las mesas de negociaciéon en La Habana, si se identi-
fican estos motivos de la permanencia del conflicto, se determinaria con
mayor ligereza los pasos para alcanzar la paz.

En el momento en que Chernick escribe Aprender del pasado: breve
historia de los procesos de paz en Colombia (1982-1996) (1996) los procesos de
paz anteriores tenian una madurez de catorce afios, pero al dia de hoy esa
madurez ha aumentado a treinta y cuatro anos y el panorama ha cambia-
do considerablemente. Sin desconocer la variedad de estudios, especial-
mente el de la CHCV sobre el origen y la permanencia de la guerra civil
colombiana, los primeros acercamientos a los didlogos de paz se hacen en
1982 con el interés del expresidente Belisario Betancur por crear el pro-
yecto de amnistia, asi como la Comision de la Paz para la desmovilizaciéon

a los grupos insurgentes de la época: Fuerzas Armadas Revolucionarias

1 La Comisién Histérica del Conflicto y sus Victimas fue designada por el gobierno
nacional y las FARC en 2014 con el fin de aclarar las causas y la permanencia del

conflicto armado en Colombia, asi como sus directos responsables.



de Colombia — Ejército del Pueblo (rarc-Ep), Ejército Popular de Libe-
racién (EpL), Movimiento 19 de Abril (M-19), Ejército de Liberacién Na-
cional (ELN) y la Autodefensa Obrera (ADO) (Acuna, s.f.). Para Chernick,
el intento de Betancur por mantener los didlogos de paz no fracasd, como
comunmente se pensaria, sino que introdujo dos elementos que cambiaron
la direccion del discurso politico: reconocer la oposicion armada como
actor politico y reconocer la necesidad de un proceso de “apertura de-
mocratica” (1996).

Las negociaciones del gobierno de 1982, que promovian el didlogo
sobre lo agrario, legislativo, etc., al reconocer a la oposicién como actor
politico (es decir, valido en tanto que la oposiciéon también argumenta ra-
cionalmente), permitié el surgimiento de partidos politicos como la Unioén
Patridtica (1985). Pero las negociaciones y la tregua del gobierno de Betan-
cur cayeron en 1987 por “falta de garantias” de ambas partes (Federacion
Colombiana de Municipios, 2014). En términos de balance, el dialogo ins-
taurado y promovido por Belisario Betancur fue el primero que reconoci6
la validez del contlicto en términos politicos, es decir, asumid que existia
una locucidn racionalmente valida por parte de una diferencia, lo que a su
vez permitié el desarrollo de un mecanismo ético y legitimo: el didlogo.

Segtin Chernick, en 1986, al llegar al poder Virgilio Barco, se hizo una
evaluacidn negativa de los esfuerzos del gobierno anterior acusando fal-
ta de organizacién, razén por la cual se crea la Consejeria para la Recon-
ciliacién, Normalizacién y Rehabilitacion de la Presidencia. Chernick
afirma que el gobierno de Barco quiso “afirmar la autoridad del Estado
como Estado” pretendiendo tinicamente el desarme por parte de la in-
surgencia (M-19 desmovilizado el 9 de marzo-y el EPL el 16 de mayo de
1990), pero también permitié la creacidon de otros espacios para la recon-
ciliacién como los consejos municipales. Chernick resume la labor del

presidente Virgilio Barco del siguiente modo:

En el fondo, el objetivo principal no era negociar una solucién al con-
flicto armado, sino legitimar el Estado y deslegitimar la guerrilla. Es de-
cir, para Barco podia haber negociaciones, pero ya no entre dos partes,
sino entre un Estado que conscientemente representaba a la ciudadania

y unos grupos guerrilleros que cada vez eran menos legitimos, pero que
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podrian aspirar a participar en la vida politica del pais. La estrategia se

resumi6 en el lema de “mano tendida; pulso firme” (1996, p. 2).

Las cosas asi, resulta indicado pensar que, lo conveniente para el Esta-
do o los gobiernos a cargo es combatir contra rivales ilegitimos que en todo
caso deben ser destruidos y eliminados, porque sdlo asi pueden permitirse
desplegar todo el potencial armado vy justificar la necesidad de un gobierno
que los enfrente con mano dura. De otro modo, es decir, del modo legiti-
mo y democratico, el gobierno tomaria a su rival como un actor politico
y, por lo tanto, como un interlocutor valido para el didlogo entre iguales.

De 1986 a 1989 no hubo dialogos de paz y se logrd una ‘paz parcial’
(Chernick, 1996), pues tras haberse desmovilizado algunos de los insurgen-
tes, grupos robustos como las FARC quedaron por fuera. En 1990 llegb a la
presidencia César Gaviria y cast inmediatamente ordené el bombardeo de
Casa Verde, cuna de las FARC, acto ya de por si diciente y consecuente con
algunos de los mandatos del anterior presidente Virgilio Barco (Segura. De
comisiones de paz en la historia de Colombia 2015). Después del agotamiento po-
litico de todo el afio 1991 a razdn de la constituyente, en 1992 el resultado
de una nueva Constitucidn fue, en términos de Chernick,“un pais mas de-
mocratico, aunque sustancialmente mas violento” (1996, p. 3) porque la gue-
rra civil parecia prolongarse afio tras aflo entre ataques y contra-ataques.

Seglin como se manifiesta historicamente en el gobierno de Gavi-
ria, alli también el problema central para la llegada a un acuerdo de paz
fue la precaria participacioén en sentido dialogante de la insurgencia, por-
que el interés tanto de Gaviria como el de José Antonio Bejarano (en su
época, consejero presidencial para la paz) era la desmovilizacion de las
guerrillas y su reincorporacién a la vida social, para lo que se cred la Di-
reccion Presidencial para la Reinsercion. Pero, shabia temor de discutir
abiertamente con las guerrillas? La tradicion de la ausencia de didlogo en
los gobiernos de Colombia no es tnica del expresidente Gaviria, porque
como lo destacan algunos de los informes de la cucy, los acuerdos que
se pactaban pocas veces contaban con la participacién como debe ser, se-
gun Adela Cortina (2008), de aquellos quienes estarian sujetos a las dis-
posiciones a posteriori del acuerdo. Las conversaciones que involucran a

todos los afectados, como medio para la consecucion de la paz, o por lo



menos de un acuerdo, son el punto de partida para la constitucién de una
nacién que busca paz.

Por un lado, Chernick sostiene que “si el objetivo es la paz y la ter-
minacién del conflicto armado, un gobierno gana involucrando a la
guerrilla en las grandes reformas estructurales, sentandola a la mesa,
dandole crédito a sus proposiciones, haciendo de ella un sujeto de ne-
gociacion y no un objeto de derrota” (1996, p. 3) y algo de cierto habria
que sefialar en este punto porque incluir a las distintas guerrillas dentro
de un didlogo legitimo es como ponerlas de cierto modo al servicio de
un Estado a favor de la paz.

Por otro lado, Tal y como lo enuncia Eduardo Pizarro en su libro
Cambiar el futuro (2017),1a paz en Colombia ha sido un reto esquivo, pues
el conflicto se prolongd indefinidamente desde los primeros intentos por
dialogar con la insurgencia en la década del 80. El conflicto armado co-
lombiano ha sido uno de los mas longevos segiin como lo muestra Pizarro
(2017), v la dificultad que trae consigo esa prolongacién es la imposibili-
dad para superarlo por medio de la negociacion, pues entre mas dure el
conflicto, mayor reto significa para todos los actores involucrados, directa
e indirectamente, dejar atras las deudas ocasionadas por la guerra para darle
via a la confianza entre los que se disputan. Seguin Pizarro (2017), esta di-
ficultad ha retrasado el desarrollo de la paz, asi como también lo retrasé el
que los gobiernos de momento no estudiaran y contaran con los avances
o con los errores cometidos de las antiguas experiencias de negociacion,
y este error le costé a Colombia no solo la prolongacién del conflicto,
sino también poner en mayor grado de dificultad la consecucion la paz.

Volviendo con el recorrido histérico de las negociaciones de paz en
Colombia y luego de haber comentado el ataque a CasaVerde en diciem-
bre de 1990, ademas de la génesis de la nueva Constitucion colombiana en
1991, entre el ano 91 y el 92 el gobierno nacional logré establecer dialo-
gos en busqueda de la paz con la Coordinadora Guerrillera Simén Boli-
var, en Tlaxcala, México. La agenda, como es sabido, se vio frustrada ante
la muerte del ministro Argelino Duran Quintero durante su secuestro, asi
que las FARC quedaron por fuera de toda negociacion asi como también
el gobierno. Sin embargo, si se concord6 la paz con el Partido Revolu-

cionario de los Trabajadores (PrT), el Quintin Lame y el EpL.
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Como se venia diciendo, tanto Barco como Gaviria coincidian par-
cialmente en la anulacién de la figura del otro personificada por la insur-
gencia, restandoles su caracter de validez; pero en el gobierno de Samper,
con todo y crisis presidencial, este le otorgd nuevamente el caracter politico
al conflicto. Samper requiri6 el llamado Informe de los Cien dias y para el
momento en que Chernick escribia su articulo, no habia resultado sobre la
posibilidad de la negociacion. Lo que se supo es que Samper decretd (De-
creto 2107 de 1994) la instauracion de la Comision de Accidn para la Paz,
pero se fundaron en los anos siguientes: Comision Facilitadora de Paz, Co-
mision de Conciliacidén Nacional, Consejo Nacional de Paz y la Asamblea
Permanente de la Sociedad Civil por la Paz.Todas las anteriores respondian a
problematicas especificas distintas, pero que a fin de cuentas propendian por
el didlogo para la paz entre el gobierno y sus antagonistas politicos. Para el
periodista Hugo Garcia Segura, esta “comisionitis” demuestra que “dichas
instancias han servido, salvo pocas excepciones, para generar confusion e
indefiniciéon” (De comisiones de paz en la historia de Colombia, 2015)

El exceso de comisiones puede que complejice los procesos institu-
cionales, y en este caso no solo Segura estaria en lo cierto, sino también
el periodista Le6n Valencia, desde una mirada distinta, con el articulo “El
fracaso de la comisién historica del conflicto” (2015). Para Valencia (2015)
la caCV fue un gran fracaso porque entre las muchas causas del origen,
nunca dieron nombres concretos de los responsables del conflicto y su
prolongacién, proposito fundamental que dio inicio a la Comision.

Pero continuando con el estudios historico politico de los dialogos de
paz en Colombia, Andrés Pastrana como primer mandatario de Colom-
bia intentd formalmente negociar la paz con las FARC entre 1998 y 2002;
ademas continud con la ejecucidn de la Oficina del Alto Comisionado
para la Paz de la Presidencia de la Republica que habia creado Samper,
y a través del Consejo Nacional de Paz se constituy6 la Mesa Nacional
de Dialogo y Negociacion. Asimismo, se concedid la conocida Zona de
distencion en el Caguan, destinada para el proceso de paz mediante la
Resolucion 85 del afio 1998. La ‘agenda comun’ de la negociacion “con-
sagra las bases politicas, econémicas y sociales de la negociacion |[...]. Lo
principal en las negociaciones es el contenido de la agenda, concreta y

realista, pero dirigida a los temas esenciales que originaron el conflicto”
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(Ballén Molina, 2009). El proceso de negociacidn iniciado por Pastrana no
consistia en un proceso nuevo, pero si era la renovacién de los varios in-
tentos fallidos desde 1982; porque, segin como lo plantea Ballén Molina,
el procedimiento de la negociacién que intentd revivir Pastrana contenia
los mismos puntos de las negociaciones pasadas. Mark Chernick no pudo
conocer el resultado negativo de las negociaciones llevadas a cabo por el
gobierno Pastrana, que finalmente concluyeron con la alocucion presi-
dencial el dia 20 de febrero de 2002,y que las FARC desde algtn sitio de las

montanas colombianas respondieron asi:

7. Una vez mas la oligarquia colombiana impide que por la via del dia-
logo se hagan los cambios estructurales, econémicos, politicos, sociales
y militares que requiere Colombia para salir de la profunda crisis en la
que la han sumido histéricamente los gobiernos liberal y conservador.
8. Durante tres afios buscamos soluciones por la via del didlogo y la ne-
gociacién para los graves problemas que aquejan a 30 millones de colom-
bianos sin que el Gobierno respondiera a estas necesidades del pueblo.
Siempre se hizo el de los oidos sordos. La presencia de mas de 30 mil
compatriotas que participaron en las audiencias ptiblicas, mesas redondas
y con ponencias enviadas a la mesa con propuestas de cambios que de-
mocraticen la vida econdémica y politica del pais, asi como la solicitud
del Secretario General de las Naciones Unidas y el presidente de la
Conferencia Episcopal en Colombia, corroboran la necesidad de estas

transformaciones. (Reyes et al, 2002)

Para Ballén Molina, que coincide con Chernick, las negociaciones
por la paz deben basarse en el cese bilateral del fuego, la incorporaciéon
al dialogo del Ejército Nacional y, por supuesto, de entes internacionales
que cooperarian para evitar el rompimiento de las negociaciones.

Lo que Chernick no alcanzé a incluir en su corpus fueron los go-
biernos de Alvaro Uribe y Juan Manuel Santos, asi que a continuacién en
nuestros resultados presentaremos el perfil de ambos gobiernos.

Para estudiar los gobiernos de Uribe y Santos incluiremos el analisis
Poder y violencia en Colombia, de Fernan Gonzalez (2014). Segtn el profesor

Gonzilez, el gobierno Uribe profundizo la guerra en virtud de la paz a través
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de la intensificacion militar en el campo colombiano. Hay que recordar que
el expresidente Uribe no reconocid en su gobierno el conflicto ni la va-
lidez de la lucha de la guerrilla, motivo por el cual no hubo una negocia-
ci6n que hacer, puesto que la negativa del conflicto cerraba esa posibilidad.

En el gobierno de Uribe no hubo promesa ni mucho menos ejecu-
cién de un dialogo entre dos partes; de hecho, desde el gobierno de Uri-
be ni siquiera hubo un reconocimiento de las FARC como agente politico.
Es claro que la politica de la Seguridad democratica estaba fundamenta-
da en un principio belicoso que pretendia la paz a costa de una intensa
guerra en el area rural. Por lo tanto, en este caso el gobierno de Uribe al
pretender eliminar del didlogo al enemigo, quebranta el principio de dia-
logo entre seres racionales, pues, como varias veces ¢l mismo y su go-
bierno lo manifestd, a las FARC habia que eliminarlas, ya que solo hacian
sangrar y envenenar a la patria.

Con el “Plan Patriota” puesto en marcha desde 2004 en Meta y Ca-
queta, y en el marco de la Seguridad democratica, las Fuerzas Militares de
Colombia asediaron a la guerrilla y recuperaron espacios que habian sido
tomados. Gonzilez (2014) si bien reconoce la recuperacion de estos espa-
cios politicos y militares, muestra como el repliegue de las guerrillas en
otras regiones comenzo a afectarlas.

Como lo dice el profesor Gonzalez, la propuesta estratégica de Uri-
be para la terminacion del conflicto consistia en una coordinacién de lo
juridico, lo politico, la poblacion civil y lo militar, cuya conjugacién no
permitia sino el rechazo general hacia la insurgencia (Gonzalez, 2014).
Con esta mega coordinacién, Uribe logrd que las FARC fueran vistas como
agentes terroristas por los ojos de la poblacién civil en general, a la cual
Uribe alentaba en esa guerra patria que era valida segiin su discurso de
desarrollo, porque a su juicio y recordemos, el desarrollo del pais se daba
Unicamente con la eliminacién de la insurgencia (2014). En las cifras que
ofrecia el gobierno Uribe se veia la disminucion del secuestro y la vio-
lencia, pero por otro lado, las ONG denunciaron el asedio politico que el
gobierno les hizo por no estar de acuerdo y en abierta oposicidn con las
politicas militares, que como resultado llevo a una fuerte polarizacion.

Lo que hay que agregar a estas alturas de este escrito es que, a lo largo

de la historia colombiana desde la creacion de las guerrillas y a partir del
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asesinato de Jorge Eliecer Gaitan, como consecuencia casi directa y para la
defensa del pueblo civil se crean la “contraguerrillas”, que en otras palabras
no son sino el fenémeno del paramilitarismo mas tarde. El paramilitarismo
se convirtid en otro de los tantos fenémenos de la guerra en Colombia,
y sin querer profundizar en esto, debiamos mencionarlo porque dentro
las negociaciones con la insurgencia colombiana existié un intento en el
gobierno de Uribe con los jefes paramilitares.

Como dijimos, las negociaciones que el gobierno de Uribe mantu-
vo con las Autodefensas Unidas de Colombia no son examinadas en este
articulo. Sin embargo debemos destacar que el proceso de didlogo con
las AUC estuvo no solo lejos de darse en medio del cese al fuego (como
se hubiera esperado en un didlogo normal), sino que tampoco fue trans-
parente. En la llamada Ley de Justicia y Paz se promovid la desmovili-
zacién de los grupos paramilitares, pero “lejos de ser un instrumento de
verdad, justicia y reparacion, conducia al a impunidad” (Gonzalez, 2014, p.
452), no sdlo porque los tiempos maximos de condena contemplados en
la ley no superaban los ocho afios, sino también por el engaiio de varios
narcotraficantes paramilitares, que en virtud de la ley no fueron extradi-
tados sino condenados, con algunos de esos afios que jamas superaron los
ocho, como simples paramilitares. Pero como dijimos, el tema del parami-
litarismo no es analizado aca, pero debia mencionarse porque hizo parte
de la agenda del gobierno Uribe en favor de lo que él denominaba “paz”.

Chernick, en una entrevista publicada en 2015 via internet a través de
confidencialcolombia.com, niega que las desmovilizaciones de los parami-
litares fueran un ejemplo de procesos de paz, justamente por un principio
al que aca hemos aludido y es que la paz se dialoga es con los enemigos.
El proceso dialdgico que busca la restauracion o la consecucion de la paz
debe ir acompanado de un analisis profundo sobre el origen y las cau-
sas del conflicto, pues desde alli se podrian esclarecer vias para la termi-
nacion del conflicto con la promesa de no repeticion.

Si bien tuvo lugar el proceso de desmovilizacion con los paramilita-
res a través de la Ley de Justicia y Paz en el gobierno de Uribe, su politica
no fue suficiente para emprender un camino basado en las maximas de
la ética que implica el didlogo, pues es dificil construir las bases s6lidas

que permitan la argumentacién cuando uno de los actores no reconoce
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al otro como igual. Es claro que para el gobierno Uribe no era de impe-
riosa necesidad entablar un proceso de negociacion.

Una vez Juan Manuel Santos asume su cargo como primer mandata-
rio de la republica, se hace evidente que uno de sus intereses es la futura
pacificacién de Colombia. Ahora en esta seccion de los resultados mos-
traremos que finalmente los principios que permiten la argumentaciéon
racional se dan con las negociaciones de La Habana. Por eso se hace ne-
cesario exponer en orden cronologico, pero somero, desde el origen de
los didlogos de paz, su desarrollo, sus enredos, la firma de los acuerdos
pactados en La Habana y firmados en Colombia seis afios después, hasta
la puesta en vigencia de la Justicia Especial para la Paz. El resultado con-
creto de esta investigaciéon apunta a que en los didlogos de La Habana se
materializ6 la propuesta discursiva que propugna la idea de reconocimien-
to de la dignidad encarnada por el enemigo en tanto que este también es
un ser racional capaz de argumentar.

En diciembre de 2010 el recién electo presidente Juan Manuel Santos
intenta acercamientos con las FARC. Este primer acercamiento sirvié de
enlace entre las dos partes para que ambas se interesaran por continuar el
contacto y establecer un dialogo.Ya para el principio de 2011 se da la pri-
mera reunion entre el GN y las FARC, que habia sido vista con aceptacion
por Alfonso Cano. Es importante tener en cuenta que, desde el principio
de estos acercamientos hasta muy adelante, el hostigamiento militar por
parte del Ejercito Nacional no se mermo. Juan Manuel Santos antes de
esta reunion habia recurrido a la figura de Radl Castro (Cuba) para mos-
trarle su iniciativa de didlogo, motivo por el cual los hermanos Castro bus-
caron ratificar si los intereses de las altas esteras de las FARC eran en efecto
estos, los del didlogo. Meses mas tarde desde Tumaco, el presidente Juan
Manuel Santos reconoce la existencia del conflicto armado colombiano.
Con esta declaracion se le permite un lugar a la posibilidad de una sali-
da no militar. Este reconocimiento del conflicto tiene efectos juridicos,
pues como telon de fondo se encuentra el estudio la Ley de Victimas, en
la cual no habria distincion entre victimas y victimarios si no se recono-
cia el fendmeno del conflicto. En efecto, este estatus politico cambia toda
la perspectiva que se tenia sobre los procesos de paz, pues, como se indi-

c6 anteriormente, los gobiernos anteriores no reconocian politicamente
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a las FARC como actores validos para ser tenidos en cuenta en un dialogo.
Con esta definicion del conflicto armado se promueve la comprobacion
de la existencia del otro, en este caso, las FARC, no de justificar la belige-
rancia, sino mas bien validar la existencia de la guerra con fines para su
terminacién a través de la negociacion.

Desde las montafnas de Colombia, Alfonso Cano confirma la po-
sibilidad de establecer conversaciones entre las FARC y el GN a través de
la construccion de un escenario de didlogo, pero afirmando que no habria
desmovilizacidn, pues esto seria una traicién al compromiso ideologico
que los mueve. Como el cese al fuego no se da, cae Cano en una ma-
niobra de guerra y Timonchenko asume el cargo de maximo jefe de las
FARC. El 23 de febrero de 2012 se da el primer encuentro entre el GN y
las FARC en La Habana, Cuba. Los negociadores por parte de las FARC son
Marcos Calarca, Rodrigo Grande, Andrés Paris y Mauricio Jaramillo; por
parte del gobierno se encontraban Enrique Santos, Frank Pearl y Sergio
Jaramillo. Noruega se vincula al proceso y acompana en adelante las ne-
gociaciones y mesas de discusion. El mensaje de este primer encuentro fue
coherente entre ambas partes, pues el objetivo comtn era la terminacioén
del conflicto. De este primer encuentro puede entenderse que de parte
y parte hubo un nivel de confianza que permitié creer mutuamente en
las intenciones del otro.

Las conversaciones exploratorias continuaron y asi lo anuncia el go-
bierno Santos en una alocucién nacional, y mas tarde en septiembre 03
de 2012, el presidente da a conocer que habri cinco puntos a tratar en el
“Acuerdo general para la terminacioén del conflicto”. De manera breve
esta fue la agenda: desarrollo agrario, participacién politica, fin del con-
flicto, drogas ilicitas y victimas. En octubre 18 de 2012 se instalan los dia-
logos de paz en Oslo, Noruega. Ivin Marquez como jefe de la delegacion
de las rarc se dirige al mundo con un discurso en el que se les confir-
ma la filiacién ideoldgica y en el que se confirma también el interés de
las mismas por restaurar la justicia social en Colombia. En noviembre del
mismo ano se conoce que Humberto de la Calle seria el vocero del onN.

Lo que pretendia el 6N era llegar de manera efectiva a acuerdos y no
indefinir eternamente las negociaciones. Por eso en mayo de 2013 se lle-

ga al acuerdo del primer punto de la agenda y la llaman “Hacia un nuevo
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campo colombiano: reforma rural integral”. En este acuerdo parcial se
enfoca en el papel del pequeno productor y las facilidades que se le otor-
garan a este para el acceso y distribucién de tierras. Estos acuerdos buscan
promover la produccién agropecuaria y otorgar el acceso a las tierras al
mayor nimero de campesinos mediante el Fondo de Tierras para la Paz.
Como propésitos para el nuevo acuerdo referente al primer punto sobre
lo agrario, se establece que habra planes de vivienda, agua potable, la ca-
pacitacién y demostracion de técnicas para sacar mayor provecho de las
riquezas naturales. Ese mismo 2013, pero en noviembre, se cierra un nue-
vo ciclo de dialogo habiendo concretado el segundo punto de la agenda
sobre la participacion politica.

Tal y como lo sugeria Chernick, en el gobierno Santos y bajo el mar-
co de los didlogos de paz que se sostenian en La Habana, las FARC solicitan
que una comision se encargue de esclarecer desde la perspectiva histori-
ca las causas del conflicto y su prolongacién a partir del documento que
ya se habia elaborado desde el Grupo de Memoria Historica en su do-
cumento “Basta ya”. De ahi surge el informe de la Comisién Historica
del Conflicto y susVictimas que tiene como fin la compresion desde sus
raices mas profundas del origen del conflicto colombiano y sus directos
responsables, esto con el fin de que sirva de insumo para una futura Co-
mision de laVerdad. En mayo de 2014 se terminan por acordar finalmen-
te los puntos del tema sobre el problema de las drogas ilicitas. Justo ese
dia tanto el ELN y las FARC concuerdan en bajar el fuego a razén de las
elecciones presidenciales, cuya segunda ronda fue disputada por el gana-
dor de la primera, Oscar Ivan Zuluaga y el presidente para ese momento,
Juan Manuel Santos.

En 2014 se dan a conocer de manera parcial los acuerdos llevados a
cabo hasta ese momento en lo respectivo a los primeros tres puntos: lo
rural, la participacién politica y las drogas ilicitas. A pesar de los dialogos
que se mantenia en Cuba, en noviembre de ese ano, en Chocé fueron
tomados en contra de su voluntad por las rArRC al General Rubén Dario
Alzate, el cabo primero Jorge Rodriguez y la abogada Gloria Urrego. Por
tal hecho, el 17 de noviembre el presidente Juan Manuel Santos suspende
los didlogos sostenidos en La Habana y condiciona la reanudacion de los

mismos al hecho de retornar con vida a las tres personas retenidas. El 30
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del mismo mes se liberan los tres secuestrados. En este sentido Chernick
también habria coincidido, pues segtin el experto de procesos de paz, las
negociaciones se deben llevar a cabo en el medio del cese bilateral, de
ser posible. Sin embargo las condiciones materiales eran otras y las nego-
ciaciones debian continuar pese a todo tropiezo. Las FARC liberaron a los
secuestrados y los didlogos continuaron, pero se determiné que habria un
cese bilateral por un tiempo indefinido.

Hubo una fecha determinante para el proceso de paz y subsiguien-
temente para esta investigacion. En mayo de 2015 el Consejo de Estado
de Colombia determina que las FARC no son un grupo terrorista, no que-
riendo decir que no hayan cometido actos terroristas. Este cambio de es-
tatus cambia el panorama porque se da el reconocimiento del enemigo
no como un agente a eliminar, sino como un agente con el que se debe
dialogar a través de la argumentacion para llegar a acuerdos comunes ba-
sicos. Ahora bien, lo discutido en La Habana era que la palabra final so-
bre la aceptacidn de los acuerdos de paz la tenia el pueblo colombiano.
Para las FARC y el 6N era claro que la refrendacion de lo acordado debia
darse por democracia directa a través de un plebiscito, por eso se aprue-
ba en el Senado un proyecto para la refrendacién. Para diciembre se lo-
gra finalizar el ciclo de didlogos en torno al punto final, el de las victimas.

El 24 de agosto de 2016 se fij6 en La Habana el acuerdo final para la
dejacion de armas y el cese al fuego unilateral, y ya un mes antes la Corte
Constitucional colombiana habia aprobado el plebiscito por la paz. Luego
en septiembre de 2016 y en presencia de distintos mandatarios de todo el
mundo se firma en Cartagena de Indias el acuerdo final de paz, un hecho
definitivamente historico para la nacién colombiana y en general para
Latinoamérica y el mundo.

La jornada nacional en la que la poblacién civil votaba a favor o en
contra de los acuerdos de paz se llevo a cabo el 2 de octubre de 2016. La
sorpresa fue que los votantes del “no” fueron mayoria, y los grandes par-
tidarios del “si” debieron aceptar su derrota. Pero, ;acaso fracasaba asi el
esfuerzo mas reciente por buscar la paz en Colombia a través del didlogo
democratico? Muy de acuerdo con los principios discursivos, el GN con-
tinud buscando la férmula mas democratica para alcanzar un acuerdo fi-

nal. Asi, tras la derrota en el plebiscito, el GN y las FARC aceptan escuchar
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las quejas de los opositores al acuerdo final. El 25 del mismo mes el pre-
sidente se encuentra con los opositores para reajustar los acuerdos. De-
bemos mostrar aca que el didlogo se mantuvo, a pesar de la negativa por
via directa del pueblo colombiano, las FARC y el GN continuaron buscando
alternativas para ofrecer un nuevo acuerdo.

Al finalizar el 2016 la Corte Constitucional prueba el “fast track”,
un procedimiento legislativo especial que “con el proposito de agilizar y
garantizar la implementacion del Acuerdo Final para la Terminacién del
Conflicto y la Construcciéon de una Paz Estable y Duradera (Acuerdo
Final) y ofrecer garantias de cumplimiento y fin del conflicto, de manera
excepcional y transitoria se pondra en marcha el Procedimiento Legislati-
vo Especial para la Paz, por un periodo de seis meses, contados a partir de
la entrada en vigencia del presente acto legislativo” (Corte Constitucio-
nal de Colombia, 2016). Las cosas asi, en marzo de 2017 las FARC inician el
proceso de entrega de las armas que tienen en su poder. Este proceso es
supervisado por la oNu. Las primeras son entregadas el 17 de ese mes.

Lo que se venia después de eso era la ley que iba a encargarse de po-
ner las pautas para juzgar a los excombatientes. Por eso en marzo el Con-
greso colombiano aprueba la creacion de la Justicia Especial para la Paz,
sistema que juzgara a los militantes de las FARC por los delitos cometidos.
Dicha ley es la Justicia Especial para la Paz, que entrd en vigencia el 28
de marzo de 2017.

Sin ir mas all3, con los renovados intentos de alcanzar la paz en Co-
lombia, se estarian posibilitando las condiciones que nuestros analistas
proponen y que algunos mandatarios han intentado implementar, a saber,
la participacién de organismos internacionales que vigilen el compromi-
so de las participantes para cumplir con lo pactado, la vinculacién de vic-
timas, el grupo guerrillero, el gobierno, la oposicién, etc. Esto también
nos permite renovar la confianza que tenemos los colombianos en que
los conflictos del pais pueden canalizarse por vias dialogicas, o lo mismo,
por vias democraticas, posibilitando moralmente la apertura de los con-
flictos y el debate entre las partes.

Aunque no podemos dejar de reconocer en este punto que todo in-
tento de dialogo racional, tal como nos lo advierte Adela Cortina (1988),

siempre serd visto como un intento estratégico de debilitar al enemigo
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para enganarlo y posteriormente reducirlo mediante el uso de la fuerza,
con lo anterior nos queda sin embargo la confianza de que si se pueden
humanizar democraticamente los conflictos en un pais que cumple mas
de medio siglo de violencia.

Como vimos en esta investigacion, los esfuerzos por mantener un
didlogo lejos de las vias violentas es lo que persiste en Colombia, y lo que
se mostraba desde el marco teérico podria decirse que se materializ6 en
este esfuerzo por construir la paz, que si bien no es perfecto, pues como se
ha visto existen ain dudas e improvisaciones al respecto, era un paso ne-
cesario en un pais que busca garantizar la democracia y la igualdad. Esto
sigue en construccion, pues la paz no es cuestion de una mera firma, la
paz es construccidn, pero lo que se debe anotar en estos resultados es que
la actitud dialogante entre dos extremos fue el paso primordial para lograr
unos acuerdos que le dan vida a la esperanza de un pais sin guerra. Esta
actitud dialogica debe reproducirse, debe ensefarse y ponerse en practi-
ca, pues solo a través del reconocimiento de la diferencia es que se cons-
truye una democracia.

CONCLUSIONES

En la Colombia de los didlogos de paz en la Habana, hemos comprobado
que se renuevan los antecedentes de dialogar racionalmente para resolver
los conflictos bélicos entre el grupo guerrillero y el Gobierno, tratando
de canalizar una vez mas, por vias democraticas, la posibilidad de que las
diferencias entre los bandos opuestos se discutan politicamente. Por nues-
tra parte creemos que con esto se confirma la posicion de Apel sobre la
disposicién humana de buscar en el didlogo el tnico mecanismo legi-
timo que posibilita el conflicto sin recurrir a la violencia, porque a pe-
sar de los periodos presidenciales que impusieron por via de la guerra la
pacificacion del pais, fueron miles las victimas que resultaron de estos pro-
cedimientos beligerantes. Es indiscutible que nadie en ningiin momento
desea y ha deseado aportar una victima mas al conflicto armado, razén
por la cual resulta emergente la canalizacién de las disputas y oposiciones
con bases ideoldgicas diferentes, por vias politicamente correctas apelan-

do a las instituciones democraticas. Con esto no queremos realizar una
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apologia al gobierno de turno, sino mas bien al recurso del didlogo en el
escenario politico como tGnico mecanismo legitimo para generar y tratar
los conflictos. Creemos ademas necesario la participacién politica de to-
das la sociedad civil y organizaciones independientes, porque la paz no se
logra, como ya dijimos y como ya hemos vivenciado -un ejemplo de ello
es el Frente Nacional- mediante el acuerdo pacifista de dos instancias en
conflicto, sino mediante didlogos democraticos incluyentes que acojan la
multiplicidad de voces que surgen en la esfera politica. Por ello afirmamos
la necesidad de la praxis de liberacién como medio legitimo para exigir el
reconocimiento y la participacion de todos los afectados que se encuen-
tran en condiciones adversas.

Ahora bien, como el didlogo racional parece ser una caracteristi-
ca propia del ser humano y como la praxis de liberaciéon es una accion
que cualquier sujeto humano puede realizar en su cotidianidad basindo-
se en los principios de liberacion. Decia el filésofo colombiano Guiller-
mo Hoyos que “es en los contextos mundovitales de la sociedad civil en
los que se confrontan consensos y disensos, es donde se aprende a respetar
a quien disiente, a reconocer sus puntos de vista, a comprender sus posi-
ciones, sin tener necesariamente que compartirlos” (Hoyos, 1995, p. 74).

La deliberacion, el respeto, la solidaridad como puente al reconoci-
miento, la co-responsabilidad, el ser consecuentes con nuestros pensamien-
tos y decisiones es parte de la tarea que nos compete a los colombianos
en un contexto donde la paz debe ser un asunto no sélo de politicos y
agentes beligerantes que logran acuerdos, sino en el dia a dia de cada uno
de nosotros. Por eso damos a la educacién un papel importante para al-
canzar la paz deseada, en la medida que entendemos que ella no puede
significar una meta a la que se llega firmando unos documentos, sino un
punto de partida que nos compromete indefinidamente a aprender y me-
jorar cada dia nuestras relaciones con los demas.

Es claro que no todos los asuntos que nos competen son susceptibles
de acuerdos racionales y no pueden por lo tanto resolverse mediante el dia-
logo, pero si podemos al menos acordar que aunque estamos en desacuer-
do en ciertas cosas, no por ello debemos suprimir y eliminar al otro. Por
tanto, estamos convencidos de la necesidad de aprender y ensefiar a deba-

tir, a argumentar, a tomarnos en serio la opinién del otro como valida en
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un reconocimiento reciproco de la diversidad de opiniones. Frente a esto
creemos ademas que deben manejarse diversas posturas de la paz. La paz
no puede tener un sentido univoco y unilateral, sino que su significado se

construye en la medida que entren en conflicto diversas opiniones sobre ella.
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