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Capítulo V  
Complejidad, pensamiento y 
ética compleja: fundamento 

ético del derecho al desarrollo

Para ir lejos hemos de empezar cerca, 
y las primeras acciones son internas. 

Jiddu Krishnamurti.

Hemos recorrido diferentes visiones que han surgido como respuesta 
a la crisis ecológica que vivimos en el tiempo presente, y son el reflejo 
de una desafortunada comprensión que el humano ha tenido de la na-
turaleza. Es así como después del largo transitar realizado en camino 
de espiral y de ópticas de la responsabilidad y la solidaridad, damos 
un salto cuántico hacia el círculo del paradigma de la complejidad, y 
una vez posicionados en dicha orbita lo tomaremos como punto de 
apoyo para hacer la fundamentación ética del derecho al desarrollo. 

La complejidad

Para presentar el mundo de la complejidad205 se ha considerado ne-
cesario, por cuestiones metodológicas, desarrollar este apartado de 

205	La complejidad ha resultado ser un bastión de suma importancia y ha sido un 
desafío en diferentes áreas del conocimiento que han promovido un avance en 
las ciencias de la complejidad, y en las que podemos encontrar a autores que 
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manera deductiva, lo cual implica que en principio se verá desde una 
perspectiva general lo que se ha comprendido al respecto desde las cien-
cias de la complejidad, para ir entendiendo su composición medular 
como también al pensamiento complejo y la ética de la complejidad 
que propone Morin junto con la dialéctica del medio de François Ost, 
el principio femenino de Vandana Shiva, con los cuales se pretende 
presentar una aproximación a la fundamentación ética del derecho al 
desarrollo como aspecto particular.

En este orden de ideas, primero se hará referencia a lo que decía 
Pierre Teilhard de Chardin206 en su libro El fenómeno humano, publi-
cado el mismo año de su muerte, 1955 —por obedecer lineamientos 
de su orden jesuita. A pesar de haber sido terminado en 1947—. En 
este interesante libro207, el autor dentro de todo su razonamiento hace 
énfasis en lo que describe como ley cósmica de complejidad–concien-
cia afirmando que:

Si el Universo se nos aparece desde el punto de vista sideral 

como en vías de expansión espacial (de lo Ínfimo a lo Inmenso), 

desde su quehacer investigativo han hecho aportaciones tan valiosas como; 
Ashby (1962) con la teoría de la auto-organización; Mandelbrot (1987) con la 
geometría fractal; Bertalanffy (1968) con la teoría general de los sistemas; Ma-
turana y Varela (1972) con la teoría de la autopoiética; Foerster (1996) con la 
cibernética de segundo orden; Prigogine y Nicolis (1987) con la termodinámica 
de los procesos irreversibles; Neumann (1951,1966) con la teoría de los autóma-
tas celulares; Piaget (1978) con la epistemología genética; Thom, René (1976) 
con la teoría de las catástrofes; Wiener (1985) con la cibernética entre otros.

206	Jesuita y paleontólogo francés que por su vocación religiosa y científica du-
rante su vida fue un investigador incansable de la evolución universal.

207	Teilhard de Chardin, nos muestra un evolucionismo diferente, tomando ele-
mentos de la cosmología y de la teología, —a pesar de ser muy crítico con 
esta última—, le supone ver todo como un cambio, nada permanece estáti-
co, hay una evolución universal que se origina desde la misma evolución de 
la pre-vida, concebido como ese mundo inorgánico, que luego llega a la vida, 
y denomina biosfera con la cual se procura a la obtención del mundo del ser 
humano y su pensamiento como punto de realización del hombre. Sin embar-
go, nos asegura que tanto el universo, como el ser humano y todo su pasado 
se dirigen hacia un punto Omega; el encuentro de toda la humanidad en la 
cristificación cósmica, al cual aún no hemos llegado. 
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de la misma manera, y aun de forma más clara, se presenta ante 

nosotros, desde el punto de vista físico-químico, como en vías de 

enrollamiento orgánico sobre sí mismo (de lo muy simple a lo muy 

extremadamente complicado), y este enrollamiento particular de 

“complejidad” se halla ligado experimentalmente a un aumento 

correlativo de interiorización, es decir, de psyché o conciencia.

La relación estructural que aquí destacamos entre complejidad 

y conciencia oculta, resulta ser experimentalmente irrefutable y 

conocida desde siempre dentro del estrecho dominio de nuestro 

planeta. (p. 364).

Un planteamiento que el mismo autor consideraba original y que 
en estos tiempos tiene mayor vigencia, en lo referente a la relación 
existente entre el mundo cósmico y el que se nos presenta en lo físi-
co, biológico, químico y humano con la complejidad y a su vez con la 
conciencia. En este sentido, De Chardin fue de los primeros, por no 
decir que fue el primer autor, en hacer tal relación y semejante afirma-
ción acerca de la evolución universal refiriéndose a la complejidad,208 
pese a que Warren Weaver fue el primero que habló de la complejidad 
pero Teilhard de Chardin fue el primero en asociar la conciencia con 
lo complejo, al expresar que esta propiedad se encuentra en todas las 
sustancias terrestres,209 en razón a que se trata de una capacidad para 
que cada vez se vitalice más y más (auto-organización) por medio de 

208	Quien expresó por primera vez el término de complejidad organizada fue 
Warren Weaver en 1947 en el libro The Scientists Speak publicado por Boni 
& Gaer Inc, y que al año siguiente en la revista American Scientist, 36 en 
1948 fue publicada una síntesis del primer capítulo del libro bajo el nombre 
Science and Complexity. 

209	Adiciona Teilhard de Chardin, (1955, p. 364) “y sin lugar a dudas, todavía 
más significativa) como aquellas otras, ya identificadas por la Ciencia, que 
arrastran a las capas cósmicas no sólo a disponerse explosivamente como una 
onda, sino también a condenarse corpuscularmente bajo las fuerzas electro-
magnéticas y de gravedad, o aun a desmaterializarse por radiación, estando 
estas diversas derivas, de manera muy probable (un día llegaremos a recono-
cerlo), conjugadas estrictamente entre sí”. 
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una complicación progresiva (complejidad), agregando que se trata de 
la expresión local (micro-física) de una deriva tan universal. 

Además, dicha interiorización está directamente relacionada con 
la evolución, toda vez que se comunica con la materia, la vida y el pen-
samiento, que procuran un desarrollo mayor de complejidad y en esta 
medida también va aumentando el nivel de interiorización o concien-
cia. De esta manera Teilhard de Chardin, (1955, pp. 364-365) señaló 
que la conciencia, era “experimentalmente como el efecto específico 
de la complejidad organizada”, trasciende lo que por ahora alcanzan 
a discernir nuestros sentidos. 

Si se ve desde otra perspectiva, es decir la humana y no humana, 
se evidencia que la evolución se aplica tanto para las relaciones entre 
seres humanos, como también con los seres no humanos, pero este pro-
ceso evolutivo pareciera que fuera voluntario, pues siguiendo a Leopold 
(1948, p. 141), así se asuman obligaciones, si no están acompañadas de 
conciencia individual, que le permita al sujeto ver la necesidad de aso-
ciarse, cooperar, ser solidario con los otros, cambiar su actitud frente 
a la vida, y su propia vida con el fin de que sea extendida hacia una 
conciencia social, los estados de aislamiento y marginación en los que 
se encuentra sumida gran parte de la humanidad difícilmente podrían 
hacerse superables, además desencadenan impedimentos para que el 
proceso de la evolución se desarrolle en su totalidad, y desde luego 
suscitan escenarios, conductas y experiencias en los que el sufrimien-
to y la crueldad son un rasgo característico no sólo entre los huma-
nos, sino también con el resto de seres que habitan en la Comunidad 
de la Vida. Ello sería diferente si a nuestros actos le diéramos sentido 
para que fueran expresión de la complejidad organizada y causa de 
nuestra conciencia.

De otro lado, hablar de la complejidad necesariamente implica 
reconocer que existió, como bien lo señala el profesor González Ca-
sanova, una revolución científica, haciendo imposible tan siquiera con-
siderar que cuando se hable de la naturaleza, la vida y la humanidad 
no sean tenidos en cuenta los valiosos aportes que en diferentes áreas 
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del conocimiento210 se han recogido para hacer camino de cara a una 
transformación evolutiva que impacta en todos los seres que habitan 
en la Comunidad de la Vida. Especialmente al ser humano por ser su 
descubridor le implican nuevas maneras de pensar y actuar, no sólo 
desde las ciencias, sino también en las humanidades, las técnicas y las 
artes que lo han permitido y continuarán haciendo, con el fin de tras-
cender los moldes caducos del actual sistema educativo, toda vez que 
éste es el punto de origen de todo cambio que se quiera promover con 
éxito, y desde luego debe ser desde la comprensión y aplicación de la 
complejidad. 

En términos generales, lo que están haciendo las denominadas 
nuevas ciencias de los sistemas complejos es revolucionar el pensa-
miento científico. Buscan las explicaciones causales necesarias para 
la creación, destronando de esta manera con los nuevos hallazgos al 
determinismo de Newton el cual concebía que con tan sólo conocer 
la posición y velocidad de cada objeto del universo en un momento 
dado, todo el futuro podría predecirse con certeza. Con las ciencias 
de la complejidad, nos dice González Casanova (2004, pp. 379-380) se 
desvelan los “sistemas abiertos”211 y las “estructuras disipativas” traen 
energía de su entorno y trasladan la “entropía”212 que en la termodi-

210	“Los descubrimientos que se iniciaron con la cibernética, la epistemología ge-
nética, la computación, los sistemas autorreguladores, adaptativos y autopoiéti-
cos, las ciencias de la comunicación, las ciencias de la organización, las del caos 
determinista, los atractores y los fractales que han sido denominadas ciencias de 
la complejidad y las tecnociencias”. González Casanova (2004, p. 11).

211	Entiéndase por sistemas abiertos, es el que intercambia energía y materia con 
el exterior, y se observa en ejemplos de la cotidianidad como un vehículo mo-
torizado, bien sea cuando es provisto de combustible o cuando es conducido 
por alguien, pues en todo caso hay ese intercambio de materia y energía con 
su entorno. 

212	Entiéndase por entropía. La cantidad termodinámica (siendo la termodiná-
mica parte de la física en que se estudian las relaciones entre el calor y las 
restantes formas de energía) que mide el nivel de degradación de la energía 
de un sistema. La cual ocurre como consecuencia estadísticamente previsi-
ble de los movimientos y colisiones al azar de las moléculas. En otras pala-
bras, se trata de la degradación de la energía o aumento de entropía. Por lo 
tanto, según el segundo principio de la termodinámica, todo fenómeno, sea 
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námica de los “sistemas cerrados”213 los lleva a su aniquilación, pero 
que en sistemas abiertos se abre a la creación de ordenes distintos, es 
decir a otro estado de la materia214. En este caso, el profesor Prigogine 
descubrió que dichos sistemas disipativos, crean nuevas estructuras de 
comportamientos auto-organizados que no se producen en condicio-
nes de equilibrio, y en consecuencia emergen a partir de una fuente de 
energía externa que alimenta al sistema abierto. Sin embargo, Prigo-
gine partió de otras aportaciones que le antecedieron a sus investiga-
ciones y fueron estudios acerca de los sistemas abiertos y complejos, 
los cuales supo integrar en sus razonamientos, y como lo señala el 
profesor González Casanova (2004, pp. 385-399) tal descubrimiento 

cual sea, estará acompañado necesariamente por un aumento de entropía en 
el seno del sistema donde acontece, y este aumento de entropía en un siste-
ma así, está ligado a un aumento de desorden. Todo lo anterior quiere decir, 
qué si el aumento de entropía mide el aumento de desorden en un sistema, 
un aumento de orden corresponde a una disminución de entropía o, como se 
prefiere decir, a un enriquecimiento en entropía negativa (Monod, ,2000, pp. 
193-194). 

213	Entiéndase por sistema cerrado, aquel que puede intercambiar energía, pero 
no materia con el exterior. 

214	Es de anotar que el distinguido profesor Ilya Prigogine desde 1945 trabajó 
con la termodinámica de los sistemas abiertos y disipativos en la fisicoquí-
mica lo cual dio lugar a que fuera Premio Nobel de Química en 1977, al des-
cubrir las estructuras disipativas en las reacciones de sistemas químicos, nos 
refiere de manera clara que se trata del surgimiento de otros órdenes que dan 
lugar a develar un nuevo estado de la materia. Pues dicha estructura disipa-
tiva, lo que permite es lograr un cierto orden a partir de un aporte continuo 
de energía externa al sistema, que desde luego tales situaciones no se alcan-
zan espontáneamente y por tanto requieren que cíclicamente se le incorpore 
energía al sistema para que este se mantengan en equilibrio. Un claro ejemplo 
para comprender esta sencilla explicación con el experimento que se denomi-
na inestabilidad de Bénard, que consiste en colocar una capa horizontal de 
líquido con temperatura elevada en la parte inferior y sobre esta, en la super-
ficie superior se coloca del mismo líquido, pero sin calentar. Esto se conoce 
como gradiente de temperatura, que produce la conducción de calor de aba-
jo hacia arriba. Allí se produce un umbral de inestabilidad pues la colisión 
entre partículas se incrementa, pero esta vez las moléculas participan de un 
movimiento colectivo. Se produce un cambio, una nueva organización, pero 
no se puede determinar con certeza la dirección de dicho cambio, pues existe 
ante nuestros ojos la participación del azar y de la incertidumbre.
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llevó a que se replantearan las leyes naturales y sus límites215 por tan-
to, los sistemas auto-regulados complejos ocupan el lugar que deja el 
paradigma de los sistemas deterministas de la mecánica clásica, que 
se identifica con modelos simples y aislados. Lo mejor de este avance 
científico es que tomó una mayor relevancia la auto-organización la 
cual se encuentra en la materia, la vida y la humanidad y es un rasgo 
característico de la complejidad. 

Prigogine (1997, p. 173) decía que la ciencia es un diálogo con la 
naturaleza216, resaltando su carácter de imprevisible, y se preguntaba 
¿cómo sería posible tal diálogo? Respondió que el tiempo no era si-
métrico, pues debía crearse una diferencia entre el pasado y el futuro 
derivado de un vínculo entre el conocedor y el objeto conocido, por 
tanto, lo que sucede una vez no permite que se guarde la esperanza 
para que sea reversible, lo cual implica un innegable vínculo entre el 
tiempo y la realidad, entre el pasado y el futuro. El profesor Prigogi-
ne (1997, p. 174), a ello le denomina “la realidad del devenir”, y que 
resalta como condición sine qua non, para que dicho diálogo sea fe-
cundo, pues todo cambia, nada permanece fijo, como también nos re-
cuerda que en todos los niveles, la física y las otras ciencias confirman 
nuestra experiencia de la temporalidad, en razón a que vivimos en un 
universo en evolución. 

Lo dicho por el profesor Prigogine naturalmente que se opone a la 
verdad inmutable de la física clásica, que negaba algún papel protagónico 
al tiempo y no concebía el vínculo que ha existido entre este último y la 
realidad. De ahí, que se afirme que dicha negación tiene relación con la 
separación del humano y la naturaleza, pues para ésta poderse presen-
tar como fundamento de las leyes inmutables del universo que le eran 

215	De la teoría de la causalidad registrada y su inoperancia en los momentos de 
situaciones críticas, terminales, de bifurcación y producción irreversible de 
lo nuevo. Prigogine (1997, p. 174) y también agrega que con dicho descubri-
miento se puede descifrar todo su significado en términos de inestabilidad 
asociada con el caos determinista y la no integrabilidad. 

216	 En este sentido el profesor Prigogine cuando habla de la naturaleza, no se 
está refiriendo al trato que le da el ser humano a un animal, pues es algo más 
profundo, se trata de comprender su complejidad y las leyes de la naturaleza.
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aplicables a la naturaleza más no al ser humano, era necesaria tal sepa-
ración que desconociera dicho vínculo. Sin embargo, con este cambio 
tan importante plateado por Prigogine, las leyes de la naturaleza adop-
tan una nueva comprensión, pues ya no se refieren a las certidumbres, 
ahora hablan de posibilidades217, la comprensión de la realidad se hace 
de manera sistemática, pues cada movimiento realizado repercute en el 
resto del sistema, cada parte se explica por el conjunto de interacciones 
que guarda con el contexto que le circunda, es decir las “estructuras y 
funciones son inseparables” (Prigogine, 1997, p. 68). 

Además, como se revisó con González Casanova (2004, p. 388) la 
auto-organización aparece en todos los fenómenos del universo y en 
todas las áreas del conocimiento y escalas218 de la materia, la vida y la 
humanidad, lo cual implica que emerja un nuevo conocer-hacer como 
respuesta a los avances y comprensiones de la ciencia, con semejanza 
a la naturaleza en cuanto a su estructura, funcionamiento y sistemas. 
Como es el caso de los profesores Humberto Maturana y Francisco 
Varela (2004) con el concepto de la autopoiesis219, brindando un gran 
aporte desde la biología. Además y siguiendo a González Casanova 

217	“Describen un mundo de movimientos irregulares, caóticos, un mundo más 
cercano al que imaginaban los atomistas antiguos que al de las orbitas new-
tonianas. Este desorden constituye precisamente el rasgo fundamental de la 
representación microscópica aplicable a los sistemas que, desde el siglo XIX, 
la física considerada en una descripción evolucionista, traducida por el segun-
do principio de la termodinámica en términos de incremento de la entropía” 
(Prigogine, 1997, p. 175).

218	“Tales como la física, química, biología, ciencias humanas. Además, deja de 
ser un asunto que le pertenezca sólo al ser humano, pues los elementos que 
antes se tenían como propios de la visión antropocentrista, como los sím-
bolos, la comunicación y la inteligencia, se presentan de modo metafórico e 
isomórfico en las estructuras basadas en la información genética, en la co-
municación genética, en la comunicación de las células y en la inteligencia 
de las rocas, esta última más válida y menos agresiva como isomorfismo que 
como metáfora” (González Casanova, 2004, p. 388).

219	Concepto que fuera propuesto por estos dos biólogos chilenos en 1972 con el 
fin de definir la química de auto-mantenimiento de las células vivas, la cual 
sería una condición de existencia de los seres vivos en la continua producción/
creación de sí mismos (Maturana y Varela, 2004, p. 69). 
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(2004, p. 396) este fenómeno se presenta en la materia, la energía, la in-
formación, la organización viva y la organización humana, (Maturana 
y Varela, 2004, p. 77) pues un sistema viviente puede señalarse como 
unidad de interacciones, y como individuo, en virtud de su organiza-
ción autopoiética, toda vez que en últimas el devenir de un sistema es 
la unidad en su totalidad. 

Todo lo anterior ha tenido también repercusiones, no en la misma 
escala que se quisiera para promover transformaciones que dieran lu-
gar a tener una mejor perspectiva del horizonte en las ciencias socia-
les, como lo señala González Casanova (2004, p. 387) al referir que el 
proceso de cambio ha presentado demoras, en razón a que los diferen-
tes actores sociales que son los llamados a suscitarlo, “no han hecho 
suyo –críticamente– el conocimiento y uso de los métodos complejos 
de interdefinición sistémica, lo que explica en parte su debilidad para 
afrontar el nuevo conocer-hacer de las fuerzas dominantes”. 

En razón a lo anterior, si bien es cierto que en sus fases iniciales 
pudo estar influenciado dicho letargo acrítico en las áreas sociales, des-
de las últimas dos décadas se ha visto el incremento de los movimien-
tos alternativos y emergentes, asumiendo un papel más participativo y 
por su puesto crítico de cara a enfrentar las situaciones cada vez más 
hostiles, que se ve en conflictos entre naciones, desigualdades, hambre, 
epidemias, crisis ecológica, pobreza material y espiritual no sólo en las 
naciones denominadas “en vías de desarrollo” y “países empobreci-
dos”, sino también en las “desarrolladas”, pues todas tienen miradas 
diferentes acerca del desarrollo que no han logrado armonizarse para 
que exista una organización compleja. 

Sin embargo, si se aplica este aspecto de la complejidad también 
en el ser humano, como lo pretende Edgar Morin, resulta ser mucho 
más demorada la interiorización de estos elementos en cada sujeto, 
pues requiere transcender determinismos incuestionables en las men-
tes de los seres humanos, y siempre habrán, detractores que pongan 
palos en la rueda a las nuevas formas de comprender la realidad. 
Quizás esta podría ser una razón para que, en las ciencias sociales 
y humanas exista una percepción de apaciguamiento, y la actividad 
colectiva no emerja con la misma rapidez que ocurre en las ciencias 
de la complejidad. 
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Ello no quiere decir que no se esté haciendo nada para transformar 
dichas situaciones, lo que sucede es que no se ha abordado por ahora 
con verdadera voluntad tanto individual como colectiva, la cuestión 
de la complejidad y la conciencia que recordaba Teilhard de Chardin 
al principio de este capítulo, ya que una parte de este proceso de cam-
bio, se logra sabiendo conectar las intersecciones que se crean entre 
sujetos concientes, para que comuniquen y emprendan acciones que 
den lugar a su puesta en marcha de manera efectiva. 

Ahora bien, retomando a Prigogine (1997, p. 174) quien decía que 
“ciego sería el amo que creyera entender a sus esclavos porque obe-
decen sus órdenes”, lamentablemente eso mismo sucede con la natu-
raleza, pues en lugar de entenderla con toda la complejidad que ello 
contempla, lo que el ser humano ha querido es controlarla y esto no 
resulta aceptable para suscitar un equilibrio evolutivo en la Comuni-
dad de la Vida. 

Respecto a las ciencias de la complejidad, desde diferentes matices 
y destacadas aportaciones que dentro de este campo se han suscitado 
para promover lo que el profesor González Casanova ha llamado re-
volución científica, equiparándola como lo que en su día fue para la 
época, la era precedida por el pensamiento Cartesiano y Newtoniano, 
que a pesar de estar en decadencia, no se rinde ante la cada vez más 
vigente corriente que integra a las ciencias de la complejidad. Es por 
ello también que el profesor François Ost (1996, p. 234) afirmó cate-
góricamente que ha sido todo un fracaso no sólo desde lo teórico sino 
en la práctica el modelo cartesiano, que aún persiste, pues mantiene 
divido al ser humano de la naturaleza, sumido en un pensamiento li-
neal y simple, que implica una distinción clara de cada objeto para que 
siga separado uno del otro con movimientos mecanicistas, sin que se 
crucen las piezas y tengan relación alguna con su entorno, siendo so-
metidos a un determinismo causal de únicas leyes que así lo rigen, e 
impiden por tanto cualquier oportunidad de crear, de interactuar, de 
que se suscite la incertidumbre y el desorden. 

Por tal razón, Ost (1996, p. 234) considera que es necesario un 
modelo contrario al determinismo, y resalta la importancia de adop-
tar una epistemología de la complejidad, aportando su noción de lo 
complejo como “todo fenómeno en el que se dan una diferencia de 
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niveles y una circularidad entre esos diferentes niveles”. Sugiriendo la 
atención entre las diferencias de niveles, tales como el objeto, el me-
dio en el que está el objeto y el observador, pues entre estos niveles se 
suscitan relaciones de circularidad, los cuales considera como elemen-
tos auténticos de la epistemología de la complejidad que desde luego 
trascienden el método cartesiano.

El pensamiento complejo de Edgar Morin

Así las cosas, en seguida se verán de una manera más detallada los ele-
mentos del pensamiento complejo220de Edgar Morin y los aportes de 
Francois Ost al respecto. 

Dice el profesor Morin (2007, pp. 27-30) que del vasto conocimien-
to que a lo largo de nuestra existencia hemos acumulado como civili-
zación humana, dejamos de lado la importancia de la organización de 
este conocimiento, y además lo hemos convertido en teorías e ideolo-
gías gobernadas por sistemas de ideas que ignoran el sentido mismo 
de la ciencia, decayendo en una ceguera intelectual de la razón221 que 
nos conduce a la autodestrucción, pues no hay conciencia de lo que 

220	Con base en la teoría de la información y de los sistemas, la cibernética y 
en los procesos de autoorganización biológica, Edgar Morin construye un 
paradigma de la complejidad, es decir un método, y que así expresa en una 
colección de seis libros, que giran en torno al pensamiento complejo, y que 
también pueden ser una herramienta importante para organizar el conoci-
miento con conciencia como lo afirma este autor (Morin, 2007).

221	Dice que la patología de la idea está en el idealismo, en donde la idea oculta 
a la realidad que tiene por misión traducir, y se toma como única realidad. 
La enfermedad de la teoría está en el doctrinarismo y en el dogmatismo, que 
cierran a la teoría sobre ella misma y la petrifican. La patología de la razón 
es la racionalización, que encierra a lo real en un sistema de ideas coherente, 
pero parcial y unilateral, y que no sabe que una parte de lo real es irracionali-
zable, ni que la racionalidad tiene por misión dialogar con lo irracionalizable. 
Agrega que, a pesar de todo ello, hay quienes pasan por alto este pensamien-
to complejo como Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend, entre otros. Desco-
nociendo que solo el pensamiento complejo nos permitiría civilizar nuestros 
conocimientos (Morin, 2007, pp. 34-35)
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se está haciendo con el conocimiento. Estamos inmersos en una visión 
unidimensional que impide reconocer y aprehender la complejidad de 
lo real. Critica al pensamiento cartesiano por su simplificación, carác-
ter disyuntivo, reduccionista y abstracto, que separa al sujeto pensante 
(ego cogitans) del objeto (res extensa), y es la división entre la filosofía 
y la ciencia, pues se consideraba necesario que las ideas fueran claras 
y distintas, y reducidas a una única verdad. 

En estos tiempos, a pesar de promoverse transformaciones que sub-
sanen esta disyuntiva para facilitar la comunicación entre la ciencia y la 
filosofía y el conocimiento de sí mismas, aún se mantiene el separatis-
mo entre lo que denomina este autor, son los tres grandes campos del 
conocimiento científico; la física, la biología, la antropología. Lamen-
tablemente no siendo suficiente con ello, se consideró que una manera 
de superar tal aislamiento era mediante otra forma de simplificación, 
es decir el reduccionismo de lo complejo a lo simple222, entonces no 
se hizo esperar el desperdigamiento del conocimiento bajo la denomi-
nación de hiper-especialización, abriendo más brechas entre las áreas 
del conocimiento y la red compleja que existe acerca de la realidad, 
observable en nuestra cotidianidad, donde cada vez están más desin-
tegrados los seres humanos de los seres no humanos. 

En este sentido, dice Morin (2007, pp. 30-31) que el pensamiento 
simple y lineal no concibe la interacción que existe entre lo uno y lo 
multiple (unitas multiplex) o unidad dialéctica. Pues bien puede unir 
haciendo abstracción de lo que comprende por unidad, pero disuelve 
la diversidad, o puede reunir la diversidad, pero sin tener en cuenta a 
la unidad. Lo cual lleva a la inteligencia ciega como lo refiere el autor, 
pues se mantienen los aislamientos y no comprende que entre el ob-
servador y la cosa observada existe un vínculo inescindible.

En razón a todo ello es que Morin (2007, p. 32) plantea su com-
prensión acerca de la complejidad, comenzando por preguntarse ¿qué 
es la complejidad? Manteniendo la relación entre la unidad y la di-
versidad, la define como un “tejido de constituyentes heterogéneos 

222	Entonces ocurrió la reducción de lo biológico a lo físico, de lo humano a lo 
biológico.
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inseparablemente asociados”. Sin embargo, haciendo más aguda la 
vista dice que la complejidad es, “efectivamente, el tejido de eventos, 
acciones, interacciones, retroacciones, determinaciones, azares, que 
constituyen nuestro mundo fenoménico”. Ello incluye también a las 
indeterminaciones, las incertidumbres, pues en este mundo de la com-
plejidad son un componente importante, sin que este sea reducido a 
este fenómeno, pero sí se presenta en sistemas altamente organizados 
produciéndose una composición entre el orden y el desorden. 

Es de anotar que para Morin, la capacidad de unir dimensiones an-
tagónicas del mundo fenoménico, del cual emergen diversas relaciones 
que actúan aleatoriamente entre el orden y el desorden para organi-
zarse, suscita en el individuo el relevo del pensamiento simple y reduc-
cionista por el desarrollo de la capacidad del pensamiento complejo. 

Dice además que, en la ciencia de la física, concretamente con el 
segundo principio de la termodinámica223 fue que en el universo físico 
se abrió la puerta hacia la complejidad de lo real. Claro que también 
se ha hallado tal complejidad en micro física; con el estudio del com-
portamiento de los átomos que conocemos como física cuántica, lo 
cual conduce a una complejidad extraordinaria, pues “el cosmos no 
es una máquina perfecta, sino un proceso en vías de desintegración 
y, al mismo tiempo, de organización” (Morin, 2007, pp. 33-34), ello 
hace memorar que con este principio fue que en el siglo xx se empezó 
a hablar en la física, del desorden en las moléculas y los átomos, pues 
éste se encuentra en el universo físico y está unido a todo aquello que 
implique una transformación (Morin, 2007, p. 91).

Es así que entre el orden y el desorden se crea una relación comple-
ja, pues siendo contradictorias se hacen fundamentales y se necesitan 
la una de la otra, precisamente para la producción de fenómenos orga-
nizados, los cuales contribuyen al incremento del orden Morin (2007, 
pp. 93,94). Desde luego que tal diálogo entre el orden y el desorden, 
Morin (1984, p. 125) desvanece cualquier atisbo de jerarquización, en 

223	Señala que todo fenómeno, sea cual sea, estará acompañado necesariamen-
te por un aumento de entropía, (es decir la degradación de la energía) en el 
seno del sistema donde acontece, y este aumento de entropía, está ligado a 
un aumento de desorden. Monod (2000:193,194)
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razón a que dicho encuentro produce una nueva estructura que com-
plementa ambas realidades. 

Además, dice Morin (2007, p. 60) que la incertidumbre y las dis-
tintas interacciones y encuentros al azar que se suscitan como efecto 
de este proceso evolutivo, son necesarios para la organización del uni-
verso. Asunto que debe asumirse desde el pensamiento complejo, que 
además implica el diálogo entre “distinción y conjunción”, pues aho-
ra se integran, no hay rechazo como lo hace el pensamiento simplista 
que reduce y separa bajo la premisa de una sola mirada. Es de anotar 
que tal situación no ha sido tampoco ajena a las ciencias sociales224. 

De otro lado y con estrecha relación a lo anterior, la aportación de 
Pascal (1981, p. 80) diciendo “tengo por imposible conocer las partes 
sin el todo, tanto como conocer el todo sin conocer particularmente 
las partes”, nos conduce a una comprensión como bien lo reseña Mo-
rin (1984, p. 198-199) de la circularidad entre lo Uno y lo Diverso. Esto 
trata de la no pérdida de los atributos de cada unidad, ya que estas no 

224	Como bien nos lo recuerda François Houtart, en las ciencias sociales también 
la teoría de la incertidumbre desencadenó una reacción contra el determinis-
mo mecanicista y reduccionista que suscitó el desarrollo de un pensamien-
to único y legalista, Houtart (2013, pp. 8-9) “con el fin de reconstruir una 
epistemología compleja, que reconociera los límites de la elementaridad, la 
importancia de la temporalidad, la multidimensionalidad y lo transdiscipli-
nario. Así las cosas, en las ciencias sociales dicha pretensión se consideró en 
dos posiciones que este autor denomina de tipo posmoderno. La primera no 
acepta la existencia de sistemas y de estructuras, para valorizar lo inmedia-
to, el sujeto, la historia cotidiana y la segunda desarrolla su crítica sin caer 
en la descomposición total de la realidad. Es decir, reconoce la realidad de la 
incertidumbre y de la fluidez de los conceptos, sin abandonar la idea de un 
paradigma, orientación que se muestra en este rasgo contraria a la primera. 
En esta medida acepta que la realidad no es lineal, ni determinada, que exis-
te una multiplicidad de factores en interacción, y además afirma el lugar cen-
tral de lo cualitativo” (Houtart, 2013, pp. 13-14) Además agrega este autor 
que “estas posiciones tienen su influencia sobre la definición y el papel de la 
ética, pues en la primera trata de organizar las traducciones de los unos ha-
cia los otros, para mejor entendimiento. y en la segunda trata de adecuarse 
al paradigma de la reorganización de la vida”.



299

Tercera parte. Complejidad, pensamiento y ética compleja

se reducen en el todo, —como en efecto lo hace el holismo—225, sino 
que se complementan en el propio movimiento que las reúne guardan-
do una identidad común. Además, ello implica también comprender 
que a partir de la unidad se puede constituir una diversidad interna226. 

En suma, se trata de la integración de un circuito activo donde 
no se pueda concebir más que, la “diversidad organiza la unidad que 
organiza” de manera circular (Morin, 1984, p. 200). Naturalmente 
que de esta relación circular que integran al todo y las partes, lo uno 
y lo diverso, no está librada de dificultades227 por tanto, lo que sugie-
re Morin (1984, p. 203) es no ubicarnos en lo totalitario y jerárquico 
del todo, sino considerar las politotalidades en un concepto complejo 
del unitas multiplex. 

Uno de los elementos a destacar de la complejidad es la auto-or-
ganización, por tanto, recuerda que el orden de todo lo que vive no 
es simple, reduccionista y determinista. En razón a ello, Morin (2007) 
dice que desde el punto de vista ontológico del objeto, la auto-organi-
zación tiene dos rasgos que lo describen. El primero es la individuali-
dad del objeto y el segundo aspecto es la autonomía, pero no absoluta, 
pues se trata de una autonomía organizacional y por tanto es relativa. 
Cuando la auto-organización se une al ambiente se suscita un sistema 
auto-eco-organizador.

225	Dice Morin (1984, p. 198) que “el holismo sólo es aplicable a una visión parcial, 
unidimensional, simplificante del todo. Hace de la idea de totalidad una idea a 
la cual se reducen las demás ideas sistémicas, cuando esta debería ser una idea 
de confluencia. El holismo depende, pues, del paradigma de simplificación (o 
reducción de lo complejo a un concepto clave, a una categoría clave)”. 

226	Se refiere Morin que al principio de exclusión de Pauli que crea una diversifi-
cación electrónica alrededor del núcleo; morfogénesis biológicas en las que, 
a partir de un huevo indiferenciado, se desarrolla un organismo constituido 
por células y órganos de una diversidad extrema; sociedades que no sólo dan 
una cultura/identidad común a individuos diversos, sino que también permi-
ten, mediante esta cultura, el desarrollo de las diferencias. (Morin, 1984, p. 
200).

227	Las cuales Morin (1984, pp. 200-203) reseña como que; el todo sea más que 
la suma de las partes, el todo sea menos que la suma de las partes, el todo 
sea más que el todo, las partes sean a la vez menos y más que las partes, las 
partes eventualmente sean más que el todo y el todo sea menos que el todo. 
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Otro elemento importante en la complejidad es la relación que 
existe entre sujeto, objeto y medio que se presentan como inseparables 
desde el paradigma de la complejidad. La relación sujeto-objeto hace 
que en el objeto exista una parte del sujeto y en éste exista una parte 
del objeto, por tanto, el sujeto que mantiene sus atributos y cualida-
des lo es en razón a un ambiente objetivo que le permite reconocerse, 
existir y este a su vez lo es, respecto a un sujeto que observa y piensa 
(Morin 2007); es decir, existe una relación que es inseparable y se com-
plementa, pues cada uno por sí sólo no es suficiente. 

En suma, si se relacionan el sistema auto-eco-organizador y se va 
haciendo cada vez más complejo, dice Morin (2007) que se llega a un 
sujeto reflexivo que no es otro que yo mismo tratando de pensar la 
relación sujeto-objeto. Y, por tanto, el ser humano está llamado a ser 
auto-eco-organizador. 

El elemento característico de la ciencia moderna fue quitar de su 
vista la presencia del sujeto, fijando solamente su atención en el objeto, 
en razón a que se consideraba que su existencia no obedecía a la pre-
sencia del observador y por tanto podían ser observados y explicados 
independientemente en tanto tales. Razonamiento que más adelante 
se echó abajo con los descubrimientos de la mecánica cuántica, que 
prueban lo contrario y afirman que la observación misma de la posi-
ción de un objeto causa su presencia (Rosemblum y Kuttner, 2010), 
que se explicará más adelante.

El objetivo de dejar a un lado al sujeto era poder observar la rea-
lidad objetivamente, sin que mediara una valoración subjetiva, que 
perturbara o deformara tal realidad. Es por ello que el uso del mé-
todo de la experimentación y del procedimiento de verificación tiene 
su asidero, y con los cuales la ciencia moderna a pesar de todos estos 
avatares ha avanzado (Morin 2007). Así las cosas, el sujeto al no tener 
cabida en la ciencia moderna adoptó como suyo el humanismo, que 
a su vez dio lugar a la ética, las ideologías, las religiones entre otros, 
con lo cual el sujeto desde el polo opuesto también elimina al objeto, 
desvaneciéndose en el sujeto que piensa. Dualidad que fuera propues-
ta por Descartes y contribuyera a ampliar la brecha entre uno y otro 
en aras de preservar supuestamente una realidad objetiva, pero a cos-
ta de la anulación del otro, fuera sujeto u objeto. 
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Sin embargo, y a pesar de dicha negación, lo cierto es que la re-
lación sujeto-objeto hace que en el objeto haya una parte del sujeto y 
en éste exista una parte del objeto, por tanto, el sujeto que mantiene 
sus atributos y cualidades lo es, en razón a un ambiente objetivo que 
le permite reconocerse, existir y éste a su vez lo es, respecto a un su-
jeto que observa y piensa (Morin, 2007), es decir, existe una relación 
que es inseparable y se complementa, pues cada uno por sí sólo no es 
suficiente. 

Dicho todo lo anterior, para definir al sujeto, Morin se abstiene de 
someterlo a la exigencia de ser consciente, ser sensible —aún cuando 
indica que nosotros nos desarrollamos con afectividad—, refiere (2007, 
pp. 96-97) que el sujeto debe “ponerse en el centro de su propio mun-
do, ocupar el lugar del ‘yo’. Todos los seres humanos podemos decir 
yo, pero nadie más que yo lo puede hacer por mí”. Ello tiene que ver 
con la comprensión de la relación compleja entre autonomía y depen-
dencia, que son al mismo tiempo una y otra, lo cual comporta desde 
luego individualidad, complejidad e incertidumbre. 

Ahora bien, al revisar con atención lo planteando por el profesor 
Morin se puede observar que guarda relación con lo dicho por el pro-
fesor Jorge Riechmann, acerca del antropocentrismo epistémico, que 
se explicaba también a partir de la centralidad de cada uno de noso-
tros, no obstante, este autor va más allá inclusive diciendo que cual-
quier ser viviente es el centro de su mundo, colocando el ejemplo de 
una serpiente como ofidiocéntrica entre otros. Mientras que Morin se 
enfoca en los seres pensantes como el fin último. Tanto Morin como 
Riechmann en sus afirmaciones se encuentran tangencialmente en la 
centralidad del sujeto, pero no se puede desconocer que ambos han 
partido de orillas distintas, el primero lo ha hecho desde la compleji-
dad, mientras que el último desde el biocentrismo moderado que hace 
parte de una ética ecológica. 

Además, el profesor Morin (2007, p. 63), dice que si se estudia-
ran estas tres áreas del conocimiento; física, biología y antropología, 
cada una dentro de las otras, en lugar de reducir el campo de estudio 
de ellas, se estaría ampliando el conocimiento, y es eso mismo lo que 
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sucede con la relación del sujeto y el mundo228, tanto el uno como el 
otro entran al mismo tiempo. 

Por tanto, Morin (2007, p. 64) dice que la consideración epistemo-
lógica que se veía como inaccesible queda desvanecida, “pues sí se parte 
de que la auto-referencia conduce a la conciencia de sí, la auto-reflexi-
vidad llevará a la reflexión y por tanto a que emerjan sistemas dotados 
de una alta capacidad de auto-organización para producir la conciencia 
de sí”. Este mismo razonamiento fue el que Pierre Teilhard de Char-
din, expuso en su libro El fenómeno humano (1955, p. 364), en el cual 
afirmaba que la capacidad que tenía cualquier ser de vitalizarse más 
y más, refiriéndose a la auto-organización mediante la complicación 
progresiva, es decir la complejidad, lograba qué el desarrollo hallara 
en la misma medida una mayor conciencia. Dejando claro con ello que 
desde siempre ha existido una estrecha relación entre la complejidad 
y la conciencia y por tanto la evolución y el desarrollo. 

En suma, si se relaciona el sistema auto-eco-organizador y se va 
haciendo cada vez más complejo, dice Morin (2007, p. 69) que se lle-
garía “a un sujeto reflexivo que no es otro que yo mismo que trato de 
pensar la relación sujeto-objeto”. Por tanto, el ser humano está llama-
do a ser auto-eco-organizador, toda vez que tenemos la capacidad de 
ser sujetos auto-eco-organizadores. Pues si se parte del sujeto reflexi-
vo que pretende hallar su génesis, naturalmente se encontrará con su 
sociedad, y sí se amplía el horizonte, llegará hasta la historia de esa 
sociedad en la evolución de la humanidad. 

228	Además, nos muestra que “dicha relación se va ampliando no solamente en 
los sistemas abiertos de la física a través de la termodinámica, sino también 
en lo que este autor denomina la physis, es decir, sobre la naturaleza ordena-
da-desordenada de la materia, mediante un suceso indeterminado que tiende 
en un mismo tiempo al desorden, en el que se manifiesta la entropía y tam-
bién a la organización, para la constitución de sistemas cada vez más comple-
jos. Pero todo esto no queda allí, pues el sistema involucra al ambiente, en el 
que no sólo se encuentra la physis como fundamento material, también está 
el mundo abierto hacia el infinito. Nos explica que todo eco-sistema puede 
convertirse en sistema abierto dentro de otro eco-sistema más amplio y se va 
extendiendo por todos los horizontes” (Morin, 2007, p. 63)
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Habiéndose presentado en detalle lo que constituye el pensamiento 
complejo de Edgar Morin, se dejó para el final la presentación de los 
tres principios medulares de la complejidad que explican de manera 
mucho más concreta lo antes expresado, evidenciando que cada uno 
guarda relación y complementariedad entre sí. 

El primer principio lo denomina dialógico, y trata acerca de la re-
lación orden y desorden construyendo un diálogo entre dos elementos 
antagónicos, pero que cuando se complementan producen la organi-
zación y la complejidad. Este principio contribuye al mantenimien-
to de la comprensión de opuestos en la unidad (Morin, 2007, p. 106).

El segundo principio llamado de recursividad organizacional, se 
explica con los movimientos circulares, refiriendo que cada movimiento 
es producido y al mismo tiempo es productor. Por esta razón, adopta 
la denominación de recursividad que organiza, pues hay una relación 
cíclica entre el producto y los efectos que a la vez son causas y pro-
ductores de lo que los produce. En ese sentido, somos a la vez, produc-
tos y productores (Morin, 2007, pp. 106-107). Toda vez que con este 
principio se disuelve la comprensión lineal de causa-efecto, de produc-
to-productor, pues todo lo que es producido vuelve a incorporarse en 
lo que ya se ha producido en un ciclo en sí mismo auto-constitutivo, 
auto-organizador y auto-productor. 

El tercer principio es el hologramático. En este principio nos dice 
Morin (2007, p. 107) que la parte está en el todo y el todo está en la par-
te. Esta comprensión supera al reduccionismo que por un lado sólo ve 
a las partes y de otra orilla, al holismo que solamente ve el todo. Como 
lo decía Pascal (1981) “No puedo concebir al todo sin concebir a las 
partes y no puedo concebir a las partes al todo sin concebir al todo”. 

Nos recuerda Morin y otros autores (2006c, pp. 32-33) que “no 
sólo cada parte del mundo forma parte del mundo cada vez más, sino 
que el mundo como todo está cada vez más presente en cada una de sus 
partes”. Análisis que no solamente toca a lo comunitario sino también 
al individuo, pues, de la misma manera en la que una parte contiene la 
información del todo del cual hace parte, sucede con el individuo, este 
es receptor de informaciones y sustancias de todo el universo. 

Además, visto desde el principio de recursividad, afirma que po-
dremos observar que todo aquel conocimiento que concebimos como 
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partes, vuelve a entrar en el todo. Y de la misma manera ocurre par-
tiendo del todo, —conocimiento que no existe sin organización— que 
vuelve a entrar en las partes. Convirtiéndose en un movimiento cícli-
co que produce conocimientos, como en efecto debería ser (Morin, 
2007, p. 107). 

En suma, de lo anterior se puede ver que “la idea hologramática 
está ligada, ella misma, a la idea recursiva que está, ella misma, ligada 
a la idea dialógica de la que partimos” (Morin, 2007, p. 108) Con lo 
cual se evidencia una estrecha relación entre cada uno de los princi-
pios de la complejidad, que desde luego son insumos para las semillas 
que habrán de cultivarse y serán posterior cosecha de nuevos concep-
tos, hallazgos, interiorizaciones que son consecuencias de otras formas 
de observar, y que seguramente tendrán como objetivo contactarse. 

La ética social de la vida 
de François Houtart

François Houtart a partir de la complejidad de Morin, especialmen-
te de la incertidumbre, presenta lo que denomina la ética como cons-
trucción social, afirmando que con ella se puede comprender a la ética 
como un elemento cultural en permanente construcción (2013, p. 21). 
Entre tanto, la ética como construcción social dice el autor, no pre-
tende ser dominante, pero sí un punto de referencia con vocación de 
universalización que contribuya en diferentes escenarios y contextos 
en los que interactuamos cotidianamente a la reflexión, pensamiento 
y concertación. 

Refiriéndose a la condición humana con un cariz filosófico res-
pecto a la incertidumbre en la ética, señala que esta le concede mayor 
importancia y reafirmación al rol que debe asumir la ética, por cuan-
to le implica una responsabilidad colectiva que conlleva al consenso y 
a establecer nuevas maneras de reflexionar acerca de su praxis en este 
mundo cambiante, concediéndole más preponderancia a lo aleatorio 
que a la certidumbre. Sin embargo, apela a un elemento que califica 
como permanente y es el de la auto-re-organización que yace, como 
bien lo señala Morin, en lo físico, biológico y antropológico. 
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No obstante, Houtart (2013, p. 21) afirma que bajo las actuales 
condiciones socioeconómicas en las que la humanidad vive, refirién-
dose al neoliberalismo, ponen en duda que la vida pueda auto-re-or-
ganizarse. Dice por un lado que estamos destruyendo la naturaleza o 
lo que menciona como orden biológico, que a su vez es el origen de 
la vida física de la humanidad, lo cual hace ver como incierta la exis-
tencia futura de vida en la Tierra y por ende la nuestra. Y por el otro 
lado, agrega el autor que, respecto a la humanidad, esta destrucción 
se dimensiona en la pobreza y en obstáculos para el desarrollo de las 
capacidades de los seres humanos, y de destrucción de sí mismo y de 
la vida, es decir, la fuente de toda ética según sus palabras.

Vista de esta manera, la incertidumbre juega un papel importante 
no porque contribuya a no tener la certeza de que sucederá en un fu-
turo, sino porque nos obliga a ser creativos, a buscar alternativas que 
nos permitan salir adelante de las crisis y del estancamiento, del deter-
minismo y unidimensionalismo, por tanto a diferencia de este autor y 
otros tantos que lo ven como un impedimento, se resalta acá el valor 
que le asiste a la incertidumbre pues no podemos dejarlo de aceptar 
porque vive con nosotros todo el tiempo.

Es importante resaltar con Houtart (2013, pp. 21-22) que cuando 
se defiende la vida se hace considerando la vida física, biológica y an-
tropológica. Pues usualmente se cae en el error de concederle mayor 
importancia a una más que a otra, como lo hacen algunos partidos 
y movimientos políticos que se identifican con el consumismo verde, 
pues estos rompen con el equilibrio auto-eco-organizador del que Mo-
rin ha hecho referencia, toda vez que se trata es de armonizar y cons-
truir puentes para el diálogo entre estas, ya que es lo que realmente 
constituye la vida. Pero respecto a la ética de la vida, Houtart resalta 
la importancia de la vida humana por sobre todas las cosas, aspecto 
que significaría retroceder a la unidimensión antropocentrista, pues no 
considera la importancia de un diálogo con el biocentrismo.

Refiere Houtart (2013, p. 25) que si bien es cierto la ética indivi-
dual es importante en la vida de los individuos, ésta también resulta 
ser de interés para la organización de las relaciones sociales entre los 
seres humanos. Pero, con cierta prevención dice que no todo debe que-
dar en manos de la ética individual y menos “pensar que convirtiendo 
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los corazones se transforman las sociedades”. Pues refiere que no es 
suficiente si se pretenden cambiar estructuras, pero seguidamente se-
ñala que deben cultivarse comportamientos éticos en los individuos. 
Además dice que la suma de los individuos no es lo que constituye a 
la sociedad, pues ésta tiene sus propias reglas y orden ético para la 
reproducción de la vida. Aduciendo que el desconocimiento de esta 
premisa tanto en los procesos éticos, económicos como políticos y de 
orden personal, producirían una restricción para que la ética de la vida 
se realizara. Resaltando que el nivel fundamental es la vida humana229. 
Pero olvida Houtart que si seguimos la línea de la complejidad, la parte 
está en la totalidad y la totalidad en la parte, y jerarquizar, promueve 
un efecto contrario a lo que Morin ha planteado y por supuesto una 
errónea comprensión del pensamiento complejo. 

Pese a todo lo anterior, Houtart (2013, p. 27) insiste en tomar como 
punto de referencia la defensa de la vida, en primera medida, a favor 
de la vida humana, pero agrega que el desconocimiento de esta de-
fensa tiene efectos nocivos en los costes ambientales y de todo lo que 
vive. Afirma también que, con una ética de la vida, se puede detener 
el “proceso de no reorganización de la vida”, como se evidencia en el 
presente con la Tierra. Agrega que, para cimentar dicha ética el papel 
que juegan las ciencias sociales es fundamental, en razón a que tiene 
un carácter analítico y de profunda reflexión ya que todo cambia, y 
ello hace que la incertidumbre se incremente, pese a los distractores 
y oposiciones que a esta alternativa, tenga el sistema económico he-
gemónico. Para ello, exhorta al trabajo colectivo y mancomunado de 
todo actor social involucrándose permanentemente con vocación re-
novadora en un mundo globalizado y cambiante. 

229	Dice que es perfectamente posible respetar los niveles de la ética de los siste-
mas y de la ética personal, y al mismo tiempo contradecir la ética de la vida, 
el principio fundamental de toda ética. Se conoce un gran número de perso-
nas muy buenas éticamente, que dirigen instituciones económicas o políticas 
que contribuyen a la destrucción de la vida. Se conocen también muchas ins-
tituciones que funcionan internamente de acuerdo con normas éticas y que 
también contribuyen a la reproducción y a la reconstrucción del sistema ca-
pitalista global, fuente de la destrucción de la vida. 
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Crítica al pensamiento complejo de Morin

El profesor Carlos Reynoso ha sido un duro e implacable crítico del 
pensamiento complejo de Edgar Morin, y así lo ha expresado en sus 
libros Complejidad y Caos (2006) y Modelos o Metáforas (2009), afir-
mando que el camino medio de Morin no es genuinamente equidistante. 
En razón a que, según Reynoso, le otorga más atención al pensamien-
to laxo, asociándolo a la imaginación en lugar de concederle la mere-
cida importancia al pensamiento lógico y matemático que componen 
las ciencias de la complejidad a fin de integrarlos en su planteamien-
to (Morin, 2006a, p. 175). Para tal efecto trae el listado que Morin 
(1984, pp. 358-362) ha realizado en el texto los mandamientos de la 
complejidad, para poner en evidencia lo que denominó en su día prin-
cipio de simplicidad y principio de complejidad. 

También critica Reynoso (2006, pp. 175-179) que haya dejado de 
lado algunos estudios de primera fuente y trabajos de importancia en la 
materia, como también el no preocuparse por comprender otros textos 
que le fueron de utilidad para su planteamiento. Si bien es cierto lo que 
afirma el autor, es necesario decir que si se quiere obtener resultados 
diferentes hay que hacer propuestas diferentes, y caminar en otro sen-
tido y más tratándose de que los autores a los que hace alusión Rey-
noso están en el terreno de las ciencias de la complejidad, a pesar de 
que Prigogine, Maturana y Varela no sean referentes de la complejidad 
para el profesor Reynoso, si lo fueron para Morin, y como la última 
palabra acerca de la complejidad no se ha dicho aún, pues se dio el 
pensamiento complejo moriniano, en el cual integra y construye des-
de una visión diferente a la que echa de menos su crítico más asiduo. 

De otro lado, también cuestiona Reynoso (2006, p. 178) uno de 
los principales argumentos del pensamiento complejo, el de la auto-or-
ganización, argumentando que el profesor Ashby (1962, pp. 268-269), 
rechaza la noción de auto-organización, toda vez que ni una máquina, 
ni un ser vivo puede cambiar su propia organización, sino es con la 
participación de un factor externo a él mismo, convirtiéndose lo exter-
no en su insumo. A pesar de ser tildamos como ilusos o seguidores de 
la metafísica, quienes consideramos que efectivamente un organismo 
vivo puede auto-organizarse debemos decir que la biología da muchas 
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evidencias que hacen absurdo este cuestionamiento, y a pesar de reparar 
contra la autopoiesis de la que Maturana y Varela han mencionado, es 
precisamente éste un ejemplo válido. Además, se verá claramente con 
la dialéctica del medio del profesor Ost que no se trata de establecer 
factores externos, sino que están y son en el medio.

Ahora bien, en el campo del pensamiento complejo ésta tiene ma-
yor vigencia, toda vez que es el sujeto quién a través de la observación 
y el pensamiento, quien puede suscitar un proceso de auto-organiza-
ción, y si se recuerda a Teilhard de Chardin la complejidad es funda-
mental para evocar la conciencia. 

Entre tanto, las críticas de Reynoso también han sido dirigidas ha-
cia los tres principios medulares del pensamiento complejo, puntual-
mente en su texto Modelos o Metáforas (2009, p. 15), en el cual refiere 
que juegan un papel circunstancial en el planteamiento moriniano. 

Respecto al principio dialógico señala que “está impregnado de un 
esencialismo pertinaz al servicio de un raro concepto de causalidad”, cues-
tiona que entre el orden y el desorden pudieran dar vida a la organización 
y por tanto a la complejidad, afirmando que tal razón es equivocada en 
sentido técnico. Pues según Reynoso (2009, pp. 16-18) no son entidades 
dotadas de vida e iniciativa, ni fuerzas en batalla, “sino el resultado de 
dos maneras inversas de medir la misma cosa”. Por tanto, insiste en que 
el diálogo entre opuestos que plantea Morin no se basa en que estos ele-
mentos sean la base de las cosas o las ideas, sino que corresponden a una 
didáctica del lenguaje cultural, las cuales son variables que el mismo in-
vestigador desde su subjetividad mantiene para que emerja tal diálogo. Lo 
cual implica que no existan teorías o enunciados antagónicos toda vez que 
se ha establecido un marco de referencia dialógico, con el que Morin, me-
diante la observación a las ópticas opuestas y saltar la metodología cien-
tífica, pretende extrapolar conceptos métricos que constituyen una base 
de fundamento en las ciencias de la complejidad hacía la filosofía y las 
ciencias sociales (Reynoso, 2006, pp. 303-310) la juzga como poco sagaz. 

En cuanto al principio de recursividad organizacional dice Reynoso 
(2009, p. 18) que por el hecho de explicar su planteamiento en forma de 
bucle, ello no quiere decir que la causalidad que se pretende presentar 
en él sea mejor que otra, y por tanto referirse a las causalidades no linea-
les o circulares resulta ser errado. Toda vez que, en la ciencia compleja, 
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“linealidad o no linealidad” implican aquello que es cuantitativo, en “va-
lores de parámetros y valores de variables”, lo explica en otras palabras 
diciendo “con la suma de las conductas de los componentes versus el 
comportamiento de la totalidad y no con la topología del vínculo cau-
sa-efecto”. Un asunto muy técnico que al parecer sólo tiene cabida en 
las ciencias complejas en tanto le asigna un alto valor a la ecuación que 
describa la sucesión temporal enlazada bien sea, en sistemas interacti-
vos o retroalimentantes y nada tiene que ver que se represente en forma 
cíclica. Concluyendo (2009, p. 19) que la noción de causalidad circular 
o no lineal sencillamente no existe en la praxis científica. 

Respecto al principio hologramático, (2009, p. 24) refiriéndose a 
las ópticas que sólo consideran a las partes, como modelos mecánicos, 
y aquellas que sólo ven la totalidad, modelos de caja negra, dice que 
no debe porqué buscarse una trascendencia a dichas comprensiones, 
toda vez que dichos modelos son formas diferentes, opcionales y vá-
lidas para localizar y representar la distribución relativa de un mismo 
lugar, en razón a que “no son doctrinas en competencia mutua”. Pero 
aclara que todo dependerá del propósito que se pretenda alcanzar. 

De otra parte, Reynoso (2009, p. 26) no admite que se hable de las 
partes y del todo invocando que en los objetos autosimilares, —es decir 
fractales— “los fenómenos de autosimilitud sólo se manifiestan en el ám-
bito de ciertas escalas siempre y cuando se categorice y segmente el obje-
to de cierta manera”. Ello implica que para medir la complejidad de tales 
objetos deben establecerse límites que definan la autosimilitud, y nos invita 
a que observemos las formas de la naturaleza para que nos demos cuen-
ta que tanto, en las especies animales como en las vegetales, autosimilares 
no constituyen la mayoría, es decir no hay un todo; y de otro lado afirma 
que este fenómeno no es sinónimo de que exista una mayor complejidad o 
evolución. Con lo cual la autosimilitud obedece a un factor que dependerá 
según Reynoso del diseño investigativo, es decir, de la importancia que se 
le otorgue a “cada rasgo y la escala de la observación o el objeto mismo”.

Además, agrega que en Morin las categorías de todo y parte care-
cen de una debida precisión, pues insiste que primero debe delimitarse 
una totalidad para poder saber “cuál es la escala relativa y la jerarquía 
de sus partes relevantes” y también establecer similitudes entre las par-
tes y correspondencias de la misma clase, para construir un sistema que 
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constituya “rasgos diagnósticos o indicadores de algo significativo” (Rey-
noso, 2009, pp. 28-29). Porque bajo la hipótesis que expone Morin res-
pecto a que el todo está en la parte y la parte en el todo (2009, pp. 29-30) 
señala que este planteamiento debe ser probado empírica o matemáti-
camente y conocer si se trata de inducciones que no tienen un sustento 
como tal o si por el contrario hacen parte de una ley que así lo explique.

De otro lado, el profesor Solana (2011) defiende en su gran mayoría 
los planteamientos de Edgar Morin, y critica en Carlos Reynoso que 
luego de haberle juzgado a Morin la ausencia de los sistemas adapta-
tivos complejos, no los haya caracterizado tan siquiera, limitándose a 
indicar algoritmos que actúan en estos sistemas. 

En este sentido, el profesor Solana (2011) menciona que para man-
tener vigente y renovado el pensamiento complejo moriniano, hace 
falta un diálogo eficaz con el sistema adaptativo complejo, el cual se 
explica Gell-Mann (1994) que son:

Aquellos que tienen la capacidad de obtener y procesar infor-

mación. Los cuales están constituidos por diferentes elementos ac-

tivos que interactúan dentro de un marco normativo, que en todo 

momento permite sacar provecho de las experiencias aprendidas 

y con plena adaptación al medio ambiente. (p. 39). 

Entre los ejemplos referidos para Gell-Mann (1994) se encuentran 
el computador programado para que indique nuevas estrategias con 
las que se pueda ganar en un juego. Pero también menciona a la mis-
ma humanidad refiriéndose a esta como un sistema adaptativo com-
plejo. Para Holland (1995) un ejemplo es la ciudad de Nueva York. 

Teniendo en cuenta lo anterior, es preferible la dinámica de sistemas 
complejos230, la cual explican Izquierdo y otros autores (2008) como:

Otra técnica de modelado de sistemas complejos. Inicialmen-

te estudiada para modelar sistemas en ingeniería, pero que poco 

230	Para ampliar respecto a la dinámica de sistemas, se puede consultar Martín, 
Juan. (2010); Aracil, Javier y Francisco Gordillo. (1997); Sterman, John D. 
(2000); Andrew, Ford. (2010).
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a poco se fue abriendo espacio en otras áreas del conocimiento. 

Haciendo parte de su idea fundamental, el concepto de la retro-

alimentación, o causalidad circular entre variables observables. 

Estas variables observables pueden describir algún atributo de 

los componentes básicos del sistema, o referirse a alguna magni-

tud global del sistema. Además, se trata de una técnica a través 

de modelos matemáticos que permite modelar y simular por or-

denador sistemas económicos, sociales, biológicos, tecnológicos 

entre otros. (p. 101).

Con todo lo anterior, se han realizado varios acercamientos al sis-
tema adaptativo complejo, en favor de unir la dinámica de los algo-
ritmos y la dinámica del pensamiento complejo, tal diálogo, es visto 
por Solana como necesario para seguir evolucionando. No obstan-
te, en lo que se refiere a los tres elementos nucleares del pensamiento 
complejo y sus diferentes componentes, si bien es cierto que pueden 
dialogar tales dinámicas, el pensar en un sistema adaptativo complejo 
basado en algoritmos, seguramente significaría dejar de lado la activi-
dad de pensar y sentir con creatividad, para priorizar nuevamente la 
de racionalizar todo en números y medidas, volviendo a los tiempos 
de Galileo y Descartes.

La utilidad que se puede encontrar en el diálogo, es la de prever 
algunos impactos en el desarrollo humano y medio ambiente con di-
ferentes acciones y omisiones que nosotros mismos ocasionamos, y de 
esta manera simular posibles escenarios proyectados en una escala de 
tiempo relativamente cercana, para dar cuenta de la importancia que 
tiene nuestro actuar inconsciente en la Comunidad de la Vida, y de ahí 
tomar medidas correctivas de cara a establecer políticas públicas, que 
den lugar a la reconducción de lo que hasta ahora parece ser la cróni-
ca de una muerte anunciada. En tal sentido se resalta la importancia 
que tiene la técnica de la dinámica de sistemas complejos. 

Así las cosas y visto lo que el profesor Morin ha referido acerca 
del pensamiento complejo, los tres principios medulares de la comple-
jidad, y la referencia a la ética social de la vida de Françoise Houtart, 
como también las posiciones críticas y defensoras del pensamiento 
complejo de Morin. Seguidamente, se presentan la noción dialéctica 
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del medio que el profesor Françoise Ost ha elaborado al igual que la 
unidad dialéctica y el principio femenino de Vandana Shiva. Es de ano-
tar que con Morin, Ost y Shiva se avanzará hacia la fundamentación 
ética del derecho al desarrollo que deseamos presentar.

La dialéctica del medio de Françoise Ost 

Françoise Ost nos recuerda que la crisis ecológica en la que nos en-
contramos ha sido el resultado de la pérdida del sentido de la relación 
entre nosotros y la naturaleza, por tanto, es también una crisis del vín-
culo y del límite; en tanto ajenos e indistinguibles de nosotros mismos 
y de la naturaleza (Ost, 1996, pp. 10-14) En vista de ello, sugiere que 
dicha relación debe recomponerse con el fin de hallar qué nos liga a 
ella y qué nos diferencia de esta, para avanzar hacia la dialéctica del 
vínculo y del límite, que suscita un encuentro entre contrarios pero 
que son inescindibles, pues el uno no puede ser sin el otro. Cuando 
habla del vínculo o la identidad abierta se refiere a aquello que nos 
mantiene unidos, nos obliga, y es la parte que se asocia, y no deja de 
ser por cuanto es también distinta. En cuanto al límite o la diferencia 
implicada, lo configura como una frontera que no se traspasa, como 
un punto que delimita lo anterior de lo posterior, lo que está aquí de 
lo que está allá, pero al mismo tiempo une lo que separa. 

Ahora bien, de la dialéctica antes mencionada para componer la 
relación humano-naturaleza surge lo que Ost ha denominado medio, 
que no quiere decir medio ambiente, ni concibe la relación natura-
leza-objeto como aquella en la que el ser humano se posiciona en el 
centro y la naturaleza es el objeto que lo rodea y que puede utilizar 
a su antojo, bajo el supuesto de ser recursos; y tampoco a la relación 
naturaleza-sujeto en la que la naturaleza subsume al ser humano sin 
reconocerle sus atributos. De lo que se trata es que entre uno y otro se 
suscite la correlativa interacción que determinen equitativamente (Ost, 
1996, p. 235) y no es más que el resultado de la aplicación epistemoló-
gica de la complejidad que antes se explicó extensamente con Morin. 

Entre tanto, Ost (1996, p. 235-236) dice que mediante la demos-
tración de estas acciones de reciprocidad es que se conduce a lo que él 
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denomina pensamiento dialéctico, destacando como elementos carac-
terísticos; distinguir sin separar y unir sin confundir, que desde luego 
implican el mantenimiento de interacciones de recursividad antagónica. 
Pues con ello la relación ser humano-naturaleza se hace más fecunda. 

Ahora bien, teniendo en cuenta esta relación dialéctica en tanto 
somos naturaleza porque estamos relacionados con ella y a su vez la 
naturaleza lo está con nosotros, toda vez que ésta ha surgido de las en-
trañas de la evolución de la vida y nos ha hecho emerger, nos permite 
comprender que nuestro actuar tiene un impacto directo en la naturale-
za y por supuesto en nosotros. Por lo cual resulta necesario empezar a 
comprendernos como seres humanos para entender a la Madre Tierra 
o Naturaleza. Si somos conscientes de que el humano como observa-
dor determina la presencia de lo observado, haciendo que esté aquí o 
allá, podremos empezar a comprender la magnitud del poder creador 
que nos acompaña y expresaremos en la biociudadanía.

Con un maravilloso análisis, el profesor Ost propone que la dia-
léctica entre ser humano-naturaleza pueda completarse con el tercero 
excluido que la lógica clásica231 había rechazado. Pues dicho análisis 
surge de la dialéctica antes mencionada, en razón a que uno de sus 
rasgos es la de armonizar elementos opuestos, y qué mejor oportuni-
dad de demostrarlo afirmando que “no–A afecta desde siempre a la 
identidad de A”, y agrega que, con el regreso del tercero excluido, “las 
identidades se abren a las diferencias, las diferencias hacen intervenir 
a las identidades, y estas a su vez hacen posible el movimiento, la his-
toria y la vida” (Ost, 1996, p. 240). 

Mediante el tercero excluido y a diferencia de Morin que presen-
ta el modelo de la organización como efecto recursivo del orden y del 
desorden, Ost (1996, p. 240) dice que este tercero, podría ser el con-
cepto de medio, en razón a que este es mucho más fructuoso que si 
se comprende como el de medio ambiente. Por suponer este último la 
presencia del humano como centro, rodeado de cosas que le impiden 
trascender su visión antropocéntrica. En cambio, el medio, resulta ser 

231	Que consideraba como verdaderos dogmas: la identidad (A=A), la no-contra-
dicción (A no es no-A) y el tercero excluido (o A, o no-A).
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como lo expresa él, de “fecunda ambigüedad” en tanto es al mismo 
tiempo lo que se halla en uno y otro y además los circunda, y al mismo 
tiempo puede originarse bien sea desde el ser humano, bien sea desde 
los ecosistemas. Este brillante análisis y aporte a la ética ecológica ha 
sido llamado por el profesor Ost “dialéctica del medio”. 

En suma, las implicaciones de tal dialéctica del medio van direc-
tamente con la reflexión acerca de los límites de nuestros actos sobre 
la naturaleza, que en su gran mayoría terminan afectándola negativa-
mente. Por tal razón, explica Ost (1996, p. 241), que para que exista 
tal dialéctica tienen que haber una interacción entre ser humano-natu-
raleza, jamás deberán estar separados y por tanto ninguno presumirse 
en la ilimitación del uno sobre el otro. De lo que se trata es de hallar 
un equilibrio dinámico, un justo medio, es decir, hacer conciencia del 
uso moderado y equilibrado de ese medio Ost (1996, p. 247). La invi-
tación que refiere también se hace en la Carta Mundial de la Natura-
leza en la que se deja ver la relación compleja ser humano-naturaleza 
y que es constitutiva del justo medio al que hace alusión. 

La unidad dialéctica de Vandana Shiva

Esta autora con su grandioso planteamiento, relaciona a la mujer, la 
ecología y el desarrollo232 tomando como punto de partida al principio 
femenino, el cual tiene un fuerte origen en la cosmología de la India, 
pues concibe que la mujer esta inescindiblemente integrada a la natura-
leza. “La naturaleza es simbolizada como la encarnación del principio 
femenino233 y también es alimentada por lo femenino para producir la 
vida y proporcionar los medios de subsistencia” (1995, p. 77b). Por 

232	Que posteriormente con el conjunto trabajo con María Mies, viera la luz el 
libro Ecofeminismo. Teoría, crítica y perspectiva (1997).

233	Debemos destacar del principio femenino sus características, como lo son la 
“creatividad, actividad y productividad, diversidad en forma y aspecto, co-
nexión e interrelación de todos los seres incluso los humanos, continuidad 
entre lo humano y lo natural y santidad de la vida en la naturaleza” (1995, p. 
80d).
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ello la naturaleza es considerada como la expresión creativa del prin-
cipio femenino. Visto ontológicamente, conserva la estrecha relación 
de continuidad que hay con el humano, pues bajo ésta comprensión 
no hay lugar para los separatismos entre el ser humano y la naturale-
za, como tampoco entre el hombre y la mujer, pues toda expresión de 
vida emerge del principio femenino, lo cual deja ver la existencia de 
una dualidad en la unidad, entre el ser humano y naturaleza, toda vez 
que se complementan y se hacen inseparables tanto la naturaleza, la 
mujer y el hombre (1995, p. 79c).

Diferente es la relación que se suscita entre naturaleza y el ser 
humano con la visión tradicional o cartesiana de la naturaleza, ya 
que ésta se concibe como un recurso que se encuentra en el medio 
ambiente, separado del humano, rodeándolo y por tanto no hacién-
dolo parte de su esencia. Allí se evidencia un dualismo extremo entre 
ser humano y naturaleza, y en esa misma medida es que el primero 
se considera dueño de la naturaleza para explotarla, como sucede 
en el presente. Pues ha dejado de ser la fuerza vital para convertirse 
en un recurso explotable, y sobre esta premisa se ha construido la 
comprensión actual del desarrollo, perjudicando a la naturaleza y a 
la mujer. Por ello Vandana Shiva afirma que el mal desarrollo es la 
muerte del principio femenino. 

La muerte del principio femenino implica dos aspectos, por una 
parte, la separación de las relaciones entre hombres y mujeres, que se 
ha reflejado en el sometimiento, la explotación y la violencia sobre la 
mujer, y de otro lado, al haber tal fraccionamiento, el hombre ejerce 
también dicha violencia contra la naturaleza, la cual desencadena lo 
que conocemos como crisis ecológica (1995, pp. 34-35e). De ahí que 
esta autora argumente su posición feminista y la fundamente en la eco-
logía y el desarrollo presentado en el primer capítulo.

Es de anotar que si bien Shiva ha hecho mención del principio fe-
menino como origen de toda forma de vida, principio de actividad y 
creatividad, también involucra al hombre. Toda vez que naturaleza y 
mujer-hombre integran dicho principio. Cada cual aporta desde su di-
ferencia para mantener viva la unidad dialéctica (Shiva, 1995, p. 95). 
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Y evocando a RamaKrishna234, quien refería que la creación es feme-
nina porque es la manifestación de la Madre Divina, tanto así que “su 
devoción lo llevaría a ver en todas las mujeres y en la naturaleza a la 
Madre Divina, de forma tal, que entraba en Samadhi cuando estaba 
en frente de una mujer” (Strauss, 2013, pp. 127-141) expresando que 
es la mujer la maestra espiritual por excelencia. 

En lo que sigue, se presentará la ética de la complejidad de Mo-
rin, de la cual nos serviremos también para la fundamentación ética 
del derecho al desarrollo.

Ética de la complejidad de Edgar Morin

Se ha avanzado por el sendero de la complejidad que contribuye a la 
transformación del pensamiento humano y ayuda a observar y com-
prender de una manera diferente la realidad. La complejidad ya no es 
un asunto meramente de las ciencias de la complejidad, vemos que ésta 
se encuentra en nuestro diario vivir, en las decisiones que tomamos en 
cada momento, siempre ha sido así, lo que ha ocurrido es que ahora 
nos estamos dando cuenta que la vida funciona de manera compleja, 
en ello la ciencia nos ha aportado mucho para que podamos enten-
derla. No obstante, a pesar de llevar más de un siglo dando los pasos 
para consolidar este paradigma de la complejidad, observamos que en 
las ciencias humanas ha costado un enorme trabajo deconstruir pre-
misas inamovibles y dadas por ciertas, precedidas y fundamentadas en 
razonamientos que ahora la misma ciencia ha relevado. 

Esto mismo se traslada a la cuestión de la ética, al separatismo 
entre la relación entre los seres humanos y los seres no humanos, pues 
existe una fuerte oposición a comprender que el paradigma occidental 
que mantiene las relaciones entre nosotros mismos y los demás, inclu-
yendo por supuesto a la naturaleza, debe ser transcendido para evo-
lucionar. Naturalmente que todos estos cambios suscitan resistencias 

234	Su nombre verdadero era Gadadhar Chattopadhyay, nacido en Bengala y 
quien se realizó como maestro sagrado considerado como una encarnación 
divina.



317

Tercera parte. Complejidad, pensamiento y ética compleja

en modelos educativos, formas de comprender la política y de rela-
cionarnos entre sí. En palabras de Morin, (2006b, p. 224) cuando se 
habla de complejidad “se trata de enfrentar la dificultad de pensar y 
de vivir”. Pues ello, implica ser capaces de despertar del letargo en el 
que hibernamos por identificarnos con las formas, lo externo y olvidar 
nuestro camino. Camino que debemos recuperar de cara a la aguda 
crisis ecológica y humana en la que nos hallamos sumergidos, se trata 
entonces de encontrar los cauces que conducen a la recuperación de 
la vida, en la Comunidad de la Vida, y nosotros como sujetos dota-
dos de las capacidades que nos hacen ser humanos, debemos asumir 
la misión que nos corresponde. 

Nos dice Edgar Morin (2006b) que “la ética se manifiesta de for-
ma imperativa como exigencia moral” y tiene su origen en tres fuen-
tes: la interior, la exterior y la anterior. En cuanto a la primera, refiere 
que esta se encuentra en cada uno de los individuos, es aquella que nos 
alienta al cumplimiento de un deber, más adelante se nombrará como 
autoética. Respecto a la segunda, señala que se trata de aquello que 
está fuera del individuo, es decir la sociedad, la cultura235, el sistema 
de creencias y aquellas normas que una sociedad ha adoptado como 
suyas, es decir una socioética. Finalmente, lo que antecede a estas dos 
últimas, la fuente biológica, la organización viviente como refiere el 
autor, la cual es transmitida genéticamente, tratándose de la especie 
como tal; una antropoética. Con lo anterior se puede ver que las tres 
fuentes se relacionan entre sí, se mantienen unidas como en un holo-
grama y a su vez cada una se sitúa en un nivel diferente de este bucle 
individuo-sociedad-especie, denominado por Morin como la triada. 
En suma, las tres fuentes se encuentran en el corazón del individuo, 
entendiéndose a este como sujeto con la connotación analizada ante-
riormente y sirve para cualquier ser vivo. 

235	Morin (2006b, p. 230) define a la cultura como “un conjunto de saberes, sa-
ber-hacer, reglas, estrategias, hábitos, costumbres, normas, prohibiciones, 
creencias, ritos, valores, mitos, ideas, adquirido, que se perpetúa de generación 
en generación, se reproduce en cada individuo y mantiene, por generación y 
re-generación complejidad individual y la complejidad social. la cultura cons-
tituye de este modo un capital cognitivo, técnico y mitológico no innato”. 
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No obstante, el sujeto entendiéndose como aquel que es el centro 
de su propio mundo y del que emerge el egocentrismo al que alude 
Morin (2006b, pp. 21-22), el cual explica como aquel que está en el in-
terior de cada individuo y del que se derivan dos principios. El prime-
ro de exclusión, con el cual solamente hay espacio para la expresión 
del Yo, pues asegura la identidad singular del individuo, y se encuen-
tra en la fuente del egoísmo, es decir, para sí mismo y produce un cie-
rre egocéntrico pues al ser que está próximo a nosotros se le percibe 
como distante y ajeno. El segundo es el de inclusión, que incluye su 
Yo en un Nosotros y por tanto también incluye en él, el nosotros, es 
decir incluye el Nosotros en el centro de su mundo. En este orden de 
ideas esta comprensión se convierte en la fuente del altruismo y ad-
quiere el sentido de lo que es para nosotros o para el prójimo. Allí hay 
una apertura hacia el otro, lo cual conlleva a concebir al prójimo más 
cercano y fraterno. En otras palabras, el sujeto incluye al prójimo en 
su interior porque este es una necesidad vital que permanece latente 
dentro de su corazón. 

Además, como lo ha dicho Morin, una de las fuentes de la ética, 
refiriéndose a la que describe como anterior a la humanidad, en razón 
a que lo que conocemos como auto-socio-organización biológica del 
individuo, se ha trasmitido genéticamente y hace parte del principio 
de inclusión (Morín, 2006a). 

De otro lado, Morin (2006b, p. 23) en la siguiente cita refiere, “toda 
mirada sobre la ética debe reconocer el carácter vital del egocentrismo 
así como la potencialidad fundamental del desarrollo del altruismo. 
Toda mirada sobre la ética debe considerar que su exigencia es vivida 
subjetivamente”. Se observa con ello, que se construye una relación 
dialógica entre el egocentrismo y el altruismo, la cual es a su vez com-
plementaria y antagónica, le permite al individuo-sujeto cambiar en 
razón a las circunstancias, pero manteniendo en su interior la com-
prensión de que vive para sí y para el otro. 

Entre tanto, Morin (2006b, p. 24) en su planteamiento parte de la 
religación ética, la describe diciendo “toda mirada sobre la ética debe 
percibir que el acto moral es un acto individual de religación: religa-
ción con el prójimo, religación con una comunidad, religación con una 
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sociedad y, en el límite, religación236 con la especie humana”. Lo cual 
quiere decir, que el individuo es quién origina la religación y en la me-
dida que se va ampliando su relación con el prójimo, se va haciendo 
presente la fuente social, pues se incrementa la religación suscitando 
actos solidarios hasta llegar a una religación de la especie humana. 
Por tanto, el principio de inclusión cobra mayor vigencia en razón a 
que los comportamientos del individuo se convierten en altruistas y 
adquieren un valor de religación para la especie. Ello sugiere la pre-
sencia de una ética de la solidaridad que es animada en cada ser por 
sí mismo y por la sociedad algunas veces. 

Sin embargo, Morin (2006b, p. 24) plantea que así como hay una 
fuente altruista, la hay egocentrista que hala hacia el egoísmo y susci-
ta conductas que desencadenan luchas entre los individuos, y en este 
sentido la sociedad no logra permear en la totalidad de estos sujetos, 
pues cada ser debe trascender su propio egoísmo para alcanzar un 
comportamiento ético que le permita la apertura hacia el prójimo, 
es decir que se suscite la ética altruista, la cual es una ética de religa-
ción. En este sentido explica Morin (2006b, p. 114) que la religación 
se convierte en un imperativo ético primordial, presente en la relación 
con el prójimo, la comunidad, la sociedad y la humanidad. Además, 
si bien es cierto que no se puede desconocer el pulso que se ha susci-
tado en nuestras sociedades entre egoísmos y altruismos, tampoco se 
debe olvidar lo que Morin (2006b, p. 25) ha señalado, “el sentimiento 
de comunidad es y será fuente de responsabilidad y solidaridad, ellas 
mismas fuentes de la ética”. 

Además, Morin (2006b, p. 26) refiere que la “conciencia moral es 
una emergencia histórica a partir de los desarrollos complejizadores 
de la relación trinitaria individuo/especie/sociedad”. Toda vez que la 
evolución de este bucle trinitario le permite volver a incorporar en la 

236	 La noción de religación, inventada por el sociólogo Marcel Bolle de Bal, 
colma un vacío conceptual dándole una naturaleza sustantiva a lo que sólo 
era concebido adjetivamente, y dándole un carácter activo a este sustantivo. 
“religado” es pasivo, “religante” es participante, “religación” es activamen-
te. Se puede hablar de “desligación” para el opuesto de “religación” (Morin, 
2006b, p. 235). 
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mente del individuo, una comprensión que trascienda los opuestos y 
rivalidades que impiden la emergencia de las potencialidades del al-
truismo y la solidaridad.

Morin (2006b, p. 28) hace una crítica respecto al individualismo éti-
co, pues al ser una expresión de la autonomía individual, ha producido 
una pulverización y parcelación de la ética, cada quien tiene una noción 
de la ética de acuerdo a su consideración, lo cual comporta una carencia 
en el fortalecimiento de la responsabilidad y la solidaridad, ampliándo-
se la brecha que relaciona al individuo y al prójimo. Sin embargo, de lo 
anterior no se deduce solamente que el individualismo no sea fuente de 
responsabilidad personal, lo que sucede es que, si no se armoniza ade-
cuadamente, ésta cae en un egocentrismo aumentado como producto 
de un nihilismo, el cual suscita que las solidaridades decaigan e impide 
que las potencialidades altruistas y solidarias emerjan. Teniendo claro 
que sólo el mismo fundamento de la ética en sí misma, es la que propi-
cia que el sentido del deber vea la luz en forma de emergencia237 pues 
de acuerdo al medio en el que se origine conducirá con todo aquello a 
lo mencionado anteriormente. Es decir, a la complejidad. 

Lo anterior implica mantener muy presente la atención en el indivi-
duo, toda vez que la ética yace en el interior de cada uno de nosotros y 
estamos llamados a escoger nuestro sistema axiológico y teleológico, para 
volver a la dialéctica entre responsabilidad y solidaridad como fuentes de 
la ética —las cuales se analizarán más adelante— que están en el bucle 
de la triada, individuo-sociedad-especie y generan una religación238 mu-

237	“Las emergencias son propiedades o cualidades surgidas de la organización 
de elementos o constituyentes diversos asociados en un todo, indeductibles, 
a partir de las cualidades o propiedades de los constituyentes aislados, e irre-
ductibles a estos constituyentes. Las emergencias no son ni epifenómenos, ni 
superestructuras, sino las cualidades superiores surgidas de la complejidad 
organizadora. Pueden retroactuar sobre los constituyentes confiriéndoles las 
cualidades del todo”.

238	Vale la pena recordar en palabras de Morin: “La vitalidad del bucle indivi-
duo/especie/sociedad, cuya vitalidad depende de la ética. Repitámoslo, el acto 
moral es un acto de religación: religación con el prójimo, religación con una 
comunidad, religación con una sociedad y, en el límite, religación con la es-
pecie humana” (Morin, 2006b, p. 32).



321

Tercera parte. Complejidad, pensamiento y ética compleja

tua, Morin (2006b, pp. 40-41) que a su vez se trata de una inserción en 
la religación cósmica.239 Añade que el punto de inicio se encuentra en el 
despertar interior de la conciencia moral, pues a partir de ella podemos 
descubrir que el Amor es la religación antropológica suprema, de suma 
importancia y vitalidad para el desarrollo de los seres humanos, que nos 
lleva a un nivel mayor de complejidad humana, afirmando que la “reli-
gación no puede ser sino Amor”. Por tanto, si la ética es religación y la 
religación es ética (Morin, 2006b, pp. 41-43) entonces sería válido decir 
que la ética es Amor.

Hay un aspecto muy interesante que Morin (2006b, p. 46) plantea 
respecto a la importancia que se le debe dar a la incertidumbre en la 
relación intención-acción. Pues fundamenta que entre éstas existe un 
espacio muy amplio y no siempre la intención conduce a la acción in-
tencionada, y es en ese sentido que la moral se queda corta, escapán-
dosele de su alcance el poder controlar los efectos y las consecuencias 
de los actos que en principio realizarían la intención, y ello hace que 
cobre mayor relevancia la incertidumbre en la ética. 

Además, también es necesario comprender lo que Morin (2006b, p. 
47) denomina ecología de la acción, refiriéndose a la acción que se sale 
del control de la voluntad del individuo que la genera, pues depende 
de las interacciones que median. Por tanto, dice el autor que la ecolo-
gía de la acción descansa en dos principios; en el primero, la acción 
no depende solamente de la intencionalidad de quien la ha generado, 
sino también de las condiciones adecuadas del medio y el contexto del 
agente y de la misma acción para que esta tenga lugar. Lo cual permi-
te volver a la incertidumbre y a las contradicciones que en la ética se 
suscitan en todo orden. En el segundo principio, menciona el carácter 
de impredictibilidad a largo plazo. Pues considera que a corto y me-
diano plazo sí se pueden conocer las consecuencias de las acciones, con 
lo cual la incertidumbre adopta una mayor atención al devenir como 
una característica esencial en los asuntos humanos (Morin, 2006b, p. 

239	Dice que la religación cósmica nos llega por la religación biológica, que esta 
a su vez nos llega por la religación antropológica, la cual se manifiesta como 
solidaridad, fraternidad, amistad, amor (Morin, 2006b, p. 41).
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52), y concluye que tanto la intención como la acción deben conside-
rar a la incertidumbre como el resultado de la acción ética.

Señala que, para las incertidumbres de la acción, reconociendo los 
riesgos que de ella se derivan, la mejor respuesta es asumir la incer-
tidumbre y elaborar una estrategia, lo cual implica una observancia 
continua del sujeto en el desarrollo de la acción para corregirla, lle-
gado el caso que por eventuales situaciones pudiera afectar o dañar a 
otros, requiriéndose el denominado pensamiento pertinente. Con ello 
exhorta a irse contra la incertidumbre de la acción cuando de corto 
o mediano plazo se trata, porque a largo plazo no es posible hacerlo 
(Morin, 2006b, p. 62). 

Haciendo un repaso de lo revisado hasta ahora, se ve cómo Mo-
rin (2006b, p. 63-65) reúne la incertidumbre ética con la ecología de la 
acción y los antagonismos e ilusiones de la mente con la triada indivi-
duo-sociedad-especie, para complementar el circuito de emergencias 
que permiten sea asumido el deber en sí mismo como complejo y por 
tanto es cuestión de elección, para lo cual se hace necesario “trabajar 
por el bien pensar” (Morin, 2006b, pp. 69-70). Es decir, trabajar de la 
mano con el pensamiento complejo toda vez que éste reconoce la au-
tonomía de la ética y la religa entre el conocimiento y el deber, incluye 
al observador en su observación para hallar soluciones a los proble-
mas éticos toda vez que tiene en cuenta al individuo, y hace lo propio 
con la triada individuo-sociedad-especie. Además, la noción de sujeto 
suscita la emergencia de la conciencia de la responsabilidad. 

Si se revisa lo dicho por Morin acerca de la triada individuo-so-
ciedad-especie, se encontrará la asociación que hay entre la autoética, 
socioética y antropoética. Sin embargo, al final propone la ética pla-
netaria como último estadio de la ética compleja. 

Así las cosas, respecto a la autoética se refiere a la ética individua-
lizada o autoética como una emergencia que aparece cuando las éticas 
tradicionales van diluyéndose240. Ello implica que el sujeto se aparte 

240	Dice que; “las éticas tradicionales son éticas integradas (en la religión, la fa-
milia, la ciudad) con imperativos de solidaridad, hospitalidad, honor. Estos 
imperativos se imponen a cada uno con la fuerza a la vez de la evidencia y de 
una cuasi posesión” (Morin, 2006b, p. 99).
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de lo externo para que pueda experimentar por sí mismo que dentro 
de él habita el principio altruista de inclusión y por tanto sea sensible 
al llamado de la solidaridad (Morin, 2006b, pp. 100-159). Por tanto, 
de lo que se trata es de disciplinar el egocentrismo, pues con este nos 
hacemos responsables de nuestros actos y desarrollamos el altruismo, 
ya que nos permite reunirnos con la solidaridad, es decir a la comu-
nidad, al universo. 

Es correcto cuando el profesor Morin señala que el asunto central 
de la ética en cada sujeto, más que estar presente en la cultura física 
que se asocia con lo exterior, el asunto clave se encuentra en el interior 
de cada uno, y por ello considera que “la autoética constituye una ver-
dadera cultura psíquica […] la autoética es en primer lugar una ética 
de sí a sí, que desemboca naturalmente en una ética para el prójimo” 
(2006b, p. 101). Por tanto, requiere una doble tarea, “‘trabajar para 
bien pensar’ y ‘para bien pensarse’; la integración del observador en 
su observación, la vuelta sobre sí, para objetivarse, comprenderse y 
corregirse constituyen a la vez un principio de pensamiento y una ne-
cesidad ética” (Morin, 2006b, p. 102). 

Por esta razón necesitamos del autoexamen241 u autoobservación 
pues nos permite unir la observación del prójimo en nosotros y po-
der comprendernos a nosotros mismos, sencillamente se trata de un 
efecto espejo en relación al prójimo, que nos ayuda a tener conciencia 
de sí mismos y poder darnos cuenta de lo que tenemos que mejorar. 
(2006b, p. 102) En este sentido, se “combina el examen del prójimo y 
el propio en un autohetero-examen”.

Pero, señala Morin (2006b, pp. 59-61) que nos encontramos en un 
extravío ético producto de la insuficiencia de un sentido crítico y de una 
dificultad de adquirir conocimiento pertinente, lo cual nos conduce a 
la ilusión interior y ello nos lleva a procesos psíquicos de autoceguera, 

241	El profesor Morin (2006b, p. 104) dice que “el autoexamen, si es llevado a 
cabo con vocación de permanencia, puede y debe ser concebido como estado 
de vigilia sobre sí mismo. y que este debe ser el primer requisito en la cultura 
psíquica y por tanto enseñado a los niños desde la primaria, para que tam-
bién fuera tan normal como la cultura física”. 
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entre ellos la self-deception242 o autoengaño. También lo son las con-
tradicciones y antagonismos éticos, que impiden el autoconocimiento 
y autoexamen crítico que dificultan la lucidez ética. 

Agrega que para poder llevar a cabo el autoexamen debe haber 
una actitud autocrítica y en sí una autocrítica para poder revisar cui-
dadosamente nuestros actos y pensamientos, e identificar en ellos las 
denominadas trampas del autoengaño (self-deception) y la autojusti-
ficación, pudiendo ser mucho más aprovechada si de esta práctica se 
suscitara una pedagogía (Morin, 2006b, p. 106). 

En este sentido cobra importancia la autocrítica, pues por un lado 
contribuye a develar la ilusión egocéntrica y por otra parte a la apertura 
hacia el altruismo. Por tanto, para Morin (2006b, pp. 104-107,132) la 
autocrítica nos ayuda a mantenernos conscientes y en autoobservación 
en todo momento, pues al conectarnos con la cultura psíquica243, esta 
nos invita a no ceder ante la self-deception, la autojustificación, la ce-
guera, el autoengaño que emergen del egocentrismo, nos recuerda que 
no estamos en el centro del mundo que conllevan a la incomprensión 
del ser humano. Pues toda esta dinámica de autoobservación, autocrí-
tica dentro de la cultura psíquica, viene acompañada de una recursi-
vidad ética que nos coloca en una primera fase en la órbita dialógica 
comprensión-explicación, y en segundo lugar nos ayuda a inhibirnos 
en la predisposición a autojustificarnos y culpabilizar al prójimo de 
nuestros actos y asumir responsabilidades. 

242	 Mentira sincera o inconsciente a uno mismo.

243	Toda vez que Morin (2006b, p. 105) refiere que la cultura psíquica nos hace 
ver en el adversario no la “mala fe”, sino el producto de esta fuerza de au-
toconvicción por la que nos engañamos a nosotros mismos (self-deception). 
Nos anima a no ceder a delirios e histerias, y a comprenderlos en el prójimo. 
Nos invita a hacer dialogar nuestras múltiples personalidades que se ignoran 
entre sí. Pero también adiciona que la cultura psíquica nos enseña a vivir en 
la incertidumbre y nos ayuda a soportar la inquietud. Nos enseña a sopor-
tar el horror y nos ayuda a afrontar la crueldad del mundo, sin enmascararla 
o edulcorarla. No nos salva de la angustia, pero nos enseña a vivir con ella 
y a suscitar sus antídotos que son el amor a vivir y el vivir de amor (Morin, 
2006b, p. 110).
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Avanzando con el pensamiento complejo en la ética, éste nos lleva 
a una ética de la solidaridad, y siguiendo a Morin (2006): 

Podemos entrever que una ciencia que aporta posibilidades de 

autoconocimiento, que se abre a la solidaridad cósmica, que no 

desintegra el semblante de los seres y los existentes, […] que re-

conoce el misterio en todas las cosas, podría proponer un princi-

pio de acción que no ordene, sino organice; que no manipule, sino 

comunique; que no dirija sino anime. (p. 436).

De esto se trata el pensamiento complejo, es por ello que este ali-
menta por sí mismo a la ética. Morin insiste (2006b, pp. 71-72) que 
ligando los conocimientos, es que se orienta hacia la unión entre los 
humanos. 

Dentro de la autoética encontramos a la ética del amor, que Mo-
rin (2006b, p. 118) enseña como una experiencia esencial que nos per-
mite integrarnos, a lo cual agregamos que no solo debe considerarse 
la ética del amor hacia los seres humanos sino también a todo ser que 
habita en la Comunidad de la Vida. Pues no sería muy coherente afir-
mar que el amor nos expande uniéndonos sólo entre nosotros y nada 
más que entre nosotros. ¿Entonces no hay una ética del amor para la 
Madre Tierra, para la naturaleza? Para que fluya una ética compleja 
siempre se debe tener presente la dialógica, naturaleza y ser humano.

Dice Morin (2006b, p. 154), “si mi amor es solamente razonable, 
ya no es amor, y si está totalmente enloquecido, se degrada en adicción. 
Debe ser loco/sabio. Por esa razón, el Amor es el colmo de la sabiduría 
y de la locura”. No obstante, si se siente un verdadero amor por cada 
uno de nosotros, se sentirá amor por todo lo que es, pero si se trata de 
un amor científico o intelectual, se pensará en el amor hacia la especie 
humana, más no con todo lo que existe en la Comunidad de la Vida, 
y esto conduce a olvidar que no estamos solos. El amor se siente, pien-
sa y expresa en actos que le conducen a cada quien ser coherente con 
lo que ha comprendido acerca del amor. No se piensa solamente para 
luego decir que se siente el amor, debe haber un sentir en el pensar y 
un pensar en el sentir con amor, no sólo a los seres humanos, sino a 
todo lo que existe en la Comunidad de la Vida.
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Morin, en su planteamiento, sólo concibe que la autoética sea para 
relacionarnos con nosotros mismos y con los demás seres humanos, 
diciendo que lo experimentado por nuestra especie ha sido el resulta-
do de olvidar la sabiduría que nos fue heredada del pensamiento an-
tiguo (2006b, pp. 150-152), desconociendo la dialógica entre razón y 
pasión, en tanto esta última ha sido declinada ante la primera. Sin ser 
conscientes que toda actividad racional está integrada al afecto y ésta 
se relaciona con la razón. Por tanto, lo propio es que la noción de sabi-
duría se nutra en la dialógica razón-pasión. Tanto la una como la otra 
son necesarias, la razón contribuye a identificar “el error y la ilusión 
en la pasión” y evitar que caiga en el delirio, y la pasión humaniza a 
la razón para que esta no las destruya. Además, dice que ambas se co-
rrigen mutuamente, afirmando que se pueden razonar las pasiones y 
apasionar a la razón, matiza diciendo que con la razón se civilizan las 
pasiones y las emociones, para que estas no nos destruyan y tampoco 
echar por tierra a las emociones haciéndolas razonables. 

Bajo esta comprensión, si bien hay una dialógica entre ellas, pre-
tender racionalizar las emociones y emocionar a la razón, nos resultaría 
poco provechoso para la ética, pues lo que se debe buscar es hallar un 
punto de equilibrio que no desconozca la existencia de ninguna de las 
dos, y permita comprender su relación con nuestras acciones cuando 
están en desequilibrio y en equilibrio. Así las cosas, la clave se encuen-
tra en la comprensión, porque si consideramos que son nuestra ame-
naza y por ello hay que civilizarlas, no habría precisamente un diálogo 
sino una intromisión que desarmonizaría este bucle, que tiende a la 
recuperación de la sabiduría244 perdida que menciona el autor. Ade-
más refiere Morin (2006b, pp. 153-154) que la sabiduría debe tomar 
parte de la locura de la vida e invitar a la racionalidad a ser una loca 

244	 Dice Morin (2006b, p. 152) que la “sabiduría no es lo que debe inhibir amor, 
fraternidad, compasión, perdón, redención; debe iluminarnos, evitar que cai-
gan en las trampas de la ilusión”. Y que quizás se vuelvan el opuesto: porque, 
“el amor al prójimo, caído en la trampa del egocentrismo, se vuelve posesivo 
y celoso, intolerante y malvado; el amor a la humanidad, caído en la trampa 
de la ilusión, se pone al servicio del sojuzgamiento de la humanidad”. 
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sabiduría ya que en ella es que se concibe el arte de vivir. Por tanto, 
para saber-amar debe haber un amor que integre sabiduría y locura.

Morin (2006b, p. 155) es consciente que el desarrollo tecnológico y el 
crecimiento económico han llevado a que la biosfera de nuestro planeta 
se encuentre en aprietos, así como a la humanidad, y por ello enfatiza 
que, ante tal emergencia, lo que debe haber es una sabiduría antropoló-
gica que nos permita asociarnos con la naturaleza, renunciar al dominio 
y dominación del mundo, responsabilizando a la cultura y la concien-
cia del distanciamiento entre nosotros y el cosmos. Pero de este asunto 
sólo se limita a mencionar tangencialmente la situación que si bien es 
cierto, somos los seres humanos los llamados a emprender acciones de 
cambio, en la autoética no analiza la relación con los demás seres de la 
Comunidad de la Vida, pues lo hace sólo en la ética planetaria.

Por último, a lo que llega Morin (2006b, p. 156) es a la sabiduría 
de la mente, en la cual hay un doble vínculo, pues se “produce la com-
prensión –de sí y del prójimo– y la cual es producida por esta com-
prensión”. Ello implica que ésta repose en el ejercicio de la autoética, 
es decir en el autoexamen y la autocrítica, ya que poniéndola en prác-
tica se evitan las ilusiones interiores, el autoengaño, la autojustifica-
ción y se logra el “bien pensar” que propende por la comprensión del 
prójimo y dirige su atención hacia la complejidad humana. 

Ahora bien, se dijo que explicaríamos la comprensión de la res-
ponsabilidad y la solidaridad en Morin (2006b, p. 55,56), pues éste nos 
recuerda que estando sumergidos entre la cotidianidad de nuestras vi-
das hemos olvidado algunas veces y en otras aún conscientes de nues-
tros deberes inmediatos, que nuestras acciones también desencadenan 
efectos que conllevan responsabilidades en el mediano plazo, que se 
pasan por alto o cuando entran en conflicto con nuestros intereses. 
Así, la que termina siendo siempre la perjudicada es la naturaleza y 
por ello en el presente se vive la aguda crisis ecológica causada por el 
ser humano, y que Morin denomina “degradación de la biosfera”, lo 
cual nos hace responsables de cara a las generaciones futuras. 

Lamentablemente en los tiempos que corren, la tecnociencia go-
bierna las mentes de la gran mayoría de los seres humanos, esto ha 
producido un desbordamiento de técnicas avaladas por estudios cien-
tíficos, que han contribuido a que solamente se incrementen las rentas 
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de capital de algunos, socavando y degradando la biosfera y colocando 
en amenaza a la misma humanidad, como efecto de acciones irrespon-
sables carentes de conciencia individual y colectiva. Lo cual es clara-
mente un asunto de gobernantes y ciudadanos.

Dice Morin (1984, p. 87) que cuando hablamos de responsabilidad nos 
referimos a la noción de sujeto consciente, lo cual genera una conciencia 
de la responsabilidad en el sujeto que se encuentra dotado de autonomía 
relativa245 y a su vez, receptor de solidaridad por parte de la comunidad. 
Lo cual implica de un lado que seamos responsables de nuestra vida y; 
por otro lado, se suscita una responsabilidad frente al prójimo (2006b, p. 
109), pues la responsabilidad es alimentada por la solidaridad.

Situación contraria ocurre en lo que denomina Morin (2006b, p. 
110) la ecología de la acción, pues allí la intención en su gran mayoría no 
siempre coincide con la acción intencionada, en razón a las condiciones 
del medio en el que se realiza la acción, y por tanto saliéndose del con-
trol del sujeto, los efectos de dicha acción se hacen inciertos. Por tanto, 
afirma el autor que en este caso la ecología de la acción impide a la res-
ponsabilidad tener el mismo resultado que tiene con la solidaridad, con 
lo cual lo lleva a afirmar que el sujeto es responsable de sus palabras, 
escritos y acciones, pero no de su interpretación y consecuencias. Por 
tanto, reiterando en la necesidad de suscitar la “apuesta y la estrategia 
en el corazón de la responsabilidad” para minimizar el efecto contrario. 

Pese a lo anterior, Morin (2007, pp. 100-101) dice que si tenemos 
sentido de la complejidad entonces tenemos sentido de la solidaridad. 
Pero además refiere que con ello es que cobra mayor sentido nuestra 
conciencia multidimensional, pues podemos identificar las visiones 
unidimensionales, parciales y pobres para trascenderlas hacia la com-
pletud, y ser finalmente solidario y multidimensional. También recuer-
da que el tener conciencia de lo complejo permite que entendamos a 

245	“En griego, la autonomía es el hecho de seguir la propia ley. La autonomía de 
lo viviente emerge de su actividad de autoproducción y autoorganización. El 
ser viviente, en el que la autoorganización efectúa un trabajo ininterrumpido, 
debe alimentarse de energía, materia e información exteriores para regene-
rarse permanentemente. Su autonomía es pues dependiente y su auto-orga-
nización es un auto-eco-organización”. Morin (2006b:229).
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la incertidumbre y por tanto no lleguemos a tener un saber total. Es 
decir, según el autor no habrá un pensamiento que recaiga sobre un 
fundamento “absoluto de certidumbre”. 

No obstante, se puede ver que la autoética hace su proceso auto-
poiético de regeneración en el bucle recursivo de la que es producto y 
a la vez ella ha producido, como lo refiere Morin (2006b, p. 111), pues 
tanto la solidaridad, la responsabilidad y la autoética constituyen un 
diálogo armonioso.

En segundo lugar, menciona la socioética, refiriéndose a ella como 
la ética de la comunidad, se verá que la autoética es transversal tanto 
a ésta como también en la antropoética.

El profesor Morin (2006b, pp. 164-165) señala que a pesar de haber-
se constituido sociedades en las que se podría vislumbrar un atisbo de 
comunidad, sucedió es que los egocentrismos individuales gobernados 
por intereses y beneficio particular, han hecho que se disuelvan estas soli-
daridades tradicionales, lo cual hace que la relación responsabilidad-so-
lidaridad se haya convertido en un asunto de la ética. Además, agrega 
que el problema de las sociedades que se piensan comunitarias, es que 
promueven la defensa de las identidades colectivas, pero no logran per-
mear el sentido de comunidad en el individuo. Razón por la cual, el au-
tor dice que la autoética se hace necesaria para que el individuo tome 
conciencia del sentido de responsabilidad y la solidaridad, pero ello tiene 
sus dificultades en tanto califica a la autoética como en subdesarrollo. 

Por ello dice Morin (2006b, p. 165) que en cuanto es más compleja 
una sociedad menos severa se hacen las imposiciones sobre los miem-
bros y grupos de la sociedad, toda vez que hay mayores libertades y 
un sentido de responsabilidad y solidaridad, en razón a que cada uno 
comparte lo suyo y a la vez permite que se beneficien todos de lo com-
partido. Aclarando que por defecto cuando hay demasiada compleji-
dad ésta echa abajo las coerciones, ablandando el vínculo social, por 
tanto, la complejidad se disuelve en el desorden. Por esta razón, Morin 
dice que en cuanto más se haga compleja una sociedad requerirá de 
autoética, es decir, responsabilidad-solidaridad ambas con conciencia, 
como se señaló anteriormente. 

En tercer lugar, está la antropoética, que también se encuentra ines-
cindiblemente relacionada con la autoética, en esta instancia el autor 
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la concibe a partir de la antropología compleja para comprenderla 
como el “modo ético de asumir el destino humano” (Morin, 2006b, p. 
175,176), pues reúne la triada individuo-sociedad-especie y esta nos 
conduce a elevar la conciencia antropológica, entonces se reconoce la 
existencia de la unidad del humano en la diversidad de la humanidad 
y la diversidad del humano en la unidad de la humanidad. 

Finalmente, con un cariz más programático —que bien podría 
servir de inspiración para un discurso político— Morin habla de la 
ética planetaria, haciendo referencia a una imperiosa necesidad que 
nos asiste como humanidad, pues en vista de nuestra fragmentada so-
ciedad construida en éticas cerradas y excluyentes, es que se requiere 
una ética de la comunidad humana que sea incluyente con el ser hu-
mano. Por ello toma como referencia a la antropoética y a la antropo-
lítica asignándoles la responsabilidad de ser los bastiones en los que 
ha fundado la ética planetaria y a su vez prescribe en nueve manda-
mientos246 que refiere, deben ser precedidos de una toma de concien-

246	“1. La toma de conciencia de la identidad humana común a través de las di-
versidades de individualidad, de cultura, de lengua; 2. La toma de conciencia 
de la comunidad de destino que en adelante une cada destino humano al del 
planeta, incluida la vida cotidiana; 3. La toma de conciencia de que las rela-
ciones entre humanos están devastadas por la incomprensión, y que debemos 
educarnos en la comprensión no sólo hacia los allegados, sino también hacía 
los extranjeros y lejanos en nuestro planeta; 4. La toma de conciencia de la fi-
nitud humana en el cosmos, que nos conduce a concebir que, por primera vez 
en su historia, la humanidad debe definir los límites de su expansión material 
y correlativamente emprender su desarrollo psíquico, moral y mental; 5. La 
toma de conciencia ecológica de nuestra condición terrena, que comprende 
nuestra relación vital con la biosfera. La Tierra no es la adición de un planeta 
físico, de una biosfera y de una humanidad. La Tierra es una totalidad com-
pleja física-biológica-antropológica, en la que la Vida es una emergencia de 
la historia de la Tierra y el Hombre una emergencia de la historia de la Vida. 
La relación del hombre con la naturaleza no puede ser concebida de manera 
disjunta o de manera simplificadora. La humanidad es una entidad planeta-
ria y biosférica. El ser humano, a la vez natural y sobrenatural, debe volver 
a las fuentes de la naturaleza viviente y física, de donde emerge y de las que 
se distingue por la cultura, el pensamiento y la conciencia. Nuestro vinculo 
consustancial con la biosfera nos conduce a abandonar el sueño prometei-
co del dominio de la naturaleza por la aspiración a la convivencialidad en la 
Tierra; 6. La toma de conciencia de la necesidad vital del doble pilotaje del 
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cia de la humanidad para comprendernos como unidad planetaria en 
la diversidad. En ese sentido, dice que debemos civilizar a la Tierra 
agobiada por los efectos de nuestros actos inconscientes, con los cua-
les le hemos hecho daño en función de nuestros intereses tecnológicos 
y económicos, concluyendo su incitación a promover una política de 
civilización (2006b, p. 182).

Una aproximación al fundamento ético del  
derecho al desarrollo de la Comunidad 
de la Vida desde la complejidad

Para comenzar con la presentación de esta aproximación al fundamen-
to ético del derecho al desarrollo de la Comunidad de la Vida, se to-
marán como base los principios medulares del pensamiento complejo 
de Morín y algunos planteamientos que realiza respecto a la ética de 
la complejidad, además de tener en cuenta la dialéctica del medio de 
François Ost y la unidad dialógica de Vandana Shiva que conduce al 
principio femenino. 

planeta: la combinación del pilotaje consciente y reflexivo de la humanidad 
con el pilotaje eco-organizador inconsciente de la naturaleza; 7. La toma de 
conciencia cívica planetaria, es decir de la responsabilidad y la solidaridad 
hacia los hijos de la Tierra; 8. La prolongación en el futuro de la ética de la 
responsabilidad y la solidaridad con nuestros descendientes (Hans Jonas), de 
ahí la necesidad de una conciencia con un teleobjetivo dirigido alto y lejos 
en el espacio y el tiempo”. (Morin 2006b, p. 181); “9. La toma de conciencia 
de la Tierra-Patria como comunidad de destino/origen/perdición. La idea de 
Tierra-Patria no niega las solidaridades nacionales o étnicas, y de ningún 
modo tiende a desenraizar a cada cual de su cultura. Añade a nuestros enrai-
zamientos un enraizamiento más profundo en la comunidad terrena. La idea 
de Tierra-Patria sustituye al cosmopolitismo abstracto que ignoraba las sin-
gularidades culturales y al internacionalismo miope que ignoraba la realidad 
de las patrias. Aporta a la fraternidad la fuente necesaria de la maternidad 
incluida en el término “Patria”. No hay hermanos sin madre. A ello, añade 
una comunidad de perdición, puesto que sabemos que estamos perdidos en 
el gigantesco universo, y que estamos todos condenados al sufrimiento y a la 
muerte” (Morin, 2006b, p. 182).
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Como previamente ya se ha hecho referencia a cada uno de los 
contenidos mencionados en el inciso anterior y que constituyen la fun-
damentación ética de este derecho, se procederá por cuestiones meto-
dológicas, primero, a hacer referencia a lo dicho por Morin acerca de 
la religación ética, para luego ir escalonando la responsabilidad y la 
solidaridad entre el egocentrismo y el altruismo que hay en cada indi-
viduo especialmente con la autoética, y de esta manera relacionar en 
cada ocasión los tres principios medulares del pensamiento complejo 
de Morin y las aportaciones de Ost y Shiva. 

En ese orden de ideas, Morin deja bien claro de entrada que la 
ética como acto moral debe comprenderse como un acto individual 
de religación247, que implica al prójimo, a la comunidad, a la sociedad 
y a la especie humana. Por tanto, es al ser humano a quien le corres-
ponde dar inició a la activación, ampliando poco a poco la relación 
con su entorno hasta llegar a la totalidad de la especie humana, sus-
citada por actos altruistas que adquieren un cariz de inclusión y por 
tanto sugiere la presencia de una ética de la solidaridad, que se origi-
na desde cada uno de los seres y también estimulada por la sociedad. 

No obstante, también ocurren conductas que denotan un carác-
ter excluyente, egocentrista y conflictivo entre los individuos el cual 
debe ser superado en primer lugar por el propio sujeto y en segundo 
orden por la sociedad, en aras que transciendan esas conductas que 
le impiden abrirse a sí mismo y al prójimo, y por tanto realizar la éti-
ca altruista o solidaria. Es por ello, que la religación cobra la impor-
tancia de un imperativo ético que se origina desde el individuo hasta 
la misma humanidad. Ahora bien, ello implica desde luego que exis-
ta una inescindible relación entre la responsabilidad y la solidaridad, 
toda vez que son fuentes de la ética compleja. 

La ética compleja implica la actitud y la manera de relacionarnos 
con nosotros mismos, con el prójimo y por supuesto, con la naturaleza 

247	La noción de religación, inventada por el sociólogo Marcel Bolle de Bal, colma 
un vacío conceptual dándole una naturaleza sustantiva a lo que sólo era conce-
bido adjetivamente, y dándole un carácter activo a este sustantivo. “religado” es 
pasivo, “religante” es participante, “religación” es activamente. Se puede hablar 
de “desligación” para el opuesto de “religación” (Morin, 2006b, p. 235). 
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y otras formas de vida, que hacen parte de la Comunidad de la Vida. 
Es por ello que se debe hablar de aquella capacidad de responder ante 
los diferentes sucesos que se nos presentan en la vida, bien sean crea-
dos consciente o inconscientemente, es decir de la responsabilidad, que 
desde luego es fuente de la ética. 

Siguiendo a Morin, al hacer mención de la responsabilidad se re-
fiere a la noción de sujeto consciente, lo cual genera una conciencia de 
la responsabilidad en el sujeto que se encuentra dotado de autonomía 
relativa248 y a su vez, receptor de solidaridad por parte de la comuni-
dad. Lo cual implica de un lado que seamos responsables de nuestra 
vida y; por otra parte, que se promueva la responsabilidad frente al 
prójimo. Toda vez que la responsabilidad es alimentada por la solida-
ridad y viceversa.

Veíamos que la relación orden-desorden a pesar de ser un encuen-
tro entre opuestos, si se aplica el principio dialógico, termina constitu-
yéndose una organización y por tanto se denota la complejidad. Este 
principio contribuye a mantener la comprensión entre las antagónicas 
partes que conforman la unidad, claro que en ocasiones ni siquiera son 
opuestas, sino que se integran y complementan como es el caso entre 
la responsabilidad y la solidaridad.

Partiendo que en el individuo, tanto su actitud y comportamien-
to son el reflejo de la dialógica que existe en su interior entre egocen-
trismo y altruismo, y se relaciona con el desarrollo de la personalidad 
basado en su sistema de valores y creencias que le permiten elegir y 
poder llevar a cabo su proyecto de vida y relacionarse con el prójimo, 
no se puede olvidar que siempre va a existir un vínculo entre indivi-
duo-sociedad-especie, suscitándose una activación mutua, pues ade-
más se produce un movimiento recursivo organizacional que permite 
que haya una parte de cada uno de nosotros en el otro, pues se crea 

248	“En griego, la autonomía es el hecho de seguir la propia ley. La autonomía de 
lo viviente emerge de su actividad de autoproducción y autoorganización. El 
ser viviente, en el que la autoorganización efectúa un trabajo ininterrumpido, 
debe alimentarse de energía, materia e información exteriores para regene-
rarse permanentemente. Su autonomía es pues dependiente y su autoorgani-
zación es un auto-eco-organización” (Morin, 2006b, p. 229).
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un vínculo hologramático. Y siempre estará presente la ética de soli-
daridad, que es aquel acto moral de religación, es decir de amor, que 
permanece dentro y entre todos nosotros. 

Ahora bien, teniendo en cuenta que dentro del ser humano existe 
una esencia egocentrista y altruista, y estas son fuente de la responsa-
bilidad y la solidaridad respectivamente, se debe recordar que la pri-
mera conduce a afirmarnos como sujetos que gozamos de autonomía 
relativa para hacernos conscientes de sí mismos, de nuestros actos y 
pensamientos y por tanto requerimos de una cultura psíquica, que nos 
permita hacer una higiene mental, poniendo el acento en la autoobser-
vación y la ecología de la acción de la que Morin tanto ha hablado; 
para encontrar el segundo elemento, que nos lleva hacia la compren-
sión del prójimo, y las maneras de relacionarnos con él a través del 
pensamiento que religa, del pensarnos bien y pensar bien, es de aclarar 
que cuando mencionamos al prójimo lo hacemos también incluyendo 
a cualquier ser vivo que habita o habitará en la Comunidad de la Vida. 

Con Morin (2006) en la ética del pensamiento complejo se nos in-
vita a mantener una higiene mental que es fundamental, pues cuando 
se lleva a cabo permite tener claridad mental y conduce a la sabiduría 
de la mente. En ésta se manifiesta la comprensión de uno mismo y del 
prójimo, en una relación dialógica, recursiva organizacional y holo-
gramática, toda vez que la comprensión de sí mismo produce la com-
prensión del otro y la comprensión del otro produce asimismo nuestra 
comprensión. Por tanto, cobra importancia que el autoexamen y la 
autocrítica, componentes de la autoética se pongan en marcha para 
evitar las ilusiones interiores, el autoengaño, la autojustificación y se 
logra el bien pensar y bien pensarnos que propende por la comprensión 
del prójimo, y dirige su atención hacia la complejidad que, a pesar de 
que Morin lo ve en términos antropológicos, es necesario incluir a la 
Comunidad de la Vida. Se debe establecer un diálogo entre el ser hu-
mano y la naturaleza que hace de esta ética de la complejidad nuestro 
caballo de batalla.

En ese sentido, la clave está en el despertar de la conciencia, que 
Morin denomina “despertar interior de la conciencia moral”, toda vez 
que a partir de la conciencia se puede descubrir que el Amor es la re-
ligación superior, de suma importancia y vitalidad para el desarrollo 
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de los seres humanos que nos lleva a un nivel de mayor complejidad, 
es decir que la “religación no puede ser sino Amor”. Por tanto, si la 
ética es religación y la religación es ética, entonces la ética es amor. 
Pero este amor también debemos sentirlo y pensarlo hacia la Madre 
Tierra y todos aquellos que habitamos en la Comunidad de la Vida.

Es por ello, que si se tiene sentido de la complejidad entonces tam-
bién se tiene sentido de la solidaridad. Que a su vez es una ampliación 
de nuestra conciencia pues ya no es unidimensional sino multidimensio-
nal, superando las visiones asiladas y parcializadas para llegar a la com-
pletud, pues lo solidario es complejo y asimismo es multidimensional. 

De otra parte, uno de los aspectos que amerita destacar, es que el 
principio dialógico de Morin permite conectar lo propuesto por Ost 
y Shiva, en el sentido que tanto la noción de dialéctica del medio de 
Ost como la unidad dialéctica de Shiva, se complementan mutuamente 
y tienen el mismo lenguaje que el profesor Morin ha planteado, pues 
los tres abordan la relación ser humano–naturaleza mediante un diá-
logo. Ost propone la noción de medio que engloba tanto a uno como 
al otro y está presente entre los dos. Shiva refiere que la relación hom-
bre–mujer y naturaleza configuran el principio femenino como origen 
de toda expresión de vida y por ende su organización nos previene del 
mal desarrollo que se sufre en estos tiempos. 

Todo esto, es una expresión manifiesta del principio dialógico de 
Morin, en el que se evidencia un complemento y punto de contacto 
para comprender las relaciones entre el ser humano y la naturaleza, de 
ahí que se insista tanto al hablar de la Comunidad de la Vida. 

No necesariamente deben ser elementos opuestos para mantener la 
relación dialógica, quizás es posible observar a estos elementos como 
partes que se integran y complementan dentro de la unidad dialécti-
ca. Lo cual deriva en comprender que toda relación dialógica, preci-
sa de una regeneración, en las relaciones entre los seres humanos y 
la naturaleza, la cual se auto-organiza y guarda analogía con la auto-
poiesis de Varela y Maturana explicada anteriormente. Ello da lugar 
a que este movimiento de causa y efecto ocurra de manera cíclica, y 
también se entienda que el ser humano está en la Madre Tierra y esta 
se encuentra en él. Y por tanto lo que se hace a sí mismo se lo hace a 
ella. Si seguimos tirando de la cuerda, creyéndonos los amos y dueños 
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de la Madre Tierra, haciéndole daño, también nos estamos apretando 
el cuello y produciendo nuestra propia asfixia por mantenernos en la 
ceguera mental de querer dominar a la naturaleza y al ser humano. En 
lugar de comprender e integrarnos en una unidad dialéctica.

Es vital el humanismo regenerado que propone Morin (2006b, p. 
221), concebido como una comprensión de la civilización planetaria 
que se coloca en la órbita de la “aventura cósmica”, integrándonos 
con la naturaleza y comprendiéndonos no como sujetos “del univer-
so” sino “en el universo”. Pues somos los “copilotos del planeta” y por 
tanto los responsables de la vida en la Tierra y de la vida de la Tierra. 

Así las cosas y para concluir esta parte, Morin (2006b, p. 218) ex-
plica acertadamente que “el pensamiento complejo es el pensamien-
to que religa. La ética compleja es la ética de religación”. Por tanto, 
la esencia de la ética compleja se haya en religar. En tanto contribuye 
a la unidad y a la diversidad, pero también señala el autor que esta 
comprensión conduce a religarnos no sólo desde el individuo, ni como 
sociedad, o especie sino también como civilización planetaria y bajo 
esta comprensión es que consideramos que la ética del pensamiento 
complejo moriniano contribuye a la fundamentación ética del dere-
cho al desarrollo. 

A lo largo de este capítulo se estudió una manera diferente de abor-
dar el análisis de la ética, es decir, desde la complejidad con sus elementos 
nucleares y en esta misma medida se observó que también la responsabi-
lidad y la solidaridad son fuentes primeras de esta ética de lo complejo, 
que es de la solidaridad, de la religación y del amor, trayendo consigo 
una visión mucho más amplia, y superando reduccionismos. Con ello 
no queremos decir que éste sea el único planteamiento que existe al res-
pecto, pero sí es uno complejo. 

Seguidamente se presentará el concepto de biociudadanía con el 
cual se intenta personificar algunos elementos de la ética del pensa-
miento complejo y del pensamiento de Jiddu Krishnamurti, los cuales 
se armonizan y contribuyen a consolidar aún más la fundamentación 
ética del derecho al desarrollo. 


