


Ing: Espe Heolov.dndrés GarecaManchola

Ibagué, 4 de Marzo de 2015

Sefior;

Ing. Greisman Cifuentes Silva
Curadora Urbana No. 2

Respetado Ingeniero Cifuentes:

A continuacion se presenta una relacién de las observaciones presentadas por ustedes para
el estudio de suelos del proyecto ubicado en la Avenida 8 No. 24-01 Hospital San Francisco
atendiendo cada una de ellas por medio de conceptos geotécnicos contemplando los
parémetros de exploracién propuestos por la NSR-10 y el Decreto 568 del 10 de Agosto de
2010 de la Alcaldia de Ibagué.

- “El Ingeniero responsable del estudio de suelos, debe anexar un memorial de
responsabilidad”
Se anexa este documento al Estudio de suelos.

- “De conformidad con lo establecido en el numeral H.1.1.2.1 de la NSR-10, los planos de
cimentacién deben estar firmados por el Ingeniero Civil responsable del Estudio de Suelos
(los planos firmados deben ser los que contienen los elementos de cimentacion, como lo
son plantas, despiece de zapatas, vigas, muros de contencion, etc): “H.1.1.2.1 — Firma de
los Estudios — Siguiendo los articulos 26 y 27 de la Ley 400 de 1997, modificada y
adicionada por la Ley 1229 de 2008, los estudios geotécnicos para cimentaciones de
edificaciones deben ser dirigidos y avalados por Ingenieros Civiles, titulados, matriculados
en el COPNIA y con tarjeta profesional vigente ”.

Se supera esta observacion firmando los planos solicitados.

“Debe revisar la pdgina 15 del estudio de suelos, se observan inconsistencias indicadas en
ldpiz en el tipo de cimentacion recomendado y el coeficiente de importancia del proyecto.”
Son corregidas las observaciones presentadas.

“pepe anexar en el estudio de suelos los registros fotogrdficos de cada uno de los sondeos
realizados como lo recomienda la NSR-10 en H.2.2.2.1. (h).”
El registro fotogrdfico es anexado al informe.

“Debe revisar en el estudio de suelos la orientacion de las pdginas finales, se observan

inconsistencias.”
Se corrige esta observacion en el estudio de suelos.
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- “Debe anexar en el estudio de suelos el cuadro resumen de la exploracion manum,' J\fo.Z.
Se presenta el resumen del perfil estratigrdfico de la exploracién manual 2 en la pagina 32

del estudio de suelos.

“Debe revisar en la itima pdgina del estudio de suelos la firma del Jefe de laboratorio el
Ingeniero Hernando Betancourt, no coincide con la registrada en esta oficina. Corregir este

aspecto.”
Se resalta que para esa fecha no estaba presente el Ingeniero Betancourten la ciudad y para

poder dar entrega en las fechas definidas por el contratista se solicitd autorizar la firma del
jefe de calidad “Hector Andrés Garcia Manchola”, sin embargo ya se solicité una copia de
este ensayo a la Universidad de Ibagué firmada por el Ingeniero Hernando Betancourt.

“Debe anexar en el Estudio de Suelos, los resultados de laboratorio de los suelos
encontrados (Limite liquido, limite pldstico, indice de plasticidad, peso unitario, humedad

y clasificacién del suelo). Anexarlos para todos los sondeos realizados.”
Se anexan los ensayos para cada uno de las exploraciones desarrolladas tal como lo define

la NSR10 tomande muestras a cada metro de profundidad en los primeros seis metros.

“Debe anexar en el Estudio de Suelos el perfil del suelo que corresponde al lugar del predio

en estudio. “
Se presenta en el anexo H. el perfil estratigrifico de cada una de las exploraciones

geotécnicas desarrolladas, de forma adicional y considerando el plano de aptitud
urbanistica de la zona se presenta el perfil del suelo A.1.1 el cual corresponde a la expresion

mas grande del abanico de Ibagué.,

Debe anexar en el estudio de suelos el procedimiento utilizado para calcular el perfil de
suelo, cumpliendo con todo lo establecido en el Reglomento NSR-10 en A.2.4.3.
Esto se cumple en el Capitulo 5. Consideraciones adicionales.

“Debe indicar claramente en el estudio de suelos la capacidad portante recomendoda para

el disefio de la cimentacién.”

Teniendo en cuenta que la capacidad de carga depende del estado Iimite de falla y de
servicio y ademas de las dimensiones que se consideraron dentro del disefio, se presenta
un resumen de las capacidades de carga admisibles en la tabla 4. Estado Limite de servicio

— Capacidades de carga Cimentaciones Superficiales

hgmgeotecnia@gmail.com
hgmgeotecnia@hotmail.com
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“El estudio de suelos debe cumplir con todo lo establecido en el inciso H.2.2.2.1 del
Reglamento NSR-10. Falta anexar:

(a) Evaluacién de cargas definitivas.

(e) Asentamientos calculados incluyendo los diferenciales.”

Bajo las consideraciones de carga y los criterios tomados en cuenta se presenta una tabla
resumen con diferentes cimentaciones y deformaciones proyectadas menores a 2.0 cm. Esto
de forma general asegura que no se presenten distorsiones significativas.

- Debe presentar el avalio de cargas que corresponde a las reacciones en cada uno de los
apoyos debida a las combinaciones de carga para las verificaciones del estado limite de
servicio NSR-10 (B.2.3), para poder calcular los asentamientos inmediatos, por
consolidacion, los asentamientos secundarios y los asentamientos por sismo, y estos
deben calcularse con los tamaiios definitivos de las zapatas del proyecto estructural.

Para el dimensionamiento de las cimentaciones se tomaron Unicamente las cargas de
servicio asegurando que estas se comporten estables ante la falla o las deformaciones
proyectadas, adicionalmente se anexan las cargas presentadas por el estructural Anexo F.

- Se debe calcular los asentamientos inmediatos, por consolidacién, los asentamientos
secundarios y los asentamientos por sismo ademds debe cumplirse con los limites de
asentamientos (H.4.9) para determinar la seguridad para el estado limite de servicio. La
evaluacion de los asentamientos debe realizarse mediante modelos de aceptacion
generalizada indicando bibliografia para una adecuada revisién.

Esta observacion es desarrollada.

Es importante aclarar que las observaciones son desarrolladas bajo las premisas de [a
reglamentacion NSR10, sin embargo se recomienda tener en cuenta lo mencionado en la pagina 14.
En donde se demuestra partir de correlaciones empiricas que de forma aparente se pueden presentar
problemas geotécnicos.

Atento a cualquier inquietud.

Atentamente,

S Garcia Manchola

Esp. Disefic, Construccion y Conservacion de Vias
Candidato a Maestria en Geotecnia

M.P. 702022149136



Ibagué, 1 de Marzo de 2015

MEMORIAL DE RESPONSABILIDAD

HECTOR ANDRES GARCIA MANCHOLA, Ingeniero Civil, identificado con CC.5.827.593 de Ibagué y Matricula
Profesional No. 70202149136, en mi calidad de Ingeniero geotecnista y de conformidad con lo establecido en
el Numeral 22 del Articulo 4 Titulo Il "Ingeniero Geotecnista. Es el ingeniero Civil quien firma el estudio
geotecnico y bajo cuya responsabilidad se realizan los estudios de suelos, por medio de los cuales se fijan los
parametros de disefio de la cimentacion, los efectos de ampliacion de las ondas sismicas causadas por el tipo
y estratificacion del suelo subyacente a la edificacion, y la definicion de los parametros del suelo que se deben
utilizar en la evaluacion de los efectos de interaccion suelo-estructura, siempre y cuando se adelanten las obras
y las observaciones tal como se encuentran definidas dentro del informe geotécnico”, CERTIFICO que realice
el ESTUDIO GEOTECNICO , de conformidad con lo establecido en el REGLAMENTO COLOMBIANO DE
CONSTRUCCION SISMO RESISTENTE - NSR10, para el Proyecto Radicado bajo el Numero 73-001-2-14-
0706 del 05 de Septiembre de 2014, en el Predio Ubicado en la Avenida 8 No. 24 -01 Hospital San Francisco.

En consecuencia asumo la responsabilidad referente al DISENO GEOTECNICO, y exonera al Municipio de
Ibagué y al Curador Urbano ante Terceros, de cualquier responsabilidad, civil, penal o administrativa, por

cualquier falta u omision del presente disefio.

Declaro a si mismo, que asumo la responsabilidad por los perjuicios que por causa de ellos pueda deducirse,
exonerando al Municipio de Ibagué y al Curador Urbano de cualquier responsabilidad acepto y reconozco que
la revision efectuada por el Curador Urbano no Constituye una aprobacién al disefio, sino una verificacién del
cumplimiento de los requisitos minimos establecidos en el REGLAMENTO COLOMBIANO DE

CONSTRUCCION SISMO RESISTENTE - NSRA10.

Mat No. 70202149136
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HOSPITAL SAN FRANCISCO
1. GENERALIDADES

INTRODUCCION
En el siguiente informe se presenta el resumen de la exploracién geotécnica
desarrollada para el proyecto ANAL/SIS DE VULNERABILIDAD HOSPITAL SAN

FRANCISCO ANTIGUA SEDE del municipio de Ibagué, contemplando las
especificaciones de la Norma NSR — 10, desarroliando finalmente el analisis de
capacidad de carga y asentamiento de la estructura proyectada,

(Este analisis es valido para la zona en la cual Ia evaluacién geotécnica es
representativa)

Grafica 1. Ubicacién general del Proyecto
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2. GEOLOGIA

Abanico de Ibagué (NgQaci). Es uno de los depdsitos cuaternarios mas extensos. del
departamento del Tolima: su origen se relaciona con mdltiples episodios de actividad
volcanica y aluvio-torrencial en la Cordillera Central, especialmente en la zona del Nevado
del Tolima. Los materiales que lo conforman descendieron por el rio Combeima. Su
nombre se debe a Barrero (1969); Etherington (1942, en PORTA, 1974) lo habia
denominado, con anterioridad, como Cono de Ibagué. El depoésito esta expuesto sobre las
carreteras Ibague - Rovira, en el cruce del rio Combeima, Ibagué - Payandé, cerca al rio
Coello, Ibagué - Alvarado en el paso del rio Alvarado y en la carretera entre el Alto de

Gualanday y el caserio de Gualanday.

Grafica 2. Plano Geoldgico del Tolima

El depésito tiene espesores que superan los 150 m, aunque normalmente se estima entre
:5 y 50 m. De acuerdo con Moreno y Vergara (1991) e INGEOMINAS (1992), el Abanico
de Ibagué esta constituido por intercalaciones de depoésitos de lahares, aluviales,
glaqiares. aluviotorrenciales y flujos piroclasticos con pequefas zonas con depbsitos de
cemzas volcanicas de caida (SOETERS, 1976). La fraccién gruesa esta representada por
G‘WO_S de rocas volcanicas, intrusivas y metamoérficas, predominando casi siempre las
:::0?":: en proporf:iones muy variables. Se trata casi siempre de gravas clasto y matriz
fﬂﬁémengs' cor_l d:lierente grado de cementacion y compactacion, dependiendo del
= que dio origen al depdsito.

Mana.
"13Da Geoldgie,
- €oldgico de| Departamento del Tolima, Nufiez Alberto, INGEOMINAS

&
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2.1 LOCALIZACION DEL PROYECTO DE ACUERDO A LA CARTOGRAFiA
GEOLOGICO - GEOTECNICA Y APTITUD URBANISTICA DE LA CIUDAD DE

IBAGUE

De acuerdo al plano de aptitud urbanistica el predio queda ubicado en la zona A.1.1 I3
cual presenta las siguientes caracteristicas:

CARACTERISTICAS geolégico - GEOTECNICAS y GEOMORFOLOGICAS: Superficie
suave de pendiente baja a media baja (<25%), con limos areno arcillosos (ML) arcillas
limosas (CL) de 1 a 12 m de profundidad, color café, amarillo a ocre palido, de baja
resistencia , de expansividad y compresibilidad media a baja y consistencia
medianamente firma a medianamente dura, susceptibles a erosién y a desplome en
cortes verticales > 2 m semi-impermeables a iimpermeables, localmente con niveles
freaticos de 2 a 5 m de profundidad. Puede encontrarse lentes areno-limosos y arcillosos
(SM,SC), gravas, suelos organicos e inorganicos de alta plasticidad, bloques métricos de
roca volcanica y en canadas, rellenos antropicos. Se formaron a partir de la meteorizacién
de deositos de grava y arena, de origen fluvio-volcanico, compuestos por andesita, con
algo de esquisto, plagioclasa, homblenda y algo de cuarzo. Nspt (5-15 golpes/pie), LL
(25%-65%), IP (5%-25%)
Grafica 3. Plano Aptitud Urbanfstica

e IE{" 2 '.‘*\,‘-% TR S Aoy
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ESTABILIDAD Y AMENAZA: Sin restriccion geologica, excepto por aspectos geotécnicos
locales. Puede presentar grandes bloques de roca y nivel freatico somero. El material es
aceptable para fundacion de obras de magnitud baja, pero condicionado para las demas.
Entre el centro y la Pola, donde el suelos blando es mas grueso, el potencial de
amplificacién de la onda sismica es mayor.

RECOMENDACIONES: Cimentar las edificaciones de magnitud media y alta sobre
granulares densos. Toda construccion debe realizar la investigacion geotécnica para
definir Parametros basicos de disefio y analisis de estabilidad sobre el borde superior de
raludes. La lito - estratigrafia indica un perfil sismico S2, pero en el centro u la Pola se
Proponen coeficientes de 1.2a1.5.
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3. ESTRUCTURA DEL ESTUDIO

tudio se llevo a cabo con 4 exploraciones desarrolladas dos de estas por medio de

l e.s de percusion y las otras dos por medio de equipos manuales, en las exploraciones

equ;JouadaS por medio de equipos de percusion se tomaron muestras alteradas por

;jnisdazo del toma muestras de cana partida o (SP — Split Spoon Sampler), las exploraciones

desarrolladas con equipos manuales permitieron obtener muestras inalteradas tipo bloque

y muestras tipo bolsa.

Cada una de las muestras es clasificada segun el método SUCS, por medio de ensayos
de granulometr,ia y limites de Atterberg, adicionalmente se determiné la humedad natural
de la masa de suelo, definiendo con esta su consistencia general. De forma tipica se
encontraron suelos finos arcillosos de consistencia media y plasticidad media a alta.

E

Con los ensayos realizados y los parametros de esfuerzo - deformacion obtenidos se
recomendara un tipo de cimentacion y su profundidad buscando cumplir con los
requerimientos de resistencia pertinentes a las caracteristicas del proyecto.

3.1 SISTEMA ESTRUCTURAL Y EVALUACION DE CARGAS

El proyecto se definio por parte del estructural como cimientos aislados amarrados en dos
direcciones. Para el calculo de la cimentacion se tomo la combinacion de carga viva mas
carga muerta definiendo asi un factor de seguridad indirecto Fsice minimo de 3. Esto se
define teniendo en cuenta la Tabla H.4.7-1 NSR — 10.

Grafica 4. Plano estructural de la edificacién
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3.2 RESUMEN DEL PERFIL ESTRATIGRAFICO

En la tabla 2. Resumen Exploracién se presenta el resumen del perfil estratigrafico
obtenido en Ia exploracion; en este se incluyen las muestras alteradas e inalteradas

tomadas.
3.3 SUELOS CON CARACTERISTICAS ESPECIALES

Suelos Expansivos

Los suelos que se presentan en el lote donde se desarrollara el proyecto Hospital San
Francisco Sede Antigua, presentan un potencial de expansién medio a bajo de acuerdo a
|a tabla H.9.1-1 “Clasificacion de suelos expansivos”. No se contemplan obras adicionales
debido a que la masa de suelo se encuentra completamente cubierta por obras de

infraestructura.
Tabla 1. Clasificacién de Suelos Expansivos
_-—Expansion (%) o b .
Potencial medida en Limite Limite de Indice de ibing i Sxpansion
heks ] 7 7 oy de particulas | libre 1| en
de consolidometro bajo liquido contraccion | plasticidad, 5 =
expansion | presion verticalde | L1 . en (%) en (%) I, en (%) | Menores de | (%). medida
0.07 559”‘1'“2 una micra {uj en probeta
Muy alto > 30 > 63 <10 > 32 > a7
Alto 20 - 30 5C - 63 612 23-45 18 - 37
Medio 10 —20 34— 50 8- 18 12 -34 12 - 27
i < 10 < 30 > 13 < 2} < 17

Suelos Dispersivos o Erodables
No se presentan caracteristicas de dispersividad o potencial de erosién la masa de suelo

explorada.

Suelos Colapsables

Se descarta por las condiciones geoldgicas de la zona la presencia de suelos
colapsables.

Cuerpos Cercanos de Agua
Esta condicion debe ser tenida en cuenta para el andlisis de estabilidad general del

proyecto  debido a la  cercania con |a quebrada la  pioja.
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eneral dentro de las exploraciones desarrolladas se presentan dos tipos de
De forma g rte superior sobre la estructura de dos niveles se encuentran suelos arcillo
oo Ff:;:‘ntras que en la seccion inferior donde se encuentra ubicada la zona de
r JL?ZZ?; mmorgue y archivo se encuentra un segundo manto fundamentalmente de
a 1

suelos areno — limosos.

PERFIL TIPICO DEL PROYECTO |
De forma general y considerando la exploracion desarrollada, la masa de suelo o b

cual se cimentard estas edificaciones son limos de baja a, al'la compreﬁibilidad
sobreconsolidados, con una humedad media a alta, con un Iim_ite liquido que varia entre
44% y NL%, y un indice de plasticidad entre 11.4% y NP%. Teniendo en cuenta el ensayo
de corte directo desarrollado se toma los siguientes pardmetros de resistencia C'=0 7

Ton/m?y ¢'=21

Grafica 5. Perfil Estratigrédfico Sector Inferior Lavanderfa

PLACA DE CONCRETO Y MATERIAL Espesor de Placa 10 crm.
GRANULAR CONTAMINADO

El limite liquido varia entre 44% y NL%
El indice de plasticidad varia entre 11.4 yNP
) La consistencia de la masa de suelos varia de media
Suelo fino arcilloso color café oscuro Peso Unitario del terreno promedio 1.59Ton/m3

" Grafica 6. Perfil Estratigrafico Sector Superior

Espesor de 10 cm.

El limite liquido varia entre 44% y NL%

’ v, i - -

e By, :.__._'{ 8 o El indice de plasticidad varia entre 11.4 yNP
l"-};?'i:”p_'sa*;dp:'céIQfEafé;qla'rdg.ﬁ_é La consistencia de la masa de suelos varia de media
aja pla ﬁhwa% S il %l Cohesion 0.7 Ton/m2

Yh gty .‘ pio 4 Angulo de Resistencia interna 21
gl Peso Unitario del terreno promedio 1.59Ton/m3




HOSPITAL SAN FRANCISCO | - r

1

—

4. CAPACIDAD DE CARGA CIMENTACIONES

gl valor de la capacidad de carga se presenta a continuacién considerando un factor de
seguridad de tres, teniendo en .cuenta las condiciones de clasificacion, consistencia de Ia
masa de suelo y el comportamiento general que presentaron los ensayos de compresion
simple desarrollados, cabe resaltar que por la consistencia y el nivel freatico presentado
es correcto determinar la capacidad de carga por medio de ensayos ejecutados.

Teniendo en cuenta lo anterior se define los siguientes parametros de resistencia al corte
de |a masa de suelo C = 0.07 Kg/cm?y =21

Las exploraciones desarrolladas no presentan nivel freatico.

Considerando las cargas que se presentan las estructuras se definen las siguientes
capacidades de carga.

Tabla 3. Resumen Capacidades de Carga de las Cimentaciones Cuadradas

|
FS 3 ym; 2.08 NF (m) [ 1.5 J

Variacion de Capacidad de Carga (Ton/m2)

so  rofundidad de la cimentacion = 1.0 m.

:
£
8
Ll
E
u'om 16 s i ———— e — = - =TT —— —— -y il — e
m 20m 30m 40m 50m 6.0 m 7.0m 80m
Ancho g (m) Longitud de la cimentacion
— eoma
| Sy L  =&-120m 1.40 m == 1,60 M
[i'- *Se aplica la ecuacién de capacidad de carga General

VP Eae

—
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das estas capacidades son calculadas bajo las condiciones descritas en el cuadro superior,
Toda
considerando un cimiento cuadrado.

A continuacion partiendo de la ecuacion propuesta por Harr y adicionalmente por Terzaghi
co ; : . .
(Schleicher) se determina el asentamiento inmediato para cada una de las cimentaciones

pmpuestES-

2

' ’ 1—',!.1
Se:——(l_’tﬁ)[A—(l—,u)B] e

Tabla 4. Estado Limite de Servicio - Capacidades de carga Cimentaciones
Superficiales

Ancho (m) 1.0 | 1.2 | 1.4 | 1.6 | 1.8 | 20 | 2.2 | 2.4

Capacidad de
Carga (Ton/m?)

15311491146 |145)|14.4|14.4|14.4| 145

Carga Admisible

153 21.4|28.6|37.0]| 46.7|575 69.7 | 83.6
(Ton)

Asentamiento (cm) [ 1.05 | 1.27 | 151|168 | 1.77| 197 2.17 2.34

Estos cdlculos presentan una capacidad diferente que permite garantizar una deformacién maxima
de 2.5 cm por tal motivo es posible considerar que no se presentaran distorsiones significativas.

Se toma un médulo de elasticidad critico a partir de referencias bibliograficas de 76.6*Nspt.

Tabla 5. Descripcién del Suelo Segiin el Ensayo SPT

Resistencia al
Ng/p e Descripcion de Consistencia
drenado, Su (Kg/cm2)
a2 0 9.125 Muy Blanda
2a4 0.125 0.25 Blanda
4a8 0.25 0.5 Media
8a1s5 0.5 1 Firme
15a30 1 Muy Firme
s >30 >2 Dura
Correlacign entre

I la resistencia a [a penetracion y las propiedades de los suelos a partir de la prueba de
b Penetracién Esténdar- Peck, Hanson y Thornburn

s
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enta lo encontrado en la exploracion uno se toma la decisién de identificar el
en cu 4 ' . )
e licuacién de la masa de suelo, al no poder evidenciar de forma clara nivel freatico en
de lic i
l pero si una importante humedad se tomaran las dos condiciones una con nivel

Tenie
potencia
la masa de suelo, an
freatico y otra sin nivel freatico.

dologfa utilizada para evaluar la condicion de potencial de licuacién corresponde a Seed &
metodolo;

La el §
i odificaciones.
|driss con sus posteriores m
- Am 0.
av ax v
CSR = — = 0.65 ( )(—) yd
LU g 0
1 (Ny) s 50 1
RR; = 2K v~
CRR7 = 34— (n) " 135 T [10N) + 4512 200
Tabla 6. Determinaciéon Potencial de licuacién - Seed et al.
CONDICION SIN NIVEL FREATICO
Profundidad)_Esf. Total_|Esf. Efectivo] ., Toe Nspt N N corr F";:"O" a| B | Neorr, £ Fs
(m) __| (Ten/m2} | (Ton/m2) i =
1 | 159 1.59 0.93 0.13 20 1.62 32.33 8.70% |o] 1 32.33 0.84 647
2 3.18 3.18 0.98 0.13 36 1.38 49.85 41.30% |5]12] sa23 0.44 3.46
3 4.77 4.77 0.98 0.13 13 1.25 16.24 42.50% sl 12 24.49 0.28 2.22
4 6.36 6.36 0.97 0.13 14 1.15 16.14 34.90% |5|1.2 24,37 0.28 .22
s | 785 7.95 0.96 0.13 12 1.08 12.94 3740% 5|12 2053 0.22 1.78
6 | 951 9.54 0.95 0.12 6 1.02 6.11 38.5% |5/12] 1233 0.13 1.08
CONDICION CON NIVEL FREATICO A 4.0 M
- > Fr H
Profundidad| Esf. Total |Esf. Efectivo o <. N spt o R accion | Fa " =
(m) _| (Ton/m3) | (Ton/m2) Fina
1 | 1s9 1.59 0.99 0.13 20 1.62 32.33 8.70% |o| 1 32.33 0.84 647
2 [ 318 3.18 0.98 0.13 36 1.38 49.86 41.30% |5]1.2 64.82 0.44 3.46
3 i 4.77 4,77 0.58 0.13 13 1.25 16.24 42.50% 5| 1.2 24.49 0.28 .22
4 ] 6.36 3.56 0.97 0.23 14 1.35 18.86 34.90% 5/1.2 27.63 0.36 1.58
5 f 7.95 4.45 0.96 0.22 12 1.27 15.27 37.40% |5|1.2 23.32 0.24 1.17
6 f 9.54 5.34 0.95 0.22 6 1.21 1.27 38..5% 5] 1.2 13.72 0.15 0.67
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i 5. CONSIDERACIONES ADICIONALES

71PO DE ESTRUCTURAS
jenda una cimentacion <aislada (zapatas) amarradas en dos direcciones debido al tipo de
Se recomien

estructura presentada.

ALTERNATIVA DE CIMENTACION

bid las condiciones de resistencia de la masa de suelo y las cargas que se presentan se
oa d : ;
De ienda una cimentacion de tipo superficial consistente en zapatas aisladas amarradas entre s
recomie ! :
bas direcciones mediante vigas de rigidez, ambos elementos deben construirse en concreto
en amba

Fc=3.000 psi=21Mpa.

Por las condiciones del proyecto y la profundidad de cimentacién propuesta, los cortes
desarrollados no son de gran profundidad, por tal motivo no se prevén elementos de contencion.

ALTERNATIVA CIMENTACION TUBERIA

Toda La tuberia que se requiera pasar por el proyecto debe estar soportada sobre una capa de
recebo de por lo menos 10 cm debidamente compactado al 95% del proctor modificado

Otros Parémetros Geotécnicos

[[ Zona de Amenaza Sismica Intermedia
| Coef. de aceleracion horizontal 0.2 S
L Coef. de velocidad horizontal 0.2
Grupo de uso vV
Coef. De Importancia 1.50
Perfil del Suelo E
v Z?:I di 6
= e T T =13

BB sttt nt:

De acuerdop 4 Otha - Goto (1978)

Vs = 85.34N0348 _ g

FoR
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e 6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Estructuras Generales — Nivel Superior

" P el l

3 | menor a 3 cm. Estos célculos fueron desarrollados bajo la premisa de
na A

.ento ﬂ » - . % . . ¥
asentam'_ ¢ cuadradas O rectangulares con cargas centrica, sin inclinacién alguna y
cimentacione

nexan en g ; :
o a- | de cimentacion propuesto comprende una masa de suelo fino de consistencia
Ei nivel de

firme de color café claro con presencia ocasional de arenas medias en ningun
a a fir

di : = i
- nto se debe apoyar sobre material contaminado o un perfil diferente al citado en
mome

te informe. El perfil consignado dentro del informe corresponde a las condiciones
este .

ontradas de humedad y consistencia en la época en la cual se desarrolla la exploracién
enc

geotécnica. ‘
£l calculo estructural de las cimentaciones debe seguir las recomendaciones de la Norma

Sismoresistente de 2010 NSR — 10, las zapatas deben estar enlazadas por vigas de
fundacion para garantizar que la estructura se comporte como un diafragma.

Si se llega a presentar un perfil estratigréfico o del terreno diferente a los citados en este
informe es necesario informar y solicitar la visita del ingeniero geotecnista.

Estructuras Generales — Nivel Inferior

* Para el nivel inferior (Lavanderia) se desarrolid un analisis del potencial de licuacion que
presentan estos suelos por medio de la correlacién propuesta por Seed & Idriss, arrojando
que para cualquiera de las dos condiciones, sea presenta una importante susceptibilidad a
este fenémeno. Mucho mds critico para la condicion bajo nivel fredtico, esto hace
necesario que el estudio se amplié y aborde ensayos mucho mas profundos y
complementarios que permitan establecer |a susceptibilidad real de la zona ante esta
condicién. Por tal motivo no solo se deben desarrollar exploraciones a mayores
profundidades sino ademas ensayos de refraccion sismica que permitan establecer las
condiciones generales de| te rreno.

s Garcia Manchola

fsp- Disefio, Construccign y Conservacion de Vigs

Candidato a la Maestrig en Geotecnia

T.P, 70202149136







meundidad de Ia cimentaclon 1 om.

1.0m 20m
afpen 1,00 M

— 1
|
3.0m 40m 5.0m 6.0m 70m 80m
Longitud de la cimentacion
-1.40m

=y 1.60 M
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ANALISIS DE ASENTAMIENTOS INMEDIATOS O ELASTICOS

Ecuacion de Harr Ecuacion de Terzaghi - Schleicher

qo| Cargade laCimentacion | 15.8 Ton/m2|qo Carga de la Cimentacion | 15.8 Ton/m*2
B Base de la Cimentacion 1.4m|B Base de la Cimentacion 1.4m
L | Longitud de la Cimentacion 1.4m|L | Longitud de la Cimentacion 14m
Z | Prof. de la masa deformable 4m|z |Prof.de la masa deformable 4m
E Modulo de Elasticidad 1532 Ton/m»2|E Modulo de Elasticidad 1532 Ton/m*2
1P ¢ 21)1p 0 21
v Relacién de Poisson 0.25|v Relacion de Poisson 0.25
m' 1 m' X
n' 2.86 n' 2.86
A' 0.413 Ip 0.56
B' 0.099 Asentamiento en la Esquina | 0.00759037 m
Se | Asentamiento en la Esquina | 0.00234718 m|Se | Asentamiento en el Centro | 0.01518074 m
Sc | Asentamiento en el Centro | 0.00469435 m|Sc | Asentamiento Promedio 0.01287326 m

Sp| Asentamiento Promedio 0.00398081 m|Sp

S_e=qoB (1-u"2)/El p
S_e=qoB/E (1—u"2)[AN—((1-2u
)/(1-1))B']
ANALISIS DE ASENTAMIENTOS INMEDIATOS O ELASTICOS
Ecuacion de Harr Ecuacion de Terzaghi - Schieicher

go| Cargade la Cimentacion 15.3 Ton/m*2|qo| Cargadela Cimenta‘cién 15.3 Ton/m"2
B Base de la Cimentacion 1m|B Base de la Cimentacidn 1m
L | Longitud de la Cimentacion 1mijL | Longitud de la Cimentacion 1m
z | Prof. de la masa deformable 3mfz |Prof. de la masa deformable 3Im
E Modulo de Elasticidad 1532 Ton/m42|E Module de Elasticidad 1532 Ton/m~2
1P ¢ 21/1p 9 21
v Relacion de Poisson 0.25[v Relacion de Poisson 0.25
m' 1 m' 1
n’ 3.9 n 3.00
A 0.396 Ip 0.56
B' 0.096 Asentamiento en la Esquina | 0.00525001 m
Se [ Asentamiento en la Esquina | 0.00155526 m|Se | Asentamiento en el Centro | 0.01050002
Sc | Asentamiento en el Centro | 0.00311052 m|Sc | Asentamiento Promedic | 0.00830402 m

Sp| Asentamiento Promedio | 0.00263772 m|Sp

S_e=qoB (1-u"2)/El p
S_e=qoB/E (1—p*2)[A~—((1-2u
)/ (1—))B']
2. oS s P Hkh %
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ANALISIS DE ASENTAMIEN TOS INMEDIATOS O ELASTICOS

- T I:C(:t-::ieir::ic?;arr Ecuacién de Terzaghi - Schieicher
B Base de la Cimentacic’:: —1lon/m2iqe St cels C_imentac_ifin 181 Ton/m"2
L | Longitud de la Cimentacion =T Baée den C'ﬂ"_lemac'of“ 1-? -
y Bt 1.6 m|L | Longitud de la Cimentacion 1.em
- S - 4m|z | Prof. de Jamasa defo_rrnable 4m
= n 2Ton/m"2|E Modulo de Elasticidad 1532 Ton/mi"2
— 21(1p ) 21
v Relacion de Poisson 0.25|v Relacion de Poisson 0.25
m' 1 m' 1
n' 2.50 n' 2.50
A' 0.463 ip 0.56
B' 0.110/ | Asentamiento en la Esquina | 0.00994377 m
Se | Asentamiento en la Esquina | 0.00344881 m|Se | Asentamiento en el Centro | 0.01988755 m
S¢ | Asentamiento en el Centro | 0.00689763 m|Sc Asentamiento Promedio | 0.01686464 m
Sp| Asentamiento Promedio 0.00584919 m|Sp
— G
S_e=qoB/E (1-u*2)[A™—((1—2u i
)/(1—))B']
[ ANALISIS DE ASENTAMIENTOS INMEDIATOS O ELASTICOS |
Ecuacion de Harr Ecuacion de Terzaghi - Schleicher
go| Cargade la Cimentacion 14.4Ton/mA2|qo| Cargadela Cimenta-c;in 14.4 Ton/m»2
B Base de la Cimentacion 1.8m|B Base de la Cimentacidn 1.8m
L | Longitud de la Cimentacién 1.8 m[L | Longitud de la Cimentacidn 1.8m
Z | Prof. de la masa deformable 4m|z | Prof. de la masa deformable 4m
E Modulo de Elasticidad 1532 Ton/m/2|E Modulo de Elasticidad 1532 Ton/mA2
IP ¢ 21[IP ¢ 21
v Relacion de Poisson 0.25|v Relacion de Poisson 0.25
m' 1 m' 1
n' 2.22 n' 2.22
Al 0.509 Ip 0.56
B' 0.120 Asentamiento en la Esquina | 0.00889995 m
Se | Asentamiento en la Esquina | 0.00340269 m|Se | Asentamientoenel Centro | 0.0177999 m
Sc | Asentamiento en el Centro | 0.00680538 m|Sc | Asentamiento Promedio | 0.01509432 m
Sp | Asentamiento Promedio | 0.00577096 m|Sp
—y2
_ o8 —(t=2)s] i
-S'e—-"‘E—(l—#z)[A —(1_# B
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' ANALISIS DE ASENTAMIENTOS INMEDIATOS O ELASTICOS I
{ Ecuacion de Harr Ecuacién de Terzaghi - Schleicher
qo| Cargade laCimentacién | 14.4 Ton/mA2|qo| Cargade la Cimentacion 14.4 Ton/mA2
B Base de la Cimentacidn 2m|B Base de la Cimentacién 2m
L | Longitud de la Cimentacién 2m|L | Longitud de la Cimentacidn 2m
z_|Prof. de la masa deformable 4m|z |Prof. de |la masadeformable 4m
E Modulo de Elasticidad 1532 Ton/mA2|E Modulo de Elasticidad 1532 Ton/m”2
s ¢ 21(Ip ) 21
Y Relacion de Poisson 0.25|v Relacién de Poisson 0.25
m’ 1 m' 1
n’ 2.00 n' 2.00
A' 0.552 Ip 0.56
B' 0.128 Asentamiento en la Esquina | 0.00988884 m
Se | Asentamiento en la Esquina| 0.0041108 m|Se | Ase ntamientoen el Centro | 0.01977767 m
SC | Asentamiento en el Centro | 0.0082216 m|Sc | Asentamiento Promedio 0.01677147 m
Sp| Asentamiento Promedio | 0.00697192 m Sp

2

=
Se=5°—3(1~y2)[Af-(—-—1‘2“)af] Vi e
E 1-pu

[ ANALUISIS DE ASENTAMIENTOS INMEDIATOS O ELASTICOS |

Ecuacidn de Harr Ecuacion de Terzaghi - Schleicher
go| Carga de la Cimentacion 14.4Ton/m"2|qo| Carga de la Cimentacidn 14.4Ton/mA2
Base de la Cimentacion 2.2m|B Base de la Cimentacion 2.2m
L | Longitud de la Cimentacién 2.2m|L | Longitud de la Cimentacién 2.2m
z | Prof. de la masa deformable 4.4m|z | Prof. de la masa deformable 4m
Modulo de Elasticidad 1532 Ton/mA2|E Modulo de Elasticidad 1532 Ton/mA2
P b 21]IP ¢ 21
v Relacion de Poisson 0.25|v Relacién de Poisson 0.25
m’ 1 m' 1
n' 2.00 n' 1.82
A' 0.552 Ip 0.56
B' 0.128 Asentamiento en la Esquina | 0.01089283 m
Se | Asentamiento en |a Esquina | 0.00452816 m|Se | Asentamiento enel Centro | 0.02178565 m
Sc | Asentamiento en el Centro | 0.00905632m|Sc | Asentamiento Promedio | 0.01847423 m

Sp | Asentamiento Promedio | 0.00767976 m|Sp

=2
H!p
E

Se =qoB
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ANALISIS DE ASENTAMIENTOS INMEDIATOS O ELASTICOS

= Ecuacién de Harr Ecuacién de Terzaghi - Schleicher
go| Cargade laCimentacién | 14.5Ton/m*2|qo| Cargade laCimentacién | 14.5Ton/m"2
B Base de la Cimentacién 2.4m|B Base de la Cimentacion 24m
L | Longitud de la Cimentacién 2.4m|L | Longitud de la Cimentaci6n 24m
z | Prof. de |la masa deformable 4.8m|z |Prof. de lamasa deformable 4m
E Modulo de Elasticidad | 1532 Ton/mA2|E Modulo de Elasticidad 1532 Ton/mA2
1P ¢ 21/Ip ) 21
v Relacién de Poisson 0.25|v Relacién de Poisson 0.25
m' 1 m' 1
n' 2.00 n' 1.67
A 0.552 Ip 0.56
B’ 0.128 Asentamiento en la Esquina | 0.01196549 m
Se | Asentamiento en la Esquina | 0.00497407 m|Se | Asentamiento en el Centro | 0.02393098 m
Sc | Asentamiento en el Centro | 0.00994814 m|Sc | Asentamiento Promedio 0.02029347 m
Sp| Asentamiento Promedio 0.00843602 m|Sp

qoB

S, =-"—
S

ol (2

2z

Se =qoB E

Iy
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ANEXO C. REGISTRO FOTOGRAFICO
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ANEXO F. CARGAS PRESENT
ey ! ADAS POR gy INGENIERO ESTRUCTURAL
-TI]"O N M_“ Preal
RZ-2 1 §8.20 36 8|
2 40.97“—'“"““““"_:.—?-31
RZ-12 3 | 11130 I
o N TN S
RZ-3 3 5820 [ 3
6 36.50 313
RZ-13 7 | 119.00 78 31
RZ-11 § | 100.00 6671
RZ-6 9 73,40 50 3]
RZ6 | 10| 7740 516,
RZ-§ 11 | 318 38 8
RZ-7 12| 7850 533,
RZ-4 13 56.30 37 s
RZ-1 14 48.80 305 ZAPATA coL Pu Mu  Preal
RZ-16 | 13 | 166.50 1110 TIPO (Tn)  (To"m)  (en)
RZ-12 | 16 | 139.00 3 T T % =
RZ-13 17 | 120.00 8GO 3 3 2730 18 1
RZ-9 18 93.50 6135 3 4 33.00 513
RZ-2 19 | 60.40 30,3 1 S | %0.20 335
29 41.8% 219 s 8 73,50 30.3
RZ-% 2] 73.69 491 6 0 41.90 370
2 80 6| 7 11 | 8320 533
RZ-10 | 22 ] 9090 |
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2 ESTLIDNG DE SUELOS HOSPITAL SAN FRAMNMNCISCO © SEDE ANTIGUA

TOR ANDRES GARCIA MANCHOLA

DIRECCION Carrera 8B No. 24 01

—_—
Descripcion Muestra %0200 Limite Liquido

0.2020.5088 0060 00% ) 25 52
Y

Suelo fino gtanular colar café clara de media plasticided
o e ; ! Y
m_:mpwxihidu. conuna impttante humedad, de conzistencia media 3
baja, con presencis coarional de pinits y 9ravss ocasionsles de tamanc 1
hssta pulgada y media

Suelefiro granuia: color café clare de media plastizidac

comprezitilidad, conura impriante humedad, de 5

sohzistancis mediz a £33, con presencis ocasional de pirita y

Fravas coazignsies ds tamanc hasts pulgads v medin
2

P
Suelcfino granular solor cafe chare de medis plasticidad y
comprezibilidsd, zon una imprtante humedad. o=
corsiztancis media s bajs, con prezentis coasionsl depirita y 3
;m__nx.ocl:];.ﬂl_iu detamarc hal__n pulgssa y madis ] 3 3

=
3 Suale fino granuler s2lcr safe clarc demedia plasticidsd y
. compresibilidad, cor una Imprrante humedsd, de
consistencia madia a tajs. con presencie coasional degirits y
graves ocasicralas detamarc hastapulgsde y medls

:
ol 5

s I
E

cinnes climatica mas ne por resistencia del suelos

SBSERVACIONES Se detiens la expioracion por condi

COMNDICION CLIMATICA:

w

nublado con p

8

F2

oy Hoits At Carcie Mol
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25t debe reprociucir ef informe de ensayo sin la aprobacion escrita del laboratori

LIDAD
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DETERMINACION DE g Reg l's"::RuE DE ENSAYD
e NCIA AL CORTE METODO DE CORTE DIRECTO
SROYECTO: ESTUDIO DE SUELOs HOSPITAL SAN »
COLICITANTE:  HECTOR GARCIA FRNCisco
DESCRIPCION: ESTUDIO DE SUELOS SONDEQ 2
DIRECCION:  CAMINOS DE SAN FRANGISCo CASA 38
£ECHA DE ENSAYO: 30/10/2013
Pesa Recipiente + Suelo: 2365 g
—__Dimensiones del Equipo €50 Recipiente: 2848 g
(one. - 59.5 mm [Peso de Suelo: 131 g
Krea 35.4025 cm
Kare: 218  [cm Vel de Carga 0.04 mm/min
. 7717785 lom Estuerzo Normal 0.3 o 2=
Volumen: R
umedad 55.5(P%
— 157 T
[ e | oy ] T W S B
Lact. dat Daform, A )
Noowoesal 001 men) | ArS2 Corregida | Carga(N) | carga {Kg) Esfuerzo de Corte
0 35.4025 0
0.0762 35.30204661 135 ?ﬁ gf,g';
0.1524 3540159337 17 17 08
02186 35.40113983 31 51 55
03048 35.40068644 235 24 0058
G.381 35.40023 %5 377 0078
T i 35577968 27 27 0078
05333 35.38932627 28 25 ~ 0.081
C.6096 35 30887388 30.5 31 G.038
[(EES 3539831923 315 32 0.081
0762 353979661 325 i3 083
0.8332 35358751271 33 35 0098
00144 3530705632 355 36 0.102
0.5906 35 359660593 37 i% 0,106
10668 3539615254 375 33 0.108
1143 3539569015 37 18 0.106
1.2192 35 39524576 37 38 0.106
12954 3539470237 % 38 0108
13716 35 39433898 3© 10 0.112
14478 35.39388559 395 10 0114
1524 35.3934322 30 41 0115
1.6002 35 30297881 0 31 0115
16768 35.35252542 31 A2 =
17526 3% 36207203 313 “-2 o
1.8258 35391618654 Al 2 s
1905 3539116525 a1 xd e
— [ !
181 35 39071186 . i
Manchola

PAGINA 1 DE ¢




_—————'

r’i DETERMIN INFORME D ENSAYG

ISTENCIA AL
PROYECTO: ESTUDIC DE SUELQs HOSPITAT Sa E 154 TODO DE CORTE DIRECTO
CIsco

GOLICTANTE:  HECTOR GARCIA
DESCRIPCION: - ESTUDIO DE SUELOS 50NpE 2

DIRECCION:  CAMINOS DE SAN FRancisco
~ |FECHA DE ENSAYO: 30/10/2013 AT se

Pesg Rec iente + >
i Dimensiones del Equipo €50 etisiente; e —zm—-—m &
Long. 1: 59.5 mm Peso de Suelo: y
s 354025 o’ — S 22 e
Altura: 2.18 cm Vel de CaEEa 05 :
[Volumen: 7717745 " |cm ey uerzo Normal 5E mrr:}}mu .
— o (Rumedad ST I0% i
P tmee 1 138 [ L 1
[ Ysace ! 1.05 I : “fma
’ e Lkt
SR &l rregi -
m:ﬂm = e Largs (Xg) Esfuerzo de Corte
35.4025
50762 35 30204651 ne = o
01523 3540159323 733 - L2l
0.2186 35.90113563 b 5 e
030"8 ;S.M 35 4.0 L
0,381 35.30023305 a5 36 e
0.8572 35.3957 7966 L5 75 L2
05334 35 39833637 5] 53 —
0 6036 35 35887288 57 =0 g‘ﬁ
06858 35, 30R4 104D ] 3] BTH
0.762 35, 3579661 53 6.9 0.19%
G.B3R2 3536751271 71 3.2 0,204
.9144 3539705832 7.5 75 0214
7.5006 35 30660593 775 78 0223
1.0668 3539615254 ] 8.4 [FE
1.143 35,30569915 85,5 87 0.246
1.2192 35 36524576 L 90 0053
1.2954 35.39479237 31 93 0.261
1.3716 5 39811898 94 2.6 0.270
L4478 3533388550 99 10.1 0.285
1.524 353634322 100.5 0.2 0.289
1.6002 3%.39297881 1035 10.5 0.298
1.7526 35 30707203 106.5 0.8 0.306
1 8288 35.39161864 7085 110 0312
1505 3539116525 109 111 S
1994807143 753506300 110 :;j g;g
T OBACIATEG | 35 39005655 111 = 5301 ‘
(3174471429 | 15.38950210 1115 il i
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bacion escrita del laboratorio

10 se debe reproducir el informe de ensayo sin |3 3pro
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DETERMINACION DE (4 e 5|STENR
IA

. ESTUDIO DE SUE[ oS
rﬂuéfﬂmf: HECTOR GARCIA
TUDIO DE
SAIPCON: ES SUELOS sopy NDEQ 5
iON:  CAMINOS DE SAN £y
HADE ENSAYO: 30/10/2013

Ospy TAL

ANCISCO Cagy .

ﬂﬂ

Dimensiones dei Equipo

595 mim
35.4025  fom”
2.18 cm
77.1774% cm
[ 159 ] D‘“‘i
_—-——__-___-_-—‘ :
Lect. def Deter, ‘ T ———
roruaatat B01 ey | A€ Corregida Carga (N} Carga (kg) WSremepee
- 8 Esfuerzg do Corte
T EER L T e
W‘m 7 : ]
O T ot Pt ¥ B :
4, o123 =)
0381 w 475 4.2 0137 =
SERE T o e T IS 00T LY 5 TE 1y
AT TSI BT % T
ﬁ.m 35.3§ﬁ”ﬁ Bb5%.5 [ 138
EEBBH . 715 73 0.206
U. ?'E! 33.5%] 76.5 1k 0320
U-EE! 15,39 751271 795 ai 0223
S I e Wy X 0233~
: BEL R w 50 L)
N S x50 %7 7 T
T L 03 13 =5 3§§
T.?]gi B L L LhT Ly 97 == -5z
:- L s B o s e = gg;r
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T

DE

ECHA
RECEPCION-
: N:

as

BORACION

22/10/2013
‘26
—2/10/2015

ANALISIS GRANULG |
METRY
! €0 POR TaMZADG

M

SOANTES DELLAVADO _ 198.17 ¢

PESO DESPUES p| LAVADO g
’f TAMIZ o
- PESO PO
e e RCE NTAJE PORCE NTAJE PORCE NTAJE
- - RETENIDO ACU MULADO
No. 4.75 101¢g 51.0% 51,0% 5
No. i_g (2}00 2¢g 11.1% 62:1% :gz
oy 43 2g 16.1% 78.2% e
No. 200 0.075 26¢ 13.1% 913% 8%
P 200 17.17 g 8.7% ‘
198.17 g

DETERMINACION DE LIMITE LIQUIDO Y LIMITE PLASTICO EN SUELOS

INVE-125-07- 126 - 07
ST HaUDg LIMITE PLASTICO
Recipiente 1 - . ! :
" de Recipiente + Muestra Humeda 29.44 28.82 — — =
Ps0 de Recipiente + Muestra Seca 24.06 238 S48 - =
Peso de Recipiente 12.16 124 . e o
Humedad 45.21% 44,04% 45.06% 37.55% 39.62%
Numero de Golpes 16 5 -
Limite Liquido
"
Limite Plastico
LP
Indice de Plasticidad
1P
Golpes 100
indice de Liquidez:
AASHTO: A-
e Hect Garcla M.



34559

(OANTESDELLAVADO __ 198.17g &
F SO DESPUES g LAVADO 184
gy g
[ ramiz e PESO [ porceny
A - AlE PORCENTA]E
B ETENIDO | ReTenin e
= i 0 | ACUMULADG
_ o L PASA
No. 10 2.00 2g 1L o o
No. 40 0.43 2g 16l1% = e
No. 200 0.075 26g 131 -—-——-—-_._;&2% i
. 13%
= 17.17¢ 8.7% =
198.17 ¢

DETERMINACION DE LIMITE LIQUIDO Y LIMITE PLASTICO EN SUELOS

INVE-125-07-126- 07

LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO
Recipiente 1 2 3 5 6
is1de Recipiente + Muestra Humeda 29.44 28.82 26,88 15.7 14.92
50 de Recipiente + Muestra Seca 24.06 23.8 22.18 14.78 13.87
Peso de Recipiente 12.16 12.4 1175 12.33 1122
Humedad 45.21% 44,04% 45.06% 37.55% 39.62%
Numero de Golpes 16 35 28
6so . Ty = _
0 f = Limite Liquido
n

Limite Plastico

LP 38.59%
Indice de Plasticidad
Ip

Golpes 100

I-ndié de Liquidez:

AASHTO: | A-1-b

|

HeCt Gﬂrcia M.



(v

A
i .
;ﬂ,m;i-_ SONDEO 1 MUESTRA 2
.&Iﬂ I /_\

il

EPClOoN:
DETERMINACION gn o '—22/10/2013
LABORA TORIO pf ™ RAC :m_a_
INV EL 127. o M T3

| SOATESDELLAVADO__ 2359

PESO DESPyEs pe, WVADO
TAMIZ ’&EWWR
e {RETENO vy 1 AoRCENTAR oy
No.4 | a7s 43¢ “-—M______z_f_:llm S
[—_ No. 10 2.00 25¢ ﬁm—-—-% 79.7%
[ No.40 043 32¢ N T
[_ No. 200 0.075 31g 13.1% 57:?% :5‘5;5
[ p200 99.9¢ E‘-—-—-—-___J 2.3%
e T T

DETERMINACION DE LimiTE LIQuUIDO ¥ LimiTE PLASTICO EN SUELOS

INVE-125-07- 126 -07
LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO
Recipiente q 2 3 5 = j_,
Bk Recipiente + Muestra Humeda 26.6 21.41 22.87 16.95 16.27
HdeRecipiente + Muestra Seca 20.3 18.58 19.67 15.95 15.42
Peso de Recipiente 12.18 12.14 12.05 12.88 12.66
Humedad 77.59% 43.94% 41.99% 32.57% 30.80%
Numero de Golpes 15 28 34
L _hﬁ'_“h"‘“”"f_ B - Limite Liquido

v [smmn]

Limite Plastico

s [ o]

Indice de Plasticidad

P [2ree% ]

Golpes 100 |
: In_aice de Liquidez:

75
AASHTO: | A7




p m\(ECT 0:
SOLICITANTE:
DESCRIPCION:

SONDEO 1 MUESTRA 3

FECHA DE RECEPCION:

22/10/2013
FECHA DE ELABORACION:

—a s
26/10/2013
— e

A 190 I T

28.78%

ANALISIS GRANULOME TRICO POR TAMIZADO

PESO ANTES DEL LAVADO

187.9g PESO DESPUES DEL LAVADO 108 g

AWz TAMIZ PESO PORCENTAJE | PORCENTAJE | PORCENTAJE
(mm) RETENIDO | RETENIDO | ACUMULADO PASA
No.a | 47 41g 21.8% 21.8% 78.2%
No.10 | o0 13¢g 6.9% 28.7% 71.3%
No.40 | a3 2¢ 11.7% 40.4% 59.6%
No.200 | g7 2g 17.0% 57.5% 42.5%

P200 | 79.9g 42.5%
187.9g

—
—

DETERMINACION DE LIMITE LIQUIDO Y LIMITE PLASTICO EN SUELOS

INVE-125-07-126-07 \

LIMITE LiquiDe LIMITE PLASTICO
Recipiente 1 2 2 5 6
Peso de Recipiente + Muestra Humeda 28.19 24,35 24.4 13.62 13.25
L Peso de Recipiente + Muestra Seca 2321 20.7 20.9 13.22 12.92
Peso de Recipiente 12.56 12.29 12.12 11.89 11.93
Humedad 46.76% 43.40% 39.86% 30.08% 33.33%
Numero de Golpes 16 25 33
P \ N = Limite Liquido
| - 82%
600% W
7 | Limite Plastico
v u00% - g Lp 31.70%
i I 5 Indice de Plasticidad
E P 11.11%
Golpes 100 |

__Indice de Liquidez: -1.26
AASHTO: A-7-6

/

Hectdf Garcia M.

']




ﬂ SOLICITANTE:
DESCRIPCION:

FECHA DE RECEPCION:

22/10/2013
FECHA DE ELABORACION:

— e
26/10/2013

Peso Rec, + Muestra Humeda

190 g

ANALISIS GRANULOME TRICO POR TAMIZADO
INVE-123 - o7

PESO ANTES DEL LAVADO 187, g PESO DESPUES DEL LAVADO 108 ¢
TAMIZ L TAMIZ PESO PORCENTAIE | PORCENTAJE PORCENTAJE
(mm) RETENIDO | RETENIDO ACUMULADO PASA
No. 4 4,75 41g 21.8% 21.8% 78.2%
No. 10 2.00 13 g 6.9% 28.7% 71.3%
No. 40 0.43 22¢g 11.7% 40.4% 59.6%
No. 200 0.075 32g 17.0% 57.5% 42.5%
P 200 799¢ 42.5%
187.9¢g
DETERMINACION DE LIMITE LIQuIDO Y LIMITE PLASTICO EN SUELOS
INVE-125-07- 126-07
LIMITE LIQUIDO UMITE PLASTICO |
Recipiente 1 2 3 5 6
Peso de Recipiente + Muestra Humeda 28,19 24.35 24.4 13.62 13.25
Peso de Recipiente + Muestra Seca 23.21 20.7 20.9 13.22 12.92
Peso de Recipiente 12,56 12,29 12.12 11.89 1193
Bumedad 46.76% 43.40% 39.86% 30.08% 33.33%
Numero de Golpes 16 25 -2
n i o ; Limite Liquido
R ' LL 42.82%
_ Limite Plastico
e LP 31.70%
Indice de Plasticidad
P 11.11%
Golpes 100 |

______ Y T indisede Liquidez:| 126 |

AASHTO: | A-7-6

/

Hectdf Garcia M.
Elaboro




FORMATO CLASIFICACION DE F-EN-01-vo1
SUELOS

PAGINA 1DE1
_‘_‘—‘—l—_-_

| ,ROVECTO:  HOSPITAL SAN F

| RANCISCO - SEDE ANTIGUA
1 _SOUCrTANTE: —_— D
e M{MMUESTRM\ FECHA DE RECEPCION: _22/10/2013

_ —_—fe s
FECHA DE ELABORACION: 26/10/2013

et
E DETERMINACION EN LABORATORIO DE HUMEDAD DEL SUELO

INVE-122. 07
| Peso Recipiente

| 7220 Ree + Muestra Humeds Peso Rec. + Muestra Seca Humedad
l1g 190 g 150 g 28.78%
'y ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
L INVE-123 - 07
PESO ANTES DEL LAVADO _ 236.48¢ PESO DESPUES DELLAVADO 154 g
AN TAMIZ PESO PORCENTAJE | PORCENTAJE | PORCENTAJE
(mm) RETENIDO | RETENIDO | ACUMULADO|  PAsA
No. 4 4.75 72g 30.4% 30.4% 69.6%
No. 10 2.00 13g 5.5% 35.9% 64.1%
No. 40 0.43 23g 9.7% 45.7% 54.3%
No. 200 0.075 46 ¢ 19.5% 65.1% 34.9%
P 200 82.48 g 34.9%
236.48 ¢
DETERMINACION DE LIMITE LIQUIDO Y LIMITE PLASTICO EN SUELOS |
INVE-125-07 - 126 - 07 |

LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO
Recipiente 1 2 3 5 6

Peso de Recipiente + Muestra Humeda
Peso de Recipiente + Muestra Seca
Peso de Recipiente
Humedad NL NL NL NP NP
Numero de Golpes

._.—ll-——"'""'_'_‘_'l——

s

100.00% ' Limite Liquido

o R e e S LL
3 [' ! X Limite Plastico
oo |— = Indice de Plasticidad
|l | i P

e = s
[ LN Rl T ___E_ prmvyeen — i ::
0.00% - 10 Golpes 100 {
= - e e Indice de Liquidez:
o AASHTO: A-6
bs Hectdf Garcia M.

Elaboro



PR0YECTO
SOLICITANTE:
DESCRIPCION:  SONDEO 1 MUESTRA 5 FECHA DE RECEPCION: 22/10/2013

FECHA DE ELABORACION-
RACION: 26/10/2013

DETERMINA CION EN LABORATORIO DE HUMEDA
INVE-122.07

I ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
[ INVE-123-07

PESO ANTES DEL LAvADO 259.7g PESO DESPUES DEL LAVADO 160 g
—_— —

TAMIZ TAMIZ PESO PORCENTAJE PORCENTAJE | PORCENTAJE

{(mm) RETENIDO RETENIDO | ACUMULADO PASA

No. 4 4.75 33g 12.7% 12.7% 87.3%

No. 10 2.00 21g 8.1% 20.8% 79.2%

No. 40 0.43 39¢ 15.0% 35.8% 64.2%

No. 200 0.075 67¢g 25.8% 61.6% 38.4%

P 200 99.7 ¢ 38.4%
259.7 g

DETERMINACION DE LIMITE LIQUIDO Y LIMITE PLASTICO EN SUELOS
INVE-125-07-126-07

LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO
Recipiente 1 2 3 5 6
_Te«so de Recipiente + Muestra Humeda
Peso de Recipiente + Muestra Seca
Peso de Recipiente
= Humedad NL NL NL NP NP
E Numero de Golpes
100.00% T e e i e e _-___1;__ S T Limite Liquido
i g . ‘ Limite Plastico
] 60.00% B :’ e S Lp
| ! Indice de Plasticidad
{ I .
E 40.00% e :. v
' - <.
e Golpes 100
| 10 S e e
ERES ST T Indice de Liquidez:
AASHTO: A-6

Hikd-y & &




PROYECTO:
SOLCITANTE:

HOSPITAL

FORMATO CLASIFICACION DE

SAN FRANCISCO - SEDE ANTIGUA

e SRR

DESCRIPCION: e ————

? DETERMINACION EN LABORATORIO DE HUMEDAD DEL SUELO
I

SUELOS

FECHA DE RECEPCION:
— e

FECHA DE ELABORACION: 26/10/2013
e

F-EN-01-vo1

22/10/2013

— INVE-122-07
Peso Recipienta Peso Rec. + Muestra Humaeda Peso Rec. + Muestra Seca Humedad
| e 274g 220¢ 25.84%
[ | ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
[ INVE-123-07
PESO ANTES DEL LAVADO _ 211.38¢ PESO DESPUES DELLAVADO _ 130g
TAMIZ TAMIZ PESO PORCENTAJE | PORCENTAIE | PORCENTAJE
(mm) RETENIDO | RETENIDO | ACUMULADG|  PAsa
No. 4 4.75 5g 2.4% 2.4% 97.6%
No. 10 2.00 i1g 5.2% 7.6% 92.4%
! | No.40 | oa3 32¢g 15.1% 22.7% 77.3%
| No.200 | o075 82g 38.8% 61.5% 38.5%
L P20 ] 8138¢ 38.5%
211.38¢
DETERMINACION DE LIMJITE LIQUIDO Y LIMITE PLASTICO EN SUELOS
INVE-125-07-126-07
LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO
rL Recipiente 1 2 3 5 6
Peso de Recipiente + Muestra Humeda 27.51 27.01 31.98 13.97 14.19
Peso de Recipiente + Muestra Seca 24.8 24.79 29.64 13.77 13.91
5 Peso de Recipiente 11.2 12.48 16.64 1233 12.22
Humedad 19.93% 18.03% 18.00% 13.89% 16.57%
Numero de Golpes 16 23 35
20.50% -Il—- R Limite Liquido
2000% -+ LL 18.50%
¥ 1050n | Limite Plastico
] _. LP 15.23%
| 1Boox Indice de Plasticidad
BS0% + P 3.27%
B.00% - )
- Golpes 100

Elaboro

Indice de Liguidez:
AASHTO:

Hectdf Garcia M.



—

FORMATO CLASIFICACION DE F -EN-01-vo01
SUELOS
PAGINA 1DE1
pROVECTO:  HOSPITAL SAN FRANCISCO - SEDE ANTIGUA
CITANTE:
5.?;:6 T e FECHA DE RECEPCION:  22/10/2013
D FECHA DE ELABORACION:  26/10/2013

DETERMINACION EN LABORATORIO DE HUMEDAD DEL SUELO

INVE-122-07
Peso Recipiente Peso Rec. + Muestra Humeda Peso Rec, + Muestra Seca Humedad
_]. 5g 261g 205 g 28.00%
|
.j - ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
! L INVE -123 - 07
)
.' PESO ANTES DEL LAVADO  200¢ PESO DESPUES DEL LAVADO ~ 148g
TR TAMIZ PESO PORCENTAJE | PORCENTAIE | PORCENTAJE
(mm) RETENIDO | RETENIDO |AcUMULADO PASA
No. 4 4.75 1g 0.5% 0.5% 99.5%
No. 10 2.00 lg 0.5% 1.0% 99.0%
No. 40 0.43 61g 30.5% 31.5% 68.5%
| No.200 0.075 85 g 42.5% 74.0% 26.0%
| P200 52¢g 26.0%
200g

DETERMINACION DE LIMITE LIQUIDO Y LIMITE PLASTICO EN SUELOS

INVE-125-07-126-07

LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO
Recipiente 1 2 a 5 6
Peso de Recipiente + Muestra Humeda
Peso de Recipiente + Muestra Seca
Peso de Recipiente
Humedad NL NL NL NP | NP
Numero de Golpes
g T ,: Limite Liquido
| 80.00% 4],__ le ==l L E LL
¢ | ! Limite Plastico
o O SR N
t 4000% ;:-- : ,: Indice de Plasticidad
: P
B e U
10 Gaipes 0 |
q s B N Indice de Liquidez:;\
i‘ AASHTO: A-2-4

Elabora

/

Hectdf Garcia M.



5 = s FORMATO CLASIFICACION DE F -EN-01-Vo1

> ﬂ SUELOS PAGINA 1DE1

| 2=

pRUYECTO: HOSPITAL SAN FRANCISCO - SEDE ANTIGUA

sﬂLICITANTEZ FECHA DE RECEPCION: 22/10/2013
FECHA DE ELABORACION: 26/10/2013

DECRIPCION: ~ SONDEO 2 MUESTRA 2

[ DETERMINACION EN LABORATORIO DE HUMEDAD DEL SUELO
INVE-122-07
Pesa Recipiente Peso Rec, + Muestra Humeda Peso Rec. + Muestra Seca Humedad
Sg 170 ¢ 129g 33.06%
J'_ ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
k- INVE-123-07

PESO ANTES DEL LAVADO 124 g PESO DESPUES DEL LAVADO 78g

s TAMIZ PESO | PORCENTAJE | PORCENTAJE | PORCENTAJE
(mm) RETENIDO | RETENIDO | ACUMULADO|  PAsA

No. 4 4.75 0g 0.0% 0.0% 100.0%

No. 10 2.00 2g 1.6% 1.6% 98.4%

No. 40 0.43 2g 17.7% 19.4% 80.6%

[ No. 200 0.075 54 g 43.5% 62.9% 37.1%

' [ pP200 ] 46 g 37.1%
124 g

DETERMINACION DE LIMITE LIQUIDO Y LIMITE PLASTICO EN SUELOS
INVE-125-07-126-07

E
1 LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO
Recipiente 1 2 3 5 6
Peso de Recipiente + Muestra Humeda 28,78 24.35 27.64 15.95 15.41
Peso de Recipiente + Muestra Seca 23.52 20.64 23.27 15.05 14.48
Peso de Recipiente 12,25 12.32 13.16 12.6 11.96
Humedad 46.67% 44,59% 43.22% 36.73% 36.90%
Numero de Golpes 17 23 35
_ Limite Liquido
o —— n 4.69%

Limite Plastico

A B OEX LP —_36,82%

Indice de Plasticidad

IP 7.80%
Golpes 1p0
Indice de Liquidez: -1.48
AASHTO: A-5

Elahnrn



-EN-01-V01
FORMATO CLASIFICACION DE i

- SEDE ANTIGUA 5
ECTO: HOSPITAL SAN FRANCISCO FECHA DE RECEPCION.MZ-
T CTANTE FECHA DE ELABORACION: _26/10/2013
£ APCION: SONDEO 2 MUESTRA 3
St DETERMINACION EN LABORATORIO DE HUMEDAD DEL SUELO e
T INVE-122-07
Peso Recipiente Peso Rec, + Muestra Humeda Peso Rec. + Muestra Seca Hume :6
5g 260 g 165g 59.38
= ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
jro— INV E -123-07
TAMIZ PESO PORCENTAJE | PORCENTAJE | PORCENTAJE
e (mm) RETENIDO | RETENIDO | ACUMULADO PASA
No. 4 4.75 0g 0.0% 0.0% 100.0%
No. 10 2.00 1g 0.6% 0.6% 99.4%
| No.40 0.43 2g 13.8% 14.4% 85.6%
| No.200 | 0075 56 g 35.0% 49.4% 50.6%
| P20 | 81g 50.6%
160 g
DETERMINACION DE LIMITE LIQUIDO Y LIMITE PLASTICO EN SUELOS
INVE-125-07-126-07
[ LIMIT
Recipiente [ 1 E ;IO‘UIDO LIMITE PLASTICO
Peso de Recipiente + Muestra Humed E 2 6
= 4 24.83 29.36 26.02
Peso de Recipiente + Muestra Seca 20.97 24,77 - 14.89 15.61
____Pesode Recipiente 11.86 = L 14.28 14.77
T Humedad &7 12.33 12.44 1
= 42.37% 37.93% 39.41% 242
—___Numero de Golpes 16 P ¢ 33.15% 35.74%
R Bl v el Limite Liquido
P e i = Ly i, : LL -__39.73%‘1
Lt ol el a L 5 Limite Plastico
LP 34.45% |
- Indice de Plasticidad
— ] 1P | 5.28% |
Golpes 109

! _In'
I“ drcedf-z_quurdez:I 3.72 —l



F-EN-01-V01

FORMATO CLASIFICACION DE
/ﬁ\ SUELOS PAGINA 1DE1

- SEDE ANTIGUA
e, S O FECHA DE RECEPCION: _ 22/10/2013
QUITANTE CION: 26/10/2013
fitnl:paon: EXPLORACION MANUAL 1 MUESTRA 1 FECHA DE ELABORA
L‘ h e e
= o DETERMINACION EN LABORATORIO DE HUMEDAD DEL SUELO
r INVE-122 -07
I
Peso Reciplente Peso Rec. + Muestra Humeda Peso Rec. + Muestra Seca Humeclad
6g 302¢g 237¢g 28.14%
i o ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
!P_ INVE-123-07

PESO ANTES DEL LAVADO  303.57 g PESO DESPUES DEL LAVADO 181g

TAMIZ PESO | PORCENTAJE | PORCENTAIE | PORCENTAIE
e (mm) RETENIDO | RETENIDO | ACUMULADO PASA
No. 4 4.75 0g 0.0% 0.0% 100.0%
| No.10 | 200 2¢g 0.7% 0.7% 99.3%
[ _No40 | o043 | s3g 17.5% 18.1% 81.9%
| _No.200 | o075 | 126¢ 41.5% 59.6% 40.4%
' [ 20.4%

P 200 | 12257¢
Lo ey |

DETERMINACION DE LIMITE LiIQUIDO Y LIMITE PLASTICO EN SUELOS

INVE-125-07-126-07

| LI
[ MITE LIQUIDO LASTICO |
1 Recipiente | 1 | 2 3 i
| Peso de Recipiente + Muestra H umeda | 2944 ] 28.82 26.68 - 5
Peso de Recipiente + Muestra Seca [ 24,06 I 23.8 22.18 145J e N
Peso de Recipiente L 10 | 11'75 12.23 13'87
- : Y i
umedad | 45.21% | 44.08% 43.14% 37.55 =
Numero de Golpes l 16 , 28 35 =2 =
- ——— —— ——— I
' Limite Liquido
LL 44.13%

s Y, Ol , Limite Plastico

LP 38.59%
Indice de Plasticidag
g Lo AN IP

il

Golp

s 100 |

Indice de qumdez
AASHTO: A-4




A
P NTE:
d:::ﬂ o EXPLORACION MANUAL 1 MUESTR, 2

P
1550 ANTES DEL LAVADO ___2_0_1__3_1_3___

PESO DESPUES pg, lAvabo 4y,
il TAMIZ PESO e
TAMiZ  —20T8 PORCENTAJE PORCENTAE [ pp
(mm) RETENIDO | ReTenipg . RCENTAJE
No. 4 4.75 _—E_E'_'_"“"—‘—'—ﬂ-—é—-%—__ MULADG PASA
No. 10 2.00 ~ og |———— 0% 100.0%
—8 | 00% 0.0% 1000
ey oL 2g | 205% 20.5% 79.5%
To. 200 i T0g 34.2% 54.7% 45.3%
gt 9281g 45.3%
________ DETERMINACION DE LIMITE LIQUIDO Y LIMITE PLASTICO EN SUELOS 1
- INVE-125-07- 126 -07 _
Pl L LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO
> Redipiente 1 2 3 5 6
~hecpiente + Muestra Humeda 21.98 29.85 26.52 14.81 i; ;:
~hedpiente + Muestra Seca 19.1 25.81 22.28 E ég 29
) 3 a
~%0de Recipiente 12.88 16.64 126 =
3 H 44.06% 43.80% 33.54% .
% 46,30%
27 g ]
o 5 Limite Liquido
i .
v Limite Plastico
P :
indice de Plasticidad

o s ]

Golpes 100
Indice de Liquidez: -“

A-T-5

AASHTO:




i

oue GARCIA MANCH
“encuentra inscrito
INGENIERO ClVi
veintinueve (2§

Pl

o

i 1g int
“Uiidad e inalterabilidad del presente dog

3220
ogotd 0.C. PP 2218

¥
o ,.f" Titular (*) &

es de seleccion
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