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Resumen

La presente monografia tiene por objeto establecer la vulneracion de los derechos
fundamentales de las victimas a la verdad, a la justicia y a la reparacion en Colombia generados
con la preclusién por vencimiento de términos procesales en Colombia; para ello, se parte de la
identificacion de la naturaleza y causales de la preclusion de la investigacion en el proceso penal
colombiano; de igual manera, se describen los efectos de la preclusién de la investigacion penal
por el vencimiento del término maximo previsto en el articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Penal, remitido por el articulo 294; y por ultimo, se analizan las posiciones emanadas de la Corte
Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia frente a los derechos de las victimas cuando se

aplica la causal 7 del articulo 332 del Codigo de Procedimiento Penal colombiano.

Palabras clave: proceso penal, terminacion anticipada del proceso, juez de

conocimiento, causales, igual de armas.



Abstract

The purpose of this monograph is to establish the violation of the fundamental rights of
the victims to truth, justice and reparation in Colombia generated with the estoppel due to the
expiration of procedural terms in Colombia; for this, it starts from the identification of the nature
and causes of the preclusion of the investigation in the Colombian criminal process; Similarly,
the effects of the preclusion of the criminal investigation due to the expiration of the maximum
term provided for in article 175 of the Code of Criminal Procedure, referred by article 294, are
described; and finally, the positions emanating from the Constitutional Court and the Supreme
Court of Justice regarding the rights of victims are analyzed when causal 7 of article 332 of the

Colombian Code of Criminal Procedure is applied.

Keywords: criminal process, early termination of the process, hearing judge, grounds,

equal arms.
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Introduccion

El proceso penal colombiano, contenido en la Ley 906 de 2004, corresponde a una
concatenacion de acciones de caracter procesal que tiene como punto fundamental la acusacion,
ya gue este momento marca la pauta para que se diferencie entre la etapa de investigacion y la

etapa de juzgamiento.

La etapa de investigacion, segun Acosta (2018), conlleva el desarrollo de dos fases: la
indagacion, que se origina con la noticia criminal, y la investigacion formal, que tiene su genesis
en la audiencia de formulacion de imputacion: la primera fase, por tanto, convoca la recoleccién
de los diferentes elementos materiales probatorios y la evidencia fisica necesaria para que la
Fiscalia pueda inferir de manera razonada que, efectivamente, existe un hecho punible, atribuible
a un responsable; mientras que en la segunda fase la Fiscalia determina, segun un lapso de
tiempo especifico estipulado en el articulo 294 del Cédigo de Procedimiento Penal, si cuenta con

los elementos para formular la acusacion o si, por el contrario, opta por la preclusion.

Precisamente, esta segunda opcion es la que constituye el tema objeto de analisis de
nuestro estudio, constituyéndose en una forma de terminacion anticipada del proceso”, siempre
que se presente cualquiera de las diferentes causales contenidas en el articulo 332 de la Ley 906
de 2004. Para los intereses de la investigacion, llama la atencion lo previsto en la séptima causal,

la cual establece que la Fiscalia solicitara la preclusion cuando se venza el término maximo

“ De acuerdo con Aldana & Lopera (2019), la terminacién anticipada del proceso no implica un premio al
delincuente; su significado es agilizar la justicia para que el ente investigador no se centre en un solo caso.
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contemplado en el inciso segundo del articulo 294 de la ley, norma que a su vez refiere al
articulo 175, en el que se dispone que el término con el cual cuenta la Fiscalia para formular la
acusacion o solicitar la preclusion no puede exceder los 90 dias, contados desde el dia siguiente a
la formulacion de la imputacion, aunque dicho término puede aumentarse segin las

circunstancias.

Este asunto resulta problematico, en la medida en que la solicitud de la preclusion se
encuentra contemplada como una potestad practicamente exclusiva de la Fiscalia, es decir, la
preclusion por vencimiento de términos puede interpretarse como un contrasentido, y ello porque
la Fiscalia, como ente investigador y acusador, no logra cumplir con su funcion de recopilar los
elementos materiales probatorios para realizar la acusacion dentro del tiempo establecido para
ello, situacion que lleva a que la investigacion penal precluya, aun cuando evidentemente haya
ocurrido un delito, en donde existe una victima, afectada en sus bienes juridicos, con lo que se

vulneran derechos fundamentales como la verdad, a la justicia y a la reparacion.

La Corte Constitucional colombiana ha hecho referencia precisamente a esta causal
séptima de preclusion en las sentencias C-209 y 920 de 2007 y C-806 de 2008, en donde ha
sefialado que, de entenderse la norma legal en sentido literal, claramente podria presentarse un
desconocimiento de los derechos fundamentales de las victimas, de ahi la importancia de que la
Fiscalia y el juez de conocimiento reconozcan los efectos de una decisién sobre una preclusion,
posicidn que también es reconocida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en diversos

fallos, en donde se exhorta a que las victimas ejerzan su derecho a participar en el proceso penal,
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participacion que resulta recomendable realizarse a traves de abogado, aunque en la practica este

es un tema que también tiene limitaciones.

Es por lo anterior que resulta necesario, no solo conocer la naturaleza y causales de la
preclusion de la investigacion penal, sino también conocer los efectos de la causal séptima del
articulo 332 de la Ley 906 de 2004, el cual puede ser generador de afectaciones de los derechos

fundamentales de las victimas de un proceso penal.

Por lo anterior, se pretende en esta monografia responder al siguiente problema juridico:
¢ Como la preclusion por vencimiento de términos vulnera los derechos fundamentales de las
victimas a la verdad, a la justicia y a la reparacion en Colombia? Para responder este interrogante
se parte de la identificacion de la naturaleza y causales de la preclusion de la investigacion en el
proceso penal colombiano; de igual modo, se hace una descripcion de los efectos de la preclusion
de la investigacién penal por el vencimiento del término maximo previsto en el articulo 175 del
Cadigo de Procedimiento Penal; y, finalmente, se analizan las posiciones emanadas de la Corte
Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia frente a los derechos de las victimas cuando se

aplica la causal 7 del articulo 332 del Codigo de Procedimiento Penal colombiano.

Es de recordar que el rol de las victimas en el proceso penal, al igual que el
reconocimiento, garantia y proteccion de sus derechos, ha sido un tema reiterativo en las
investigaciones juridicas en el derecho colombiano; se trata de un tema que demanda una

especial atencidn, en razon del rol que el legislador determind para las victimas en esta clase de
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procesos, asunto que se hace necesario estudiar, debido a las diferentes aristas que comporta este

asunto.

Para el desarrollo de los objetivos planteados, es necesario tener en cuenta las diferentes
categorias de analisis que se pretenden abordar en este estudio; dichos objetivos se plantean de
manera deductiva, es decir, se parte de lo general hacia lo particular. De esta manera, se busca
iniciar con conceptualizaciones generales sobre la preclusion de la investigacion penal, para lo
cual es necesario tener en cuenta los planteamientos de Zuluaga & Vélez (2013), Gomez (2016),
Acosta (2018) y Betancourth (2020), entre otros que vayan surgiendo a lo largo de la
investigacion; posteriormente, se describen los efectos de la libertad por vencimiento de
términos, para lo cual se abordan, entre otras, las posiciones Gutiérrez (2016) y de Pefia (2020);
y, por ultimo, se aborda la doctrina jurisprudencial emanada de la Corte Constitucional y de la

Corte Suprema de Justicia.

Este es un tema que se inscribe dentro del ambito del Derecho Procesal Penal
colombiano, el cual convoca un ejercicio investigativo de un problema que conlleva determinar
el rol de la victima en un proceso que claramente limita su participacion y que sélo la convoca de

manera incidental.

Para el desarrollo del estudio se recurre a un enfoque de investigacién cualitativo, el cual,
segun los planteamientos teéricos de Hernandez et al. (2010), procura una serie de
interpretaciones y valoraciones que tienen como finalidad la comprension de un fenémeno social

complejo, que va mas alla de la simple medicion de variables y se centra en el entendimiento del
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objeto de estudio que, para el caso que nos atafie, corresponde a las afectaciones y
desconocimiento de los derechos fundamentales de las victimas a la verdad, a la justiciay a la
reparacion a causa de la preclusion por vencimiento de términos. Se realiz6 una revision
documental de caracter normativo, doctrinal y jurisprudencial obtenida en fuentes primarias y

secundarias de informacion.

Por ultimo, se recurrio al méetodo hermenéutico de investigacion, el cual, segin Villabella
(2020), permitié entender el significado del objeto de estudio desde tres puntos de vista: desde el
fendmeno en si mismo, desde su estructura sistémica y desde su contexto historico-social; en este
sentido, se hizo una interpretacion que permitié un dialogo fluido y objetivo entre la norma, la

doctrina y la jurisprudencia.
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1. Antecedentes investigativos

El tema de la preclusion y de las diferentes causales que la generan ha tenido diversos
abordajes investigativos en el marco del derecho procesal penal colombiano; a continuacion, se
relacionan algunos de esos estudios, presentados en orden cronoldgico desde la expedicion de la
Ley 906 de 2004, los cuales ponen en evidencia la evolucion y desarrollo del estado de la

cuestion sobre el tema que comporta el interés del presente estudio.

Marquez (2009), por ejemplo, realiza una aproximacion general a las diferentes
facultades que tienen las victimas como sujetos procesales en el sistema acusatorio colombiano,
teniendo como referencia los pronunciamientos de la Corte Constitucional; dentro de dichas
facultades se encuentran las relacionadas con la preclusion del proceso y destaca la necesidad de
que la victima pueda controvertir con plenas garantias la solicitud del fiscal de precluir una

investigacion, de tal forma que no se afecten sus derechos ni se genere impunidad.

Gobmez (2016) describe las diferentes modalidades de terminacion anticipada del proceso
penal colombiano, como es el caso de la preclusién, la orden de archivo, el principio de
oportunidad, las negociaciones o preacuerdos y la aceptacion de cargos, pero, a su vez, establece
las diferentes actuaciones que puede adelantar la victima a través de sus representantes en cada
una de estas modalidades, la cuales, segun su tipologia, deben ser garantes de los derechos de las

victimas, siempre en procura del esclarecimiento de los hechos.
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Aguirre (2017) reconoce los efectos preclusivos que tiene la aplicacion del principio de
oportunidad cuando un juez con funcion de garantias toma la decision de extinguir la accion
penal; ademas, destaca que en la préactica judicial que se da en los juzgados penales del pais es
comun que la Fiscalia solicite la preclusion de la investigacion penal cuando tiene el control de
legalidad otorgado por el juez con funcion de garantias para aplicar el principio de oportunidad.
Esta preclusion, dice el autor, encuentra sustento en la causal primera del articulo 332 de la Ley
906 de 2004, causal que es de caracter objetiva, ya que, al cumplirse los requisitos de existencia
y validez juridica, al juez con funcién de conocimiento sélo le corresponderia avalar la

preclusion.

Acosta (2018) aborda la problematica que surge de la confrontacion que existe entre la
accion legitima de solicitar la preclusion en un proceso penal y el principio de igualdad de armas;
para abordar este asunto, el autor parte del analisis por separado de cada una de estas
instituciones juridica, tanto desde la dogmatica colombiana, como desde el derecho comparado y
concluye que en Colombia es necesario que se modifique la actual configuracion de la
preclusion, ya que conlleva a un desequilibrio entre las partes, pues es potestativa casi exclusiva
de la Fiscalia y sélo la contraparte puede acceder de manera restringida, lo que va en detrimento

del principio de igualdad de armas.

Pefia (2020) lleva a cabo una interpretacion de la libertad por vencimiento del término
para acusar segun los principios constitucionales pro homine y de favorabilidad y de especialidad
de las leyes; el autor sefiala que resulta improcedente aplicar una interpretacién gramatical de las

normas que determinan el término para acusar, ya que con ello se generaria un desequilibrio
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entre los términos de las diferentes etapas del proceso; es por ello que es necesario acudir a una
interpretacion sistematica se los principios constitucionales de racionalidad y de no contradictor

del legislador para brindar certeza y seguridad juridica al proceso.

Por ultimo, Rincon (2020) realiza un abordaje de las diferentes instituciones juridico-
penales que hacen referencia a la terminacion anticipada del proceso penal colombiano,
reconociendo la preclusion de la investigacién como una de esas instituciones y analizando sus
aspectos procedimentales; el autor dice que este tipo de mecanismos son necesarios, ya que
evitan que el aparato jurisdiccional colapse ante el elevado niumero de casos que debe conocer y
procuran celeridad a los procesos, pues instan a los entes investigadores a que alimenten el

proceso penal con el material probatorio preciso para que el mismo permanezca Vvivo.
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2. Fundamentacién teorica

2.1. Los términos judiciales en el derecho penal colombiano

Por regla general, segun Espitia (2015), los términos judiciales vienen fijados en la ley;
sin embargo, cuando esta no los contempla, el funcionario judicial puede establecer el lapso
dentro del cual las partes y demas intervinientes deben ejercer determinadas atribuciones, sin que

pueda exceder de cinco dias (Ley 906, 2004, art. 159).

Todos los dias y horas son habiles para practicar diligencias, aunque las audiencias ante
el juez de conocimiento se deben adelantar en horas y dias habiles, pudiendo habilitar otros a fin

de procurar un juicio sin dilaciones injustificadas (Ley 906, 2004, art. 157).

Aunque se dice que los términos no pueden ser prorrogados, se admite que lo sean “de
manera excepcional y con la debida justificacion”, a solicitud del fiscal, el acusado o su defensor,

“para lograr una mejor prepa racion del caso” (Ley 906, 2004, art. 158).

Entre otros, se establecen los términos de dos afios como maximo para formular
imputacién u ordenar el archivo de la investigacion, a partir de la noticia del hecho; tres afios si
existe concurso de delitos; y cinco afios cuando se trate de delitos de competencia de la justicia
especializada, los cuales se duplican cuando se trate de delitos de competencia de la justicia

especializada, delitos contra la administracién pablica y contra el patrimonio econémico que
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recaigan sobre bienes del Estado respecto de los cuales proceda la detencidn preventiva en que
haya tres 0 mas los imputados o delitos objeto de investigacion (Ley 906, 2004, art. 175,
modificado por el art. 49 de la Ley 1453 de 2011, adicionado en un paragrafo por el art. 35 de la

Ley 1474 de 2011),

Cabe anotar que con fundamento en el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011, sin la adicion
del citado paragrafo, en caso de existir concurso de delitos o ser tres 0 mas los imputados, el
término maximo seria de tres afios, y cuando se tratase de investigaciones por delitos de

competencia de los jueces especializados seria de cinco.

Otro término son noventa dias después de la formulacion de la imputacion, para que la
Fiscalia formule la acusacion o solicite la preclusion (Ley 906, 2004, art. 175, inc. 1, modificado
por el art. 49 de la Ley 1453 de 2011); y ciento veinte cuando haya concurso de delitos o se trate
de delitos de competencia de la justicia especializada, los cuales se duplican cuando se trate de
procesos por delitos de competencia de la justicia especializada contra la administracion publica
y contra el patrimonio econdmico que recaigan sobre bienes del Estado respecto de los cuales
proceda la detencion preventiva, en que haya tres 0 mas imputados o delitos objeto de
investigacion (Ley 906, 2004, art. 175, inc. 1, modificado por el art. 49 de la Ley 1453 de 2011,

en concordancia con el art. 175, paragrafo adicionado por el art. 35 de la Ley 1474 de 2011).

Es de anotar que, con fundamento en el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011, sin la adicion

del citado paragrafo, en caso de existir concurso de delitos, ser tres 0 mas los imputados, o
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tratarse de delitos de competencia de los jueces especializados, el término se ampliaba a ciento

veinte dias.

De igual manera, esta el término de cuarenta y cinco dias después de formulada la
acusacion para que se realice la audiencia preparatoria (Ley 906, 2004, art. 175, inc. 3,
modificado por el art. 49 de la Ley 1453 de 2011), el cual se duplica cuando se trate de procesos
por delitos de competencia de la justicia especializada, delitos contra la administracién pablica 'y
delitos contra el patrimonio econémico que re caigan sobre bienes del Estado respecto de los
cuales proceda la detencion preventiva, en que existan tres o mas acusados o delitos objeto de
investigacion (Ley 906, 2004, art. 175 inc. 3, modificado por el art. 49 de la Ley 1453 de 2011,

en concordancia con el art. 175, paragrafo adicionado por el art. 35 de la Ley 1474 de 2011).

Y esta el término de cuarenta y cinco dias después de concluida la audiencia preparatoria
para que se realice la audiencia del juicio (Ley 906, 2004, art. 175, inc. 4, modificado por el art.
49 de la Ley 1453 de 2011), que se duplica cuando se trate de procesos por delitos de
competencia de la justicia especializada, delitos contra la administracion publica y delitos contra
el patrimonio econémico que recaigan sobre bienes del Estado respecto de los cuales proceda la
detencion preventiva, en que haya tres 0 mas acusados o delitos objeto de investigacion (Ley
906, 2004, art. 175, inc. 4, modificado por el art. 49 de la Ley 1453 de 2011, en concordancia

con el art. 175, paragrafo adicionado por el art. 35 de la Ley 1474 de 2011).

Asi mismo, estan los treinta dias siguientes para el cumplimiento de la orden de registro y

allanamiento expedida en la indagacion, o los quince dias siguientes si se expide después de
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formulada la imputacion (Ley 906, 2004, art. 224); las doce horas siguientes a la terminacion del
registro y allanamiento para que la policia judicial informe sobre sus resultados al fiscal que
expidio la orden (Ley 906, 2004, art. 228); un afio para la duracion de la retencion de
correspondencia (Ley 906, 2004, art. 233 inc. 5); seis meses de vigencia maxima de la orden de
interceptacion de comunicaciones, prorrogables por el fiscal por otro tanto si subsisten los
motivos fundados (Ley 906, 2004, art. 235, inc. 4 modificado por el art. 16 de la Ley 1142 de
2007, modificado a su vez por el art. 52 de la Ley 1453 de 2011); un afio para la actuacion de
agentes encubiertos, prorrogable por un afio mas mediante debida justificacion (Ley 906, 2004,
art. 242 inc. 5); las veinticuatro horas siguientes, para que, terminado el registro y allanamiento,
la retencidn de correspondencia o la recuperacion de informacién producto de la transmisién de
datos a través de las redes de comunicaciones, el fiscal acuda ante el juez de control de garantias
para la audiencia de control de legalidad (Ley 906, 2004, art. 237 inc. 1, modificado por el art. 16

de la Ley 1142 de 2007, modificado a su vez por el art. 68 de la Ley 1453 de 2011).

A su vez, estan las treinta y seis horas siguientes a la orden de seguimiento pasivo de
personas o de vigilancia de cosas, a fin de que el fiscal acuda ante el juez de control de garantias
para la audiencia de control de legalidad (Ley 906, 2004, arts. 239, inc. 3, y 240, inc. 4); las
treinta y seis horas siguientes para que concluida la entrega vigilada se pongan a disposicion del
juez de con trol de garantias los resultados de la misma y los elementos materiales de prueba
para la audiencia de control de legalidad (Ley 906, 2004, art. 243, inc. 5); las treinta y seis horas
siguientes a la conclusion de la basqueda selectiva de informacion para que se acuda al juez de
control de garantias con miras a la audiencia de control de legalidad (Ley 906, 2004, art. 244 inc.

3).



22

También estan las treinta y seis horas siguientes para que se haga el control de legalidad
de la captura efectuada con fundamento en orden judicial previa, que en casos de interdiccion
maritima s6lo comienza a contarse a partir del momento en el cual se verifique en el puerto que
las sustancias transportadas eran estupefacientes o sustancias sicotropicas (Ley 906, 2004, art. 2,
modificado por el art. 1 de la Ley 1142 de 2007, en concordancia con los arts. 297, inc. 2,
modificado por el art. 19 de la Ley 1142 de 2007, 298, paragrafos 1y 2, modificado por el art. 56
de la Ley 1453 de 2011, y 300, inc. 2, modificado por el art. 21 de la Ley 1142 de 2007). Asi fue
entendido el inciso 3 del articulo 1 de la Ley 1142 de 2007 al declararse la exequibilidad en la
Sentencia C-163 de 2008, ya gque en la misma audiencia se puede formular la imputacion y

solicitar la imposicion de medida de aseguramiento.

Del mismo modo, estan las treinta y seis horas siguientes a la aprehension para que se
acuda al juez de control de garantias, a fin de que se haga el control de legalidad de la captura de
la persona por orden del Fiscal General de la Nacién o su delegado, sin orden judicial previa
(Ley 906, 2004, art. 300, inc. 2, modificado por el art. 21 de la Ley 1142 de 2007); y las treinta 'y
seis horas siguientes a la captura de la persona en caso de flagrancia para que se acuda al juez de
control de garantias para que este se pronuncie sobre la legalidad de la aprehension y las
peticiones de las partes y el Ministerio Publico (Ley 906, 2004, art. 302, inc. 5, adicionado con

un paragrafo mediante el art. 22 de la Ley 1142 de 2007).
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2.2. El concepto de “igualdad de armas”

Uno de los propdsitos del sistema penal con tendencia acusatoria implementado en
Colombia a través del Acto Legislativo 03 de 2002, y regulado a través de la Ley 906 de 2004,
fue la salvaguarda de los derechos de las partes del proceso mediante el reconocimiento de la
igualdad de armas, como garantia procesal para determinar la responsabilidad penal del

sindicado mas alla de toda duda razonable.

Para sustentar lo anterior es necesario tener en cuenta que el principio de igualdad de
armas, segun Guerrero (2005), se conoce como igualdad de oportunidades entre contendores en
el derecho aleman, también reconocido en el derecho penal anglosajon; dicho principio evoca
que las partes que se enfrentan en un proceso deben estar en igualdad de posibilidades para
acudir ante un juez con los mismos elementos de conviccidn sin privilegios ni desventajas; esto,
aplicado al proceso penal colombiano, implica que Fiscalia y defensa estan en igualdad de

oportunidades como contendores-sujetos del proceso.

Al respecto de este principio, ha sefialado la Corte Constitucional lo siguiente:

El principio de igualdad de armas constituye una de las caracteristicas fundamentales de
los sistemas penales de tendencia acusatoria, pues la estructura de los mismos, contrario a
lo que ocurre con los modelos de corte inquisitivo, es adversarial, lo que significa que en

el escenario del proceso penal, los actores son contendores que se enfrentan ante un juez
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imparcial en un debate al que ambos deben entrar con las mismas herramientas de ataque

y proteccion (Sentencia C-1194, 2005).

La ausencia de control material de la imputacion implica que distintos principios o
categorias procesales, como ya se ha mencionado, encuentren limitaciones; uno de esos
principios afectados es el de igualdad de armas, el cual, segun la Sentencia C-536 de 2008,
conlleva una respuesta a una ldgica que, en el marco del Sistema Penal Acusatorio, implica que
ambas partes procesales pueden solicitar y controvertir pruebas; sin embargo, esto sélo se puede

materializar en la etapa de juicio, mas no en la etapa de indagacion.

2.3. El habeas corpus en el derecho penal colombiano

La Constitucion Politica de 1991 reconoce el derecho que tiene toda persona a la libertad
personal, aunque en este mismo identifica los limites de dicho derecho. (...) “sera puesta a
disposicién del juez competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste adopte
la decision correspondiente en el término que establezca la ley” (Constitucion Politica, 1991, art.
28); del mismo modo, en el articulo 29 Superior se estipula que toda persona tiene derecho a un
proceso publico, sin dilaciones injustificadas; a su vez, el articulo 250 constitucional sefiala que
la ley puede facultar a la Fiscalia para que realice capturas, pero siempre en tales casos el juez

debe cumplir el respectivo control de garantias en un término no mayor a 36 horas.
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A asu vez, el articulo 30 constitucional hace referencia al habeas corpus, identificandolo
COmMO un mecanismo que permite resolver en un término no mayor a 36 horas situaciones en las
gue una persona que crea estar ilegalmente privada de su libertad. La figura del habeas corpus se
encuentra reglamentada a través de la Ley 1095 de 2006, la cual lo define en los siguientes

términos:

El Habeas Corpus es un derecho fundamental y, a la vez, una accién constitucional que
tutela la libertad personal cuando alguien es privado de la libertad con violacion de las
garantias constitucionales o legales, o esta se prolongue ilegalmente. Esta accion
Unicamente podra invocarse 0 incoarse por una sola vez y para su decision se aplicara el
principio pro homine.

El Habeas Corpus no se suspenderd, aun en los Estados de Excepcion (Ley 1095, 2006,

art. 1).

La figura del habeas corpus, establecida en el articulo 30 constitucional, habia sido
incluida dentro de la Ley 600 de 2000, es decir, en el anterior Codigo de Procedimiento Penal,
pero las disposiciones que versaban sobre esta fueron consideradas inexequibles por la Sentencia

C-620 de 2001, ya que debian haber sido tramitadas a través de una ley estatutaria.

La Corte Suprema de Justicia, en Auto del 1 de octubre de 2009, considera la necesidad
de términos perentorios y especificos e identifica, por ejemplo, que en el ejercicio de habeas
corpus se requiere de un tiempo determinado para evitar restricciones indebidas al derecho a la

libertad personal.
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3. Resultados

3.1. Naturalezay causales de la preclusion de la investigacion en el proceso penal

colombiano

El concepto de preclusién ha estado supeditado a una serie de apreciaciones doctrinales a
través de las cuales se define en asociacidn con la terminacidn anticipada del proceso. Con ello
coinciden autores como Fierro (2016), quien manifiesta que ella tiene su equivalente en la figura
de la absolucidn; del mismo modo, Gonzéalez (2015) indica que esta corresponde a un
mecanismo constitucional y procesal mediante el cual el juez de conocimiento concluye de

manera anticipada el proceso cuando se presenta algun tipo de causal contemplada en la ley.

De acuerdo con lo sefialado por la Corte Constitucional colombiana en la Sentencia C-
920 de 2007, la preclusion es una institucion de amplia tradicion en los sistemas procesales, que
procura la terminacion de un proceso sin necesidad de que se agoten las etapas del mismo,
méaxime cuando no existe mérito para mantener una acusacion, lo que conlleva a que el juez de
conocimiento adopte una decision definitiva sobre el caso, cuyo principal efecto es cesar la

persecucion penal, estando esta investida de la misma fuerza vinculante de la cosa juzgada.

Es importante tener en cuenta que este instituto procesal se introdujo en el sistema de
juzgamiento colombiano a través del Acto Legislativo 03 de 2002, que modificd el articulo 250

Superior, al quedar en los siguientes términos:
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La Fiscalia General de la Nacidn esta obligada a adelantar el ejercicio de la accién penal
y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que
Ileguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio,
siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la
posible existencia del mismo. (...).

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusion de las investigaciones cuando
segun lo dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar (Acto Legislativo 03, 2002, art.

2).

Este es, por tanto, un mandato para que el fiscal que no ha podido recolectar evidencias o
elementos materiales probatorios para sostener una acusacion solicite la terminacion anticipada
del proceso. Con esta norma se modifico la manera como se concebia la preclusion en la norma

procesal penal anterior, en cuyo articulo 39 se establecia lo siguiente:

En cualquier momento de la investigacion en que aparezca demostrado que la conducta
no ha existido, o que el sindicado no la ha cometido, o que es atipica, o que esta
demostrada una causal excluyente de responsabilidad, o que la actuacion no podia
iniciarse o no puede proseguirse, el Fiscal General de la Nacion o su delegado declarara
precluida la investigacidn penal mediante providencia interlocutoria.

El juez, considerando las mismas causales, declarara la cesacion de procedimiento

cuando se verifiquen durante la etapa del juicio (Ley 600, 2000, art. 39).
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En el marco de la Ley 600 de 2000 subsistian la preclusion y la cesacion del

procedimiento, cuyo rasgo comun era compartir las mimas causales y los mismos efectos, en

donde la Unica diferencia era la manera como se declaraba: mientras que la preclusion le

correspondia a la Fiscalia, la cesacion del procedimiento era facultad del juez. Con la Ley 906 de

2004 desaparece la cesacion de procedimiento y queda unicamente la preclusion.

Ahora bien, las causales a través de las cuales de decreta la preclusion se encuentran en el

articulo 332 de la Ley 906 de 2004, las cuales ponen en evidencia que no se trata de una figura

innominada, sino tacitamente estipulada en la norma procedimental penal; dichas causales se

muestran en la siguiente figura:

Figura 1. Causales por las cuales se decreta la preclusion en Colombia
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Ley 906 de 2004.
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Cabe recordar que la figura de la preclusion fue objeto de control constitucional en la
Sentencia C-118 de 2008, en donde se establecid que esta se encuentra ajustada a la Constitucion
en lo que respecta a su legitimacion; para la Corte fue claro en aquella oportunidad que, segun
los términos de los articulos 331 y 332 de la Ley 906 de 2004, la facultad para solicitar la
preclusion se encuentra en cabeza de la Fiscalia, casi de manera exclusiva, aunque en el
paragrafo del articulo 332 se habilita la posibilidad de que esta pueda ser también solicitada por
la defensa y el ministerio publico luego de la audiencia de formulacién de acusacion (ver Anexo

A).

Por lo anterior, en el marco del proceso penal colombiano, la preclusién se puede solicitar
tanto en la fase de investigacion como en la fase de juicio; esta separacion de momentos, segun
agrego la Corte Constitucional en la precitada providencia, conlleva a reconocer la facultad casi
exclusiva que tiene la Fiscalia para que sea el 6rgano encargado durante la etapa de investigacion
de presentar los elementos de juicio que se requieran para resolver una preclusion; de ahi que
durante el juicio oral sea la defensa la que tenga la potestad, no exclusiva, de solicitar esta

medida.

Como puede verse, tanto durante la investigacion como durante el juzgamiento la
preclusion da lugar a una decision con la que se dirime el fondo del conflicto, siempre que se
cumplan con los criterios establecidos para ello; pero mas alla de ser una potestad derivada de la

autonomia que tiene el fiscal para el ejercicio de la accidn penal, es una herramienta que



30

equilibra los poderes del fiscal con los derechos del imputado, ello como manifestacion del

principio de igualdad de armas.

Cuando esta figura se presenta durante la fase de juzgamiento, ademas de hacerse
imposible de continuar con el ejercicio de la accidn penal, también se evidencia la inexistencia

del hecho investigado; asi lo resefia la Corte Constitucional:

La imposibilidad de proseguir con el ejercicio de la accion penal, durante el juicio, puede
surgir debido a un evento sobreviviente a la acusacion, como la consolidacion del término
de prescripcion de la accion, la muerte del acusado, la despenalizacion de la conducta
imputada, la constatacion de la existencia de cosa juzgada, el decreto de una amnistia, la
rectificacion del escrito injurioso o calumnioso, y en general aquellos eventos
susceptibles de verificacidn objetiva, con potencialidad para extinguir la accién penal

(Sentencia C-920, 2007).

De acuerdo con la estructura del proceso penal colombiano, para la Corte Constitucional
es claro que cuando se culmina la investigacion es el momento de plantear la preclusion de la
investigacion, siempre que haya ausencia de mérito para sostener dicha acusacion, ello por la
inexistencia de soporte probatorio, por motivos procesales de procedibilidad de la accion o por el

vencimiento de los términos legales.

Tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional en la Sentencia C-881 de 2011, es

fundamental que la solicitud de preclusion se encuentre rodeada de plenas garantias, como las
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contenidas en el articulo 333 de la Ley 906 de 2004, como son: el control de legalidad por parte
del juez de conocimiento, la necesidad de motivacion por parte de la Fiscalia, la posibilidad de
controvertir la solicitud de preclusién tanto por parte de la victima como por el ministerio
publico, que la declaracion de preclusion sea susceptible de apelacion y que se puedan practicar

pruebas en las audiencias que resuelvan la solicitud de preclusion.

Sobre el rol que desempefia la victima en este tramite, en la Sentencia C-209 de 2007 se
establece que no permitir que esta controvierta de manera adecuada la solicitud del fiscal, puede
dar lugar impunidad y a la afectacion de sus derechos, maxime cuando la victima no puede
solicitar la reanudacion de la investigacion si esta ya ha precluido, por lo que es fundamental un
control de la accién y de la omision de la Fiscalia. Al respecto, Gomez (2016) identifica cual

debe ser el accionar de las victimas frente a la preclusion:

En primer lugar la posibilidad de hacer uso de la palabra por parte de la victima (o su
representante) en la audiencia que resuelve la preclusion, la segunda, se realiza por medio
de la facultad que se le ha otorgado a la victima de poder solicitar y allegar material
probatorio oponiéndose a la decision del Fiscal, y la tercera se basa en la posibilidad de
recurrir por intermedio del recurso de apelacién consagrado por la Legislacion penal (p.

41).

Zuluaga & Vélez (2013) afirman que este es uno de los derechos que ha sido reconocido
a las victimas de un delito para controvertir la peticién de preclusion que pueda hacer la Fiscalia,

procurando un momento para que, inclusive, solicite practica de pruebas que muestren que si
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existe merito para acusar: esta es “una de las mas evidentes muestras del pleno ejercicio de sus
derechos y garantias superiores, por cuanto es justamente a través de esta audiencia donde puede

validamente oponerse a la intencion de la Fiscalia General de la Nacion” (p. 37).

3.2. Efectos de la preclusion de la investigacion penal por el vencimiento del

término maximo previsto en el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Penal

La norma procesal penal colombiana, de acuerdo con Arias (2021), desarrolla las
condiciones, garantias, requisitos y términos que obligan a las partes del proceso, en particular al
ente acusador y al juzgador, a que se mantengan unas garantias judiciales y se lleve a cabo una
investigacion en los términos correspondientes a lo establecido por la ley, ello de conformidad

con una serie de plazos razonables para no menoscabar la libertad y otras garantias del imputado.

Sobre este asunto, el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Penal, modificado por el

articulo 49 de la Ley 1453 de 2011, establece los términos de duracion de los procedimientos:

El término de que dispone la Fiscalia para formular la acusacion o solicitar la preclusion
no podré exceder de noventa (90) dias contados desde el dia siguiente a la formulacion de
la imputacion, salvo lo previsto en el articulo 294 de este cédigo.

El término sera de ciento veinte (120) dias cuando se presente concurso de delitos, o
cuando sean tres 0 mas los imputados o cuando se trate de delitos de competencia de los

Jueces Penales de Circuito Especializados.
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La audiencia preparatoria debera realizarse por el juez de conocimiento a mas tardar
dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la audiencia de formulacion de
acusacion.

La audiencia del juicio oral debera iniciarse dentro de los cuarenta y cinco (45) dias

siguientes a la conclusion de la audiencia preparatoria (Ley 906, 2004, art. 175).

Segun el paragrafo del articulo 175 de la Ley 906 de 2004, el término de la Fiscalia para
formular imputacion o archivar la indagacion es de dos afios a partir de la recepcion de la noticia
criminis, o de tres afios si se presenta concurso de delitos o son tres o mas los imputados, o cinco
afios si el delito es competencia de un juez penal especializado, término este ultimo que puede
duplicarse si se trata de delitos contra la administracion pablica o el patrimonio econémico del

Estado.

El articulo 294 del Cddigo de Procedimiento Penal establece cuales son los efectos del
vencimiento de términos derivados de la aplicacion del articulo 175, en donde se sefiala que,
vencido el término fijado en dicho articulo, le corresponde a la Fiscalia solicitar la preclusion o
formular la acusacién ante el juez de conocimiento; si no realiza ninguna de estas dos acciones,
el fiscal pierde su competencia para continuar con su actuacion y debera informar a su superior
para que este designe un nuevo fiscal en un plazo no mayor a 60 dias o de 90 dias si se presenta
concurso de delitos o cuando son tres 0 mas los imputados; si vencido dicho término la situacién
del imputado no se define, este debera ser puesto en libertad (ver Anexo B) y tanto la defensa
como el ministerio pablico podran solicitar la preclusion del caso al respectivo juez de

conocimiento.
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De otra parte, el articulo 317 de la Ley 906 de 2004 hace alusion a las causales de libertad
del imputado o acusado relacionadas con las medidas de aseguramiento y que tienen cada una de

ellas una vigencia, tal y como se observa en la siguiente figura:

Figura 2. Causales de libertad en Colombia
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Fuente: elaboracion propia a partir del articulo 317 de la Ley 906 de 2004.

En los paragrafos del mencionado articulo se establece que los términos de los numerales
4,5y 6 se incrementaran por el mismo término inicial cuando el proceso se lleve a cabo ante
justicia penal especializada, los imputados sean tres 0 mas o se trate de un caso de corrupcion;
los términos de los numerales 4 y 5 se restableceran por aceptacion de cargos, preacuerdos o
principio de oportunidad y no se contabilizaran cuando la audiencia de juicio oral no haya

podido iniciar o concluir por maniobras dilatorias del acusado o su defensor.
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A través de la Sentencia C-390 de 2014, en donde se estudio la constitucionalidad del
numeral 5 del articulo 317 de la Ley 906 de 2004, la Corte Constitucional sefialé que su
aplicacién ha dado lugar a diversas irregularidades que han terminado perjudicando a los
imputados, debido a la prolongacién de los tiempos de espera por parte de los jueces, y ello se
debe a que estos términos se calculaban a partir de la audiencia de acusacion y no desde el
ingreso del escrito de acusacion, que es lo correcto, por cuanto constituye el primer acto
procesal. Segun Betancourth (2020), esto abre la posibilidad para que una persona privada de la
libertad pueda solicitar un habeas corpus, instrumento mediante el cual se frena la potestad del

Estado para privar de la libertad a un ciudadano.

La Corte Suprema de Justicia (2016) ha sefialado que una de las principales dificultades
de conceder la libertad por vencimiento de términos se deriva de que, en determinadas
conductas, se pueda afectar los derechos del imputado, como por ejemplo en los casos de
extrema gravedad; de ahi la necesidad de analizar los alcances del derecho de plazo razonable,
desde donde se ha manifestado que en los delitos de alto impacto los jueces de control de
garantias deben evaluar las causales de dilacién de los términos y si estas maniobras resultan
validas para prolongar el proceso del imputado; sin embargo, frente a ello se advierte lo

siguiente:

Debe tenerse claro que sea cual sea el delito por el cual un ciudadano este siendo
investigado, también tiene derecho a ser juzgado en un plazo razonable como lo estipula
la ley, de incumplirse estos plazos, todos los procesados de acuerdo a nuestra ley pueden

beneficiarse de la libertad por vencimiento de términos (Betancourth, 2020, p. 20).
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Actualmente, de acuerdo con Pefia (2020), en la préactica se evidencia que cumplidos 60 o
120 dias, segun el caso, se activa la solicitud de libertad por vencimiento de términos, en
observancia tanto del articulo 175 como del articulo 294 de la ley procedimental penal
colombiana; de esta manera, cuando el vencimiento de términos previsto en el inciso 2 del
articulo 294 de lugar a la solicitud de preclusion por parte de la Fiscalia, el juez simplemente
debera aplicar una operacién aritmética de contabilizacion de términos para legalizar dicha

preclusion.

Segun Gutiérrez (2016), el juez debe basarse en un modelo silogistico, es decir, partir de
una premisa mayor, pasando por una premisa menor, para llegar a una conclusion; es asi como el
juez aplica exclusivamente la ley, determinando que el fiscal evidentemente tuvo 60 o 120 dias
para presentar el escrito de acusacion o para determinar la preclusion del caso, a lo que se suma

que no debe existir elemento material de prueba alguno que determine la existencia de un delito.

3.3. Los derechos de las victimas cuando se aplica la causal 7 del articulo 332 del
Cadigo de Procedimiento Penal colombiano: posiciones de la Corte

Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia

En la investigacion formal, que comienza con la audiencia preliminar de formulacién de
imputacién, las victimas tienen la facultad de ejercer control previo y posterior de las actividades

investigativas ante el juez de control de garantias; una vez se materializa la formulacién de
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imputacién, la victima puede solicitar medida de aseguramiento contra el imputado cuando esta

no sea solicitada por la Fiscalia (art. 306).

La Corte Constitucional en la Sentencia C-209 de 2007 sefialé que la victima también
puede solicitar medidas cautelares y también establecio que pueden oponerse en esta etapa a la
legalidad del principio de oportunidad e impugnar, mediante las diferentes pruebas, la decision
que tome el juez de control de garantias sobre el tema. Esto también se encuentra contenido en la
Sentencia C-516 de 2007, que declard la exequibilidad condicionada del articulo 351 de la Ley
906 de 2004 y que establece que las victimas tienen derecho a ser informadas y a intervenir en la

celebracion de preacuerdos.

En la etapa de juzgamiento también existen diferentes formas de participacion de las
victimas, segun las fases de esta etapa, como son la acusacion, la audiencia preparatoria y la

audiencia publica de juicio oral.

Asi, en la audiencia de formulacion de acusacion la participacion de las victimas cobra un
papel relevante segln la interpretacion realizada por la Corte Constitucional al dltimo inciso del
articulo 337 de la Ley 906 de 2004 a traves de la Sentencia C-209 de 2007, que establece que la
Fiscalia puede entregar copia del escrito de acusacion a las victimas, pero ademas, segun el sentir
interpretativo de la Corte, estas pueden realizar observaciones a dicho escrito e incluso sefialar la

existencia de nulidades e impedimentos.
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Del mismo modo, en la audiencia preparatoria, segun el estudio realizado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-454 de 2006, las victimas pueden solicitar pruebas, al igual que
lo hacen las partes; esta potestad se otorga en razon de que con ello pueden materializar los
derechos a la verdad, la justicia y la reparacion. Esta solicitud de pruebas se debe realizar de
conformidad con las mismas reglas procesales de las partes. También la Sentencia C-209 de
2007 se les permiti6 a las victimas en dicha audiencia solicitar el descubrimiento de los
elementos materiales probatorios que las partes pretendan hacer valer en el juicio y ello porque a

estas les asiste el derecho a conocer dichos elementos de prueba.

Ya en la audiencia de juicio oral, las victimas son marginadas, en cierta medida, del
proceso, pudiendo solamente presentar alegatos de conclusion y, por ende, se les impide actuar
en el debate probatorio; en esta etapa también se le impide contar con un nimero de abogados

defensores mayor al de la defensa, ello con el fin de procurar la igualdad de armas.

Por ultimo, en la etapa del incidente de reparacién integral la victima solamente cumple
el rol de incidentante, en donde sélo le compete la demostracion de los dafios ocasionados por el
delito, aunque este es un proceso netamente civil. Ahora, cuando las victimas son menores de
edad, segun Zuluaga & Vélez (2013), en donde las garantias son superiores y prevalentes a las de
las partes que tienen capacidad de intervenir en el proceso, este tramite, segun lo contenido en el
articulo 197 de la Ley 1098 de 2006, le correspondera al juez promoverlo de manera oficiosa,
siempre gue no lo hagan los padres o representantes dentro de los treinta dias siguientes a la

ejecutoria de la sentencia.
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Como puede verse, el reconocimiento de los derechos de las victimas y su rol durante las
primeras etapas y fases del proceso penal conllevan luego a un retroceso, pues en la etapa de
juicio oral estas se convierten s6lo en un apéndice del ente fiscal, lo que va en menoscabo de los
derechos a la verdad, la justicia y la reparacion, generando ello como consecuencia una

condicioén de revictimizacion.

Surge entonces, que los elementos definitorios de la participacion de la victima como
interviniente especial en las diferentes etapas del proceso penal depende de la etapa de
que se trate, y en esa medida, la posibilidad de intervencion directa es mayor en las etapas
previas o posteriores al juicio, y menor en la etapa del juicio (Zuluaga & Vélez, 2013, p.

33).

Camargo (2012) sefiala que el desarrollo normativo que ha reconocido el derecho de las
victimas en el proceso penal colombiano, ademas de los establecido en la Ley 906 de 2004,
encuentra también previsiones en la Ley 1098 de 2006, en materia de infancia y adolescencia; en
la Ley 1257 de 2008, cuando se trate de mujeres victimas de discriminacién o violencia de
género; en la Ley 975 de 2005, en los casos de victimas de grupos armados al margen de la ley;

en la Ley 1448 de 2011, en los casos de victimas del conflicto; entre otras normas.

Todos estos derechos son premisa clave para que un fiscal pueda solicitar la preclusion,
de conformidad con la causal 7 del articulo 332 del Codigo de Procedimiento Penal, que
contempla el vencimiento del término maximo estipulado en el inciso 2 del articulo 294 de dicha

normay que implica que luego de 60 dias de haberse imputado cargos, al fiscal le compete
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solicitar al juez de conocimiento que se precluya la investigacion, no siendo la defensa ni el

ministerio publico quienes tienen dicha competencia, sino exclusivamente el ente investigador.

Una de las formas de aplicar el vencimiento de términos es el decreto de la preclusion del
proceso penal establecido en numeral 7 del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, figura que, segun
Gutiérrez (2016), no deberia demandar mayor esfuerzo interpretativo para el juez, ya que so6lo
requiere de la aplicacion de una operacién matematica para contabilizar los tiempos. En la

practica esto implica lo siguiente:

El Juez al momento de resolver la solicitud de preclusion debe determinar que el fiscal
tuvo 60 dias para presentar el escrito de acusacion o la preclusion, de lo contrario perdera
competencia y asumira un nuevo fiscal quien tendra el mismo término para resolver
(premisa mayor), asi mismo, debera contabilizar si desde el dia siguiente a la formulacion
de imputacion han transcurrido los 60 dias para que el Fiscal presentara la acusacion o la
preclusion, sin que lo hubiera hecho (premisa menor), y decretar, en el evento que este
término vencio sin que el Fiscal presentara solicitud alguna, la preclusién de la
investigacion (conclusion), y en consecuencia el imputado privado de la libertad

recuperara su libertad de manera inmediata (Gutiérrez, 2016, p. 16).

En este proceso es importante una adecuada valoracion del acervo probatorio, de tal
forma que no se genere una afectacion de los derechos de las victimas; por lo cual, la preclusién
por vencimiento de términos exige una adecuada interpretacion de los derechos constitucionales

de las victimas, a fin de que estas no se vean afectadas, ya que una de las consecuencias de la
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preclusion es la terminacion de la accion penal en contra del imputado, lo que implica la
finalizacion de las medidas cautelares impuestas y la no responsabilidad del imputado, lo que a
su vez conlleva a que la victima no obtendra el respectivo esclarecimiento de los hechos ni la

seguridad de que se le impondra una sancion al responsable de estos.

Para Martinez & Calderon (2016), es preciso reconocer que el vencimiento de términos
no es un beneficio que se otorga al procesado, sino una garantia que concuerda con los alcances
del caracter universal que tiene la libertad; por tanto, “los procesados tienen derecho a ser
juzgados en un plazo razonable o, de lo contrario, deben ser puestos en libertad provisional
cuando se registre vencimiento de términos en los procesos penales” (p. 23), pues la persona que
ha sido privada de la libertad de manera preventiva desde el momento en que se radica el escrito
de acusacion sin haber iniciado el juicio oral, tiene derecho a que se le garantice su libertad de
manera inmediata, aunque hay que tener presente que la norma contempla otras causales. Asi, ya
que se trata de un derecho, este no admite actuaciones en contrario, ya que en virtud del principio

de presuncidn de inocencia el imputado se presume inocente hasta que se demuestre lo contrario.

Lo anterior concuerda con lo sefialado por Calderon et al. (2018), quienes dicen que la
liberad tiene un caracter preeminente que permite garantizarla en el marco del proceso penal,
estableciendo unos limites y excepciones a dicha garantia que deben resolverse en plazos
perentorios, pues de lo contrario se incurriria en una privacion injusta de la libertad generandose
unas consecuencias para el aparato judicial, pero sobre todo unos efectos nocivos para el
imputado, ello en razdn de las dificiles condiciones de los centros de detencion carcelarios y

penitenciarios y policivos colombianos, las cuales, incluso, han dado lugar a que se declare el
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estado de cosas inconstitucional por parte de la Corte Constitucional en diversas oportunidades.
“Es por ello que el derecho fundamental a la libertad requiere de la coordinacién institucional de
los 6rganos facultados para generar detenciones legales, siendo la labor del operador judicial

determinante para ello” (Calderon et al., 2018, p. 11).

El proceso penal, por tanto, debe velar por una efectiva proteccion de los ciudadanos, no
solo frente a su vida, su integridad y su patrimonio, sino también frente a su libertad, pero esta
proteccidn se hace poco efectiva cuando el aparato judicial se ve impedido o limitado para
procurar justicia, lo cual genera una desventaja para el procesado, ya que el sinnimero de
ritualidades del proceso generan un choque con el principio de celeridad, lo que a su vez produce

un conflicto con las mencionadas garantias.

Esta es una situacion que se ve reflejada en los diferentes componentes que hacen parte
de las causales de libertad en el proceso penal, asi como también en otros procesos penales
establecidos para grupos o casos diferenciados. Tal es el caso de la Ley 1760 de 2015, que
modificé los alcances del articulo 317 de la Ley 906 de 2004 al contemplar que no existe

excepcion alguna a la aplicacién de cualquiera de las causales de libertad.

Si el procesado cumple con los requisitos objetivos establecidos, esto es supera los dias
establecidos, desde el momento en que se presenta el escrito de acusacién y el momento
en el cual se da o no inicio a la audiencia de juicio oral. Siendo asi, no se pueden crear

excepciones al derecho a ser juzgado en un plazo razonable o a ser puesto en libertad,
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pues no estan contempladas en los instrumentos internacionales precitados (Martinez &

Calderodn, 2016, p. 23).

Sin embargo, tal y como se ha mencionado, en ciertos casos se puede considerar un plazo
razonable un poco mas amplio, pero el caso mas amplio no puede ser decidido este tiempo de
manera auténoma por el fiscal o por el juez, esto esta relacionado por la gravedad o por la
complejidad del delito, pero sin importar el caso existen unos limites que la administracion de
justicia en cabeza de la fiscalia y bajo el criterio del juez sean manipulados o desconocidos por
es0s motivos, es una realidad y como ya lo hemos repetido el juez y el fiscal no pueden perder lo
objetivo de su funcion como servidores de la administracion de justicia para alcanzar el objetivo

de condenar a una persona o para engrosar la cifras de justicia en el pais.

En otras palabras, el Estado y sus funcionarios no pueden cometer un delito por
esclarecer otro, segun la norma en su parte escritural define que no se pueden traspasar esos
términos creados por el legislador, sin que esto de lugar a la libertad como garantia

constitucional y legal.

Para Saenz & Uparela (2015) el articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Penal
colombiano posee unos alcances que deben ser claramente determinables para no afectar el
derecho a la libertad del imputado, lo cual debe estar en constante conexidad con el derecho al
debido proceso y el principio de celeridad que debe demandar el proceso penal de naturaleza
acusatoria que hoy rige en Colombia. Este planteamiento concuerda con lo establecido por la

Corte Constitucional en la Sentencia C-390 de 2014 al manifestar que, salvo que el legislador
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disponga de un término diferente, lo establecido en el numeral 5 del articulo 317 Codigo de
Procedimiento Penal debe comenzarse a contar desde que se radica el escrito de acusacion; de

ello resulto la Ley 1760 de 2015, la cual aclaro los alcances de dichos términos.

De igual manera, cuando se aplica la causal 7 del articulo 332 del Codigo de
Procedimiento Penal, es importante que se preserven otros derechos de las victimas que, en
sentido amplio, han sido reconocidos por la Corte Constitucional en fallos como las Sentencias
C-228 de 2002 y C-454 de 2006, que precisan gue los derechos de las victimas se pueden

concretar en el derecho a la verdad, el derecho a que se haga justicia y el derecho a la reparacion.

El derecho a la verdad tiene que ver con que las victimas pueden saber lo que realmente
sucedio en un hecho criminal, no sélo relacionado con alguna situacion propia del conflicto
armado, sino frente a cualquier otro tipo de delito; este derecho incorpora el deber de recordar y
el derecho de las victimas a saber lo que acontecid y las circunstancias que llevaron a perpetrar
un crimen; también procura que el pueblo conozca la historia de su opresion y que los familiares

y allegados puedan conocer la verdad y las circunstancias como la victima adquiere tal calidad.

Pero incluso la Corte va mas all, al establecer que las victimas tienen derecho a
participar en el proceso penal, ya que, de lo contrario, se actuaria en contravia de la dignidad

humana, precepto de raigambre constitucional.

Las victimas de un injusto penal pueden exigir de los demas un trato acorde con su

condicion humana, situacion que impide gue las victimas sean consideradas como una



45

“racion” indemnizable del proceso penal, toda vez que el principio de dignidad humana
cohibe que el ser humano, los derechos y bienes juridicos que se tutelan por el derecho
penal para lograr una pacifica convivencia entre personas libres y responsables, sean

reducidos a una tasacion econémica en su valor (Mejia, 2014, p. 17).

Esta participacion se presenta de diferentes maneras, segun la etapa procesal que se surta.
Asi, por ejemplo, en la etapa de investigacion, esta esta dividida en dos momentos: la indagacion
y la investigacion formal. Respecto a la indagacion, se inicia cuando la Fiscalia tiene
conocimiento de la ocurrencia de una conducta delictiva, conocimiento que puede darse a través
de una denuncia, querella, peticion especial o de manera oficiosa; ahora bien, segln sefiala la
Sentencia C-1177 de 2005, cuando se inadmita una denuncia o querella la Fiscalia debe

comunicarlo a las victimas.

En esta primera etapa, claramente la Fiscalia es quien desempefia el principal rol, aunque
también interviene el juez de control de garantias, quien se encarga de proteger los derechos de
las partes e intervinientes; sin embargo, hay que admitir que la victima como tal no tiene la
calidad de parte que si poseen la Fiscalia y la defensa. En esta etapa a la victima solo se le
reconoce el derecho a que se le atienda y proteja de manera inmediata, velandose por su dignidad
e integridad, al igual que por su familia si es necesario, de ahi que la victima pueda solicitar
proteccion a la Fiscalia y a los demas entes estatales y también pueda acudir de manera directa al
juez de control de garantias para que se le garantice su seguridad, intimidad e integridad y
también a sus familiares, tal y como se entiende de lo establecido en los articulos 132 y 133 de la

Ley 906 de 2004.
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De conformidad con los articulos 135 y 136 de la Ley 906 de 2000, la Fiscalia tiene el
deber de informar a las victimas sobre sus derechos, los mecanismos para lograr una reparacion
del dafio e informacidn sobre el estado del proceso; esto es una manifestacion del derecho a la
verdad, ya que la victima puede solicitar al ente investigador para que le informe sobre los
avances del proceso; del mismo modo, en el articulo 137 de la norma se establecen una serie de

reglas que rigen las intervenciones de las victimas en el proceso penal.

Tabla 1. Reglas de las intervenciones de las victimas en el proceso penal colombiano

Primera regla | Facultad que tienen las victimas de solicitarle al Fiscal en cualquier momento del
proceso, medidas de proteccion respecto a posibles hostigamientos, amenazas o
atentados en su contra o la de sus familiares.

Segunda regla | Proteccion de las victimas cuando estas son interrogadas, velando por el respeto de su
condicion, sus derechos y dignidad.

Tercera regla | Si las victimas quieren intervenir en el proceso penal a partir de la audiencia
preparatoria, entonces deberan estar asistidas por un profesional del derecho o un
estudiante de consultorio juridico de facultad de derecho debidamente aprobada.

Cuarta regla | Corresponde a la no capacidad econdmica de la victima para contratar un abogado de
confianza que la pueda representar, para esta situacion, la Fiscalia General de la Nacion
le debera designar uno,

Quinta regla | El juez podra excepeionalmente, y con el fin de proteger a las victimas, decretar que
durante su intervencion el juicio oral se celebre a puerta cerrada.

Sexta regla Las victimas podran formular ante el juez de conocimiento el incidente de reparacion
integral, una vez establecida la responsabilidad penal del imputado.

Fuente: elaboracion propia a partir del articulo 137 de la Ley 906 de 2004.

Anteriormente, durante la etapa de indagacion a las victimas les estaba vedada la
posibilidad de acceder a los expedientes, postura que incluso se reconocia en la Sentencia C-293

de 1995, pero esto cambio con la Sentencia C-228 de 2002, al establecerse que dicha prohibicion
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violentaba el acceso a la justicia, de ahi que al poder acceder al expediente las victimas pueden
ejercer sus derechos, posiciones que luego fueron adoptadas para estructurar la Ley 906 de 2004,
cambio que luego se consolidaria en la Sentencia C-454 de 2006, en donde se expresa que las

victimas pueden tener acceso al expediente desde el propio momento en que inicia la indagacion.

De otra parte, cuando se archive una diligencia la victima puede solicitar el desarchivo de
la investigacion cuando se establezcan nuevos elementos probatorios; asi se encuentra
contemplado en el articulo 79 de la Ley 906 de 2004; de igual forma, en el articulo 284 de la
misma norma, estudiado por la Corte Constitucional a través de la Sentencia C-209 de 2007, se
establecio la posibilidad de que la victima pudiera practicar actuaciones previas al juicio
conjuntamente con las demas partes. Esta providencia de 2007 también permitio que las victimas
sean escuchadas cuando la Fiscalia solicite la preclusion de la investigacion y, a su vez, sefialo
gue cuando se presente un principio de oportunidad la victima debe citarse para que conozca el
acuerdo para que lo avale o manifieste su inconformidad, aungue esto, claro esta, es una facultad

exclusiva de la Fiscalia, cuyo aval definitivo solo recae en el juez de control de garantias.

La Corte Constitucional, en la Sentencia C-806 de 2008, estipula gque esta causal se debe
entender de acuerdo con el texto constitucional, es decir, que no basta con que transcurran 60
dias para decretar automaticamente la preclusion, pues se desconocerian los derechos antes
estudiados (verdad, justicia y reparacion), maxime todo cuando un delito grave quedaria en la
impunidad por la ausencia de diligencia del ente investigador; por ello, es preciso tener en cuenta
que la Fiscalia cuenta con un término de 30 dias para formular acusacion, los cuales se cuentan

desde el dia siguiente a la formulacién de imputacién; de igual manera, este término se establece
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para la preclusion y la aplicacion del principio de oportunidad; a dicho término se le adicionarian
otros 30 dias si se remueve el fiscal del caso. Por tanto, no se justifica que la negligencia o
incapacidad de la Fiscalia sea un elemento que genere la afectacion de los derechos de las
victimas al recurrirse a la preclusion, decision que como bien se sabe se convierte en cosa

juzgada.

La Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia también ha hecho referencia a la
preclusion por vencimiento de términos; asi, por ejemplo, en la Sentencia del 20 de octubre de
2010 (Rad. 29533) se discutié la operatividad de la preclusién como causal de extincion de la
accion penal, por imposibilidad de continuar en el ejercicio de la accion penal en razén de una
situacién de paro judicial; también se indaga en esta oportunidad si la causal de preclusién
establecida en el numeral 7 del articulo 332 se configura por el mero vencimiento de los plazos

establecidos en la ley, frente a lo cual sefialé la Corte lo siguiente:

El término inicial de que dispone la Fiscalia para formular acusacion, solicitar preclusion
o aplicar el principio de oportunidad no podra exceder de 30 dias, los cuales se
empezaran a contar desde el siguiente a la formulacion de imputacion (articulo 175 Ley
906 de 2004). Vencido este periodo, es decir, a partir del dia 31, el Fiscal perdera
competencia para seguir actuando, de lo que informara inmediatamente a su superior para
la designacion de otro fiscal. Cumplido lo anterior, comenzaré a correr, un término
adicional de 30 dias, contados a partir del momento en que se le asigne el caso al huevo

fiscal, para que formule acusacién, o solicite preclusion (inciso 2° articulo 294 ibidem).



49

Es claro, por tanto, que los 30 dias iniciales y los 30 adicionales mencionados por el
accionante para efectos de la preclusién, no corren de manera consecutiva e
ininterrumpida, sino que estos ultimos se cuentan, después de la remocion del fiscal del
casoy a partir del momento en que se le asigne la actuacion al nuevo fiscal, para que ahi
si, luego de su vencimiento, se pueda alegar la causal de preclusion del numeral 7° del
articulo 332 de la norma procedimental citada, que especificamente dice: “vencimiento
del término méximo previsto en el inciso segundo del articulo 295 de éste codigo”,
refiriéndose a los 30 dias adicionales, otorgados al nuevo fiscal (Sentencia del 20 de

octubre, 2010).

Para este alto tribunal es claro que este tipo de situaciones se pueden evitar si las partes
solicitan el cambio de fiscal a través de la recusacion que se encuentra contenida en el numeral 8
del articulo 56 del Codigo de Procedimiento Penal; ademas, la defensa sélo adquiere la facultad
de solicitar la preclusion una vez venza el término de los 30 dias adicionales, pues para que el
juez de conocimiento la reconozca, se requiere del trascurso del término legal previsto en el
numeral 7 del articulo 332, ya que, de lo contrario, se desconocerian los derechos fundamentales

de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion.

En providencia del 19 de octubre de 2011 (Rad. 37449) observé el caso en que la
solicitud de una preclusion por parte del 6rgano fiscal tuvo respaldo por parte del ministerio
publico y los defensores de la indiciada, oponiéndose a la misma el representante de la victima;
esta Ultima sefiald que la Fiscalia no contaba con los elementos de juicio suficiente para inhibirse

frente a una de las conductas investigadas. En esta oportunidad, la Corte sefialé que la victima
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puede interponer un recurso de apelacion en contra del auto que decide la preclusion de un auto
preclusivo, en el entendido que, si esta se decreta sobre una instruccion, no tiene el caracter de

fallo, sino de auto, ya que, de lo contrario, la apelacién no tendria recibo.

Finalmente, en Sentencia del 17 de octubre de 2012 (Rad. 39679) la Corte Suprema de
Justicia analiza el caso de una solicitud de preclusion por parte de la defensa sin esta estar
habilitada legalmente para ello, maxime cuando el numeral 7 del articulo 332 determina que esta
sOlo procede para las causales 1y 3 del articulo, de ahi que no puedan ser atendidas estas
solicitudes por el juez de conocimiento, ya que se encuentra excluida del ordenamiento procesal;
ademas, el simple vencimiento de términos, como esta establecido en la norma, no genera la
preclusion de la investigacion: se requiere que la solicitud la haga el 6rgano de investigacion,
siempre gue se atiendan una serie de principios y criterios que no afecten los derechos de las

victimas.
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4. Conclusiones

De acuerdo con lo estudiado en esta monografia, la preclusion de la investigacion en el
proceso penal colombiano se constituye en una institucion procesal que permite la terminacion
anticipada del proceso, cuyo efecto es el transito a cosa juzgada de la causa; su titularidad recae
sobre la Fiscalia durante la fase de investigacion, mientras que en la etapa de juicio también
pueden ser competentes la defensa y el ministerio publico, siempre gque las victimas o sus
representantes no se opongan a ello, situacion en la cual habran de estudiarse las razones que
asisten a la victima para que dicha preclusion deje o no de prosperar, aunque es de aclarar que la
jurisprudencia también ha permitido que defensa y ministerio pablico puedan pedir preclusién en

la etapa investigativa, esto es, desde que se formula imputacion de cargos.

Al describir los efectos de la preclusion de la investigacién penal por el vencimiento del
término maximo previsto en el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Penal claramente se
puede observar que tanto la doctrina como la jurisprudencia colombiana identifican que, ademas
del trascurrir del tiempo establecido en la ley, también debe existir ausencia de mérito para
acusar, es decir, falta de acervo probatorio para dar continuidad a la accion penal y que el delito
por el cual se realice la acusacidn no tenga una repercusion social importante y no afecte bienes
juridicos de manera grave, ello de conformidad con el interés y proteccién internacional que

dichos bienes ostenten.
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Al hacer un andlisis de las posiciones emanadas de la Corte Constitucional y de la Corte
Suprema de Justicia frente a los derechos de las victimas cuando se aplica la causal 7 del articulo
332 del Cadigo de Procedimiento Penal colombiano, se observa que, por el hecho de que se
venzan los términos en un proceso, de conformidad con el articulo 294, que desarrolla el numeral
7 del articulo 332 de la ley procesal penal, no se genera de manera automatica la preclusion de la
investigacion, ya que, tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia, también es necesario que se
verifique que no existe prueba para acusar, para con ello garantizar que no se estan violando los
derechos fundamentales de las victimas de acceder a la justicia, a la verdad y a la reparacion; en
estos casos, la preclusion es una potestad exclusiva de la Fiscalia, aunque por ello el juez no se

ve obligado a decretarla.

Por ultimo, resulta claro que la preclusion de una investigacion penal puede afectar
ostensiblemente los derechos fundamentales de las victimas a la verdad, a la justiciay a la
reparacion, maxime si dicha preclusion se da por el vencimiento de los términos procesales, ya
que esto se produce, generalmente, por la inactividad del 6rgano de investigacion, lo que vulnera
también el principio de igualdad de armas, siendo ello un claro reflejo de lo que se presenta en el
sector de la justicia en Colombia, debido en gran medida a la congestion judicial y a la falta de
recursos para poder desarrollar adecuados procesos investigativos que satisfagan las necesidades

de las victimas.
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Anexo

AnNexos

A. Solicitud de preclusién

SOLICITUD DE PRECLUSION

2. Causal por la cual se solicita la preclusion:

FISCALIA
=y
Departamento Municipio Fecha Hora: T:— §§
1. Cédigo Uinico de la investigacién:
- [ T I O [ [ 1 [ [ [ 1
| Dpto Municipio | Entidad Unidad Receptora Aho Consecutive
3. Delito:
Delito Cbdigo
2.
3:

Cédigo

Descripcion de la causal

Atienda la siguiente codificacion:

Codigo Descripcion
1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion penal
2. Inexistencia del hecho investigado
3. Atipicidad de! hecho investigado
4. Ausencia de intervencion del imputado en & hecho investigado
5. Imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia
6. Vencmiento del término méximo previsto en el inciso sequndo de articulo 294 del C.P.P.
P Caso fortuito
8. Fuerza mayor
9. Se actud con el consentimiento vélidamente emitido por parte del titular del bien juridico
10. Se obrd en estricto cumplimiento de un deber legal
11, Se obrd en cumplimiento de arden legitima emitida por autoridad competente con Ias formalidades legales
12, Se obro en legitimo ejerdcio de un derecho, de una actividad licita 0 de un carge plblico
13. Se obrd por la necesidad de defender un derecho propio o ajeno contra injusta agresion actual o inminente.
14, Se abrd por |2 necesidad de proteger un derecho propio o ajeno de un peligro actual o inminente.
15. Se obrd bajo insuperable coaccién ajena
16. Se abrd impulsade por miedo insuperable
17. Se obrd con error invencible de que no concurre en su conducta un heche constittiva de la descripcion tpica o
de que concurren los presupuestos ohjetivos de una causal que excluya de responsabilidad.
18 Se abrd con exror invencible de Ja licitud de la conducta
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SOLICITUD DE PRECLUSION

62

L
4. Datos del imputado:
IDENTIFICACION
Tipo de documento: |C.C. Pas. | ce. otro No.
Expedido en |Departamento: ] | Municipio:
Primer Nombre Segundo Nombre
Primer Apellido Segundo Apellido
Fecha de Nadmiento | Dia |Mes Afio | |Edad l |Sexo
Lugar de Nacimiento
Pais | lDepattamento l | Municipio
Alias o apodo | [Profesk')n U ocupacion
Nombre de la madre Apellidos
Nombre del padre Apellidos
Rasgos Fisicos
Estatura Color de piel Contextura Limitaciones fisicas

Otras caracteristicas fisicas (cicatrices, tatuajes, deformacion, amputacion, etc.)

Lugar de residencia
Direccién Barrio ' Sector
Municipio | Departamento |Teléfono |
Capturado? [ SI [NO|  Fecha D | | Im| | A | | | | [Hora:
| Lugar de Reclusion: |
5. Funcionario solicitante:

Unidad | | |[Especialidad | | | | | | Codigo Fiscal - _

Nombre y apellido del Fiscal:

Direccion: | | Oficina:

Departamento: | ' Municipio: |

Telefono: Correo electronico: |

Firma,




Anexo B. Boleta de libertad expedida por el juez

RAMA JURISDICCIONAL

o~ REPUBLICA DE COLOMBIA
$ BOLETA DE LIBERTAD EXPEDIDA POR EL JUEZ

No.
JUZGADO — t| e an'as Conocimiento
Departamento | ]Municlplo |
Direccién l Tele'fono|
Fecha en que se emite la orden IDia I | Mes ‘ IAﬁo | Hora | | | |

IDENTIFIC DEL INVESTIGADO
Tipo de documento: IC.C. [ IPas.] ]c.e. l lotro No.
Expedido enlDepanamento: | Municipio:
Primer Nombre Segundo Nombre
Primer Apellido Segundo Apellido
Fecha de Nacimiento |Dfa | |M&s | [Aﬁo |Edad |Sexo I

Lugar de Nacimiento
Pais ‘ |Departamento [ lMunicipio |
Alias o apodo | TProfesién u ocupacion ]
Nombre de la madre Apellidos
Nombre del padre Apellidos
Rasgos Fisicos

Estatura | |Co!or de piel | Contextura | |Sordo | |Clego | |Mudo|

Otras caracteristicas fisicas (Cicatrices, Tatuajes, deformacién, amputacion, etc.)

QUIEN SE ENCUENTRA RECLUIDO EN ESE ESTABLECIMIENTO POR CUENTA DEL DESPACHO:

Con orden de captura No.

Lugar de residencia
Direccién |Barrio | |Sector [
Municipio I Departamento | [ Teléfono ]

Motivo de la libertad
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

BOLETA DE LIBERTAD EXPEDIDA POR EL JUEZ

Autoridades que conocieron el proceso

Requerimientos pendientes

Observaciones

Nombre del Juez

Firma del Juez

Datos de la Investigacion

Codigo Unico de la investigacion

| | [ |

|

| [ [ ]

HEEEEEEE

Dpto | Municipio |Entidad | Unidad Receptora Ano Consecutivo
Fecha de los hechos Fecha de la decision

Dia | [Mes | |Afio | Dia |  [Mes| | Afio |

Delito

: &

2.

3

Unidad | | [Especialidad [ | [ |

DATOS DEL FISCAL
T e T T

Nombre y apellido del Fiscal: |

Direccion: |

| Oficina: |

Departamento: |

Municipio: I

Teléfono: |

| Correo electrénico:

Firma,




