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Resumen

Esta investigacion aborda el efecto de la restriccion del tiempo, el nivel de informatividad y la
percepcidn de equidad sobre la transgresion de normas sociales, utilizando el juego de
ultimatum. La muestra estuvo constituida por 80 estudiantes universitarios de diferentes
programas académicos de la Universidad Catolica de Pereira, divididos en 8 grupos con base en
un disefio cuasi-experimental de medidas repetidas definido por tres variables independientes en
dos niveles: restriccién o no-restriccion del tiempo, percepcién de equidad o inequidad y alta o
baja informatividad. La tarea experimental consistid en una versién de juego de ultimatum
constituida por cuatro fases (dos en rol de respondedor y dos en rol de proponedor) cada una
compuesta por 10 rondas. Los resultados mostraron una tendencia a cumplir con la norma social
de la equidad en los casos donde los participantes estuvieron expuestos a la condicion de
equidad, esto se vio reflejado en las altas tasas de aceptacion de las ofertas. Por otro lado, las
tasas de rechazo fueron mayores en las condiciones de exposicién a la inequidad, sin embargo,
un hallazgo importante se presentd en el grupo 6, en el cual los participantes hicieron ofertas
equitativas, a pesar de estar sometidos a condiciones de inequidad. Respecto a la variable
restriccion de tiempo, no hubo efectos significativos; el nivel de informatividad tuvo un efecto
significativo respecto a los puntajes totales acumulados por los participantes. Los hallazgos se
discuten en términos de sus implicaciones sobre la comprensién de las variables asociadas al
seguimiento o transgresion de normas sociales en el campo de la psicologia juridica.

Palabras clave: normas sociales, transgresion, juego de ultimatum, equidad, restriccién
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Abstract

This research addresses the effect of time restriction, the level of informativeness and the
perception of equity on the transgression of social norms, using the ultimatum game. The sample
consisted of 80 university students from different academic programs of the Catholic University
of Pereira, divided into 8 groups based on a quasi-experimental design of repeated measures
defined by three independent variables at two levels: restriction or non-restriction of time,
perception of equity or inequity and high or low informativeness. The experimental task
consisted of a version of the ultimatum game made up of four phases (two in the role of
responder and two in the role of proposer) each consisting of 10 rounds. The results showed a
tendency to comply with the social norm of equity in cases where the participants were exposed
to the condition of equity, this was reflected in the high rates of acceptance of the offers. On the
other hand, rejection rates were higher in the conditions of exposure to inequity, however, an
important finding was presented in group 6, in which the participants made equitable offers,
despite being subjected to conditions of inequity. Regarding the time restriction variable, there
were no significant effects; the level of informativeness had a significant effect on the total
scores accumulated by the participants. The findings are discussed in terms of their implications
on the understanding of the variables associated with the follow-up or transgression of social
norms in the field of legal psychology.

Keywords: social norms, transgression, ultimatum game, fairness, time restriction,

informativeness, legal psychology.
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Efectos de la restriccion del tiempo, el nivel de informatividad y la percepcion de equidad
sobre la transgresion de la norma social de equidad
Las normas sociales: Una perspectiva general

El concepto de normas sociales ha sido ampliamente desarrollado dentro de las ciencias
sociales, sin embargo, no existe un consenso frente a su definicién, la cual no es precisa ni esta
unificada; esto ha llevado a contradicciones tedricas y ha cuestionado su utilidad dentro de la
explicacion y la prediccion del comportamiento social (Bicchieri, 2010; Cialdini et al., 1991;
Elster, 2010; Fritsche, 2002; Oceja & Jiménez, 2014). Para Gibbs (1965) uno de los problemas
principales en la delimitacién del concepto de norma esta dado por la falta de acuerdo en su
definicion, no hay una clasificacién adecuada y hay una dificultad en la descripcion de sus
atributos. Gerben et al. (2019) sefialan en este mismo sentido, que la teoria de las normas
sociales se ve afectada por la falta de una taxonomia ampliamente compartida entre las diferentes
disciplinas que lo han estudiado, tales como la psicologia, la sociologia, el derecho, la economia,
la sociologia, entre otras, dificultando con ello la integracion del conocimiento. Para Cialdini et
al. (1991) es necesario reconocer que existen estas dificultades tedricas y explicativas en el
concepto de normas sociales; sin embargo, propone que se debe buscar refinamientos teéricos
que permitan ajustar el concepto para su comprensién y utilidad dentro de la investigacién del
comportamiento social.

Por otra parte, Tena y Giell (2011) dan cuenta de algunos enfoques tedricos que han
abordado dicho concepto (e.g., Bicchieri & Xiao, 2009; Cialdini et al., 1991; Elster, 2006; Oceja
& Jiménez, 2014), dentro de los cuales se encuentra la teoria de la eleccidn racional, la cual parte
del supuesto de que las personas tienden a la maximizacion de utilidad al tomar decisiones, es

decir, “los individuos tratan de maximizar su utilidad, a saber, ante un cierto conjunto de
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oportunidad, se supone que el individuo escogera la opcion que le reportara mayor beneficio” (p.
563); de esta manera, al realizar elecciones individuales las personas buscan el mayor beneficio
para ellos. Otro de los elementos importantes desde la eleccion racional en la definicion de una
norma es la regularidad de la conducta y la interaccion social, desde la perspectiva de la eleccion
racional el comportamiento de los individuos tiene una regularidad centrada en la obtencion del
propio beneficio y la maximizacion de las utilidades; en esta linea surge la Teoria de los Juegos
propuesta por von Neumann y Morgenstern (1953) como un elemento importante dentro de la
explicacion del comportamiento social. La teoria de juegos significé un aporte fundamental en la
comprension de la interaccion humana, ya que “nos permite explicar comportamientos que con
anterioridad parecian desconcertantes. Pero lo mas importante es que esclarece la estructura de la
interaccion social” (Elster, 2010, p. 345; estos planteamientos seran retomados en detalle mas
adelante).

Ahora bien, Plancarte (2015) al analizar las diferencias entre los planteamientos de la
teoria de eleccion racional y las posturas de las normas sociales, identifica una dicotomia entre
racionalidad y normas sociales: la primera centrada en los intereses individuales, en la
maximizacion de utilidades y en la regularidad de la accion externa de los individuos, es decir,
sin apelar a constructos cognitivos; la segunda, fundamentada en las acciones colectivas y
orientada al bien comun. En este sentido, Elster (2010) plantea que las normas sociales son una
solucién a la eleccion racional, ya que incorporan aspectos cognitivos y apelan a las emociones,
por lo que una conducta no siempre estara orientada a los resultados.

Por su parte, Elster (2010) propone una explicacién mas amplia de la teoria de la eleccion
racional, segun la cual la racionalidad de las personas depende de hacer lo que consideran que

tiene un mejor resultado general, por tal motivo la define como instrumental, es decir, guiada por
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el resultado de la accion: “la persona actia de manera que se maximice la utilidad en tanto
tengamos presente que eso no es mas que un modo conveniente de decir que la persona hace lo
que prefiere” (p. 32). Asi, para Elster (2010) es importante comprender el significado de una
accion racional, sefialando que:

una accion es racional si satisface tres requisitos de optimalidad; la accion debe ser

Optima, dadas las creencias; las creencias deben tener el mejor respaldo posible, dadas las

pruebas; y las pruebas deben ser el resultante de una inversion 6ptima en la recoleccién

de informacién (p. 215).

Para entender que una accién es Optima, Elster (2010) sefiala que la accién debe ser el
mejor medio para satisfacer los deseos del agente dadas sus creencias sobre las opciones
disponibles y sus consecuencias, lo que es mejor sobre todo lo demas, la opcion mas factible, es
decir, la maximizacion de la utilidad.

Por otra parte, Bicchieri (2010) ha propuesto otro modelo para explicar el concepto de
normas sociales, segun el cual, las normas sociales estan dadas a partir de preferencias
condicionales y de dos tipos de expectativas: las empiricas y las normativas. Respecto de las
preferencias condicionales, sefiala que se puede seguir una norma en presencia de las
expectativas relevantes, aunque no se haga cuando hay ausencia de dichas expectativas; es decir,
las preferencias hacen que las personas elijan una norma que deben seguir en determinados
contextos. Bicchieri y Chavez (2008) sefialan que para que una norma social exista y sea seguida
por una poblacion especifica, deben estar presentes tres condiciones. Primero, es necesario que
las personas involucradas crean que existe y conozcan la clase de situaciones para las cuales esta
dada la norma, esta conciencia de la existencia de la norma en situaciones especificas es

necesaria para evitar el incumplimiento de las normas. La segunda condicion implica que los
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individuos deben tener una preferencia condicional para seguir la norma, es decir, un individuo
prefiere obedecer una norma dada si espera que otras personas la cumplan, esta condicion se
conoce como expectativas empiricas; y la otra condicion para el cumplimiento, es que el
individuo cree que otras personas esperan que aquel obedezca la normay que de lo contrario
esperaria que existieran sanciones frente al incumplimiento de la misma, a esta condicion se le
conoce como expectativas normativas. La tercera condicion implica la existencia real tanto de las
expectativas empiricas como normativas, es decir, que un individuo puede no obedecer una
norma que sabe que se aplica a una determinada situacion si aquel no tiene el tipo correcto de
expectativas (Ruiz-Martinez et al., 2019).

Para Bicchieri y Xiao (2009) la manipulacion de las expectativas es fundamental para
comprender la norma que esta presente en una situacion particular, argumentando que en muchas
ocasiones existen normas sociales y personales que estan en conflicto, es decir, una norma puede
tener varias interpretaciones, pero las personas elegiran las que més les convenga. La
manipulacion de las expectativas puede generar conflictos entre las expectativas empiricas y las
expectativas normativas; desde esta l6gica los cambios en la informacion que se le presenta a las
personas pueden tener incidencias en la interpretacion que se hace de ella, ya que las personas
tienden a elegir las normas que consideran mejores para ellos.

Por otra parte, la teoria del enfoque normativo propuesta por Cialdini et al. (1991) sefiala
que las normas sociales tienen un impacto importante sobre el comportamiento humano,
proponen una explicacién de normas sociales a partir de dos tipos de normas: las normas
descriptivas, las cuales se refieren a lo que la mayoria de personas hacen, ademas proporcionan
evidencia de lo que puede ser una accion adaptativa y efectiva en un determinado contexto; de

hecho, para Cialdini et al. (1991) existe un principio: si todos lo estan haciendo, pensando o
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creyendo debe ser algo sensato de seguir. A su vez, las normas prescriptivas o cautelares,
indican lo que debe hacerse, es decir, lo que las personas esperan que se haga, aprobando o
desaprobando sus comportamientos, para el individuo estas normas son las normas morales del
grupo, motivan la accion prometiendo recompensas y castigos sociales. Cialdini et al. (1991)
sefiala que las normas deben enfocar la atencion de las personas en un contexto, ya que pueden
existir normas sociales incompatibles y solo aquellas que logran captar su atencion seran
relevantes para motivar su comportamiento.

Otra de las posturas en el concepto de normas sociales es la propuesta de Oceja y Jiménez
(2014), quienes realizan un analisis del concepto de norma social a partir de la psicologia social,
partiendo de la idea que han existido dentro de la psicologia social algunas tradiciones para
entender el concepto de norma, a saber, las propuestas de uniformidad de la conducta, la presion
social y el marco de referencia compartido. Para ellos, se han estudiado principalmente tres tipos
de variables:

La probabilidad percibida de recibir una sancion formal cuando se transgrede la norma

(teoria de la disuasion), la presion que ejerce el grupo con respecto a dicha norma

(influencia descriptiva y normativa), y el grado de acuerdo que existe entre la norma y

nuestros principios morales (legitimidad) (Oceja & Jiménez, 2014, p. 229).

Por otra parte, Elster (2010) aborda el concepto de normas sociales y lo diferencia de las
normas morales y cuasi-morales, las normas sociales son entendidas como “una conminacion a
actuar o abstenerse de actuar. Algunas normas son incondicionales: haga X; no haga Y; otras son
las normas condicionales: si hace X, luego haga Y, o si otros hacen X, haga X.” (Elster, 2010, p.
387). Para Elster, las normas sociales siempre son condicionales porque dependen de la

presencia de otra persona que observe el comportamiento de éste y quien a la larga tendra una
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implicacion importante en el cumplimiento o incumplimiento de la misma, pero
fundamentalmente en la sancion social que puede aplicarle. Elster (2006) refiere que para que las
normas sean sociales deben ser: “(a) compartidas por otras personas y (b) parcialmente
sostenidas por la aprobacion y la desaprobacion de esas personas” (p. 121); el énfasis marcado
esta siempre en la presencia del otro y en el factor emocional que genera el incumplimiento de
las normas que en sus palabras funciona a través de la vergiienza para quienes las transgreden y
el desprecio en el observador de la transgresion.
La transgresion de normas sociales: Algunos mecanismos explicativos

Como se ha establecido a lo largo del presente estudio, las normas sociales son fundamentales
en la regulacién del comportamiento de las personas y por ende en el mantenimiento de la
estabilidad social, las mismas, son establecidas de forma natural a través de procesos de
socializacion al interior de las comunidades, es decir, que se van generando a lo largo de los
procesos de interaccidn social, sin embargo, las personas no siempre se adhieren a las normas, en
este caso de tipo social, sino que por el contrario las transgreden. En este sentido la transgresion
de las normas sociales es definida por Kleef et al. (2015) como las conductas que infringen una o
mas reglas o principios de conducta adecuada, para ellos las normas sociales mantienen el orden
social guiando el comportamiento sin la fuerza de las leyes y su transgresion pone en riesgo la
estabilidad de las sociedades. Para Kleef et al. (2015) las personas transgreden las normas
sociales por diferentes motivos, a partir de aspectos individuales, tales como percibir las normas
como inadecuadas, irrelevantes o que no existen sanciones efectivas, es decir, los transgresores
de las normas asumen que las mismas no son relevantes dentro del contexto social en el que se
desenvuelven y por ende las transgreden. Otro de los factores individuales es que existen

beneficios para quienes transgreden las normas sociales, en el caso de la equidad, las personas
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pueden percibir como adecuado el pretender obtener mayores ganancias por encima de los
demas, aspecto relacionado con la teoria de la eleccion racional, que indica que las personas
deberian maximizar siempre sus ganancias, sin embargo, este aspecto es cuestionado en términos
de las normas sociales, ya que, si todas las personas hicieran lo mismo, se generaria un
desequilibrio social.

Por otra parte, se encuentran los factores sociales, relacionados con el contexto social, cuando
los transgresores de normas perciben que es recurrente la transgresion de las normas al interior
de un grupo, es decir, se transgreden las normas porque otros lo hacen o simplemente se
transgrede la norma porque no existe una sancion efectiva por parte del observador, en este
sentido, Elster (2010) ha planteado que las emociones que genera la transgresion de la norma en
el observador estan relacionadas con la ira y la venganza, si el observador no se siente motivado
a sancionar la transgresion es posible que la conducta se siga generando.

Ahora bien, qué sucede cuando las personas transgreden las normas sociales, Kleef et al.
(2015) plantean que existen consecuencias emocionales, ya sea de tipo positivo o negativo, en el
primer caso, las personas encuentran gratificante el transgredir las normas y obtienen beneficios
particulares, este aspecto esta relacionado con las posturas de la teoria de la eleccion racional,
respecto a que las personas tienen la tendencia a buscar el maximo beneficio propio, siendo
sujetos de tipo egoista, pero por otro lado, la transgresion de las normas sociales genera
respuestas emocionales negativas en las personas, tales como vergiienza, decepcion y
sentimientos de culpa, estos aspectos, han sido abordados por Elster (2010), quien sefiala que la
transgresion de las normas sociales esta fundamentada en procesos emocionales y que dependen
en gran medida de la presencia del otro, de otra manera, las emociones como la culpay la

verguienza sirven como reguladores del cumplimiento de las normas sociales. En el caso de la
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norma social de equidad, los planteamientos realizados por Walster et al. (1973), definen las
relaciones equitativas como la percepcion que tiene el observador respecto a que la distribucién
es relativamente igual a la del otro, en este sentido, sugieren que las sociedades desarrollan las
normas de equidad y las van ensefiando a sus miembros a través de la interaccion social los
beneficios de participan en relaciones equitativas, sin embargo, las personas pueden estar
motivadas a la inequidad, es decir, pueden existir tendencias hacia el egoismo, hacia la
maximizacién del resultado, en este caso, el grupo de referencia puede sancionar o castigar a
quienes transgreden dicha norma, con el fin de reestablecer el bien colectivo. Pero la transgresion
de la norma social de equidad no solo se basa en la sancion del contexto social, sino que como se
ha establecido, las personas que transgreden las normas pueden experimentar emociones
negativas, tales como la angustia, la culpa o la verguenza, lo cual puede generar que las personas
intenten reestablecer la equidad con el fin de no sentir estas emociones negativas.

Ahora bien, en la tradicion de la teoria de la eleccion racional dentro del modelo de
explicacion de normas sociales, Elster (2010) cuestiona la racionalidad, indicando que tiene
limitaciones ya que “por un lado, puede no producir predicciones Unicas sobre lo que hara la
gente en una situacion dada. Por otro, la gente tal vez no logre mantenerse fiel a sus
predicciones” (p. 231); en este sentido, Elster (2010) plantea que son muchas las evidencias que
demuestran que el comportamiento de las personas no es estable y no sigue patrones perfectos de
comportamiento, es decir, no siempre buscan maximizar sus utilidades.

Entendiendo que “los experimentos y las conductas en la vida real muestran numerosos
ejemplos de patrones de conducta que violan los canones de la racionalidad” (Elster, 2010, p.
240), las personas no siempre se comportan siguiendo el modelo racional; en este sentido, Elster

(2010) propone alternativas a la teoria de la eleccion racional, mencionando entre otras: “la
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aversion a la pérdida (...) el descuento temporal, la heuristica y afiade el papel de las emociones
en el comportamiento irracional, mencionando que las mismas actdan de forma directa o por
medio de las normas sociales” (p. 245). En este sentido, las emociones se relacionan con la toma
de decisiones automatica o intuitiva propuesta por Kahneman et al. (1982) que se desarrollara
maés adelante en este texto. Para Fritsche (2002), las personas al incumplir un comportamiento
normativo, sienten la fuerza de la sancion social, la cual es ejercida por otras personas que
aprueban o desaprueban dichos comportamientos; asi, las personas estan transgrediendo normas
todo el tiempo, por tal razon, es necesario construir mecanismos que permitan sancionar el
incumplimiento normativo.

En particular, para Elster (2010) la aversion a la pérdida es entendida como “la tendencia
a atribuir mayor valor (en términos absolutos) a una pérdida desde el nivel de referencia que a
una ganancia de las mismas dimensiones” (p. 246); las personas muestran una tendencia a evitar
las pérdidas, por tal motivo las tienen mas en cuenta que las ganancias a la hora de tomar
decisiones (Pulido-Barbosa et al., 2017). Para Kahneman et al. (1982) desde la teoria de las
perspectivas, las personas tienden a ponderar los resultados no solo en términos de utilidades,
sino que las probabilidades pueden ocurrir de forma no lineal. Un ejemplo planteado por
Kahneman (2011) para entender la aversion a la pérdida es el del lanzamiento de la moneda, la
persona debe elegir entre cara y cruz, si cae cruz pierde 100 ddlares, si cae cara gana 150 ddlares.
De acuerdo con Kahneman (2011), las personas antes de elegir deben buscar el equilibrio entre el
beneficio psicoldgico de recibir 150 dblares y el costo psicoldgico de perder 100 doblares,
sefialando que, aunque el valor esperado del juego es positivo porque se gana méas que lo que se

pierde, el temor de las personas es mas intenso al perder 100 dolares; asi Kahneman (2011)
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plantea que “estas observaciones nos hicieron concluir que las pérdidas pesan méas que las
ganancias y que los humanos sienten aversion a las pérdidas” (p. 369).

Por otra parte, Kahneman (2011) estudié la toma de decisiones bajo incertidumbre,
encontrando que las personas utilizaban una serie de heuristicos que reducian los esfuerzos
complejos a la hora de evaluar situaciones, alejandose de los postulados de la probabilidad;
propone en su teoria de las perspectivas o de los prospectos, dos sistemas a nivel de los procesos
cognitivos, el Sistema 1y el Sistema 2, aclarando que tal distincion entre sistemas no es mas que
para facilitar el proceso de comprension del lector, pero que en ambos son procesos intervienen
distintos procesos a nivel cognitivo, bioldgico y social. Al respecto Kahneman (2011) afirma que
“el Sistema 1 opera de manera rapida y automatica, con poco o ningun esfuerzo y sin sensacion
de control voluntario. El Sistema 2 centra la atencion en las actividades mentales esforzadas que
lo demandan, incluidos los calculos complejos” (p. 35). Esta separacidn de procesos cognitivos
se realiza para entender la manera como las personas toman decisiones de forma constante,
guiados por respuestas automaticas que no requieren procesamiento complejo de la informacion
(Liscano-Cleves et al., 2018). Segun Kahneman (2011) muchos de los procesos cotidianos de
pensamiento no requieren una elaboracion compleja para ser ejecutados, y el Sistema 1 capacita
a las personas para responder automaticamente.

Para Kahneman y Tversky (1974) existen unos atajos mentales o heuristicos que le
permite a las personas tomar decisiones de manera automatica, es decir, en el Sistema 1, algunos
de los heuristicos propuestos son la representatividad, la disponibilidad, el anclaje, entre otros.
Estos heuristicos, fueron ampliamente desarrollados por Kahneman et al. (1982) interesados en
analizar el juicio intuitivo, para ello realizaron una serie de experimentos cotidiados para

ponerlos a prueba y cuestionar la toma de decisiones racional (Kahneman et at., 2002). De
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acuerdo con Kahneman (2011), el heuristico de la disponibilidad es definido como “el proceso
de juzgar la frecuencia por la facilidad con que los ejemplos vienen a la mente” (p. 174); uno de
los ejemplos propuestos por Kahneman (2011) es el tema de los accidentes de aviones, para él
cuando esto sucede, las personas tienen la tendencia a tener esta informacion disponible en sus
mentes, lo cual afectard su sensacion sobre la seguridad en los vuelos. Al respecto, sefiala “solo
porque el mes pasado dos aviones chocaron en pleno vuelo, ella prefiere ahora tomar el tren. Eso
es una tonteria. El riesgo no ha cambiado realmente; es un sesgo de disponibilidad” (Kahneman,
2011, p. 182).

Por su parte, el heuristico de la representatividad es explicado por Kahneman (2011) con
un ejemplo simple: propone que en la descrpicion de una persona con caracteristicas de una
persona timida, retraida, servicial, pero poco interesada por la gente, su caracter es disciplinado y
metddico; frente a estas descripciones, Kahneman se pregunta ¢como estima la gente la
probabilidad de que esta persona tenga una ocupacion particular de una lista de posibilidades,
por ejemplo agricultor, vendendor, piloto de aerolinea, bibliotecario o médico? Desde esta
pespectiva, Kahneman (2011) plantea “en la heuristica de la representatividad, la probabilidad de
que Steve sea, bibliotecario se estima por el grado en que Steve es representativo de, 0 semejante
a, el estereotipo del bibliotecario” (p. 547); en este sentido, refiere que las personas ordenan las
cosas por probabilidad y similaridad, ignorando datos estadisticos y confiando exclusivamente en
las semejanzas. Desde esta perspectiva Kahneman et al. (1982), sefialaron que los heuristicos les
permite a las personas tomar decisiones de manera automatica, confiando en un nimero limitado
de principios heuristicos que reducen las tareas complejas de evaluar probabilidades y predecir

valores a operaciones de juicio mas simples.
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El descuento temporal como otra forma de cuestionar la racionalidad, es entendido segln
Rachlin y Jones (2006) como la tendencia a atribuir menos valor a las recompensas demoradas
asi sean mas grandes que a las recompensas inmediatas, aungue sean mas pequefas. En este
sentido, el valor de las alternativas es descontado por el tiempo, cuanto mas demorada es una
recompensa, menor es su valor. Algunas investigaciones realizadas por Rachlin y Jones (2006)
con personas con adicciones, ya fuera al alcohol o a la heroina, encontraron que estas personas
eran mas propensas que aquellas que no reportan adicciones, a elegir una recompensa inmediata
y pequefia por encima de una mas grande pero demorada. Rachlin (1995) sostiene que la
economia del comportamiento ha demostrado las anomalias de la racionalidad, es decir, de la
maximizacién del valor, para él dichas anomalias han desvanecido los principios de la eleccién
racional.

Algunas variables asociadas a la toma de decisiones y a la transgresion de normas

Como se ha evidenciado, la teoria de la eleccion racional ha contribuido a la comprension
de la toma de decisiones individuales y de la interaccion estratégica, fundamentalmente a partir
de los trabajos y desarrollos de la teoria de juegos. La teoria de juegos tiene su origen a partir de
los trabajos de von Neumann y Morgenstern (1953), quienes sefialan que el comportamiento
economico de las personas a la hora de tomar decisiones, es igual al comportamiento asumido en
los juegos de estrategia, ya que involucran la interaccion social. Para von Neumann y
Morgenstern (1953), la interaccion estratégica permite comprender la toma de decisiones de las
personas y cuestiona la forma cémo la economia estaba intentando comprender dicho fenémeno,
para ellos la solucién estd dada en la teoria de juegos de estrategia. Por su parte, Camerer (2003)

sefiala que se ha investigado a través de la teoria de juegos el comportamiento de las personas en
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situaciones estratégicas y de negociacion, contribuyendo a la comprension de las normas
sociales, tales como equidad, el altruismo, la reciprocidad, entre otras.

Ahora bien, existe dentro de la teoria de juegos una propuesta que incluso ha cuestionado
sus postulados fundamentales, esta tiene que ver con la utilizacion del juego del ultimatum en el
analisis de comportamiento social; de acuerdo con Guth y Schwarz (1982), la utilizacion del
juego de ultimatum ha contribuido a la comprensién del comportamiento social y ha cuestionado
las posturas racionalistas de individuos maximizadores de utilidad. Segun Camerer (2003) el
juego del ultimatum consiste en que a dos jugadores se les asigna una suma de dinero para
repartir entre ambos. El primer jugador, llamado proponente ofrece alguna parte del dinero al
segundo jugador, llamado respondedor. Si el respondedor acepta, el ofrecimiento es recibido y
existe una ganancia para ambos jugadores, segin se haya hecho la oferta, pero si el respondedor
rechaza la oferta, ninguno de los jugadores recibe el pago. De acuerdo con la teoria de la
eleccion racional, los jugadores deberian aceptar cualquier tipo de oferta, pues mejor obtener
algo, antes que nada. De acuerdo con Fajfar y Beltrani (2010), este argumento esté relacionado
con el equilibrio de Nash, segun el cual los jugadores deberian tener un equilibrio en las
ganancias, donde ambos intentaran maximizarlas siempre; sin embargo, las investigaciones con
el juego de ultimatum han mostrado lo contrario, es decir, que no se cumple el equilibrio
propuesto por Nash, ya que, algunos jugadores prefieren rechazar las ofertas del proponente y
castigarlo, asi esto implique no recibir ganancias. De acuerdo con Camerer (2003) si ambos
jugadores tienden a la maximizacion de utilidades, y los proponentes lo saben, entonces el
proponente debe ofrecer la menor cantidad posible y el respondedor deberia aceptar, pero los
resultados muestran una mayor cantidad de rechazos en este sentido y unas propuestas cercanas a

la equidad.
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Guth y Schwarz (1982) realizaron el primer experimento de negociacion con el
ultimatum, encontrando que las demandas de los proponedores no se adherian a las predicciones
perfectas del sub-juego y que los respondedores estaban dispuestos a rechazar las ofertas, estos
hallazgos mostraron que las personas no seguian las prescripciones de la teoria de juegos, ya que
en los rechazos se observaban las ofertas justas o injustas; resultados similares encontraron Giith
y Tietz (1990), Ochs y Roth (1989) y Spiegel et al. (1994). Por otra parte, Bearden (2001) sefiala
que el juego de ultimatum en su version inicial ha sufrido diferentes modificaciones y se ha
interesado en comprender las razones por las que los jugadores se desvian de la maximizacion y
se acercan a los conceptos de las normas como la equidad, la reciprocidad y el altruismo.

También se ha estudiado el factor de la informacion que tienen los participantes en el
juego, la cual puede ser completa o incompleta, encontrando que la informacién incompleta
puede afectar la toma de decisiones de los respondedores. Se han estudiado las implicaciones del
tamafio del monto a repartir y la reputacion de los jugadores, ademas se han realizado juegos
secuenciales del ultimatum, modificando el rol de los jugadores y analizando su comportamiento
en cada fase y en cada rol. De acuerdo con Bearden (2001), las investigaciones se han interesado
mucho en comprender el comportamiento de los respondedores, entendiendo que posiblemente el
comportamiento del proponedor pueda estar mas relacionado con la teoria de la eleccion
racional, aunque este argumento también ha sido discutido por las teorias de la equidad. En este
sentido, el comportamiento de los respondedores de acuerdo con Bearden (2001) se ha acercado
mas a las posturas de la equidad y la justicia y por ende se han alejado de los supuestos de la
teoria de juegos convencional (agentes maximizadores). También se han propuesto elementos
emocionales en la explicacion de las respuestas de los respondedores, por ejemplo, Elster (2010)

y Bearden (2001) sefialan que las emociones como la ira, el rencor, la venganza, entre otros,
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pueden incidir en la toma de decisiones; con esto, se hace un énfasis importante en los factores
psicoldgicos y menos en los factores econdmicos, tal como lo ha mostrado Kahneman (2011) en
su teoria de las perspectivas a partir de factores cognitivos.

Dentro de los estudios que se han interesado en analizar el comportamiento equitativo de
los jugadores, se identifican los planteamientos de Walster et al. (1973) quienes plantean cuatro
proposiciones de la teoria de la equidad. Inicialmente, sefialan que las personas pueden tener
cierta tendencia hacia el egoismo, buscando maximizar sus resultados, pero sugieren que el
factor social de los grupos hace que esto no sea posible y que permite que los individuos se
adapten a sistemas equitativos y que castiguen a quienes no lo hacen. Otros modelos de equidad
utilizados en el juego del ultimatum, fueron analizados por Debove et al. (2016) quienes
revisaron 36 modelos tedricos de la evolucion de la equidad humana, publicados en los Gltimos
30 afios, intentando comprender la evolucion de la equidad, a pesar de lo costoso que puede ser
para las personas, fundamentalmente, a partir, de la utilizacion del juego del ultimatum.
Encontraron, que estos modelos se podian clasificar en 6 categorias (de roles, de reputacion de
los jugadores, de ruido, de rencor, modelos espaciales de estructura poblacional y modelos
basados en la empatia).

En este sentido algunos experimentos dan cuenta de los comportamientos con tendencia a
la equidad y de las implicaciones de las reacciones emocionales frente a la inequidad. Leventhal
et al. (1969), encontraron que las personas que no recibian de forma equitativa sentian angustia,
en forma de ira; por su parte, Adams (1965) sefiala que las personas que recibian més de lo que
merecian sentian angustia, pero en forma de culpa. En este mismo sentido, Fehr y Schmidt
(1999) afirman que existe una tendencia en las personas a sentir aversion a la inequidad. Otras

investigaciones han demostrado que las personas estan dispuestas a castigar a quienes



TRANSGRESION DE NORMAS SOCIALES EN JUEGO ULTIMATUM 19

transgreden las normas sociales, incluso aunque la misma no los afecte directamente, como es el
caso del castigo de terceros (Fehr & Fischbacher, 2004).

En esta misma linea, Candelo et al. (2019) realizaron una investigacion en 11 pueblos de
México con una muestra de 1009 personas, con el fin de analizar el comportamiento del
proponente en juegos de ultimatum; cada participante asumi6 un solo rol, respondedor o
proponente, el monto a repartir fue de 400 pesos mexicanos. Se utilizé el juego del ultimatum
para probar si los proponentes se desviaban de los principios de la maximizacion, encontrando
que efectivamente esto sucedia y que se debia a motivos de tipo altruista. En otros estudios,
Balafoutas y Nikiforakisbc (2012) analizaron con el juego de ultimatum, las implicaciones que
tienen los juegos secuenciales sobre la toma de decisiones, haciendo claridad que en juegos de
una fase normalmente las personas tienden a respetar la norma social de la equidad. Estos autores
intentaron mostrar si el estar sometidos a diferentes fases, afectaba o no las propuestas y los
rechazos realizados por los jugadores. En ese contexto, los autores realizaron un experimento
con 52 universitarios en Argentina, utilizando el juego del ultimatum, y encontraron que las
personas tienen una tendencia a castigar los comportamientos percibidos como injustos o
inequitativos por parte de los otros.

Otro elemento que ha sido estudiado con el juego del ultimatum, es la informatividad o el
nivel de informacion que tienen los jugadores para tomar decisiones; al respecto, Croson (1996)
realizé una investigacion donde manipulé el nivel de informacion que tenian los jugadores, ya
fuera sobre el tamario del monto a repartir, si estaban informados o no o la manera como se
presentaba la informacion sobre las ofertas, en valores monetarios o en porcentajes. En el
experimento se control6 la cantidad y el tipo de informacién conocida por el respondedor en el

juego. Los resultados mostraron que las ofertas fueron mayores cuando se presentaban en dolares
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y el respondedor no conocia el tamafio del monto, ademas, encontraron que existian diferencias
entre las ofertas informadas y desinformadas. Roth y Murnighan (1982) realizaron una
investigacion donde los jugadores debian repartir juegos de loteria, pero con variables en las
condiciones de informacion, algunos jugadores conocian los premios del otro y los suyos, otros
no conocian ambos premios y en otras solo uno tenia la infomacion completa. Los resultados
sugieren que cuando ambos conocian los premios de los otros, las ofertas fueron equitativas, pero
cuando el jugador que tenia menor premio conocia el premio del otro, éste ganaba un poco mas;
concluyeron que la cantidad de informacidn que se tiene en el juego del ultimatim si influye en
sus resultados.

Por otra parte, las investigaciones realizadas con restricciones de tiempo, han demostrado
que las personas bajo presion de tiempo siguen teniendo comportamientos cooperativos; al
respecto, Cone y Rand (2014) realizaron una investigacion con el juego de bienes publicos,
orientada a la cooperacion y la competencia, donde las personas debian jugar bajo restriccién de
tiempo; para la toma de decisiones, disponian de 10 segundos, pero también involucraron el
retraso del tiempo, donde las personas debian esperar no menos de 10 segundos para elegir. Los
investigadores encontraron que las personas cooperaron mas cuando estaban sometidos a
restriccion del tiempo, lo cual para ellos genera un debate respecto a si existe una norma social
predeterminada para la cooperacion, la cual frente a respuestas automaticas o intuitivas opera,
dejando de lado los resultados de otras investigaciones que han sugerido que cuando las personas
tienen mayor tiempo para elegir pueden tener comportamientos mas egoistas. En una
investigacion realizada por Sutter et al. (2003) estudiaron el efecto de la presion del tiempo en la
toma de decisiones en un juego de ultimatum; para ello, analizaron el comportamiento del

respondedor en un juego de 9 rondas, en el cual el proponente debia repartir un total de 10 euros
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con el respondedor. El objetivo era analizar si la presién del tiempo era un obstaculo para hacer
negociaciones, para ello establecieron dos tratamientos del juego, uno con restriccién de tiempo,
en el cual el respondedor tenia 10 segundos para aceptar o rechazar la oferta y uno sin limite de
tiempo. Para el andlisis tuvieron en cuenta los resultados obtenidos en la primera ronda del
juego, encontrando que las tasas de aceptacion, fueron menores cuando estaban sometidos a
restriccion de tiempo que cuando no lo estaban. Todas las ofertas superiores a 1 euro se
aceptaron en la version sin restriccion de tiempo, mientras que todas las ofertas superiores a 4.5
euros se aceptaron en la version con restriccion de tiempo. Los autores sefialaron que la
restriccion del tiempo en la toma de decisiones conduce a mayores rechazos y por lo tanto
presenta una dificultad para llegar a acuerdos. Ahora bien, analizaron el comportamiento de los
respondedores, a partir de la segunda ronda, encontrando que habia una diferencia significativa
con la primera ronda, pero, a partir de esta ronda no habia diferencias estadisticamente
significativas en las tasas de aceptacion, tanto en la version con restriccion de tiempo como sin
restriccion, concluyendo que la presion del tiempo no tiene efecto en el comportamiento del
respondedor tan pronto como la repeticion entra en juego. Algunas explicaciones que
encontraron a estos resultados plantean que una vez habian jugado la primera ronda, las personas
aprendieron a tomar decisiones en el juego y al obtener la informacion completa, lo siguieron
jugando de la misma manera; la otra explicacion es que el comportamiento se volvié monétono y
por eso no hubo afectacion por el tiempo.

Por su parte, Wright (1974) estudi6 juicios bajo presion de tiempo y distraccion de ruido,
los resultados indicaron que los sujetos con presidn de tiempo cambiaron sus estrategias y usaron
mas evidencia negativa al hacer sus juicios, y al hacerlo, le dieron relativamente menos peso a lo

positivo y mas a la informacion negativa. Ademas, los sujetos también parecian usar menos



TRANSGRESION DE NORMAS SOCIALES EN JUEGO ULTIMATUM 22

atributos bajo presién de tiempo que cuando no habia, es decir, bajo presion de tiempo, las
personas sopesan mas la informacion negativa, lo cual también fue interpretado como una
conducta mas evitativa de riesgos.

En esta misma linea, Kocher et al. (2013), estudiaron los efectos de la presion del tiempo
sobre decisiones arriesgadas, encontrando que la presion del tiempo no tiene efectos sobre las
actitudes de riesgo en las ganancias, pero aumenta la aversion al riesgo en las pérdidas. Svenson
y Edland (1987) estudiaron los efectos de presion de tiempo sobre juicios de preferencia, los
resultados mostraron que el aspecto negativo era el atributo mas importante, estos resultados
estan en la linea de los hallazgos de Wright (1974) en el que los tomadores de decisiones resaltan
las consecuencias negativas bajo la presion del tiempo. Los resultados también pueden estar
relacionados al hallazgo de Easterbrook (1959) de una tendencia a fijarse mas en la informacion
central y no prestar tanta atencion a las sefiales menos centrales bajo estrés.

Rothstein (1986) estudio los efectos de la presion del tiempo sobre el juicio dentro del
paradigma de aprendizaje, encontrando que el control cognitivo se deteriord bajo la presion del
tiempo. El efecto de presion de tiempo para la utilizacion de la sefial diferencial mostré que los
individuos con presiones de tiempo tienden a confiar mas en una de las sefiales que en varias
sefiales. En resumen, los estudios de juicio bajo presién del tiempo parecen indicar que las
personas dan un mayor peso a los atributos menos positivos y mas importantes, 1o que genera
una mayor variabilidad en los juicios y una tendencia a usar un nimero menor de atributos. Por
otra parte, Rothstein (1986) sostiene que, a diferencia de los juicios, los problemas en la toma de
decisiones se pueden experimentar por el estrés que generan los conflictos en los atractivos de
las alternativas, sefialando que la presion del tiempo puede aumentar el nivel de excitacion

psicoldgica y por ende, que las personas bajo el estrés que genera la presion del tiempo, tienden a
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mostrar una actitud de cierre prematuro frente a la toma de decisiones, dejando de lado todas las
alternativas disponibles que pueda tener la situacion, lo cual puede generar errores en la toma de
decisiones.

Por otra parte, Ben Zur y Breznitz (1981) también estudiaron los efectos de la presion del
tiempo sobre la eleccidn arriesgada, 10s sujetos en su investigacién tomaron decisiones bajo
niveles de presién del tiempo, indicando que los sujetos tomaron menos decisiones bajo riesgo
cuando la presion de tiempo era alta, es decir, que los sujetos preferian alternativas de pequefias
ganancias, ademas, sefial6 que las personas pasan el mayor tiempo observando la informacion
negativa y la probabilidad de perder en condiciones de alta presion de tiempo. En este sentido, el
autor propone que, ante alta presion de tiempo, la precision en las elecciones era menor, ya que
la informacién debia procesarse de manera mas rapida, generando bloqueos en el analisis de la
informacion. Edland y Svenson (1993) en un analisis sobre algunas investigaciones realizadas en
toma de decisiones y presion de tiempo, concluyeron que la precision de los juicios humanos
disminuye bajo la presion del tiempo, ademas, indicaron que bajo presion de tiempo existe una
tendencia al blogueo en la toma de decisiones, disminuyendo la capacidad para encontrar
alternativas en la resolucion de problemas. Otras investigaciones han estudiado el papel de las
emociones en la toma de decisiones en el juego del ultimatum, fundamentalmente en los
respondedores. En este sentido, investigaciones realizadas por Pillutla y Murnighan (1996)
muestran que emociones como el enojo y el rencor, son importantes a la hora de tomar
decisiones, ya que las percepciones de equidad de los respondedores y la ira asociada con las

ofertas de los proponentes, contribuia a los rechazos y al castigo.
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El presente estudio

En el presente estudio se buscé comprender el efecto que tiene la restriccion del tiempo,
el nivel de informatividad y la percepcion de equidad sobre la transgresion de las normas
sociales de equidad; en este sentido las investigaciones han sefialado que las personas tienden a
seguir la norma social de la equidad, incluso en situaciones de competencia donde prefieren
sacrificar sus ganancias antes que aceptar ofertas que sean inequitativas (Adams, 1965;
Balafoutas & Nikiforakisbc, 2012; Bearden, 2001; Candelo et al., 2019; Debove et al., 2016;
Elster, 2006; Fehr & Fischbacher, 2004; Fehr & Schmidt, 1999; Guth & Schawarz, 1982; Guth
& Tietz, 1990; Leventhal, 1969; Ochs & Roth, 1989; Spiel et al., 1994; Walster et al., 1973). Por
otra parte, existen una tendencia en los hallazgos de las investigaciones realizadas sobre niveles
de informatividad, a considerar que la informatividad incompleta o baja informatividad, tiene un
efecto negativo sobre la toma de decisiones, ya que puede incrementar el comportamiento
inequitativo entre los proponentes y por ende generar un mayor rechazo en las ofertas por parte
de los respondedores (Beader, 2001; Croson, 1996; Elster, 2010; Kahnneman, 2011; Roth &
Murnighan, 1982).

Finalmente, se ha encontrado que la restriccion del tiempo tiene un efecto negativo sobre
la toma de decisiones, en algunos casos, el estar sometidos a restriccion de tiempo afecta la
capacidad de hacer elecciones considerando un conjunto de alternativas, por lo que las personas
centran su atencion en aspectos de tipo negativo e incompleto, ademas, la presién del tiempo
conduce a mayores rechazos por parte de los respondedores en juegos de ultimatum, lo cual
aunado a tener informacién incompleta y estar sometidos a restriccion del tiempo, puede

conducir a mayores niveles de rechazos y de errores en la toma de decisiones.
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En este sentido, algunas investigaciones sobre restriccion de tiempo han sugerido que
bajo esta condicion se genera un mayor deterioro cognitivo en la toma de decisiones, lo cual
conlleva menor precision en las elecciones, ya que, se debe procesar en menor tiempo una
cantidad significativa de informacidn, conduciendo esto a mayores niveles de estrés y por ende a
mayor namero de errores (Ben Zur & Breznitz, 1981; Cone & Rand, 2014; Easterbrook, 1959;
Edland & Svenson, 1993; Kocher et al., 2013; Rothstein, 1986; Sutter et al., 2003; Svenson &
Edland, 1987; Wright, 1974). Ahora bien, es importante conocer el efecto que tiene el analizar en
conjunto la restriccién de tiempo, la informatividad y la percepcion de equidad-inequidad, sobre
la toma de decisiones en la transgresion de las normas sociales, ya que, si bien las
investigaciones han sugerido el efecto negativo que tiene la restriccion de tiempo y la baja
informatividad sobre la toma de decisiones, es menester conocer si la percepcion de equidad
puede verse afectada por las variables anteriores.

El presente estudio analiza el concepto de normas sociales, a partir de la toma de
decisiones, las cuales estdn fundamentadas entre otros aspectos, en factores cognitivos como los
heuristicos, en aspectos que involucran las emociones y en factores del contexto, tales como la
restriccion del tiempo y los niveles de informatividad. En este sentido, comprender dichos
mecanismos, contribuye al anlisis de la forma como las personas se comportan en realidad
(normas descriptivas) y cuestiona la forma como se han construido las normas, a partir de
modelos prescriptivos y racionales, a partir de los cuales se pretende que todas las personas se
comportan siguiendo los mismos patrones, aspecto que de acuerdo con la evidencia esta
completamente debatido, ya que, en la practica se observa que en ocasiones, las conductas que se
quieren lograr con las normas, no cumplen su funcién, generando por el contrario altos niveles

de transgresion de la misma. Comprender dichos mecanismos ayuda al entendimiento no solo de
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las normas sociales, sino que contribuye al andlisis de los factores involucrados en las normas
juridicas, ya que, siguen siendo las personas con sus formas particulares de tomar decisiones y
con su comportamiento para las que son construidas las normas juridicas. El fracaso en el
cumplimiento de las normas redunda en implicaciones de tipo juridico. Desde esta perspectiva el
presente estudio cobra relevancia como aporte al campo de la psicologia juridica, ya que, sirve
para ayudar a comprender la forma como se toman decisiones a nivel de las normas sociales, es
decir, comprender los mecanismos involucrados en el comportamiento de las personas y que
tienen relacion con la transgresion de las normas. Por tal razon, la pregunta que se plantea en la
presente investigacion es ¢cual es el efecto que tiene la restriccion del tiempo, el nivel de
informatividad y la percepcion de equidad sobre la transgresion de la norma social de equidad?
Método

Disefio

Para el presente estudio, se implemento un disefio cuasi-experimental longitudinal de
medidas repetidas. En la Tabla 1 se presenta la descripcion de las tres variables independientes
manipuladas en este estudio: equidad/inequidad, restriccion/no restriccion de tiempo e
informatividad alta/baja, cuya combinacion dio lugar a cuatro modos de juego de ultimatum. Las
variables dependientes fueron las ofertas hechas por los participantes en el rol de proponedores,
las aceptaciones o rechazos realizados por los respondedores y las emociones reportadas por los
respondedores al recibir las ofertas hechas por el proponedor. Cabe resaltar que la tarea
experimental para cada uno de los grupos estaba constituida por 4 fases en las que el rol del
participante se alternaba entre proponedor y respondedor, siendo su contraparte un confederado

virtual programado a través del software utilizado.
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Tabla 1

27

Descripcion de variables dependientes, independientes, fases y modos

Variables s
. . Descripcién Valores
independientes

Equidad Son las ofertas comprendidas en los valores 40, 50 y 60. 40:60, 50:50 y 60:40.

I . Son las ofertas comprendidas en los valores 10, 20,30y 70,80  10:90, 20:80, 30:70, 90:10, 80:20 y

nequidad :

y 90. 70:30.
. Es la presencia 0 ausencia de la restriccion del tiempo para C_on restricc_ic’m 0 in re_striccic’m de
Tiempo tiempo. El tiempo méximo es de 5

responder.

segundos para decidir.

Informatividad

Conocimiento que tienen los jugadores sobre las ofertas segun
el rol que ejercen. Puede ser alta informatividad cuando el rol es
proponedor o baja informatividad cuando el rol es respondedor.

Define la posibilidad de hacer ofertas siendo proponedor, o de

Alta informatividad, baja
informatividad.

Rol aceptarlas/rechazarlas, siendo respondedor. Proponedor, Respondedor.
Orden para ejercer el rol como proponedor (quien realizaba las
Fase ofertas) o como respondedor (quien aceptaba o rechazaba las Fase 1, Fase 2, Fase 3y Fase 4.
ofertas).
Modos manipulados. Es la combinacion entre un valor de
equidad/inequidad, un valor de informatividad/no
Modo informatividad y un valor de restriccion del tiempo/no Modo 1, Modo 2, Modo 3y Modo 4.
restriccion del tiempo.
Rl Descripcion Valores
dependientes P
Oferta Es la cantidad de puntos que asigna el proponedor para hacer 10:90, 20:80, 30:70, 40:60, 50:50,
las ofertas. 60:40, 70:30, 80:20 y 90:10.
Respuesta Es la eleccion que hace el respondedor frente a las ofertas que Aceptacion, rechazo.

hace el proponedor.

Por su parte, Tabla 2 muestra el disefio del presente estudio, en el cual se discriminan las

condiciones para cada uno de los grupos experimentales en terminos de la exposicion a las

variables independientes y las fases en las cuales se recabaron los datos correspondientes a las

variables dependientes.
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Tabla 2

Disefio del estudio

28

Version _—
Restriccion A - Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
juggcla 1 SES de tiempo eI et B 10 Rondas 10 Rondas 10 Rondas 10 Rondas
Grupo 1 Con . Baj_a . Inequitativo Rol Rol Rol Rol
Modo 1 - L informatividad
n=10 restriccion Respondedor Proponedor Respondedor Proponedor
(Respondedor)
Alta o
Grupo 2 . . Inequitativo Rol Rol Rol Rol
Modo 2 n=10 C_on_ . informatividad Proponedor Respondedor Proponedor Respondedor
restriccion (Proponedor)
Baja T
Grupo 3 Con . i Equitativo Rol Rol Rol Rol
Modo 3 n=10 restriccion informatividad Respondedor ~ Respondedor  Respondedor Respondedor
(Respondedor)
Alta -
Modo 4 Grtipo 4 C_on_, informatividad Equitativo Rol Rol Rol Rol
n=10 restriccion Proponedor Respondedor ~ Proponedor Respondedor
(Proponedor)
Version L
Restriccion A - Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
juggecl) 2 Sk de tiempo eI e et SquEse 10 Rondas 10 Rondas 10 Rondas 10 Rondas
Grupo 5 Sin Baja Inequitativo Rol Rol Rol Rol
Modo 1 - L informatividad
n=10 restriccion Respondedor Proponedor Respondedor Proponedor
(Respondedor)
; Alta .
Grupo 6 Sin . - Inequitativo Rol Rol Rol Rol
Modo 2 n=10 restriccion informatividad Proponedor Respondedor Proponedor Respondedor
(Proponedor)
: Baja P
Grupo 7 Sin . - Equitativo Rol Rol Rol Rol
Modo 3 n=10 restriccion informatividad Respondedor  Respondedor  Respondedor Respondedor
(Respondedor)
- Alta -
Modo 4 Grtipo 8 S_m_, informatividad Equitativo Rol Rol Rol Rol
n=10 restriccion Proponedor Respondedor ~ Proponedor Respondedor
(Proponedor)
Participantes

La muestra estuvo conformada por 80 estudiantes de la Universidad Catélica de Pereira-

Colombia (45 mujeres y 35 hombres), con edades comprendidas entre los 18 y 26 afios. Respecto

a las carreras que estaban estudiando los participantes, su distribucion fue la siguiente: 50

estudiantes de psicologia, 6 estudiantes de arquitectura, 6 de administracion de empresas, 3 de

comunicacion social, 3 de mercadeo, 2 de negocios internacionales, 2 de ingenieria de sistemas y

1 de ingenieria industrial. Los semestres en los que se encontraban los estudiantes fueron desde

primero hasta décimo, siendo el sexto semestre el que mayor numero de participantes tuvo con
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un total de 42. Los participantes fueron distribuidos en 8 grupos de 10 estudiantes de forma no
aleatoria de acuerdo con su disponibilidad de tiempo y con el orden de llegada (ver Tabla 2).
Instrumentos

Para el desarrollo de la tarea se programo una version del juego del ultimatum adaptada
para los intereses del presente estudio, disefiada en un engine especializado para el desarrollo de
videojuegos 2D llamado Game Maker Studio. Para la parte del servidor se uso un web-service
programado en PHP y una base de datos Mysql, el sistema envio los datos a través de una
peticion HTTP GET al web-service, el cual filtré los datos y los guardd en la base de datos para
posteriormente poder ser consultados. La parte grafica del sistema fue disefiada en el programa
Blender 3D, un software gratuito especializado en el disefio en 3D, todos los elementos graficos
gue se ven en el sistema son modelos tridimensionales que fueron renderizados para que
quedaran en imagenes planas en 2D, luego estas imagenes fueron montadas en Game Maker
Studio para darle forma a la interfaz grafica. La resolucion de pantalla que se usé como base
tiene los valores 1280x768 ancho y alto.

En la Figura 1 se observa en el panel izquierdo la interfaz que se presentaba en el rol de
respondedor, en la cual aparecia el confederado virtual como proponedor (Juan), el participante
en rol de respondedor (Pedro), la oferta hecha por el proponedor (80 puntos para el proponedor y
20 puntos para el respondedor), el puntaje acumulado para cada rol, el contador de tiempo, la
ronda vigente y las opciones de respuesta para el participante respondedor (rechazar o aceptar).
En el panel de la derecha parece la interfaz para el rol de proponedor asignada para el

participante, con las opciones de oferta que debia proponer al respondedor confederado.
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Figura 1

Interfaz del juego para los roles de respondedor y proponedor

Rol respondedor Rol proponedor
5 1 5 1
Juan Pedro Juan
Puntaje Total Puntaje Total Puntaje Total 9
230 Oferta de Juan 70 230 Elije una oferta para Juan
80 ; o @ @
sw:y so:B] e0:E]
(% W1 o] wof] off]

Rechazar  Aceptar

Se crearon dos versiones del juego, llamadas Version 1: con restriccion de tiempo y
Version 2: sin restriccion de tiempo. En los modos con restriccion del tiempo tanto el
confederado como el jugador disponian de 5 segundos para hacer las ofertas, para aceptarlas o
rechazarlas, si dejaba pasar los cinco segundos, inmediatamente se continuaba con la siguiente
ronda, ninguno de los jugadores ganaba nada y el puntaje total sumado por cada uno no variaba.
Por el contrario, si el respondedor aceptaba la oferta, se repartian los puntos segun el acuerdo
logrado y esto generaba una variacion en los puntajes totales de ambos jugadores, los cuales
aparecian en la pantalla para los dos jugadores.

Cada una de las versiones del juego constaba de cuatro modos, llamados Modo 1, Modo
2, Modo 3y Modo 4, cada modo constaba de 4 fases con 10 rondas del juego, para un total de 40
rondas en cada modo (ver Tabla 2). En cada ronda el proponedor realizaba una oferta para
repartir un monto de 100 puntos con el participante respondedor (real o confederado virtual) y

este debia aceptar o rechazar la oferta. Para realizar las ofertas, tanto el confederado virtual como
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los jugadores reales debian seleccionar de una lista de opciones, la oferta que queria proponer; en
este sentido, se programé al confederado virtual para hacer ofertas y rechazar las de tipo
inequitativas, las cuales estaban en los rangos comprendidos entre 10:90, 20:80 y 30:70 y se
programd para hacer ofertas equitativas comprendidas en un rango de 40:60, 50:50 y 60:40.
Eventualmente, el confederado virtual hacia ofertas al azar de tipo equitativo para hacer real el
juego, aunque la condicion programada era inequitativa, es decir, que el porcentaje de las ofertas
inequitativas era superior al 70% de las ofertas y solo un 30% eran propuestas equitativas al azar.

Respecto a las condiciones de informatividad con las que contaba el jugador, estas fueron
planteadas por el rol asumido, es decir, que quien iniciaba jugando como proponedor tenia
informatividad alta y quien iniciaba como respondedor tenia informatividad baja, ademas, la
restriccion de tiempo afectaba el analisis que podia hacer el respondedor, ya que, al disponer solo
de 5 segundos para tomar la decision, le resultaba dificil analizar la sumatoria total de los
puntajes que llevaba tanto el proponedor como el respondedor. Por otra parte, al finalizar cada
fase, el respondedor podia enviar mensajes al proponedor para decirle cbmo se habia sentido con
las ofertas que le habia hecho, ademas, que, en cada una de las ofertas, el respondedor tenia la
posibilidad de seleccionar la emocion que le habia generado dicha oferta. A continuacion, se
presentan las caracteristicas de cada modo:
Modo 1

Este modo fue programado con restriccion del tiempo y con ofertas inequitativas. El
confederado virtual iniciaba en el rol de proponedor y el participante en el rol de respondedor. El
proponedor hacia ofertas inequitativas al participante en las rondas 1 hasta la 10 y de la 21 hasta

la 30, mientras los turnos del jugador fueron de las rondas 11 hasta la 20 y 31 hasta la 40.
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Modo 2

En el Modo 2 empezaba el jugador como proponedor y el confederado virtual como
respondedor, el participante ofrecia en las rondas 1 hasta la 10 y de la 21 hasta la 30, mientras
que el confederado realizaba ofertas al jugador en la ronda 11 hasta la 20 y de la 31 hasta la 40.
El confederado virtual estaba programado con restriccion de tiempo y con ofertas inequitativas.
Modo 3

En el Modo 3 el confederado iniciaba como proponedor y el jugador como respondedor,
el proponedor realizaba ofertas al jugador en las rondas 1 hasta la 10 y de la 21 hastala 30 y el
jugador hacia ofertas al confederado desde la ronda 11 hasta la 20 y desde la 31 hasta la 40. El
confederado estaba programado para hacer ofertas equitativas.

Modo 4

En el Modo 4 iniciaba el jugador como proponedor y el confederado como respondedor.
El modo fue programado con restriccion del tiempo y con ofertas equitativas.

Estos mismos modos fueron programados en la segunda versién del juego de forma
exacta, pero sin la restriccion del tiempo, es decir, que los jugadores y el confederado virtual no
tenian un tiempo limite para hacer las ofertas ni para aceptarlas y rechazarlas.

Procedimiento

Para llevar a cabo la aplicacion de la tarea experimental y la recoleccion de la
informacion, se informo a los estudiantes de los diferentes programas de la Universidad Cat6lica
de Pereira el objetivo de la investigacién y se les invitd a participar, aquellos que aceptaron
asistieron a una sesion de desarrollo del consentimiento informado, en la cual se especificaron
las condiciones del juego, sus aspectos éticos y se les solicitd que diligenciaran el formato de

consentimiento informado. Para la ejecucion de la tarea experimental, se convocé a los
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estudiantes en un salon de clase del programa de psicologia y alli se instalaron dos equipos
portatiles marca Dell en mesas independientes y conectados a internet; la resolucion del juego
duré en promedio 30 minutos por participante, de tal forma que se programaron sesiones en las
jornadas de la mafiana y la tarde durante dos semanas hasta que se completaron las aplicaciones.
Instrucciones del juego
Para iniciar el juego, se debia ingresar a la aplicacién instalada en los computadores
portéatiles y el investigador elegia la version y modo segun el grupo al cual se asignaba al
participante. En una primera pantalla se presentaban las instrucciones generales de forma escrita
y un breve tutorial que contenia las caracteristicas del juego con el fin de que cada jugador se
familiarizara con la tarea; una vez terminado el tutorial iniciaba el juego. A continuacién, se
muestran las secuencias de instrucciones del juego.
A continuacion, encontrara en la pantalla el juego del ultimatum, el cual tiene como
objetivo que dos jugadores llamados el proponente y el respondedor, dividan una
cantidad de 100 puntos, de acuerdo a como convenga. El participante que inicia como
proponente, sera el encargado de hacer las ofertas y el respondedor seré el encargado de
aceptar o rechazar las ofertas. El juego estard compuesto de 4 fases, distribuidas en 10
rondas por cada fase, en cada fase cada jugador asumira un rol, ya sea como proponente 0
como respondedor y después de las 10 rondas se invierten los roles. Se debe dar clic
sobre la indicacion de continuar y se ingresa a una nueva pantalla con el continuo de las
instrucciones.
Usted jugara contra otro participante en tiempo real, cuando una oferta es aceptada, los
puntos seran repartidos segun lo acordado en la negociacion. En la pantalla apareceran el

total de puntos acumulados para ambos participantes. Si ha comprendido bien las
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instrucciones pueden continuar, de lo contrario vuelva a leerlas o pida que le sean

explicadas. Se da clic sobre la indicacion de continuar, aparece una nueva pantalla con la

solicitud de datos sociodemograficos: nombre completo, edad, género, universidad,
carrera 'y semestre, se debe diligenciar de forma completa. Se da clic en continuar.

Aparece una nueva pantalla con nuevas instrucciones y con 5 casillas donde se indica

modo 1, modo 2, modo 3 y modo 4. Seleccione el modo que le haya indicado el

investigador para iniciar el juego, recuerde que dispondra de 10 rondas donde usted sera
el respondedor o proponente. Una vez terminadas las 10 rondas usted cambiara el rol,
pasando a ser el respondedor o proponente, antes de comenzar debe hacer el tutorial
obligatorio.

El tutorial

Se debe dar clic sobre el icono de tutorial. Aparece una pantalla con instrucciones. Ahora
le corresponde a usted ser respondedor y aceptar o rechazar la propuesta del otro jugador
conectado a la red. Se debe dar clic en el icono continuar. Aparece una pantalla con un cuadro de
didlogo a la izquierda de la pantalla parte superior con el nombre y puntaje total y aparece en la
parte central de la pantalla otro cuadro de didlogo indicando lo siguiente: esta persona es el otro
jugador conectado a la red que esté jugando contra usted en tiempo real. Se debe dar clic sobre el
icono.

Aparece una nueva pantalla, alli un cuadro de didlogo en la parte central con la siguiente
informacion: este eres td, ganas puntos cuando aceptas la oferta del otro jugador conectado a la
red y aparece un cuadro de dialogo en la parte superior derecha de la pantalla en color verde con
el nombre que se haya asignado el jugador y el puntaje total. Se da clic en el icono para

continuar. Aparece una nueva pantalla con un cuadro de dialogo indicando la ronda actual del
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juego, en este caso del ejemplo es la ronda 1. Se da clic en el icono para continuar. Aparece una
nueva pantalla con el cuadro de dialogo en el centro de la pantalla, donde se indica el tiempo que
tiene para aceptar una oferta del adversario, aparece otro cuadro de dialogo con la palabra tiempo
y el nimero 5. Se da clic sobre el icono para continuar.

Aparece una nueva pantalla, aca se indican las ofertas que hace el jugador, aparece una
propuesta de 50:50, pero el numero 50 de la derecha esta en color verde, lo cual indica que esa es
la oferta que se le hizo al jugador, es decir a quien esta desarrollando el tutorial. Se da clic en el
icono para continuar. Aparece una nueva pantalla con un cuadro de dialogo indicando los

botones para aceptar o rechazar la oferta del otro jugador conectado a la red, se muestran dos
iconos uno con una Xy el otro con un simbolo de aceptacion (v/). Se da clic en el icono para

continuar.

Aparece una nueva pantalla, en esta se muestra todo el plano del juego, en el lado
superior izquierdo de la pantalla aparece el nombre del jugador que es el adversario que esta
conectado en la red y en la parte superior derecha de la pantalla en color verde aparece el nombre
del jugador y el puntaje total, en el centro de la pantalla aparece al lado izquierdo superior el
tiempo y al lado derecho superior la ronda y aparece un cuadro de didlogo que dice que elija la
emocién acorde a como le hizo sentir la oferta de su adversario. Se da clic en el icono para
continuar.

Aparece una nueva pantalla igual a la anterior, pero en este caso aparecen 6 figuras de
caras mostrando 6 emociones, estan distribuidas tres en la parte superior de la pantalla
(sorprendido-alegre-avergonzado) en la parte inferior aparecen las otras 3 caras (miedo-triste-
enfadado). Después, aparece un dialogo indicando ¢coémo se sintié con la oferta del jugador? Se

debe dar clic sobre una de las caras indicando la emocion que corresponda con lo sentido con la
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oferta. Se da clic y el juego sigue haciendo ofertas y el jugador debe aceptar o rechazar como si
ya estuviera jugando de forma real, es decir, no en el tutorial. Se repita esta opcién durante 10
rondas igual a como aparecera en el juego. Al finalizar las rondas emerge una nueva pantalla con
un cuadro de dialogo donde dice que puede expresar que le hizo sentir el adversario, esto es
obligatorio. Se da clic para continuar.

Aparece una nueva pantalla con dos preguntas ¢como se sinti6 con las ofertas realizadas
por el jugador? y ¢ quieres decirle algo al jugador respecto a las ofertas realizadas? Se da clic
para continuar. Aparece una nueva pantalla.

Instrucciones para proponentes, alli dice, ahora usted seréa el proponente, por lo tanto,
podra elegir la propuesta que desea hacerle al otro jugador que esta conectado en red. Se da clic
en continuar. Se repite igual que en el caso anterior. Una vez se termina el tutorial se regresa a la
pantalla con los 4 modos del juego, se debe elegir el modo que se haya indicado. Es importante
sefialar, que cada accion dentro del juego estaba indicada a través de instrucciones, lo cual
permitia al jugador tener claridad acerca de qué debia hacer en cada momento de la tarea, por
esta razon, era obligatorio realizar el tutorial hasta que quedara claro cada paso del juego.
Consideraciones éticas

De acuerdo con los pardmetros establecidos en la Resolucién No. 8430 de 1993 del
Ministerio de Salud (Ministerio de Salud de Colombia, 1993), en el Cédigo Deontoldgico y
Bioético para el Ejercicio de la Profesion de Psicologia (Congreso de la Republica de Colombia,
Ley 1090, 2006), asi como en lo dispuesto en el American Psychological Association's Ethical
Principles of Psychologists and Code of Conduct (APA, 2017, 2018), y en la Ley 1266 de 2008
relacionada con el manejo de la informacion contenida en bases de datos personales, se

preservaron los principios éticos de derecho a la autonomia, beneficencia, no maleficencia y



TRANSGRESION DE NORMAS SOCIALES EN JUEGO ULTIMATUM 37

justicia en relacion con la participacion en esta investigacion. Para ello, la participacion fue
voluntaria y conto con las garantias de seguridad adecuadas para su realizacion, tanto como en el
espacio como en las instrumentos utilizados, incluso se realizé en un ambiente natural y
cotidiano a nivel académico, ya que los estudiantes no fueron llevados a un lugar distinto de un
salon de clase donde normalmente toman sus diferentes cursos, en ninglin momento las personas
que hicieron parte de la presente investigacion estuvieron en riesgo de sufrir algun dafio, las
personas fueron informadas previamente de los alcances de la investigacion y de los alcances de
su participacion en ella. Por otra parte, se cumplid el principio de la responsabilidad, llevando a
cabo cada uno de los aspectos propuestos en la investigacion y procurando siempre preservar el
bienestar de las personas a partir de las buenas practicas investigativas, en este sentido, se tuvo
en cuenta que lo que se habia informado a los participantes se desarrollara a cabo de forma
correcta. Al final de la participacion se indago a través de reportes verbales a los participantes,
con el fin de conocer el nivel de satisfaccion y si se habian cumplido los objetivos informados al
inicio. También se garantizo el principio de la integridad, se explicd con exactitud, honestidad y
veracidad los alcances de la investigacion, ademas se planted el manejo de los datos donde
aparecian sus nombres con total cuidado, no quedando expuesto en ningin momento ni
apareciendo dentro de los analisis de la investigacion. Se preservaron y respetaron los derechos y
la dignidad de las personas. Finalmente, el investigador tenia el conocimiento suficiente y la
experiencia para garantizar el cuidado de los participantes, incluso la tarea a través del juego del
ultimatum ha sido ampliamente desarrollada porque no pone en riesgo la integridad de las
personas.

Resultados

Elecciones en el rol de respondedor
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La Figura 2 muestra las tasas medias de aceptacion hechas por los participantes
respondedores ante las ofertas formuladas por el proponedor confederado virtual en cada una de
las fases y grupos; cabe recordar que en los grupos 1, 3, 5y 7, los participantes se desempefiaron
como respondedores en las fases 1 y 3 (condicion de baja informatividad), mientras que en los
grupos 2, 4, 6 y 8 ejercieron este rol en las fases 2 y 4 (condicion de alta informatividad). Las
tasas medias se calcularon a partir del promedio de aceptaciones de cada participante en cada
fase constituida por 10 rondas; valores cercanos a O representan tasas bajas de aceptacion y
valores cercanos a 1 representan tasas altas de aceptacion. Los resultados muestran tasas de
aceptacion mas altas en los grupos 3, 4, 7'y 8 caracterizados por propuestas de tipo equitativo por
parte del confederado proponedor; por su parte, los grupos 1, 2, 5y 6 muestran tasas de
aceptacién mas bajas ante la condicion de ofertas inequitativas por parte del proponedor
confederado, siendo las tasas correspondientes a los grupos 1y 6 las mas bajas en todo el disefio.

Con el fin de comparar las tasas medias de aceptacion entre grupos, se implementd un
ANOVA unifactorial entre-grupos el cual mostr6 un efecto significativo de las variables
asociadas a la equidad, el nivel de informatividad y la restriccion del tiempo sobre la aceptacion
de ofertas en el juego de ultimatum (F (7, 151) = 62.392, p = .000; ver Figura 3); las
comparaciones post hoc a través de una prueba Bonferroni (ver Tabla 3) mostraron que las tasas
de aceptacion de los grupos 1, 2, 5y 6 fueron en su mayoria, significativamente més bajas que
las correspondientes a los grupos 3, 4, 7 'y 8, aungue las tasas promedio del Grupo 2 fueron
significativamente mas altas que las de los grupos 1y 6; ademas, las comparaciones entre los
grupos 3, 4, 7'y 8 —expuestos a condiciones equitativas-, no evidenciaron diferencias
significativas entre ellos.

Figura 2
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Tasas medias de aceptacion de ofertas por grupos y fases en el rol de respondedor

Tasa media de aceptacion

M

D.T.

Tasa media de aceptacion de ofertas
Rol Respondedor

1,0
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
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S m N

0,0

F1 F3  F2 F  F F3
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1 2 3

Con restriccién de tiempo
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F1 F3 F2 F4 F1 F3

0,06 0,09 0,36 0,23 0,83 0,86

0,07 013 026 0,30 017 0,17

I I - .
A  FL F3 F2 F4

F2 F1 F3
Grupo Grupo Grupo Grupo
4 5 6 7
Sin restriccién de tiempo
Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6 Grupo 7

F2 F4 F1 F3 F2 F4 F1 F3
0,81 0,83 0,20 0,20 0,03 0,03 0,73 0,77
0,6 0,21 022 020 007 007 026 018

F2 F4
Grupo
8
Grupo 8
F2 F4
0,77 0,77
0,22 0,34

39

Nota: Barras en tono oscuro para las condiciones de ofertas inequitativas y barras de tono claro

para ofertas de tipo equitativo. F: Fase.

Figura 3

Tasas medias de aceptacion de ofertas por grupos y estadisticos descriptivos
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0,2

Tasas medias de aceptacién

0,0

Tabla 3

Grupo 1

Tasas medias de aceptacién por grupo

Grupo 2

Grupe3 Grupo4 Grupo5S

Grupo 6

Grupo 7

Grupo 8

M D.T.
Grupo 1 0,075 0,102
Grupo 2 0,295 0,282
Grupo 3 0,847 0,165
Grupo 4 0,820 0,179
Grupo 5 0,200 0,205
Grupo 6 0,030 0,066
Grupo 7 0,750 0,219
Grupo 8 0,770 0,279

IC 1 ecia 95%
0027 0,123
0163 0,427
0768 0,927
0736 0,904
0104 0,29
0,001 0,061
0648 0,852
0639 0,901
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Comparaciones post hoc de tasas de aceptacion entre grupos a través de prueba Bonferroni

Diferencia de sig. Intervalo de confianza al 95%
medias Limite inferior Limite superior
Grupo 2 -0.220 .019 -0.422 -0.018
Grupo 3 -0.772 .000 -0.977 -0.568
Grupo 1vs Grupo 4 -0.745 .000 -0.947 -0.543
Grupo 7 -0.675 .000 -0.877 -0.473
Grupo 8 -0.695 .000 -0.897 -0.493
Grupo 3 -0.552 .000 -0.757 -0.348
Grupo 4 -0.525 .000 -0.727 -0.323
Grupo 2 vs Grupo 6 0.265 .001 0.063 0.467
Grupo 7 -0.455 .000 -0.657 -0.253
Grupo 8 -0.475 .000 -0.677 -0.273
Grupo 3 vs Grupo 5 0.647 .000 0.443 0.852
Grupo 6 0.817 .000 0.613 1.022
Grupo 4 vs Grupo 5 0.620 .000 0.418 0.822
Grupo 6 0.790 .000 0.588 0.992
Grupo 5 vs Grupo 7 -0.550 .000 -0.752 -0.348
Grupo 8 -0.570 .000 -0.772 -0.368
Grupo 6 vs Grupo 7 -0.720 .000 -0.922 -0.518
Grupo 8 -0.740 .000 -0.942 -0.538

Diferencias de medias significativas < .05

Con el fin de comparar las tasas medias de aceptacion al interior de cada grupo en
términos de las fases -fases 1y 3 para los grupos 1, 3,5y 7y fases 2 y 4 para los grupos 2, 4,6 y
8-, se implemento una prueba T para muestras relacionadas, a partir de la cual no se identificaron
diferencias significativas entre las fases en ningan grupo.

En relacién con los tiempos de respuesta de los participantes en su rol como
respondedores, la Figura 4 muestra los tiempos promedio por fases y grupos. Con el fin de
comparar estos promedios entre los grupos expuestos a restriccion del tiempo, se implement6 un
ANOVA unifactorial entre-grupos el cual mostrd que no hubo un efecto significativo de las
variables asociadas a la equidad, el nivel de informatividad y la restriccion del tiempo sobre los
promedios de los tiempos de respuesta de aceptacion o rechazo en el juego de ultimatum (F (3,
75) =.798, p = .499). No obstante, al comparar los promedios de los tiempos de respuesta entre

las fases al interior de cada grupo -fases 1y 3 para los grupos 1y 3, y fases 2 y 4 para los grupos
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2 y 4-, se encontraron diferencias significativas inicamente en el Grupo 2, siendo las medias de
la Fase 4 significativamente mayores que las medias de la Fase 2 (t=-2.68; p = .025).
Figura 4

Tiempo promedio de respuesta en rol de respondedor por fases y grupos

Tiempo promedio de respuestas a ofertas
Rol Respondedor

3,5

3,0

2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0
F1 F3 F2 F4 F1

Tiempo promedio de respuesta (seg.)

F3 F2 Fa

Grupo Grupo Grupo Grupo

1 2 3 4
Con restriccion de tiempo
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
F1 F3 F2 F4 F1 F3 F2 F4
M 2,78 3,19 2,48 2,90 2,60 3,18 2,76 3,04
DT. 083 065 066 063 058 048 041 0,56 Elecciones

en el rol de proponedor

La Figura 5 muestra las tasas medias de las ofertas de tipo equitativo hechas por los
participantes en el rol de proponedores en cada una de las fases y grupos; cabe resaltar que en los
grupos 1, 3,5y 7, los participantes se desempefiaron como proponedores en las fases 2y 4
(condicion de baja informatividad), mientras que en los grupos 2, 4, 6 y 8 ejercieron este rol en
las fases 1 y 3 (condicidn de alta informatividad). Las tasas medias se calcularon a partir del

promedio de ofertas hechas por cada participante en cada fase constituida por 10 rondas, con
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valores 70:30, 60:40 y 50:50, ya que la literatura especializada ha mostrado que las ofertas
menores a 20% del valor disponible son cominmente rechazadas por ser consideradas
inequitativas (Camerer, 2003). Valores cercanos a 0 representan tasas bajas de ofertas equitativas
y valores cercanos a 1 representan tasas altas de ofertas equitativas.

Los resultados muestran que las tasas de ofertas equitativas fueron superiores a .80 en los
grupos 3, 4, 7'y 8 caracterizados por propuestas de tipo equitativo por parte del confederado en el
rol de proponedor y aceptacion de propuestas equitativas en rol de respondedor; ademas, esta
misma tendencia se identifico en las ofertas de los participantes del Grupo 6 expuestos a
condicion de inequidad, alta informatividad y sin restriccion de tiempo. Con el fin de comparar
las tasas medias de ofertas equitativas entre grupos, se implementd un ANOVA unifactorial
entre-grupos el cual mostro un efecto significativo de las variables asociadas a la equidad, el
nivel de informatividad y la restriccion del tiempo sobre formulacion de ofertas equitativas en el
juego de ultimatum (F (7, 151) = 3.903, p = .001; ver Figura 6); las comparaciones post hoc a
través de una prueba Bonferroni (ver Tabla 4) mostraron que las tasas de ofertas equitativas para

el Grupo 1 fueron significativamente més bajas que las correspondientes al Grupo 6.

Figura 5
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Tasas medias de ofertas equitativas por grupos y fases en el rol de proponedor

Tasa media de ofertas equitativas
Rol Proponedor
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Tasa media de ofertas equitativas
[

1 F3  F2 F4 1 F3
Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo
1 2 3 4 5 6 7 8
Con restriccidn de tiempo Sin restriccidn de tiempo
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6 Grupo 7 Grupo 8

F1 F3 F2 F4 F1 F3 F2 Fa F1 F3 F2 F4 F1 F3 F2 Fa
M 073 o064 08l 072 08 087 08 08 070 08 098 08 095 090 08 088
DT. 018 025 013 021 017 016 020 014 028 021 004 031 007 012 011 018

Nota: Barras en tono oscuro para las condiciones de inequidad y barras de tono claro para las

condiciones de equidad. F: Fase.

Figura 6

Tasas medias de ofertas equitativas por grupos y estadisticos descriptivos

Tasas medias de ofertas equitativas por grupo m D.T. IC yedia 95%

1o Gupol 068 0221 0582 0788

08 /—\/_—0\‘7 Grupo2 0765 0201 0671 0,859
Gupo3 0863 0157 0787 0939
06 Grupo 4 0,855 0,170 0,775 0,935
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Tasas de ofertas equitativas

Tabla 4
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Comparaciones post hoc de tasas de ofertas equitativas entre grupos a través de prueba

Bonferroni
Diferencia de Si Intervalo de confianza al 95%
medias 8- Limite inferior Limite superior
Grupo 1 vs Grupo 6 -.230 .005 -0.4207 -0.0393
P Grupo 7 -.240 .003 -0.4307 -0.0493

Diferencias de medias significativas < .05

Con el fin de comparar las tasas medias de ofertas equitativas al interior de cada grupo en
términos de las fases -fases 2 y 4 para los grupos 1, 3,5y 7 y fases 1y 3 para los grupos 2,4, 6y
8-, se implemento una prueba T para muestras relacionadas, a partir de la cual no se identificaron
diferencias significativas entre las fases al interior de ningun grupo.

En relacion con los tiempos de respuesta de los participantes en su rol como
proponedores, la Figura 7 muestra los tiempos promedio de formulacion de ofertas por fases y
grupos. Con el fin de comparar estos promedios entre los grupos expuestos a restriccion del
tiempo, se implementé un ANOVA unifactorial entre-grupos el cual mostré que no hubo un
efecto significativo de las variables asociadas a la equidad, el nivel de informatividad y la
restriccion del tiempo sobre los promedios de los tiempos de respuesta de formulacién de ofertas
en el juego de ultimatum (F (3, 75) =.812, p = .491). Tampoco se identificaron diferencias
significativas al comparar los promedios de los tiempos de respuesta entre las fases al interior de
cada grupo -fases 2y 4 para los grupos 1y 3, y fases 1y 3 para los grupos 2 y 4- (F (7, 71) =

729, p = .648).

Figura 7
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Tiempo promedio de respuesta en rol de respondedor por fases y grupos

Tiempo promedio de ofertas
Rol Proponedor
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Tiempo medio de respuesta (seg.)
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1 2 3 4
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Grupo1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
F1 F3 F2 F4 F1 F3 F2 F4

M 2,66 2,93 2,76 2,50 2,78 3,03 2,50 2,77

D.T. 0,72 0,69 0,48 0,76 0,50 0,74 0,83 0,60

Por otra parte, la Figura 8 muestra los puntos acumulados por los participantes y por los
confederados virtuales en cada grupo; la comparacion entre grupos en torno a los puntos
acumulados por los participantes a través de un ANOVA unifactorial entre-grupos mostré un
efecto significativo de las variables asociadas a la equidad, el nivel de informatividad y la
restriccion del tiempo sobre los puntos acumulados en el juego de ultimatum (F (7, 72) = 22.144,
p = .000); las comparaciones post hoc a través de la prueba Bonferroni (ver Tabla 9) mostraron
que las medias de los puntos acumulados para los participantes en el Grupo 1 fueron
significativamente mas bajas que las correspondientes los demas grupos, excepto en
comparacién con los grupos 5 y 6 expuestos a condiciones de ofertas inequitativas. Una
tendencia similar se identificé para el Grupo 2, cuyos promedios en los puntos acumulados

resultaron significativamente mas bajos que los correspondientes a los grupos 3, 4y 7; a su vez,



TRANSGRESION DE NORMAS SOCIALES EN JUEGO ULTIMATUM 46

las medias para los grupos 5 y 6 fueron significativamente mas bajas que las obtenidas en los
grupos 3, 4, 7'y 8 expuestos a condiciones equitativas.

Figura 8

Puntos acumulados obtenidos por los participantes y por el confederado segmentados por fases

Yy grupos

Puntos acumulados para el participante y para el confederado virtual
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Con restriccidn de tiempo Sin restriccion de tiempo
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6 Grupo 7 Grupo 8
F1 F3 F2 Fa F1 F3 F2 F4 F1 F3 F2 Fa F1 F3 F2 F4
™M 266 2,93 2,76 2,50 2,78 3,03 2,50 2,77 0,70 0,81 0,98 085 0,95 0,90 0,82 0,88
D.T. 072 069 048 076 050 074 0,83 060 028 021 004 031 007 012 011 0,18

Nota: PAP: Puntos acumulados para los participantes; PAC: Puntos acumulados para el
confederado virtual; F: Fase.

En relacion con los puntos acumulados por el confederado virtual, las comparaciones a
través de un ANOVA unifactorial entre-grupos también mostré un efecto significativo de las
variables asociadas a la equidad, el nivel de informatividad y la restriccion del tiempo sobre los
puntos acumulados por el confederado en el juego de ultimatum (F (7, 72) = 41.923, p = .000);
las comparaciones post hoc a través de la prueba Bonferroni (ver Tabla 5) mostraron una

tendencia similar a la encontrada con los puntos acumulados de los participantes: de forma
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predominante los promedios de puntos acumulados en las condiciones de ofertas inequitativas
fueron significativamente mas bajos que los promedios de puntos acumulados en las condiciones
de ofertas equitativas.

Tabla 5

Comparaciones entre grupos post hoc de puntos acumulados para los participantes y para los

confederados virtuales a través de prueba Bonferroni

Puntos acumulados participantes Puntos acumulados confederado virtual
Diferencia de Diferencia de
medias Sig. 1C 95% medias Sig. IC 95%
G.2 -498,00 .003 -893,40 -102,60 G.3 -953,00 .000 -1275,51 -630,49
G.3 -1067,00 .000 -1462,40 -671,60 G G.4 -1015,00 .000 -1337,51 -692,49
Gl G4 -965,00 .000 -1360,40 -569,60 G.7 -1004,00 .000 -1326,51 -681,49
G.7 -1006,00 .000 -1401,40 -610,60 G.8 -885,00 .000 -1207,51 -562,49
G.8 -865,00 .000 -1260,40 -469,60 G.3 -801,00 .000 -1123,51 -478,49
G.3 -569,00 .000 -964,40 -173,60 G.2 G.4 -863,00 .000 -1185,51 -540,49
G.2 G4 -467,00 .008 -862,40 -71,60 G.7 -852,00 .000 -1174,51 -529,49
G.7 -508,00 .002 -903,40 -112,60 G.8 -733,00 .000 -1055,51 -410,49
G.3 G.5 747,00 .000 351,60 1142,40 G3 G.5 843,00 .000 520,49 1165,51
G.6 813,00 .000 417,60 1208,40 G.6 717,00 .000 394,49 1039,51
G.4 G.5 645,00 .000 249,60 1040,40 G4 G.5 905,00 .000 582,49 1227,51
G.6 711,00 .000 315,60 1106,40 G.6 779,00 .000 456,49 1101,51
G5 G.7 -686,00 .000 -1081,40 -290,60 G5 G.7 -894,00 .000 -1216,51 -571,49
G.8 -545,00 .001 -940,40 -149,60 G.8 -775,00 .000 -1097,51 -452,49
G.6 G.7 -752,00 .000 -1147,40 -356,60 G.6 G.7 -768,00 .000 -1090,51 -445,49
G.8 -611,00 .000 -1006,40 -215,60 G.8 -649,00 .000 -971,51 -326,49

Diferencias de medias significativas < .05

Discusion
El objetivo del presente trabajo de investigacion fue establecer el efecto que tiene la
restriccion del tiempo, el nivel de informatividad y la percepcién de equidad sobre la
transgresion de la norma social de equidad, en este sentido, los resultados en la toma de
decisiones, muestran que las elecciones hechas por los participantes en el rol como
respondedores, es decir, aceptando o rechazando las ofertas que les hizo el confederado virtual,
tuvieron una tasa mas alta de aceptacion en los grupos 3, 4, 7'y 8, caracterizados por tener la

condicion de equidad en las ofertas, estos resultados se encuentran relacionados con los
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planteamientos de (Adams, 1965; Debove et al., 2016; Leventhal et al., 1969; Walster et al.,
1973), quienes sefialaron gue las personas muestran una tendencia a la equidad, de ahi que en el
presente estudio se esperaba que en los grupos en donde los participantes estaban bajo la
condicion de equidad, las tasas de aceptacion fueran mayores, aspecto reflejado en los resultados.
Por su parte, en los grupos 3 y 4 que tenian una condicion de equidad, pero estaban sometidos a
la restriccion del tiempo, los resultados no mostraron una variacion respecto a la tasa de
aceptaciones, lo cual puede estar relacionado con lo indicado anteriormente respecto a la
tendencia hacia la equidad por parte de los participantes.

En este orden de ideas, los planteamientos propuestos por la teoria de la eleccidon racional
respecto a que las personas tienden a maximizar sus utilidades, se vieron cuestionados con los
resultados obtenidos con los grupos expuestos a condiciones de equidad, ya que, no se cumplid
con el equilibrio de Nash; de acuerdo con Fajfar y Beltrani (2010), los jugadores deberian tener
un equilibrio en las ganancias, intentando maximizarlas siempre, aspecto que no se cumplié de
acuerdo con los resultados obtenidos. Si las personas eligieran siempre la opcion que les da
mayor beneficio, en el caso del presente estudio se hubiera esperado que las propuestas y las
ofertas fueran de tipo inequitativo a favor del participante, es decir, que deberia tener mayor
puntaje total acumulado al final del juego, sin embargo, se establecié que cuando la norma social
de la equidad estaba presente, los participantes la respetaron y que cuando el comportamiento del
confederado virtual era de tipo egoista, es decir, inequitativo, hubo altas tasas de rechazo.

Por otra parte, los resultados muestran que hubo tasas de aceptacion mas bajas en los
grupos 1, 2, 5y 6, los cuales estaban sometidos a la condicion de inequidad, dandole mayor peso
a los planteamientos anteriores, respecto a la tendencia de las personas a comportarse de manera

equitativa y a rechazar la inequidad; al respecto Fehr y Schmidt (1999) sefialaron que existe una
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aversion en las personas hacia la inequidad, en este sentido Fehr y Fischbacher (2004) sefialaron
que las personas estan dispuestas a castigar a quienes no cumplen las normas sociales, en este
caso, la norma social de equidad, incluso asi dicho castigo signifique una pérdida para si, lo cual
va en la misma linea de lo propuesto por Elster (2011) al cuestionar la eleccién racional,
sefialando que no siempre las personas buscan maximizar sus utilidades y que por el contrario
existen otros mecanismos en la toma de decisiones, tales como las emociones o factores
cognitivos, como los heuristicos. Estos argumentos contintan en la linea del no cumplimiento de
equilibrio de Nash, ya que los jugadores rechazan las ofertas inequitativas, a pesar de como se ha
sugerido en la teoria de la eleccién racional, los jugadores deberian aceptar cualquier oferta
mayor a cero, ya que es mejor ganar algo, antes que nada.

De acuerdo con Camerer (2003), si ambos jugadores tienden a la maximizacion de
utilidades, y los proponentes lo saben, entonces el proponente debe ofrecer la menor cantidad
posible y el respondedor deberia aceptarla, pero los resultados muestran una mayor cantidad de
rechazos en este sentido y unas propuestas cercanas a la equidad. Por su parte Gith y Schwarz
(1982) sefialaron que las personas muestran una tendencia a rechar las ofertas en el juego del
ultimatum que son percibidas como injustas. Por ejemplo, Bearden (2001), Giith y Tietz (1990) y
Ochs y Roth (1989) encontraron que las personas castigan la inequidad y mantienen una tendecia
a la equidad. Para Bearden (2001) los jugadores se desvian de la maximizacion y se acercan a los
conceptos de las normas como la equidad, la reciprocidad y el altruismo.

Por otra parte, los resultados indican que las tasas mas bajas de aceptacion en la
condicién de inequidad estuvo en los grupos 1y 6, estos grupos se caracterizan por tener, en el
caso del grupo 1, una condicidn de restriccion de tiempo, baja informatividad e inequidad y en el

caso del grupo 6, una condicidn sin restriccion de tiempo, alta informatividad e inequidad; las
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diferencias entre estos grupos se encuentran en la informatividad y en la restriccion de tiempo, en
este sentido y teniendo en cuenta que los resultados en la variable de restriccion de tiempo no
tuvo efectos significativos, se plantea que los participantes rechazaron las ofertas centrados en
los niveles de informatividad, pero fundamentalmente teniendo como punto de referencia la
condicion de equidad-inequidad. En este sentido, Beader (2001), Croson (1996), Elster (2010),
Kahnneman (2011) y Roth y Murnighan (1982) sefialan que la informatividad incompleta o baja
informatividad, tiene un efecto negativo sobre la toma de decisiones, ya que puede incrementar
el comportamiento inequitativo entre los proponentes y por ende generar un mayor rechazo en
las ofertas por parte de los respondedores.

En cuanto a la comparacién de las tasas medias de aceptacién entre grupos, los resultados
mostraron un efecto significativo de las variables asociadas a la equidad, el nivel de
informatividad y la restriccion del tiempo sobre la aceptacion de ofertas. Las tasas de aceptacion
de los grupos 1, 2, 5y 6, fueron en su mayoria, significativamente mas bajas que las
correspondientes a los grupos 3, 4, 7 y 8, manteniendo la tendencia a la norma social de la
equidad en los grupos que tuvieron la condicién de equidad, sin importar el factor de restriccion
del tiempo. Por el contrario, las tasas bajas de aceptacion de los grupos sometidos a inequidad se
corresponden con los planteamientos asumidos por las teorias de la equidad. Respecto a los
resultados que indican que las tasas promedio de aceptacion del Grupo 2 fueron
significativamente més altas que las de los grupos 1y 6, es importante sefialar que el Grupo 2
estuvo caracterizado por estar expuesto a una condicion de alta informatividad, es decir, que los
participantes iniciaron proponiendo las ofertas, lo cual puede indicar que existe la tendencia a la
equidad, pero que la misma se va debilitando al comprobar que el confederado virtual hacia

propuestas inequitativas. Esto esta relacionado con lo propuesto con Elster (2010), quien sefiala
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que las normas sociales siempre son condicionales porque dependen de la presencia de otra
persona que observe el comportamiento de éste y quien a la larga tendréa una implicacion
importante en el cumplimiento o incumplimiento de la misma, para este autor la presencia del
otro y el comportamiento asumido por este, generan factores emocionales que inciden en el
cumplimiento o en la transgresion de la norma, en este caso, la interaccion entre el participante y
el confederado virtual hace que el comportamiento del confederado motive las respuestas del
participante, aceptando o rechazando las ofertas.

En el caso del presente estudio, se observa que se mantiene la tendencia analizada por
Camerer (2003), segun la cual las personas rechazan las ofertas que perciben como inequitativas,
aspecto evidenciado en las bajas tasas de aceptacion de las ofertas en los grupos 1, 2,5y 6. Los
participantes transgreden la normas social de la equidad, al percibir que los otros lo hacen, ya sea
como castigo o como afirma Elster (2006) por venganza, pero también es cierto que la norma
social de equidad logré mantenerse en las condiciones de equidad, incluso en el Grupo 6 bajo
condiciones de inequidad. Se esperaba que las ofertas realizadas por los participantes al tener alta
informatividad, incluso en las condiciones de inequidad, tuvieran una tendencia a las ofertas
equitativas, por lo menos en la primera fase de los grupos 2 y 6, aspecto que no fue arrojado por
los resultados. Elster (2010) plantea que son muchas las evidencias que demuestran que el
comportamiento de las personas no es estable y no sigue patrones perfectos de comportamiento,
es decir, no siempre buscan maximizar sus utilidades. En el caso de las tasas medias de
aceptacion en los grupos 3, 4, 7'y 8, no hubo diferencias significativas, es decir, que la tendencia
a la norma social de equidad se mantuvo, los participantes respondieron de forma equitativa a las
ofertas equitativas e hicieron ofertas equitativas, con alta informatividad y con baja

informatividad, sin importar la restriccion del tiempo.
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La comparacion de las tasas medias de aceptacion al interior de cada grupo en términos
de las fases 1y 3 para los grupos 1, 3, 5y 7, donde los participantes iniciaron las rondas en el rol
de respondedores y fases 2 y 4 para los grupos 2, 4, 6 y 8, donde los participantes iniciaron las
rondas en el rol de proponedores, los resultados evidenciaron que no hubo diferencias
significativas entre las fases en ningun grupo. Se esperaba que existieran diferencias entre las
fases, fundamentalmente en los grupos 2 y 6, donde los participantes tenian alta informatividad,
pero los resultados indican que la tendencia a rechazar las ofertas inequitativas primé en la
elecciones, es decir, que los participantes no sostuvieron las ofertas equitativas cuando se
encontraron frente a la condicion de inequidad, lo que indica que si bien las personas tienen una
tendencia a la norma social de equidad, el comportamiento del otro modifica dicho
planteamiento.

Los resultados en cuanto a los tiempos de respuesta de los participantes en el rol como
respondedores, comparando los tiempos promedio por fases y grupos en los grupos expuestos a
restriccion de tiempo, arrojaron que no hubo un efecto significativo de las variables asociadas a
la equidad, el nivel de informatividad y la restriccion del tiempo sobre los promedios de los
tiempos de respuesta de aceptacion o rechazo en el juego de ultimatum. Es decir, que cuando los
participantes tenian que decidir si aceptaban o rechazaban las ofertas, el tiempo no tuvo un efecto
significativo sobre sus decisiones. Se esperaba que el tiempo pudiera afectar la eleccién en los
grupos 1, 2, 3y 4, especificamente en aquellos expuestos a condiciones de inequidad, es decir,
grupos 1y 2, debido a que los participantes podrian analizar los puntajes totales y con ellos
tomar una mejor decision, sin embargo, la tendencia se sostuvo fundamentalmente en que las
aceptaciones y los rechazos se centraron en si eran ofertas equitativas o inequitativas. Estos

resultados estan relacionados con lo propuesto por Cone y Rand (2014), quienes sefialaron que
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las personas seguian teniendo un comportamiento cooperativo sin importar la restriccion del
tiempo.

Por otro lado, Sutter et al. (2003) analizaron los resultados obtenidos en la primera ronda
del juego de ultimatum, encontrando que las tasas de aceptacion, fueron menores cuando estaban
sometidos a restriccion de tiempo que cuando no lo estaban; en el presente estudio no se
evidencio para el caso de los grupos 3 y 4, expuestos a condiciones de restriccion de tiempo y
equidad, que existieran menores tasas de aceptacion, reforzando la idea que no fue el factor del
tiempo el que tuvieron en cuenta los participantes, si no, el tipo de ofertas si eran equitativas o
inequitativas. En este mismo sentido, otra de las explicaciones posibles propuesta por Sutter et
al. (2003), es que la restriccion del tiempo no tiene un efecto en el comportamiento del
respondedor, tan pronto como la repeticién entra en juego, es decir, que una vez que los
participantes habian jugado la primera ronda, para el caso de los respondedores y la segunda
ronda para el caso de los proponedores, las personas aprendieron a tomar decisiones en el juego
y se basaron exclusivamente en si las ofertas eran equitativas o inequitativas. Otra de las
explicaciones ofrecidas por estos mismos autores es que el comportamiento se pudo haber
convertido en monotono y por eso el factor temporal no tuvo ninguna implicacién en la toma de
decisiones.

Ahora bien, al comparar los promedios de tiempos de respuesta entre las fases al interior
de cada grupo, fases 1y 3 para los grupos 1y 3,y fases 2 y 4 para los grupos 2 y 4, se
encontraron diferencias significativas inicamente en el Grupo 2, siendo las medidas de la fase 4
significativamente mayores que las medidas de la fase 2, estas diferencias pueden estar
relacionadas con el nivel de informatividad, el cual en este caso es alto, pero también, como se

menciond anteriormente, para el caso del Grupo 2 pudo deberse a que tuviera en cuenta la
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informacion previa de la fase 2, en la cual las ofertas habian sido inequitativas, es decir, con alta
informatividad, sumado al puntaje total acumulado para retrasar sus tiempos de respuesta, los
cuales finalmente tuvieron la tendencia al rechazo de las ofertas. Con el factor de restriccion de
tiempo se esperaba que las personas cometieran mayores errores en la toma de decisiones, lo cual
para el presente estudio podria estar relacionado con respuestas de forma inconsistentes, entre
aceptaciones y rechazos, pero la tendencia marco mayores aceptaciones en la equidad y mayores
rechazos en la inequidad.

Las investigaciones respecto a la restriccion del tiempo han generado resultados
contrarios, para algunos autores como Cone y Rand (2014) las personas sometidas a la presion o
restriccion del tiempo no mostraron afectacion en la toma de decisiones. Por otro lado, Sutter et
al. (2003) encontraron que los resultados obtenidos en la primera ronda del juego del ultimatum
mostraban tasas de aceptacion més bajas cuando estaban sometidos a restriccion de tiempo que
cuando no lo estaban. Los autores sefialaron que la restriccion del tiempo en la toma de
decisiones conduce a mayores rechazos y por lo tanto presenta una dificultad para llegar a
acuerdos, la presién del tiempo no tiene efecto en el comportamiento del respondedor tan pronto
como la repeticion entra en juego. Por su parte, Wright (1974) tambien sefialé que los sujetos con
presion de tiempo cambiaron sus estrategias y usaron mas evidencia negativa al hacer sus juicios.
La presion de tiempo puede llevar a las personas a cometer mayor cantidad de errores y mas si se
tiene en cuenta los postulados de Kahneman (2011) en los que se plantea que las personas
utilizan heuristicos para tomar decisiones y por ende puede cometer mayores errores a la hora de
hacer elecciones, aspecto que en el presente estudio no genero resultados significativos.

En cuanto a los resultados en las elecciones en el rol como proponedor, los resultados

muestran que las tasas de ofertas equitativas fueron superiores a .80 en los grupos 3, 4, 7y 8,
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caracterizados por propuestas de tipo equitativo por parte del confederado en el rol de
proponedor y aceptacion de propuestas equitativas en el rol de respondedor. Esta misma
tendencia se identifico en las ofertas de los participantes del Grupo 6 expuestos a condicién de
inequidad, alta informatividad y sin restriccidn de tiempo, en este caso, de acuerdo a las
hipétesis, se esperaba que los participantes al iniciar como proponedores, harian ofertas de tipo
equitativo, ya que de acuerdo a la teoria de la equidad existe la tendencia a la equidad, ahora
bien, esto también se esperaba que sucediera en el Grupo 2, donde iniciaba como proponedor, es
decir, con alta informatividad, a pesar de estar sometido a la condicién de inequidad, aspecto que
no se vio reflejado en los resultados.

En cuanto a la comparacién de las tasas medias de ofertas equitativas entre los grupos, los
resultados mostraron un efecto significativo de las variables asociadas a la equidad, el nivel de
informatividad y la restriccion del tiempo sobre la formulacion de ofertas equitativas en el juego
de ultimatum. Los resultados mostraron que las tasas de ofertas equitativas para el Grupo 1 en el
cual los participantes estuvieron sometidos a restriccion de tiempo, baja informatividad e
inequidad, fueron significativamente mas bajas que las correspondientes al Grupo 6, donde los
participantes tenian alta informatividad, pero no estaban sometidos a la restriccion del tiempo y
si a la condicidn de inequidad; esto puede estar relacionado con la exposicion previa en la fase 2
a la condicidn de inequidad, en este caso, las diferencias estuvieron enmarcadas en el nivel de
informatividad y en la restriccion del tiempo, los participantes que tuvieron restriccion de tiempo
y baja informatividad hicieron menos ofertas equitativas.

En cuanto a los resultados de la comparacién de las ofertas equitativas al interior de cada
grupo en términos de las fases, fase 2 y 4 para los grupos 1, 3,5y 7 y fases 1 y 3 para los grupos

2,4, 6y 8, no se identificaron diferencias significativas entre las fases al interior de ningln
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grupo. Se esperaba que existieran diferencias en los grupos en los cuales el participante iniciaba
como proponedor haciendo ofertas equitativas, bajo la condicion de inequidad, ya que se
esperaba que en la fase 3, sus ofertas fueran inequitativas, de igual forma en los otros grupos
donde los participantes eran respondedores en las fases 2 y 4, sometidos a inequidad, alli se
esperaba que existieran diferencias significativas en las tasas de aceptacion, es decir, que fueran
mas bajas.

En relacién con los tiempos de respuesta de los participantes en su rol como
proponedores, se analizaron los promedios entre los grupos expuestos a restriccion de tiempo, es
decir, los grupos 1, 2, 3y 4, los resultados indicaron que no hubo un efecto significativo de las
variables asociadas a la equidad, el nivel de informatividad y la restriccion de tiempo sobre los
promedios de los tiempos de formulacién de ofertas en el juego de ultimatum. Tampoco se
identificaron diferencias significativas al comparar los promedios de los tiempos de respuesta
entre las fases al interior de cada grupo, fases 2 'y 4 para los grupos 1y 3, y fases 1y 3 para los
grupos 2y 4.

Finalmente, los resultados de los puntos acumulados por los participantes y por los
confederados virtuales en cada grupo, mostr6 un efecto significativo de las variables asociadas a
la equidad, el nivel de informatividad y la restriccién del tiempo sobre los puntos acumulados en
el juego de ultimatum. Los resultados arrojaron que las medias de los puntos acumulados para
los participantes del Grupo 1, expuestos a restriccion de tiempo, baja informatividad e inequidad,
fueron significativamente mas bajas que las correspondientes a los demas grupos, excepto en
comparacién con los grupos 5 y 6, expuestos a condiciones de ofertas inequitativas. En el caso
del Grupo 5, estaban expuestos a condicion sin restriccion de tiempo, baja informatividad e

inequidad y en el Grupo 6, expuestos a alta informatividad, sin restriccion de tiempo e inequidad.
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Una tendencia similar se identifico para el Grupo 2, expuestos a condiciones de inequidad,
restriccion de tiempo y alta informatividad, donde los promedios en los puntos acumulados
resultaron significativamente mas bajos que los correspondientes a los grupos 3, 4y 7; a su vez,
las medias para los grupos 5 y 6 fueron significativamente mas bajas que las obtenidas en los
grupos 3, 4, 7'y 8 expuestos a condiciones equitativas.

En relacién con los puntos acumulados por el confederado virtual, también mostré un
efecto significativo de las variables asociadas a la equidad, el nivel de informatividad y la
restriccion de tiempo sobre los puntos acumulados por el confederado en el juego de ultimatum.
Los resultados mostraron una tendencia similar a la encontrada con los puntos acumulados de los
participantes: de forma predominante los promedios de puntos acumulados en las condiciones de
ofertas inequitativas fueron significativamente mas bajos que los promedios de puntos
acumulados en las condiciones de ofertas equitativas, en este caso la informacion de los puntos
totales acumulados, se generé como una estrategia ligada a la informatividad, la cual permitia a
los participantes ir haciendo el balance de los puntos ganados por él y por el confederado. En
cuanto a la informatividad, Beader (2001), Croson (1996), Elster (2010), Kahnneman (2011), y
Roth y Murnighan (1982) han sefialado que la informacion afecta la toma de decisiones,
fundamentalmente la informacion incompleta, incrementando el comportamiento inequitativo
entre los proponentes y por ende generar un mayor rechazo en las ofertas por parte de los
respondedores. En la presente investigacion se establecio que, en los grupos con exposicién a la
equidad, los puntajes totales acumulados mostraron una tendencia al equilibrio, con un mayor
numero de puntos ganados, mientras que en los casos de exposicion a la equidad se evidencid un

equilibrio, pero con menor cantidad de puntos ganados, ya que, fueron mayores las tasas de
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rechazo. Esto cuestiona los comportamientos inequitativos y resalta el valor de la equidad, a
mayor equidad, mejores ganancias para ambas partes.

Respecto a los hallazgos con relacion a las variables objeto de estudio, se encontr6 que
los participantes mostraron una tendencia a cumplir o seguir la norma social de la equidad,
aspecto reflejado en las ofertas fundamentalmente en la exposicidn a condiciones de equidad y
también en el Grupo 6 cuando inici6 como proponedor, lo cual puede indicar que la norma se
cumple de manera espontanea o dependiendo del contexto donde sea requerida, en este caso en
un contexto de interaccion estratégica. Por otra parte, se logro identificar en el presente estudio
que las personas transgreden la norma social de la equidad, cuando perciben que otros lo hacen,
generando altas tasas de rechazo a las propuestas inequitativas.

Un aporte importante dentro del presente estudio es ayudar a comprender el concepto de
norma, el cual como lo han planteado Bicchieri (2010), Cialdini et al. (1991), Elster (2010) y
Fritsche (2002) no ha contado con una claridad teorica y por ende ha sido cuestionado dentro de
la explicacion del comportamiento social; las normas sociales han contribuido en el
cuestionamiento planteado a la teoria de la eleccion racional, asi, el presente estudio reforzo
dichos cuestionamientos, ya que los resultados encontrados mostraron que las personas no
siempre se comportan de acuerdo a la racionalidad y no siempre buscan el mejor beneficio para
si. La propuesta del enfoque normativo de Cialdini et al. (1991) sefiala que las normas sociales
tienen un impacto importante sobre el comportamiento humano, fundamentalmente las normas
descriptivas, porque se refieren a lo que las personas hacen normalmente, en este caso a nivel
normativo, proporcionando una accion adaptativa y efectiva en determinados contextos. Estos
planteamientos son significativos para la psicologia juridica, en la medida que el analisis del

concepto de norma, en este caso norma juridica, a partir de las posturas de la toma de decisiones
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es importante para comprender la estructura de la norma, a partir de algunas variables que
afectan el comportamiento de las personas y por ende la forma como toman las decisiones, ya
que independientemente de si son normas juridicas o sociales, quienes las ejecutan son los seres
humanos, con sus formas particulares de comportamiento, con aspectos relevantes en la toma de
decisiones, por ejemplo como los factores emocionales y cognitivos, para el caso del presente
estudio factores como los heuristicos.

Es necesario construir mecanismos que ayuden a generar mayores niveles de
cumplimiento en las normas, ya que esto tiene un impacto importante sobre la estabilidad social
y en el caso de las normas juridicas sobre la disminucion de los delitos. Si las personas perciben
que la corrupcidn es una norma que se sigue en la sociedad, es dificil modificar que no se
comporten de forma corrupta, ademas porque observan que no existe una sancién efectiva frente
a este delito. Para Elster (2006), el hecho de que las personas no sigan siempre patrones estables
de comportamiento, implica comprender los mecanismos alternativos que siguen las personas a
la hora de tomar decisiones, tales como las emociones o las heuristicas propuestas por Kahneman
et al. (1982). Esto es relavante en la medida que esta relacionado con las normas de tipo
descriptivo, entender realmente como las personas se comportan, de ahi que el mismo Mockus
durante su alcaldia en la ciudad de Bogot4, utiliz6 algunos de los planteamientos tedricos de
Elster para proponer la politica de la cultura ciudadana, apelando a mecanismos como las
emociones y factores temporales en la toma de decisiones de las personas. Si se comprende la
forma como las personas se comportan al tomar decisiones, para el presente estudio en el caso de
la transgresién de las normas sociales, serd mas adecuado para la formulacién de politicas o
estrategias orientadas al cumplimiento real de las normas, ya sean juridicas o sociales. El estudio

de las normas sociales involucra factores emocionales, factores temporales y los niveles de
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informatividad, los cuales fueron abordados por Kahneman y Tversky (1974) a partir de los
heuristicos, los cuales reducen los esfuerzos complejos a la hora de evaluar situaciones, llevando
consigo sesgos que pueden generar alteraciones significativas en la toma de decisiones de las
personas, para Kahneman la forma como se presenta la informacion tiene una implicacion
importante sobre la toma de decisiones.

El presente estudio tiene algunas limitaciones, las cuales deben ser valoradas a la hora de
analizar los resultados, en el caso de la muestra, la misma estuvo conformada por un total de 10
participantes por grupo, lo cual representd que no se tuviera un muestreo de tipo probabilistico,
en este sentido, la investigacion no pudo ser experimental y los participantes no fueron asignados
al azar en los diferentes grupos, por lo tanto no se cumplié con el criterio de aleatorizacién y por
ende, los resultados no pueden ser generalizados a otras poblaciones. Estas limitaciones no
permiten saber si factores como la edad, el género o el nivel educativo de los participantes tuvo
alguna correlacién con los resultados, ya que, los participantes fueron asignados a los grupos por
orden de llega a la sala donde se desarroll6 la tarea del ultimatum.

Por otra parte, los resultados arrojados en el presente estudio, no permitieron establecer el
tipo de decisiones que motivaron las aceptaciones o los rechazos por parte de los participantes en
cada una de las rondas y fases de la tarea del ultimatum, es decir, si fueron motivaciones de tipo
emocional, como lo propuso Elster (2010), tales como la venganza, el enojo, entre otras o por el
contrario fueron aspectos cognitivos mas relacionados con las propuestas de Kahneman (2011)
respecto a la toma de decisiones a través de heuristicos o simplemente fueron factores de
aprendizaje que pudieron volver monotona la tarea y los participantes pudieron estar mas
centrados en estos aspectos que en las variables como el tiempo o los niveles de informatividad.

En este sentido, se propone para futuras investigaciones, que, una vez culminada la tarea de
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ultimatum, se recojan reportes verbales de los participantes y asi poder ayudar a establecer las
motivaciones reales en la toma de decisiones.
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