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Resumen

El ecosistema financiero colombiano ha experimentado cambios considerables entre 2020
y 2025 debido a la rapida proliferacion de plataformas FinTech y como estas transformaron los
métodos de pago de usuarios y empresas. Con los métodos tradicionales de pago, los usuarios
deben enfrentarse a barreras como costos altos, largos periodos de procesamiento de pagos y
desafios de accesibilidad para usuarios no bancarizados. Las plataformas FinTech han emergido
como alternativas que ofrecen menores costos operativos, mayor velocidad de procesamiento y
condiciones de acceso mas amplias en comparacion con los canales convencionales. El presente
documento analiza las principales aplicaciones de pago FinTech en Colombia (Nequi, DaviPlata,
Wise, PayPal, Remitly y WorldRemit) y compara el rendimiento de estas aplicaciones con los
métodos de pago tradicionales. A través de un enfoque descriptivo-comparativo, se comparan
variables como costos, velocidad de las transacciones, accesibilidad y la experiencia del usuario.
Con el fin de sustentar el andlisis, se realizd una revision de informes de la Superintendencia
Financiera, el Banco de la republica, el Banco Mundial y otras instituciones financieras a nivel
global. El analisis también incluye informacion disponible publicamente en las plataformas. El
estudio busca determinar en qué medida las plataformas FinTech presentan diferencias
estructurales frente a los métodos tradicionales en términos de costo, velocidad y accesibilidad
para los usuarios colombianos, especialmente para personas excluidas financieramente y pequefias

empresas que, en el pasado, han sido marginadas por el sistema bancario formal.

Palabras clave: pagos internacionales, FinTech, inclusion financiera, Colombia, remesas
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Abstract

Between 2020 and 2025, the Colombian financial ecosystem shifted drastically as FinTech
platforms disrupted traditional payment methods. Conventional banking often involves high fees
and slow processing, creating significant barriers for many users. In contrast, FinTech apps provide
more affordable and streamlined alternatives. This paper examines the performance of Nequi,
DaviPlata, Wise, PayPal, Remitly and WorldRemit compared to traditional systems, focusing on
cost, transaction speed, and user experience. To ground this analysis, the study draws on data from
the Financial Superintendency of Colombia, the Central Bank, and the World Bank. The analysis
also includes publicly available information on the platforms. The study comparatively evaluates
the operational conditions of selected FinTech platforms against traditional financial channels in
terms of cost, speed, accessibility and user experience, in order to determine whether these
platforms offer relative advantages for international payments in Colombia, particularly for
financially excluded populations and small businesses historically marginalized by the formal

banking system.

Keywords: international payments, FinTech, financial inclusion, Colombia, remittances
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1. Introduccion

Durante el periodo comprendido entre 2020 y 2025, el ecosistema financiero colombiano
atraveso una transformacion estructural sin precedentes, impulsada por la adopcidon masiva de
plataformas digitales para la realizacion de pagos internacionales. De manera tradicional, los
ciudadanos colombianos dependian de bancos y operadores de giros convencionales para enviar y
recibir dinero desde el exterior, lo que implicaba asumir comisiones promedio del 6,2 % sobre el
valor enviado en 2020, cifra que superaba ampliamente el objetivo del 3 % establecido por los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (Banco Mundial, 2021). A ello se sumaban tiempos de
procesamiento que podian extenderse entre tres y cinco dias habiles, asi como barreras de acceso
significativas para la poblacion no bancarizada, que representaba cerca del 35 % de los adultos

colombianos antes de la pandemia (Banca de las Oportunidades, 2020).

El panorama comenz6 a transformarse con la consolidacion del ecosistema FinTech
colombiano, que registrd una tasa de crecimiento anual cercana al 45 % entre 2020 y 2024,
posicionandose como el tercero mas grande de América Latina con mas de 330 empresas en
operacion (Colombia Fintech, 2024). En un informe reciente, Banca de las Oportunidades y
Superintendencia Financiera de Colombia (2024), las soluciones digitales en el pais impulsaron la
inclusion financiera de los adultos del aproximadamente 65% en 2020 al 90% en 2023. La crisis
de salud global por COVID-19 no puede ser ignorada. La pandemia incremento la digitalizacion
del sector financiero mediante el uso de pagos digitales, que en América Latina aumentaron hasta

el 60% de la poblacion adulta (Banco Mundial, 2023).

Con respecto a los sistemas de pagos transfronterizos, recientes entrantes en el mercado,
como Nequi, DaviPlata, Wise, PayPal, Remitly y WordRemit han reportado condiciones de trabajo

notablemente diferentes a las ofrecidas tradicionalmente por las instituciones bancarias. Mientras
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las instituciones bancarias reportaron costos promedio para pagos transfronterizos de mas del 11%
de los montos transferidos, estas plataformas digitales pudieron reducir los costos a entre el 3 y el
5% y, a menudo, completar transacciones en tiempo real o en menos de 24 horas (Banco Mundial,
2024; GPFI, 2024). Los informes del Banco Mundial y GPFI 2024 han ilustrado una mejora

operacional significativa.
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1.1. Planteamiento del problema y pregunta de investigacion

Los sistemas de pago internacionales constituyen un componente estructural de la insercion
de Colombia en la economia global: canalizan remesas familiares, pagos por trabajo remoto y
servicios digitales, y transferencias personales transfronterizas. Durante la mayor parte del periodo
anterior a 2020, estos flujos transitaban principalmente por canales bancarios y operadores de giros
convencionales, con costos promedio del 6,2 % sobre el valor enviado y tiempos de procesamiento
de entre tres y cinco dias habiles (Banco Mundial, 2021). Adicionalmente, cerca del 35 % de los
adultos colombianos permanecia excluido del sistema financiero formal antes de la pandemia

(Banca de las Oportunidades, 2020), lo que limitaba su acceso a cualquiera de estos canales.

A partir de 2020, la consolidacion del ecosistema FinTech colombiano (que registré una
tasa de crecimiento anual cercana al 45 % entre 2020 y 2024 y se posicion6 como el tercero mas
grande de América Latina (Colombia Fintech, 2024)) introdujo plataformas digitales que reportan
condiciones operativas distintas en costo, velocidad y accesibilidad. Las remesas globales a
Colombia alcanzaron mas de 10 mil millones de dolares en 2023, mientras que en el mismo afio la
tasa de inclusion financiera del pais aument6 a 94.6% (Banco de la Republica, 2024; Banca de las

Oportunidades y Superintendencia Financiera de Colombia, 2024).

Todavia existe una falta significativa de conocimiento, ya que no hay estudio sistematico
ni comparativo que analice entre 2020-2025 el estado real de las principales plataformas FinTech
en Colombia, en términos de costo total inmediato, tiempo hasta la acreditacion, accesibilidad y
experiencia del usuario, de manera comparable a los sistemas tradicionales, bajo los mismos
criterios y con datos que un corredor pudiera permitir verificar. Los estudios que han sido

publicados son globales, regionales, entre una sola modalidad o una sola variable, y estan lejos de
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ofrecer la estructura necesaria para guiar a usuarios, reguladores y operadores en la toma de

decisiones relevantes para el contexto especifico de Colombia.

En consecuencia, se formula la siguiente pregunta de investigacion:

(En qué medida difieren las condiciones operativas de las principales plataformas FinTech
disponibles en Colombia frente a los métodos tradicionales del sistema financiero, en términos de
costo total efectivo, velocidad de acreditacion, accesibilidad y experiencia de uso, para el segmento

de pagos internacionales minoristas durante el periodo 2020-2025?

1.2. Justificacion

Este trabajo se crea de algo muy simple: Lo que realmente pasé con los pagos
internacionales en Colombia no fue algo minimo. En los Gltimos afios, los procesos para enviar y
recibir pagos internacionales han evolucionado mucho mas que en las décadas anteriores. Esta
transformacion afecta a las personas tanto econdmica como socialmente. Entre los afios 2020 y
2025, ha habido una mayor dependencia de los pagos desde el extranjero. Esto incluye remesas,
pagos por trabajo remoto en linea, compensaciones por servicios internacionales y ventas en linea.
Los avances en Fintech han hecho posible que los usuarios reciban estos pagos de manera mas
rapida y a menor costo. Hoy, una persona puede recibir dinero desde otro pais directamente en su
teléfono inteligente, algo que hace algunos afios parecia impensable para la gran parte de la

poblacion.

Entonces, analizar este cambio es necesario. No so6lo basta con decir que las Fintech
crecieron o que son bastante conocidas. Lo importante es llegar a entender por qué crecieron,
cudles fueron los problemas que solucionaron y si realmente representan una mejora en

comparacion a los métodos tradicionales. El presente trabajo permite comparar los datos y el

10
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contexto, dejandonos ver si estas aplicaciones son mas eficientes, mas accesibles y mejores para

los usuarios colombianos.

Desde el punto de vista académico, la investigacion aporta a mejorar el estudio de la
integracion econdmica y del ecosistema Fintech, los cuales son temas clave en los negocios
internacionales. Los pagos internacionales son un factor fundamental del comercio, las remesas y
la transferencia de dinero. Si estos procesos se vuelven mas simples y econdémicos, el pais se
conecta mejor con la economia mundial. Por eso, es importante entender como las Fintech estan
influyendo en este proceso y nos ayudan a explicar formas de integracion econdmica,

especialmente en paises que son emergentes como Colombia.

Socialmente, la justificacion es mas clara. La inclusion financiera colombiana ha alcanzado
hitos histdricos que han sido impulsados por soluciones digitales. Hoy en Colombia quienes
estaban fuera del sistema administran su dinero desde aplicaciones, eliminando costos y ahorrando
tiempo. Este gran avance va alineado con los objetivos de desarrollo Sostenible (ODS 8, 9 y 10),
reduciendo desigualdades y mejorando las oportunidades econdmicas a través del acceso a
plataformas financieras. Esta investigacion sirve a multiples partes interesadas. Para los usuarios,
la investigacion presenta criterios para clasificar discretamente las plataformas segtn el costo y la
velocidad. Los reguladores se benefician de evidencia que ayuda a desarrollar politicas que
inspiran mas innovacion, desarrollan salvaguardias mas centradas en el consumidor y equilibran
la competencia. Para el sector financiero convencional, ayuda a entender las preferencias de los
usuarios en rapida evolucion y las dimensiones de servicio en constante cambio que ofrecen los

nuevos competidores digitales.

11
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Considerando el comercio global, como los mecanismos de pago afectan el precio final y
las comisiones es bastante relevante. Las diferencias en la tasa de cambio aplicable, asi como los
costos de cada canal, en ultima instancia, determinan la cantidad de dinero que reciben los usuarios
de remesas, las ganancias de los exportadores de servicios digitales y los costos que afrontan las
pymes del comercio transfronterizo. Cuando un operador tradicional aplica un spread cambiario
de entre 1 % y 6 % adicional sobre la comision explicita, el costo real de la operacion puede
duplicar lo que el usuario percibe en la tarifa visible (Banco Mundial, 2024; Orozco & Springer,
2024). En este sentido, la adopcion de plataformas FinTech con tipos de cambio mas cercanos al
valor interbancario real no solo representa un ahorro para el usuario individual, sino una mejora
en las condiciones de participacion de Colombia en la economia global, con efectos acumulados
sobre la competitividad del comercio de servicios y la capacidad adquisitiva de los hogares

receptores de remesas.

Comprender como y por qué se transformaron los métodos de pago internacionales en
Colombia entre 2020 y 2025 trasciende el ambito académico: constituye una forma de interpretar
la direccion en que se mueve el sistema financiero nacional y las condiciones bajo las cuales el

pais se integra a la economia mundial.

1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo general
Comparar las condiciones operativas de las principales plataformas FinTech disponibles
en Colombia frente a los métodos tradicionales del sistema financiero para pagos internacionales
minoristas durante el periodo 2020-2025, mediante el andlisis de costo, velocidad, accesibilidad y

experiencia de usuario.

12
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1.3.2. Objetivos especificos
Identificar las principales aplicaciones FinTech utilizadas en Colombia para pagos
internacionales entre 2020 y 2025, caracterizando sus modelos operativos, figuras regulatorias y

factores que determinaron su adopcion durante el periodo analizado.

Comparar las aplicaciones seleccionadas a partir de cuatro variables de andlisis —costo de
transaccion, velocidad de procesamiento, accesibilidad y experiencia del usuario— mediante el
contraste sistematico de datos provenientes de fuentes secundarias institucionales y de las propias

plataformas.

Evaluar el desempeio de las plataformas FinTech seleccionadas frente a los métodos
tradicionales del sistema financiero colombiano en términos de costo total efectivo, tiempos de
acreditacion, requisitos de acceso y transparencia en la presentacion de la informacién, con el fin

de determinar si presentan ventajas relativas para el segmento de pagos internacionales minoristas.

Analizar las limitaciones y oportunidades asociadas a la adopcion de plataformas FinTech
para pagos internacionales en Colombia, a partir de la sistematizacion de evidencia documental
proveniente de informes institucionales, literatura académica y reportes sectoriales del periodo

2020-2025.

2. Marco referencial

El anélisis de la evolucion de los métodos de pago internacionales en Colombia entre 2020
y 2025 requiere un conjunto de referentes tedricos, conceptuales y normativos que permitan
interpretar el contexto en el que se desarrolla este fenomeno. Los pagos internacionales no pueden

examinarse de forma aislada, dado que se articulan con procesos mas amplios de integracion

13
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econdmica, innovacion tecnologica, inclusion financiera y transformacion del sistema financiero

tradicional.

Este tipo de fendémenos ha sido abordado desde marcos tedricos consolidados en la
literatura sobre adopcidn tecnoldgica y transformacion financiera. La teoria de la difusion de
innovaciones de Rogers (2003) ha sido ampliamente utilizada para explicar como y a qué velocidad
se propagan nuevas tecnologias en sistemas sociales, y constituye un antecedente directo para
comprender la expansion de las plataformas FinTech en mercados emergentes. De manera
complementaria, el Modelo de Aceptacion Tecnoldgica (TAM), propuesto por Davis (1989), ha
sido aplicado en investigaciones previas sobre servicios financieros digitales para identificar los
factores (utilidad percibida y facilidad de uso) que determinan la adopcion de nuevos canales de
pago por parte de los usuarios. Investigaciones desarrolladas en el contexto latinoamericano han
recurrido a estos mismos marcos para analizar la penetracion de billeteras digitales y plataformas
de remesas, evidenciando que la reduccion de costos, la digitalizacion de procesos y la mejora en
la experiencia del usuario son los determinantes centrales de su adopcion (Firmansyah et al., 2023;

Hu et al., 2019).

Este marco incorpora investigaciones empiricas relacionadas con el papel de las remesas,
los pagos digitales y la inclusion financiera en las economias en desarrollo, y particularmente en
América Latina. Documentado en el informe del Banco Mundial (2024), la investigacion muestra
que los sistemas digitales pueden reducir los costos de transaccion hasta en un 60% en
comparacion con los sistemas tradicionales. Es esta reduccion significativa de costos la que
fomenta que los profesionales utilicen sistemas digitales en los paises en desarrollo. La

investigacion empirica cumple una doble funcion: identificar las brechas que otros investigadores
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han abordado durante el curso de esta investigacion y ayudar a formular una comparacion que

aborde los problemas relacionados con el contexto colombiano en el plazo establecido.

La investigacion central de este estudio utilizard una gran cantidad de términos. Algunas
de las terminologias mas utilizadas incluyen: FinTech, pagos internacionales, billeteras digitales e
inclusion financiera. Tales términos seran definidos para proporcionar al estudio una estructura

definitiva, asi como para minimizar la ambigiliedad en relacion con el contexto del estudio.

Finalmente, el marco tedrico intenta analizar la legislacion de Colombia respecto a los
servicios financieros digitales y los pagos internacionales, ya que el marco tedrico del estudio se
sustenta en el funcionamiento operativo del marco de FinTech. Son las leyes relacionadas con los
intermediarios de los mercados de cambio, las entidades legales vinculadas a las billeteras digitales
y las directivas sobre la prevencion del lavado de dinero, las que ofrecen una vision de cémo estos

sistemas financieros han evolucionado y pueden ser operados en Colombia.

2.1 Marco Teoérico

El anélisis de la evolucion de los métodos de pago internacionales en Colombia entre 2020
y 2025 requiere un fundamento tedrico que permita interpretar los fendmenos observados en el
contexto de la adopcion tecnoldgica, la transformacion del sistema financiero y la integracion
economica global. Este marco se estructura en torno a tres pilares conceptuales: la teoria de la
difusion de innovaciones de Rogers (2003), el modelo de aceptacion tecnologica (TAM) propuesto
por Davis (1989), y las perspectivas tedricas sobre integracion econdémica e inclusion financiera
desarrolladas en el &mbito de los organismos multilaterales, dentro de un contexto definido por la

expansion de las aplicaciones Fintech como un nuevo medio para pagos transfronterizos aplicado
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en una economia emergente, donde existen brechas y desigualdades en el acceso a servicios

financieros.

2.1.1 Teoria de la Difusion de Innovaciones de Rogers

La teoria de la difusion de innovaciones, cuya formulacion fundacional data de 1962 y fue
actualizada de manera definitiva por Everett Rogers en la quinta edicion de su obra en 2003,
constituye uno de los marcos conceptuales mas empleados en la literatura para explicar como, por
qué y a qué velocidad se propagan las nuevas ideas y tecnologias en una sociedad. Rogers (2003,
p. 5) define la difusion como el proceso por el cual una innovacion es comunicada a través de
ciertos canales a lo largo del tiempo entre los miembros de un sistema social. Esta definicion aclara
cuatro elementos que definen la situacion: la innovacion en si misma, los medios de comunicacion,

el tiempo y la estructura social dentro de la cual se difunde.

Rogers enlista cinco caracteristicas que deciden la tasa de adopcion de la innovacion:
ventaja relativa, compatibilidad, complejidad, el grado de visibilidad de la innovacion y
divisibilidad o posibilidad de prueba (Rogers, 2003). En cuanto a la ventaja relativa, indica en qué

medida se percibe que la innovacidn es mejor que lo que reemplaza.

Un elemento central de la teoria es la categorizacion de los adoptantes en cinco segmentos
segun su momento de incorporacion a la innovacion: innovadores (2,5 %), adoptadores tempranos
(13,5 %), mayoria temprana (34 %), mayoria tardia (34 %) y rezagados (16 %) (Rogers, 2003).
La distribucion descrita determina una curva de adopcion en forma de S, que representa el
crecimiento acumulado de usuarios a lo largo de un periodo de tiempo. La aplicacion de este
modelo al ecosistema FinTech colombiano lleva a la conclusioén de que el rapido crecimiento de

este ecosistema desde 2020 hasta 2024 significa que este ecosistema ya ha superado la etapa de
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los primeros adoptantes y ahora se encuentra en la etapa de la mayoria temprana. Ademas, esta
etapa es el punto de inflexion en el que la adopcion del ecosistema se vuelve autosostenible,

ayudada por los efectos de red y el fendmeno social de uso.

Aun asi, aplicar la teoria de Rogers al entorno Fintech tiene ciertas limitaciones que deben
quedar claras. El trabajo original de Rogers ha creado empiricamente su modelo en torno a
innovaciones que son relativamente estaticas (semillas hibridas, técnicas agricolas,
anticonceptivos), las cuales poseen un conjunto de caracteristicas que no cambian después de ser
introducidas en el mercado. Por el contrario, las innovaciones digitales se caracterizan por una
evolucion constante; actualizaciones frecuentes, incorporacion de nuevas funciones, reduccion de
costos, mejora en la seguridad y ampliacion de la interoperabilidad, todo lo cual modifica las
caracteristicas percibidas de la innovacion a lo largo de su difusion. Esto significa que los factores
que llevaron a los adoptadores tempranos a incorporar una billetera digital pueden diferir
sustancialmente de los que motivan a la mayoria tardia afios después, incluso cuando se habla de

la misma plataforma.

Adicionalmente, en el contexto especifico de América Latina, investigaciones recientes
han sefialado que la teoria de difusion de innovaciones requiere complementarse con analisis de
estructuras de poder y dependencia econdmica (Sangwa et al., 2025). Esto es crucial para
Colombia, donde la expansion de las FinTech no solo es de la recomendacion entre usuarios o de
lo que cada persona opina de la aplicacion. El proceso estd muy marcado por la inversion
extranjera, las normativas legales y la brecha tecnoldgica que existe. Al considerar estos factores,
el estudio trata de evitar que se vea la digitalizacion como algo sencillo o uniforme, reconociendo

su desigualdad y su estructura compleja.
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2.1.2 Modelo de Aceptacion Tecnologica (TAM)

El Modelo de Aceptacion Tecnologica (TAM), propuesto por Fred D. Davis en 1989 como
adaptacion de la Teoria de la Accion Razonada de Ajzen y Fishbein (1980), ofrece un marco
conceptual de alcance individual para explicar por qué los usuarios deciden adoptar o rechazar una
tecnologia especifica. Davis (1989) sostiene que la aceptacion de tecnologia estd determinada
principalmente por dos percepciones: la utilidad percibida (perceived usefulness), entendida como
el grado en que un individuo cree que el uso de un sistema mejorard su desempefio, y la facilidad
de uso percibida (perceived ease of use), definida como la percepcion sobre cuan sencillo resulta

interactuar con dicho sistema.

Cuando se analizan los pagos internacionales por plataformas FinTech, la utilidad se
traduce en beneficios concretos: la velocidad de las transacciones, tasas de cambio mas favorables
y la comodidad de operar totalmente desde el celular. Estas caracteristicas representan beneficios
tangibles que los usuarios pueden evaluar antes y durante el uso, lo que refuerza la adopcion
sostenida. Estudios empiricos en contextos de paises en desarrollo han confirmado que la utilidad
percibida es el predictor mas robusto de la intencidén de adopcion de servicios FinTech (Firmansyah

etal., 2023; Hu et al., 2019).

La facilidad de uso percibida adquiere especial relevancia cuando el segmento objetivo
incluye poblacion previamente no bancarizada o con baja alfabetizacion digital que son
precisamente el caso de amplios sectores de la sociedad colombiana que han ingresado al sistema

financiero a través de billeteras digitales.

El Modelo de Aceptacion Tecnoldgica (TAM) ha evolucionado a través de muchas
iteraciones desde su creacion. Entre las iteraciones del TAM, una revision sistematica que

involucra 79 estudios apoy6 la capacidad del modelo para predecir el uso real de la tecnologia
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(Turner et al, 2010). En cuanto a los servicios financieros digitales, estudios recientes reportaron
la importancia de componentes adicionales: confianza percibida, riesgo percibido, influencia
social y el contexto regulatorio externo (Shahzad et al., 2022). En Colombia, un estudio que analiza
la adopcion de FinTech por parte de los usuarios de educacion superior establecid que la
alfabetizacion en servicios financieros, la alfabetizacion digital y los elementos de apoyo percibido

por las instituciones afectan positivamente la intencion de adopcién (Celik & Ozkose, 2023).

Los aspectos del modelo TAM que mejor se aplican a este estudio son su capacidad para
explicar las diferencias en niveles de adopcion por parte de diferentes segmentos de la poblacion.
Para los usuarios, las aplicaciones que se perciben que ofrecen tipos de cambio competitivos, que
facilitan transacciones mas rapidas y que ofrecen una variedad de servicios, asi como las que
requieren un proceso de registro sencillo, tienen una interfaz de aplicacion moévil facil de usar,
intuitiva, y que proporciona una funcion de ayuda en espaiol, son adoptadas y ayudan a retener a
los usuarios. El disefio y las elecciones en la interfaz y experiencia de la aplicacion tienen un efecto

directo en la inclusion financiera, la satisfaccion del cliente y la adopcion y retencion del producto.

Algunas de las limitaciones del modelo TAM también deben abordarse. EI modelo ofrece
una mejora significativa en el andlisis de la adopcion de tecnologia desde una perspectiva de
demanda. Sin embargo, al hacerlo, ofrece una vision muy limitada de las condiciones estructurales
habilitantes (infraestructura de conectividad, condiciones socioecondmicas, restricciones, etc.) que
determinan la disponibilidad de la tecnologia para algunos. En este sentido, hay un mayor beneficio
analitico cuando el modelo se integra con los modelos de difusion social de Rogers y una vision

macroecondémica de la inclusion financiera, que es el objetivo de este marco tedrico.
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2.1.3 Teorias de Integracion Economicay Pagos Transfronterizos

Los pagos internacionales constituyen un mecanismo central de la integracion econdémica
global, en tanto facilitan los flujos de comercio exterior, las remesas familiares y la inversion
transfronteriza. La integracion de la economia global con una nacidn estd determinada por la
eficacia de sus sistemas de pagos transfronterizos, siendo la OCDE la que clasifica los retrasos,
costos excesivos y la falta de transparencia como obstaculos que aumentan los costos y/o disuaden
la cantidad de transacciones. En consecuencia, las ventajas de la globalizacion a menudo se asignan

incorrectamente y generalmente benefician a aquellos con los mejores recursos econémicos.

El G20 ha hecho de los pagos transfronterizos sin obstaculos y sin esfuerzo una prioridad
politica multilateral. EI Consejo de Estabilidad Financiera (FSB) tiene un plan de accion favorable
para el G20. EI FSB y la OMS respaldan sistemas de pago que son beneficiosos econdmicamente
para las naciones menos desarrolladas dependientes de las remesas y las divisas extranjeras, que

también son mas econdmicos y rapidos, con mayor transparencia.

El FMI (2025) documenta que algunos paises en desarrollo cuentan con apenas dos bancos
corresponsales disponibles para procesar transferencias transfronterizas, lo que genera una
dependencia estructural que limita el impacto de la innovacién FinTech sobre los precios. La
concentracion del mercado de corresponsalia bancaria no es un fenémeno tecnologico: responde a
decisiones estratégicas de instituciones financieras internacionales sobre la rentabilidad de
mantener relaciones de corresponsalia en mercados de alto riesgo regulatorio o bajo volumen,

fendémeno conocido en la literatura como de-risking.

Colombia personifica el resultado de estos factores estructurales. Como beneficiario neto
de remesas de Estados Unidos y Espaiia, y debido a su infraestructura demografica y digital, el

pais se encuentra en una encrucijada donde las plataformas FinTech, junto con el potencial de
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innovacion, también muestran su potencial junto con oportunidades para una infraestructura digital
mas inclusiva y participativa para atender a los hogares en su mayoria no bancarizados y rurales,
simplificando los costos de las transacciones. Alcanzar este potencial va mas alla de que el usuario
simplemente use la tecnologia, requiere un mercado competitivo, leyes claras y una infraestructura
digital que sea inclusiva y equitativa. Esta red entre factores técnicos, econdmicos y normativos es
la que da sentido a los tres pilares teoricos de este marco y define el rumbo para el analisis de los

proximos capitulos.

El Foro Econémico Mundial (2025) destaca que los pagos transfronterizos actian como
motor del crecimiento econdémico a través de tres canales principales: facilitando el comercio
electronico internacional (proyectado en alcanzar $36 billones para 2026 en transacciones B2B),
apoyando el turismo global (que alcanz6 96% de niveles pre-pandemia en 2024), y permitiendo el
flujo eficiente de remesas que constituyen fuentes vitales de ingreso para cientos de millones de

familias en todo el mundo (World Economic Forum, 2025).

2.1.4 Inclusion Financiera y Desarrollo Sostenible

La inclusién financiera se define como el acceso y uso efectivo de servicios financieros
formales por parte de toda la poblacion, con especial énfasis en los segmentos histdricamente
excluidos del sistema bancario tradicional. Desde una perspectiva tedrica, este concepto trasciende
la mera apertura de cuentas bancarias para abarcar la capacidad real de los individuos de utilizar
instrumentos financieros (pagos, ahorro, crédito, seguros) de manera segura, asequible y sostenida
(World Bank, 2022). Bajo este contexto, la inclusion financiera destaca siendo el motor para el

desarrollo econdmico y ayuda a reducir las brechas sociales.

21



METODOS DE PAGO INTERNACIONALES EN COLOMBIA: COMPARACION FINTECH
2020-2025

Este enfoque esta alineado directamente con la agenda global, ya que las naciones unidas
incorporan la inclusiéon financiera como pieza clave para alcanzar los objetivos de desarrollo
sostenible. Esto resalta especialmente en el ODS 8, que esta orientado al trabajo decente y el
crecimiento econdmico, donde se busca que las finanzas se comprendan como requisito para
generar oportunidades y fortalecer la economia, ODS 9 (Industria, innovacion e infraestructura) y
ODS 10 (Reduccion de las desigualdades). Estos ODS ven la inclusion financiera como crucial
para lograr sus metas debido a las oportunidades econdomicas, menor participacion en los mercados
laborales globales y menor dependencia de transferencias de recursos que se ofrecen cuando las
personas tienen servicios financieros formales. (Naciones Unidas, 2015). El papel de la inclusion
financiera se vuelve ain mas significativo en relacion con los pagos internacionales. Los ODS
buscan reducir las desigualdades. Mdés personas significa mas proteccion contra sistemas
informales riesgosos y costosos. La inclusion aumenta las barreras que se desmontan, y mas

personas pueden acceder a recursos que ayudan a hacer crecer y estabilizar sus finanzas.

La digitalizacion de las finanzas junto con la sostenibilidad se puede lograr de tres maneras
principales. La primera se centra en la reduccion de los costos de transaccion. Los beneficios de la
reduccion de costos ayudaran a quienes estdn en comunidades de menor nivel socioecondmico a
ahorrar o invertir. El segundo es la ampliacion del acceso a instrumentos de gestion del riesgo, que
permite a los hogares vulnerables suavizar el consumo ante choques econdmicos. El tercero es la
facilitacion de la participacion en cadenas de valor globales, que abre oportunidades de generacion
de ingreso para trabajadores independientes y pequefias empresas en economias emergentes
(Demirgiic-Kunt et al., 2018). Las plataformas FinTech orientadas a pagos internacionales operan
precisamente en la interseccion de estos tres canales, lo que justifica su analisis desde el marco de

la inclusion financiera como teoria de referencia para este estudio.
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2.1.5 Sintesis e Integracion Tedrica

Los marcos tedricos presentados (teoria de la difusion de innovaciones, modelo de
aceptacion tecnologica, teorias de integracion econdmica e inclusion financiera) no operan de
manera aislada, sino que se complementan y refuerzan mutuamente para explicar el fendmeno de

transformacion de los métodos de pago internacionales en Colombia entre 2020 y 2025.

La teoria de difusion de innovaciones de Rogers proporciona el marco macro para entender
como y por qué las aplicaciones Fintech se han propagado en la sociedad colombiana,
identificando los atributos de innovacion (ventaja relativa, compatibilidad, complejidad) que han
facilitado o dificultado su adopcion. El enfoque TAM completa la perspectiva macro del modelo
utilizando el enfoque micro de las percepciones de los individuos respecto a la utilidad y facilidad
de uso del modelo para determinar las decisiones de adopcion que puedan tomar. Mientras que
Rogers detalla la difusion social de la innovacion, TAM detalla los procesos psicologicos a nivel

del usuario individual.

Las teorias de integracion econémica proporcionan el contexto estructural desde el cual se
puede comprender la importancia de pagos internacionales eficientes que trascienden la
conveniencia del usuario individual. Las teorias de integracion econdmica presentan a los pagos
como una red que conecta a Colombia con el comercio y las remesas globales. Al integrar el
concepto de inclusion financiera, se hace evidente que las Fintech no solo buscan eficiencia, sino
que cumplen un rol social al democratizar el espacio econémico y servir como mecanismos para

el cumplimiento de los objetivos de desarrollo sostenible.

A continuacién, se analizardn indicadores especificos como las tarifas, tiempos de
procesamiento y facilidad de acceso de las plataformas Fintech lideres en el mercado colombiano

de pagos transfronterizos en el periodo 2020 a 2025
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2.2. Marco conceptual

Para comprender coémo cambiaron los pagos internacionales en Colombia entre el afio 2020
y 2025 es importante declarar los conceptos que atraviesan ese andlisis. No son solo las nuevas

aplicaciones las que cambian la forma en que el sistema procesa las transacciones.

Tecnologia Financiera (o FinTech) es el término general que abarca los servicios ofrecidos
por los canales digitales que permiten que los servicios financieros se presten de manera mas

eficiente que los servicios bancarios tradicionales (Schueffel, 2016).

Los sistemas de pago transfronterizos consisten en los canales y los instrumentos que
permiten el movimiento de dinero, o valor, a través de fronteras geograficas, independientemente
del paradigma operativo o tecnoldgico, incluyendo los tradicionales, como transferencias
bancarias por SWIFT, giros postales y actores fisicos como Western Union o MoneyGram (Bank

for International Settlements [BIS], 2020).

Las transferencias entre paises mediante FinTech Internacionales son aplicaciones moviles
o en linea disefiadas por empresas para facilitar la transferencia de dinero a través de las fronteras.
En el contexto de Colombia y el periodo 2020-2025, las mas destacadas son Nequi, DaviPlata,
Wise, PayPal, Payoneer, Remitly y WorldRemit, cada una con un modelo operacional, estructura

de costos y cobertura diferentes (Colombia Fintech, 2024).

Las Carteras Digitales son aplicaciones asociadas a una linea movil que funcionan como

cuentas electronicas para pagos y transferencias sin intermediarios bancarios tradicionales. En

Colombia se rigen como SEDPE bajo el decreto 1692 de 2020.

Remesas internacionales son un tipo especifico de pago transfronterizo realizado por

personas en el exterior hacia sus beneficiarios. (Banco Mundial 2021).
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Los pagos transfronterizos son operaciones que involucran el movimiento de dinero entre
dos 0 mas paises, incluyendo pagos comerciales y de servicios. Su eficiencia estd determinada por

el costo, la velocidad, la transparencia y la accesibilidad del canal utilizado (BIS, 2020).

Corredor de remesas es la ruta especifica que sigue una transferencia entre un pais de origen
y un pais de destino. Cada corredor presenta condiciones particulares de costo, competencia y

regulacion (Orozco & Springer, 2024).

El spread cambiario actia como una comision oculta al ajustar el tipo de cambio.
Representa un costo invisible que disminuye el capital recibido por el beneficiario. (Banco

Mundial, 2024)

La banca corresponsal es un sistema de multiples intermediarios que demora y encarece

las transferencias internacionales. (BIS,2020).

La interoperabilidad crea distintos ecosistemas digitales que se comunican entre si para
mover dinero de forma directa y eficiente. Un ecosistema mas interoperable reduce la dependencia

de intermediarios y mejora la eficiencia del sistema en su conjunto (Banco de la Republica, 2022).

KYC y AML-CFT corresponden, respectivamente, a los procedimientos de conocimiento
del cliente (Know Your Customer) y a los controles de prevencion del lavado de activos y
financiacion del terrorismo (Anti-Money Laundering / Combating the Financing of Terrorism).
Son requisitos regulatorios de cumplimiento obligatorio para toda plataforma que intermedie pagos

internacionales (Superintendencia Financiera de Colombia, 2020).

Inclusion financiera es el acceso y uso efectivo de servicios financieros formales por
parte de toda la poblacion, con enfoque en los segmentos histoéricamente excluidos del sistema
bancario tradicional (Demirgiic-Kunt et al., 2018).
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Los servicios financieros tradicionales comprenden los productos y operaciones ofrecidos
por la banca comercial y los operadores que histéricamente han ofrecido funciones de
intermediacion financiera y de pagos (bancos, cooperativas, casas de cambio y sistemas de giro),
caracterizados por estructuras operativas mas rigidas, costos mas elevados y requisitos formales

(Mishkin, 2021).

El ecosistema FinTech se define como el conjunto de empresas tecnologicas, financieras,
reguladoras con usuarios e infraestructuras que interactian para proveer servicios financieros
digitales de forma mas eficiente e innovadora que los canales convencionales (Banco

Interamericano de Desarrollo, 2024).

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) constituyen un marco de accion global adoptado
por la Organizacion de las Naciones Unidas en 2015 como parte de la Agenda 2030, orientado a
erradicar la pobreza, proteger el planeta y garantizar el bienestar econémico y social de todas las

personas (Naciones Unidas, 2015).

Startups son empresas emergentes que se caracterizan por desarrollar productos o servicios
innovadores, los cuales son apoyados en tecnologia, con el objetivo de encontrar modelos de
negocio, escalables y repetibles en mercados con alto potencial de crecimiento. Segin Steve Blank,
una Starup es “una organizacion temporal disefiada para buscar un modelo de negocio repetible y

escalable” (Blank & Dorf, 2012).

Tiempo de liquidacion acreditacion corresponde al tiempo que transcurre entre la
transferencia de los fondos y la disponibilidad del dinero para el uso por parte del receptor. Este
periodo mencionado varia desde minutos, horas o dias, dependiendo del método de pago elegido,

la cantidad de intermediarios y los horarios operativos del sistema
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Disponibilidad 24/7 (ventana operativa) hace referencia al periodo en el cual un servicio
financiero se encuentra disponible para el cliente. Las aplicaciones FinTech operan bajo un

esquema de disponibilidad continua de veinticuatro horas, siete dias a la semana (24/7).

2.3 Estado del arte

2.3.1 Panorama 2020-2025: transformacion tecnolégica y cultural de los pagos en Colombia

El periodo comprendido entre 2020 y 2025 marc6 un punto de inflexion en la forma en que
los colombianos realizan pagos internacionales. La crisis del COVID-19 actué como un impulsor
para el cambio tecnoldgico y cultural en el sector financiero. La necesidad del distanciamiento
social minimiz6 la interaccién normal en oficinas bancarias y el uso del efectivo, favoreciendo la
adopcion de ecosistemas de pago digitales y tecnologias. Este cambio no solo aumentd la
dependencia de las herramientas digitales coma, sino que aceler6 el mercado hacia una economia

menos enfocada en el efectivo.

Los datos de inclusion financiera del Banco Mundial muestran que la dependencia de las
transacciones de pago digital aument6 entre 2014 y 2021. A nivel mundial, la proporciéon de la
poblacién adulta que utiliza transacciones de pago digital aument6 del 26 % en 2014 al 51 % en
2021. En América Latina y el Caribe, la proporcion de adultos que realizo pagos digitales aumentd
del 5 % en 2014 al 20 % en 2021 (Banco Mundial, 2021), evidenciando una tendencia regional de

adopcidn acelerada sobre la cual se monta el periodo 2020-2025 analizado en este estudio.

La Superintendencia Financiera de Colombia reporté que el porcentaje de adultos con al
menos un producto financiero pasé del 92,3 % en 2022 al 94,6 % en 2023, y que mas de 27 millones
de adultos contaban con depdsitos de bajo monto asociados a billeteras digitales (Banca de las

Oportunidades & Superintendencia Financiera de Colombia, 2024). Para diciembre de 2023 se
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contabilizaban 57,6 millones de billeteras digitales activas, lo que equivale a un promedio de 1,5
billeteras por adulto, fenémeno conocido como multi-homing, que indica que un mismo usuario

opera simultineamente con mas de una plataforma.

Los depositos de bajo valor en la billetera digital de pago son menores o iguales al valor
minimo; la billetera digital es de 27,000,000. El nimero de billeteras digitales del sistema de pago
de bajo valor de la billetera digital del banco ha aumentado a 27 millones con billeteras digitales
abiertas y ha llegado a 57.6 millones para diciembre de 2023. El promedio es de 1.5 billeteras por

usuario de la billetera digital de pago.

El cambio principal en el papel de las carteras digitales en los pagos internacionales
proviene del fenomeno de que una cartera digital se convierta en un canal principal para la gestion
de las finanzas personales de un usuario. Cuando una cartera digital se convierte en una
herramienta principal para la gestion de las finanzas personales, por definicidn, se convertira en la
cartera digital principal para los pagos internacionales del usuario. El resultado es un cambio en el
canal de entrada para las remesas y un cambio en la forma en que los hogares receptores gestionan

y asignan el gasto de esas remesas.

Las Fintech se han convertido en un area importante para analizar la actividad econdémica
y la necesidad del mercado. En los flujos de remesas hacia Colombia, el Banco de la Republica
registrd una disminucion del 13% en los ingresos de remesas en 2020 y un aumento del 24% en
2021. Desde 2021, los flujos de remesas hacia Colombia han aumentado en un 10% y, en 2023,
registrd ingresos superiores a 10 mil millones de délares por primera vez (Banco de la Republica,
2024). Este crecimiento sostenido, ademds de ser una prueba de la magnitud del mercado,

evidencia la necesidad de regular las condiciones bajo las cuales se procesan estos flujos.
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La asociacion entre PayPal y Nequi es un buen ejemplo de cémo una billetera digital
colombiana se esta integrando con sistemas de pago globales. Esta asociacion permite a los
usuarios colombianos pagar una tarifa del 5% para retirar fondos de PayPal a billeteras Nequi. Este
servicio es instantaneo. Entre abril de 2021 y marzo de 2022, 370,000 usuarios retiraron 2.9
millones de transacciones, con un promedio de $83 cada una (Nequi, 2022). Nequi se ha asociado
con TerraPay para permitir a sus 17.5 millones de usuarios recibir remesas de mas de 200 paises
(TerraPay, 2023). Esta asociacion es importante porque permite a los usuarios recibir remesas sin
costo adicional. Utilizar la asociacion de TerraPay con Nequi para recibir remesas es una estrategia
estructural porque reduce la friccion al aumentar la velocidad, la trazabilidad y la satisfaccion del

cliente.

El periodo comprendido entre 2020 y 2025 est4 caracterizado por la combinacion de tres
fendmenos con mayor impacto. Estos tres fendmenos son el aumento sostenido de las remesas, las
billeteras digitales convirtiéndose en un método de pago diario y el incremento de asociaciones
entre sistemas de pago locales y globales. Esta convergencia constituye la base empirica sobre la
cual se sustenta la comparacion entre métodos FinTech y canales tradicionales que se desarrolla

en las secciones siguientes.

2.3.2 Métodos tradicionales frente a plataformas FinTech

El analisis de costos en pagos internacionales requiere distinguir entre dos componentes
que frecuentemente se confunden: la comision explicita, que el usuario identifica facilmente, y el
spread cambiario, que representa el margen entre el tipo de cambio de mercado y el tipo de cambio
que aplica el proveedor. Algunos operadores presentan comisiones bajas, pero recuperan margenes
a través del spread, de modo que el costo total efectivo de la transaccion puede ser sustancialmente

superior al que el usuario percibe en el momento del envio.
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El costo promedio de enviar 200 dolares a nivel internacional se sitia en un promedio del
6,49% en 2024, estando por encima de la meta del 3% propuesta por las naciones unidas para
finales de la década (Banco Mundial, 2024). La resistencia a la baja de los precios no es uniforme,
se analiza que la eleccidon entre un banco tradicional, una oficina de correos o una plataforma

FinTech determina de manera significativa la carga econémica para el usuario.

El costo aproximado de transferir. 200 dodlares a nivel internacional en

Tabla 1. Comparacion del costo promedio de envio de remesas segun el tipo de proveedor

Tipo de proveedor Costo promedio aproximado
Bancos tradicionales ~11%—-14%
Operadores de remesas tradicionales (Western Union, ~5%—-6%
MoneyGram)
Plataformas digitales / FinTech ~3%-4%

Nota. Elaboracién propia con base en Banco Mundial (2024), Remittance Prices Worldwide: Issue 52, Q4 2024.

Un informe del Banco Mundial muestra que el dinero enviado a través de bancos
comerciales incurre en el mayor costo promedio; tarifas de entre el 11,8 % y el 14 % del valor de
la transaccion de dinero. Este costo se ve agravado por la dependencia de redes de bancos
corresponsales. El modelo de banca corresponsal se vuelve costoso cuando no existe una conexion
directa entre el origen y el destino, ya que esto requiere mas participacion de bancos puente. Para
cubrirse ante posibles fluctuaciones en el tipo de cambio, las entidades normalmente imponen un
recargo adicional entre un 1% a 6%, sumando una capa adicional a las comisiones de transacciones
estandar. Con todos estos obstaculos bancarios, una transaccion podria tardar de 3 a 5 dias habiles

y las tarifas podrian superar el 16 % en algunos corredores bancarios.
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Western Union y MoneyGram son otras dos opciones bancarias para enviar dinero que
tienen una tarifa fija ademas de un cambio de moneda (es decir, una tarifa de flotacion).
Dependiendo de la moneda y del corredor de transferencia de dinero, enviar una transferencia de
$200 podria costar entre el 3 % y el 6 % (o $10) del dinero enviado. Esta tarifa dependera de si la
transferencia se realiza en efectivo, cuenta bancaria o tarjeta (Orozco & Springer, 2024). Su amplia
red de agentes fisicos en més de 200 paises garantiza cobertura geografica, pero también eleva los

costos operativos del sistema.

Las plataformas FinTech, al operar con modelos completamente digitales, eliminan gran
parte de los costos asociados a infraestructura fisica e intermediacion bancaria. Segin el Banco
Mundial (Issue 52, Q4 2024), el indice de costo de remesas digitales se situ6 en el 4,64 % en el
cuarto trimestre de 2024, reduciéndose desde el 4,95 % registrado en el trimestre anterior, y
significativamente por debajo del 13,40 % promedio de los bancos en el mismo periodo. Wise, por
ejemplo, aplica el tipo de cambio interbancario medio y cobra una comision transparente desde el
0,33 % dependiendo del corredor y el monto; para un envio de 1.000 délares mediante débito
bancario (ACH), el costo oscila entre 6 y 7 ddlares, mientras que via transferencia Swift la tarifa
fija asciende a 7,41 dolares mas un componente variable (Wise, 2024). Plataformas como Remitly
y WorldRemit operan con tarifas de entre 0,99 y 3,99 dolares segun el corredor, el método de pago

y el pais de destino (Banco Mundial, 2024).

Tabla 2. Comparacion estructural entre métodos tradicionales de remesas y plataformas

FinTech

Caracteristica Meétodos tradicionales FinTech

Costo promedio 6% —14% 3%-5%
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Costo bancario Hasta 16 % ~4,90 %
Tiempo de envio 1 — 5 dias habiles Minutos / horas
Transparencia de precio Variable Normalmente alta
Infraestructura Agentes fisicos / bancos Plataformas digitales

Nota. Elaboracion propia con base en Banco Mundial (2024), Remittance Prices Worldwide: Quarterly Report Q1

2024; y Banco Mundial (2024), Remittances Slowed in 2023, Expected to Grow in 2024.

Mas alla de la diferencia en tarifas, los dos modelos presentan divergencias estructurales
en transparencia y velocidad. La mayoria de las plataformas FinTech muestran el costo total de la
operacion (comision mas tipo de cambio aplicado) antes de que el usuario confirme la transaccion,
lo que facilita la comparacion y reduce la asimetria de informacion. En contraste, varios operadores
tradicionales incorporan parte del costo en el spread cambiario, de modo que la comision visible
subestima el costo real. En cuanto a velocidad, las plataformas digitales completan la acreditacion
en minutos o en menos de 24 horas, mientras que los canales bancarios requieren entre tres y cinco
dias hébiles debido a los multiples pasos de verificaciéon, compensacion y liquidacion entre

instituciones.

La evidencia disponible indica que la expansion de las plataformas FinTech ha contribuido
a reducir los costos promedio en el mercado de remesas internacionales, principalmente a través
del incremento de la competencia frente a los operadores tradicionales (Banco Mundial, 2024;
Orozco & Springer, 2024). Sin embargo, el costo final de una transaccion contintia siendo sensible
al corredor de envio, al método de pago seleccionado y al proveedor elegido, lo que subraya la

necesidad de un anélisis comparativo sistematico como el que propone esta investigacion.

Larevision de la literatura disponible permite identificar que, si bien existen estudios sobre

adopcion de FinTech en América Latina, informes sobre costos de remesas y andlisis de inclusion
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financiera en Colombia, no se encontré un estudio descriptivo-comparativo centrado
especificamente en Colombia durante el periodo 2020-2025 que contraste de manera sistematica
el desempefio de plataformas FinTech frente a métodos tradicionales a partir de las variables de
costo, velocidad, accesibilidad y experiencia de usuario. Esta brecha justifica el enfoque
metodologico adoptado en la presente investigacion y delimita su contribucion original al campo

de los negocios internacionales y los pagos transfronterizos.

2.4 Marco Legal

El desarrollo y la operacion de aplicaciones FinTech para pagos internacionales en
Colombia se encuentra regulado por un conjunto de normas que abarca desde los preceptos
constitucionales hasta reglamentos especificos emitidos por las entidades de supervision
financiera. A partir de 2020, hemos visto la implementacion de cambios legislativos rapidos en
respuesta al entorno digital. Aunque una expansion de la base de inclusion financiera generalmente
se considera positiva, se reconoce la necesidad de un marco legal adaptativo para responder a los
desafios complejos que plantea la proteccion del consumidor cuando el movimiento transfronterizo

de finanzas se traslada a canales digitales.

En esta seccion ubicamos y describimos los marcos regulatorios con un enfoque principal
en las prohibiciones legales formales para los sistemas de pago transfronterizos. Hacemos esto
canalizando nuestra atencion en cinco areas. Estas areas incluyen marcos legales para los flujos
constitucionales y de capital, marcos especificos para FinTech, marcos regulatorios para datos
personales, marcos legales para la prevencion del lavado de dinero y la financiacion del terrorismo,
y marcos legales para la tributacion. Este marco analitico no contempla intencionalmente una
jerarquia de importancia, ya que considera los diversos roles funcionales de cada marco normativo
como sistemas legales que rigen diversas etapas en el proceso de pago internacional.
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2.4.1 Marco Constitucional y Regulacion Cambiaria

El fundamento constitucional del sistema financiero y cambiario colombiano se encuentra
en los articulos 371 a 373 de la Constitucion Poblitica de 1991, que regulan las funciones del
Banco de la Republica como banca central. El articulo 371 atribuye a esta institucion la regulacion
de la moneda, los cambios internacionales y el crédito, la emision de la moneda legal, la
administracion de las reservas internacionales, asi como las funciones de prestamista de ultima
instancia y banquero de los establecimientos de crédito (Constitucion Politica de Colombia, 1991,

art. 371).

El desarrollo normativo de este mandato constitucional se concreta en la Ley 31 de 1992,
que establece el régimen legal del Banco de la Republica. Las partes mas importantes de esta ley
para el ecosistema FinTech son el Capitulo 6 y el Capitulo 8 de la ley. El Capitulo 6 establece el
peso como la tnica unidad de moneda y la tinica unidad de cuenta. El Capitulo 8 otorga al peso el
titulo exclusivo de curso legal con poderes ilimitados e invisibles de circulacion. (Ley 31 de 1992,
6 y 8). Esto significa que los activos virtuales se ven enormemente afectados, dado que, en

Colombia, cualquier otro instrumento ademas del peso, se excluye de ser considerado curso legal.

Como parte de sus poderes, la Junta Directiva del Banco Central emitié la Resolucion
Externa No. 8 de 2000, que es la herramienta fundamental del sistema de cambio colombiano. El
articulo 58 de la resoluciéon enumera, de forma exhaustiva, los sujetos autorizados como
intermediarios del mercado de divisas (IMC), incluyendo, entre otros, a las empresas que se
dedican a depdsitos y pagos electronicos (SEDPE). Esta entidad legal ha sido decisiva para la

incorporacion de FinTech en la legislacion aplicable al mercado de divisas, permitiendo que
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billeteras méviles como Nequi y DaviPlata ofrezcan legalmente servicios en el sistema de pagos
extranjeros. Ademas, el articulo 59 de la misma resolucion, dispone que los IMC pueden enviar y
recibir pagos en moneda extranjera, realizar remesas en moneda extranjera y operar tarjetas de

pago internacionales (Banco Central, Resolucion Externa No. 8 de 2000, 58 y 59).

Desde 2016, el Banco Central de Colombia ha clasificado los activos virtuales en la misma
categoria que otras formas de moneda, indicando que no son reconocidos legalmente como moneda
y no se consideran curso legal en Colombia; en la respuesta del Banco Central JDS-20861, afirman
que “las politicas respecto a la moneda virtual contintian evolucionando y estas politicas podrian
regular la inversion en moneda virtual en el futuro”. Aunque esta respuesta es anterior al plazo
establecido, contintia siendo el punto de referencia ya que no se han aprobado regulaciones que la

invaliden.

Desde la perspectiva del sistema de cambio colombiano, en particular, el enfoque del
sistema define el perimetro de operacion de FinTech, que, en particular, es que el sistema no
establece un limite méaximo global en la cantidad total que se puede recibir del extranjero, pero,
por otro lado, todos los flujos que se reciban o que deban enviarse al extranjero deben pasar por
intermediarios autorizados, y los participantes en estos flujos deben ser identificados. Esta
exigencia, lejos de ser una barrera arbitraria, cumple la funcion de preservar la trazabilidad de los
flujos de divisas y garantizar la integridad del sistema de informacion cambiaria, condicion

necesaria para la administracion de las reservas internacionales y el control macroeconémico.

2.4.2 Marco Regulatorio FinTech y Supervision Financiera
La Superintendencia Financiera de Colombia (SFC) es la entidad encargada de la

supervision del sistema financiero colombiano, competencia que se extiende a las empresas
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FinTech que prestan servicios financieros regulados. El marco legal se encuentra en el Decreto

4327 de 2005 que establece sus funciones y estructura.

Entre el periodo 2020 y 2025, la SFC despleg6 instrumentos regulatorios orientados
especificamente a acomodar la innovacion FinTech dentro del perimetro de supervision. A través
del Sanbox Regulatorio, el estado de Colombia crea un entorno de experimentacién controlada.
Desde la formalizacion en el 2020, este mecanismo da permiso a las FinTech de testear sus
plataformas bajo el seguimiento de la SFC, lo que permite temporalmente ser mas flexible
normativamente con la entrada de innovaciones al mercado antes de someterse al marco
regulatorio por completo. Este mecanismo opera de forma proporcional y estd orientado a
proyectos que requieren autorizacion de la SFC, particularmente en lo relativo a modelos de
negocio novedosos que presentan perfiles de riesgo no contemplados por la regulacion

preexistente.

En el marco del Plan Nacional de Desarrollo, se implementd el esquema de licencias
condicionadas, que permite a las FinTech obtener un certificado para operar temporalmente
durante un periodo de hasta dos afios, con requisitos de capital inferiores a los exigidos para

licencias definitivas.

La autorizacién se concede y puede ser revocada en cualquier momento por la SFC si no
se cumplen ciertas condiciones. Esto muestra una flexibilidad regulatoria donde, en lugar de evitar
completamente la entrada al mercado para nuevos negocios, se ofrece un periodo de supervision

para el crecimiento.

Diciembre de 2024, se publico el proyecto de regulacion sobre Finanzas Abiertas por la

Unidad de Proyecciones y Estudios Regulatorios en Finanzas (URF). El documento describe lo
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que un sistema de finanzas abiertas considera en cuanto al marco regulatorio, especificaciones
técnicas y tecnologia propia para la dispersion de datos financieros a discrecion especifica del
usuario. El modelo se basa en tres principios: el conocimiento y la libertad del usuario para revocar,
la proteccion y seguridad de los datos, y la interoperabilidad tecnologica mediante APIs abiertas.
Con este modelo, las FinTechs ya no podran participar en practicas como el scraping. Las
estipulaciones requieren el establecimiento de contratos con la transparencia como enfoque
principal. Aqui, deben definirse el(los) proposito(s) del procesamiento, el plazo para la
autorizacion, los estandares de ciberseguridad y la via para la revocacion del acceso a los datos

financieros.

La Circular Externa 004 de 2024 de la SFC establece un nuevo enfoque en finanzas
promoviendo la competencia basada en la simetria de datos. Esto rompe el monopolio de la
informacion al ordenar que los bancos compartan la informacion de sus clientes (con
consentimiento del cliente) con empresas FinTech. Junto con la vision de la URF, esto promueve
un sistema de finanzas abiertas formalizado. Esto conduce a una rapida proliferacion de empresas
FinTech, mientras que al mismo tiempo fomenta la imposicién de marcos regulatorios mas

estrictos.

El Decreto 1692 de 2020 establece el marco regulatorio para la estructura operativa de los
sistemas de pago de bajo valor y estipula que las entidades administradoras son responsables del
compensacion y liquidacién. Esta disposicion legislativa fomenta la innovacion en pagos
electronicos y otorga apoyo institucional para garantizar el cumplimiento normativo para la
seguridad y eficiencia del sistema financiero. Esto es especialmente relevante para las billeteras
digitales que operan instrucciones de pago y transferencias, ya que deben interconectarse con un

sistema gestionado por una entidad administradora certificada.
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2.4.3 Proteccion de Datos Personales y Habeas Data

El derecho fundamental a la proteccion de datos personales estd consagrado en el articulo
15 de la Constitucion Politica de 1991, que reconoce el derecho de toda persona a su intimidad y
a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que sobre ella reposen en bases de datos de
entidades publicas y privadas (Constitucion Politica de Colombia, 1991, art. 15). El
reconocimiento constitucional se traduce en lo que la doctrina llama habeas data, y su evolucion

legal se encuentra principalmente en la Ley 1581 de 2012.

Laley 1518 del 2012 impone a las FinTech una hoja de ruta clara en materia de proteccion
de datos. Estas asociaciones deben asegurar que el titular autorice el tratamiento de una forma
informada, que conozca el propoésito de su informacion y pueda ejercer sus derechos. Igualmente
recae sobre estas entidades la responsabilidad de implementar protocolos de ciberseguridad
robustos. El cumplimiento de esta ley est4 a cargo de la Superintendencia de Industria y Comercio
(SIC) y su division de proteccion de datos, que puede, incluso si nadie presenta una denuncia,

iniciar investigaciones (Art. 19 de la Ley 1581 de 2012).

Un logro importante para este segmento en particular fue la emision de la Circular Externa
001 de la SIC de 2025, que esta dirigida especificamente a los participantes en el procesamiento
de datos personales en la prestacion de servicios financieros, y servicios de depositos de bajo saldo
y otros servicios ofrecidos a través de medios digitales. Debe aclararse que esta circular también
estad dirigida a entidades que no estan sujetas a la supervision de la SFC, lo que incluye personas
naturales y juridicas que otorgan crédito, FinTechs independientes y proveedores de servicios de

monederos digitales, ampliando, por primera vez, las obligaciones de proteccion de datos mas alla
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de los limites del ecosistema financiero regulado (Supremacia del Comercio e Industria: Circular

Externa 001 de 2025).

Se incluyen las siguientes directrices: El principio de minimizacidn, garantizando que solo
se procesen los datos que sean indispensables. Incluye salvaguardas éticas como la intervencion
humana en procesos automatizados en el que se vea afectado el titular y aplica un fuerte control
sobre los datos sensibles. Estos lineamientos hacen que las empresas equilibren su capacidad

tecnologica con protocolos fisicos y organizativos que aseguren la confianza del consumidor.

En cuanto a las transferencias internacionales de datos, (aspecto de particular relevancia
para empresas FinTech que procesan pagos transfronterizos) el articulo 26 de la Ley 1581 de 2012
prohibe transferir datos personales a paises que no proporcionen niveles de proteccion equivalentes
a los del ordenamiento colombiano. La norma prevé excepciones para transferencias bancarias
conforme a la legislacion aplicable, transferencias en el marco de tratados internacionales suscritos
por Colombia, y aquellas necesarias para la ejecucion de un contrato entre el titular y el responsable

del tratamiento, con autorizacioén expresa del primero.

La regulacion de Colombia estd en una transicion hacia una etapa de modernizacion para
alinearse con referentes a nivel mundial como el RPGD europeo. El proyecto de reforma de la ley
1581, que fue debatido en 2025, busca aumentar la proteccion de datos con un modelo de
responsabilidad demostrada y la evaluacion de riesgos en el tratamiento de informacion sensible.
Adicionalmente se proponen mas sanciones para garantizar el cumplimiento de un entorno digital
cada dia mas complejo. La eventual aprobacion de esta reforma implicaria ajustes operativos

significativos para las FinTech que operan en el mercado colombiano.
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2.4.4 Prevencion de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo (LA/FT)

Las obligaciones en materia de prevencion del lavado de activos y la financiacion del
terrorismo constituyen uno de los pilares mas exigentes del entorno regulatorio para las empresas
FinTech que facilitan pagos internacionales. La estructura operativa aqui planteada funciona como
una mezcla entre mandatos normativos y especificaciones técnicas. El disefio esta orientado a
cumplir los estandares globales del GAFI, garantizando la integridad del sistema frente al riesgo

potencial de lavado de activos y financiacion del terrorismo.

La creacion de Informacion y Analisis Financiero (UIAF) mediante la ley 526 de 1999 es
el elemento clave del sistema colombiano contra el lavado de activos. Esta unidad incorporada al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico centraliza la recepcion y el andlisis de reportes de
operaciones sospechosas. Con el tiempo, este marco se ha fortalecido con la ley 1121 de 2006, que
incorporo disposiciones especificas sobre la financiacion del terrorismo, y la ley 1762 de 2015,

que fortalecid los mecanismos de cooperacion internacional.

El instrumento implementado para el cumplimiento por parte de las entidades bajo
supervision es el Sistema de Gestion del riesgo de lavado de activos y Financiacion del Terrorismo
(SARLAFT). Este sistema obliga a las entidades financieras y Fintech supervisadas a implementar
metodologias que sean técnicas y aseguren sus operaciones durante el periodo que es analizado.
Este sistema incluye: identificacion y conocimiento del cliente (KYC), debida diligencia adicional
para clientes de alto riesgo, monitoreo en tiempo real de transacciones, reporte de acciones
sospechosas a la UIAF, capacitacién continua para el personal y la conservacion de documentos
por los periodos minimos establecidos (Superintendencia Financiera de Colombia, Circular

Externa 027 de 2020).
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El proceso de verificacion de 'Conozca a su Cliente' o0 KYC es una de las caracteristicas
del sistema de prevencion operativa contra el AML/CTF. Las empresas FinTech estan obligadas a
crear sistemas para la verificacion de identidad del cliente mediante verificacion de documentos
de identidad, verificacion biométrica (si la tecnologia existe), listas de sanciones transfronterizas
(incluyendo la Oficina de Control de Activos Extranjeros, u OFAC), y la creacion de perfiles de
transaccion para identificar actividades fuera de lo comun, antes de permitir a los usuarios realizar

pagos internacionales.

La integracion de SARLAFT representa un desafio financiero y operativo notable para las
FinTechs. Aunque las FinTechs pueden automatizar el monitoreo de transacciones y la cross-
referencia de datos mdas rapidamente que los bancos tradicionales, aun deben seguir los
procedimientos. Estos procedimientos conllevan tener personal de cumplimiento dedicado y
procesos documentados a prueba de auditorias. Los estdndares que no se cumplen llevan a las
empresas al riesgo de enfrentar las medidas reflejadas en la Ley Orgénica del Sistema Financiero,

lo cual puede afectar la operacion legal de la empresa.

Aunque no existe un tope legal para los pagos entrantes en Colombia, la normativa vigente
obliga a las instituciones financieras a aplicar criterios. Los limites operativos no son universales,
se ajustan segun el analisis de riesgo de cada usuario. Por esta razon, las transacciones que excedan
los montos normales que generen alertas de sospecha, activan automaticamente protocolos para
verificar la legalidad y el origen de los fondos. Esta obligacion de parametrizacion interna del
riesgo constituye una expresion del principio de autorregulacion supervisada que caracteriza al

sistema SARLAFT.
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2.4.5 Marco Tributario y Obligaciones Fiscales

El tratamiento tributario de las operaciones de pagos internacionales mediante plataformas
FinTech en Colombia se rige por el Estatuto Tributario Nacional (Decreto 624 de 1989 y sus
modificaciones) y por las normas emitidas por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN), entidad creada mediante el Decreto 2117 de 1992 por la fusion de la Direccion General

de Impuestos Nacionales con la Direccion de Aduanas Nacionales.

El régimen tributario para las aplicaciones Fintech de pagos se caracterizan por una carga
multinivel. A nivel nacional, esta el impuesto de renta y las obligaciones de retencion en la fuente.
La gestion del IVA representa un reto operativo debido a los servicios gravados, exentos y
excluidos dentro del sistema financiero. Adicionalmente estd el ICA, que es un tributo local que
varia segiin el municipio, lo que obliga a las plataformas digitales a mantener una contabilidad
segmentada por territorio. A su vez, las empresas que forman parte de grupos econdmicos
internacionales deben observar el régimen de precios de transferencia, documentando que sus
operaciones con partes vinculadas en el exterior se realizan a precios de mercado, en cumplimiento

de los articulos 260-1 y siguientes del Estatuto Tributario Nacional.

En lo que concierne a los usuarios que reciben remesas del exterior, las transferencias
destinadas a gastos personales o apoyo familiar no estan sujetas a un impuesto directo. No obstante,
estos recursos se consideran ingresos que pueden incrementar el patrimonio del receptor y, en
consecuencia, activar la obligacion de declarar renta si los ingresos totales del afio gravable
superan el limite establecido en el Estatuto Tributario, expresado en Unidades de Valor Tributario
(UVT) y ajustado anualmente por la DIAN. Si la transferencia genera una ganancia patrimonial,

el receptor podria estar sujeto a tributacion adicional (Estatuto Tributario Nacional, arts. 9 & 36).
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A partir de la ley 2277 de 2022, la fiscalizacion de las transacciones digitales en Colombia
ha tomado un nuevo rumbo. La Dian ahora tiene el derecho de solicitar reportes de las
transacciones directamente a las Fintech para verificar el cumplimiento tributario de los usuarios.
Para esas empresas, este cambio se convierte en un desafio que obliga a la implementacion de
sistemas de informacién que sean capaces de generar reportes detallados y oportunos ante la

autoridad.

La convergencia entre las obligaciones de informacion cambiaria derivadas de la
Resolucion Externa No. 8 de 2000 y las facultades fiscalizadoras ampliadas de la DIAN genera,
para las FinTech que intermedian pagos internacionales, una carga de reporte que opera en dos
planos simultaneos: el cambiario y el tributario. La gestion eficiente de esta doble trazabilidad

constituye un diferenciador operativo relevante para las empresas del sector.

2.4.6 Sintesis del Marco Legal y sus Implicaciones

El analisis del marco legal colombiano aplicable a los métodos de pago internacionales
mediante aplicaciones FinTech durante el periodo 2020-2025 permite identificar una tension
estructural que atraviesa la totalidad del ordenamiento: la regulacion ha evolucionado de manera
reactiva frente a una industria cuya dinamica de innovacion supera consistentemente los tiempos
del proceso legislativo ordinario. Esta brecha explica el protagonismo que han adquirido los
mecanismos de regulacion flexible, como el sandbox regulatorio y las licencias condicionadas,

como instrumentos para gestionar la incertidumbre normativa sin paralizar la innovacion.

La siguiente tabla sintetiza los cinco pilares del marco legal examinado, identificando para
cada uno su instrumento normativo central, su funcion regulatoria y su implicacion directa para

las plataformas FinTech que operan en pagos internacionales.
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Tabla 3. Sintesis del marco legal colombiano aplicable a plataformas FinTech de pagos

internacionales (2020-2025).

y cambiario

31/1992; Resolucidn
Externa No. 8/2000

Pilar Instrumento ., L, .
. . . Funcion Implicacion para FinTech
regulatorio normativo principal
Constitucion Politica, Delimita quiénes La figura SEDPE abre el
Marco acceso formal al mercado de
o arts. 371-373; Ley | pueden actuar como . :
constitucional pagos transfronterizos sin

intermediarios del

mercado cambiario

requerir estructura bancaria
plena

Decreto 4327/2005;
Sandbox regulatorio

Adapta el perimetro

Habilita operacion

Proteccion de

Ley 1581/2012;

Supervision . . . supervisada en etapas
Upervision y (2020); Licencias regulatorio a uperv 4P
regulacion D ] . tempranas; exige

3 condicionadas; modelos de negocio S .
FinTech . . formalizacion progresiva en
Circular Externa digitales acceso a datos financieros
004/2024
Regula el Las transferencias

tratamiento de

transfronterizas de datos

datos Circular Externa SIC datos de usuarios | quedan sujetas a restricciones
personales 001/2025 en operaciones especificas por involucrar
financieras digitales | jurisdicciones extranjeras
Establece Repres'en.ta el mayor costo de
Ley 526/1999; S cumplimiento para empresas
., . obligaciones de
Prevencion Circular Externa SFC KYC. monitoreo emergentes; puede operar
LA/FT 027/2020 r ’ e ante la Y| como barrera de entrada si la
(SARLAFT) cporie ante proporcionalidad regulatoria
UIAF . .
es insuficiente
Regula Amplia las facultades
o Estatuto Tributario obligaciones ﬁscahzadorag de la DIAN
Régimen ) fiscales de sobre transacciones digitales;
tributario (Decreto 624/1989); plataformas y la trazabilidad fiscal puede
Ley 2277/2022

usuarios de pagos
digitales

convertirse en activo de
confianza institucional

Nota. Elaboracion propia con base en la normativa colombiana vigente citada en las secciones

24.1a245.

En conjunto, el marco normativo examinado ha generado condiciones favorables para el

crecimiento del ecosistema FinTech colombiano, al incorporar figuras habilitantes como las
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SEDPE, mecanismos de regulacion proporcional como el sandbox, y marcos de apertura de datos
como el OpenFinance. Uno de los obstaculos mas grandes para la innovacion financiera es la falta
de un enfoque que sea proporcional a la regulacion. Las exigencias de cumplimiento estan
alineadas con los estdndares globales del GAFI, Crean costos fijos que son elevados y pueden
asfixiar a las nuevas Fintech. Para estas nuevas empresas, dedicar grandes recursos al sistema de
monitoreo y oficiales de cumplimiento les representa una carga financiera que no siempre van con
su nivel de riesgo real o su capacidad operativa inicial. La navegacion de este entorno normativo
demanda de las FinTech no solo conocimiento técnico-juridico, sino también capacidad de

anticipacion estratégica frente a un marco que continiia en construccion.

3. Metodologia

3.1 Enfoque de la investigacion

La presente investigacion adopta un enfoque mixto, con predominancia cualitativa y
soporte en el andlisis sistematico de datos secundarios cuantitativos. En cuanto al tipo de estudio,
se clasifica como descriptivo-comparativo: es descriptivo porque caracteriza el estado del
ecosistema de pagos internacionales en Colombia a partir de evidencia empirica documentada, e
identificando las condiciones operativas, regulatorias y de mercado de cada canal analizado; es
comparativo porque su nucleo analitico consiste en contrastar de manera estructurada el
desempefio de plataformas FinTech frente a métodos tradicionales en variables definidas (Bernal-
Torres, 2016). Bajo el enfoque no experimental, esta investigacion es centrada en la observacion
directa de la realidad sin alterar sus condiciones. La estructura longitudinal (2020 a 2025) permite
rastrear el proceso del sector durante cinco afios criticos, detectando cambios estructurales y
patrones de comportamiento. La metodologia principalmente se apoya en el analisis cualitativo,

buscando comprender las causas detras de los datos observados. Se expresa en el andlisis critico
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de documentos normativos, estudios de mercado, reportes de organismos multilaterales y
publicaciones sectoriales, con el fin de identificar los factores estructurales, regulatorios y de
comportamiento que inciden en la adopcion de plataformas FinTech para pagos internacionales en
Colombia. Este tipo de analisis permite capturar dimensiones que no se reducen a indicadores
numéricos, como las condiciones de acceso al sistema financiero, la percepcion de utilidad de las
plataformas o las implicaciones de inclusion financiera derivadas de su expansion (Creswell &

Creswell, 2018).

El componente cuantitativo actiia como soporte analitico complementario. Consiste en la
sistematizacion de datos estadisticos disponibles en fuentes secundarias confiables, costos de
transaccion, tiempos de acreditacion, volumenes de uso, tasas de adopcion, que permiten
establecer comparaciones objetivas entre plataformas y documentar la evolucion del ecosistema a
lo largo del periodo 2020-2025. Esta combinacion resulta adecuada para el andlisis del sector
FinTech, en el que la transformacion del mercado financiero no puede explicarse exclusivamente
a partir de indicadores operativos, sino que requiere también una lectura del contexto institucional

y de los patrones de comportamiento de los usuarios (Gomber et al., 2018; Ozili, 2018).

3.2 Tipo y diseiio de investigacion

El estudio se clasifica como descriptivo-comparativo. Es descriptivo en la medida en que
busca caracterizar el estado del ecosistema de pagos internacionales en Colombia tanto en el
ambito FinTech como en la banca tradicional a partir de evidencia empirica documentada. Es
comparativo porque su nucleo analitico consiste en contrastar de manera estructurada dimensiones

de desempefio entre grupos de operadores claramente diferenciados (Bernal-Torres, 2016).
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El disefio metodoldgico es no experimental, con perspectiva longitudinal acotada al
periodo 2020-2025. Es no experimental porque no se manipulan variables ni se interviene
directamente en el fenomeno analizado. La perspectiva longitudinal permite observar la evolucion
de los indicadores a lo largo del tiempo, identificar tendencias y reconocer posibles puntos de

inflexion relevantes para la interpretacion del fendmeno (Méndez-Alvarez, 2011).

El disefio metodologico deja en evidencia que la evolucion Fintech es un fendomeno
dindmico. El periodo entre 2020 y 2025 permite ver el impacto de la pandemia como catalizador
disruptivo que obligd a una digitalizacion acelerada. La investigacion logra documentar no solo el
crecimiento del volumen de las transacciones, sino el comportamiento del usuario y la respuesta

del sistema financiero colombiano ante una crisis global.

3.3 Fuentes de informacion

La investigacion se basa en fuentes secundarias que son oficiales, institucionales y

académicas. Estas fueron elegidas por su fiabilidad, actualidad y relevancia para el estudio.

Para fuentes institucionales nacionales, los informes anuales de la Superintendencia
Financiera de Colombia de 2020 a 2024, que proporcionan informacion sobre el volumen y valor
de las transacciones digitales, usuarios y cumplimiento de las regulaciones; informes del Banco de
la Republica sobre remesas y el sistema de pagos; y los informes de Banca de las Oportunidades,

que ofrecen estimaciones de la inclusion financiera y acceso a servicios formales a nivel nacional.

Las fuentes incluyen los reportes Remittance Prices Worldwide del Banco Mundial (2020—
2025), utilizados como base para el andlisis de costos de transaccion. Los informes del Fondo

Monetario Internacional sobre digitalizacion financiera en economias emergentes, los reportes del
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Financial Stability Board sobre pagos transfronterizos y los documentos del Global Partnership for

Financial Inclusion (GPFI) en el marco de los objetivos del G20.

La solidez del andlisis sectorial es apoyada en la triangulacion de los datos provenientes
del BID-Finnovista, Colombia FinTech y Asobancaria. Esta seleccion permite contrastar la vision
de las nuevas empresas tecnoldgicas con la banca tradicional. En referente a la experiencia del
usuario, los indicadores de percepcion y la satisfaccion se priorizan en estos reportes, creando una
comprension de las barreras reales y la adopcion en los mercados locales. De forma
complementaria, se revisan los sitios web oficiales y los términos de servicio de las plataformas
seleccionadas (Nequi, DaviPlata, Wise y PayPal) con el fin de obtener informacion actualizada

sobre tarifas, cobertura y condiciones operativas vigentes durante el periodo de estudio.

3.4 Técnicas de recoleccion de datos

La recoleccion de informacion se realiza mediante tres técnicas articuladas: analisis

documental, sistematizacion de datos secundarios y benchmarking comparativo.

Este tipo de andlisis documental reconoce, organiza y extrae informacion productiva de
informes institucionales, articulos académicos, informes de la industria y Términos de Servicio de
plataformas seleccionadas. Cada fuente se clasifica segiin una de las variables de analisis: costo,
velocidad, accesibilidad o experiencia del usuario. Los datos restantes se documentan junto con la
cita temporal para permitir la trazabilidad entre la fuente y la informacién incorporada en los

resultados.

Se aplica la utilizacion sistematica de datos secundarios a las bases de datos cuantitativas
disponibles, especialmente el indice de Precios de Remesas a Nivel Mundial del Banco Mundial

(2020-2024) e informes de la Superintendencia Financiera de Colombia. La informacion se
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presenta en tablas para seguir el movimiento de los indicadores durante el periodo de estudio,
utilizando series comparativas de variables y corredores de referencia. Esto captura la divergencia

entre operadores digitales y tradicionales.

La extraccion de datos se realiza desde los canales de comunicacion oficiales de las
plataformas seleccionadas (web, mévil y Términos de Servicio contemporaneos) para captar las
condiciones equivalentes de comision, tasa aplicada, tiempo hasta la acreditacion y requisitos de
acceso. Para lograr esto, se establecid la operacion de referencia comun: Enviar 200 USD desde

EE. UU. a Colombia en una fecha especificada, que se anota en cada punto de datos capturado.

La triangulacion de fuentes actia como criterio para la verificacion cruzada. Aqui, se dice
que los datos son robustos respecto a una conclusién cuando son reportados por al menos dos
fuentes de tipos institucionales distintos. Es decir, un informe del Banco Mundial, mas algunos
datos oficiales de la plataforma, o un informe del BID, mas un informe de Colombia Fintech. En
caso de discrepancia entre fuentes, se informa el rango observado y se indican las fuentes de cada

extremo.

3.5 Criterios de seleccion de las plataformas

La seleccion de las plataformas analizadas obedece a cinco criterios explicitos que
garantizan la coherencia interna y la representatividad del estudio frente a sus objetivos. El primero
es la relevancia en el mercado colombiano: se priorizan plataformas con alta participacion en
términos de usuarios activos o volumen de transacciones internacionales durante el periodo
analizado. El segundo es la transparencia y verificabilidad de la informacion: solo se incluyen
plataformas cuyos datos operativos son consultables en fuentes institucionales confiables o en los

canales oficiales de la propia plataforma. El tercero es la variedad de perfiles: se incorporan
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plataformas de origen local e internacional con distintos modelos de servicio, con el fin de capturar
la diversidad del ecosistema. El cuarto es la presencia ininterrumpida entre 2020 y 2025, lo que
asegura que los datos permitan un analisis longitudinal sin sesgos por salidas prematuras del
mercado. El quinto es el cumplimiento regulatorio formal ante las autoridades financieras

colombianas o su equivalente en la jurisdiccion de origen.

El proceso de seleccion se estructura en tres niveles que garantizan la trazabilidad entre el

universo documental identificado y la muestra final:

Universo inicial: 20 plataformas identificadas mediante busqueda sistematica en Google
Académico y repositorios de organismos internacionales, utilizando la ecuacion de busqueda:
("FinTech" OR "tecnologia financiera") AND ("remesas internacionales" OR "international
remittances") AND ("billeteras digitales" OR "pagos internacionales") AND ("Colombia" OR

"América Latina") AND (2020:2025).

Sobre criterios de exclusion y plataformas excluidas: las plataformas sin operaciones
activas o asociaciones formales verificables en Colombia en el periodo 2020-2025 fueron
excluidas en la primera etapa: Revolut (sin operaciones en Colombia en 2025), Zelle (solo
operando en EE. UU.) y Pix (sistema exclusivo brasilefio). En la segunda etapa, se excluyeron
plataformas para las cuales al menos dos variables de analisis en el corredor Colombia-exterior no
proporcionaron datos suficientes: Mercado Pago (sin datos verificables de operaciones desde
Colombia), Nubank (enfocado en crédito local y sin operaciones de remesas internacionales) y
Payoneer (enfocado en pagos B2B, no relevante para los pagos internacionales a pequeia escala
en los que operan las otras plataformas de remesas). En la tercera etapa, se aplico el criterio de

relevancia documental minima.
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Muestra final para analisis: seis plataformas que cumplieron simultaneamente con los cinco
umbrales de relevancia documental y los criterios de inclusion: Nequi (16/20), DaviPlata (13/20),
Wise (18/20), PayPal (20/20), Remitly (15/20) y WorldRemit (14/20). Estas plataformas son

objeto del analisis comparativo sistemdtico por variable desarrollado en el capitulo 4.

Grupo de comparacion tradicional: bancos comerciales colombianos, Western Union y
MoneyGram. Estos son el referente para medir el desempefio de las plataformas FinTech
seleccionadas, contra las cuales se evaltan las plataformas FinTech seleccionadas. No son parte

de la muestra FinTech analizada.

Socios operativos: Ria Money Transfer y TerraPay son designados socios operativos de
Nequi y DaviPlata, respectivamente. Sus datos se analizan en el contexto de estas plataformas y
no de forma separada, ya que no operan en el mercado colombiano como plataformas para usuarios

finales.

La siguiente tabla sintetiza la categorizacion completa de todas las plataformas

identificadas en el universo inicial:

Tabla 4. Categorizacion de plataformas identificadas en el universo inicial de analisis

Plataforma Categoria Motivo

Nequi Muestra final — 16/20 documentos; SEDPE; operacién
analisis verificable en Colombia

DaviPlata Muestra final — 13/20 documentos; SEDPE; operacion
analisis verificable en Colombia

Wise Muestra final — 18/20 documentos; operador autorizado;
analisis datos completos por corredor

PayPal Muestra final — 20/20 documentos; operador global; alianza
analisis con Nequi verificada
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Remitly Muestra final — 15/20 documentos; alianza con DaviPlata;
analisis datos completos por corredor
WorldRemit Muestra final — 14/20 documentos; alianza con DaviPlata;
analisis datos completos por corredor
Banca comercial Grupo de comparacion | Referente del canal convencional para el
colombiana tradicional analisis comparativo
Western Union Grupo de comparacion | Operador tradicional de remesas; referente
tradicional de costo convencional
MoneyGram Grupo de comparacion | Operador tradicional de remesas; referente
tradicional de costo convencional
Ria Money Transfer | Aliado operativo Aliada de Nequi; datos integrados en el
analisis de Nequi
TerraPay Aliado operativo Red de infraestructura de Nequi; no
plataforma de usuario final
Revolut Excluida Sin operacion activa en Colombia a 2025
Zelle Excluida Restringida al mercado estadounidense
Pix (Brasil) Excluida Sistema exclusivo de Brasil; no disponible
en Colombia
Mercado Pago Excluida Datos insuficientes para corredor
internacional desde Colombia
Nubank Excluida Enfocado en crédito local; sin remesas
internacionales activas
Payoneer Excluida Orientado a pagos B2B; fuera del alcance
del segmento analizado

Nota. La columna "Categoria" define el rol de cada plataforma en el estudio. Solo las seis
plataformas clasificadas como "Muestra final — andlisis" son objeto del analisis comparativo
sistematico por variable desarrollado en el capitulo 4. Elaboracion propia con base en Colombia

Fintech (2024), Banco Mundial (2024), FMI (2023) y fuentes oficiales de cada plataforma

3.6 Variables de analisis

El estudio se estructura en torno a cuatro variables de andlisis, seleccionadas por su
recurrencia en la literatura especializada y por su capacidad para capturar las dimensiones de

desempefio mas relevantes desde la perspectiva del usuario de pagos internacionales en Colombia.
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Los costos de transaccion se evaluan a partir del costo total efectivo de una operacion
internacional, incorporando tanto las comisiones explicitas como el diferencial de tipo de cambio
aplicado (spread cambiario). Esta variable es cuantitativa de razon y constituye el indicador mas
directamente vinculado con la percepcion del usuario sobre la eficiencia financiera del canal
elegido, asi como con los objetivos de reduccion de costos de remesas establecidos en los ODS y

el G20 (Banco Mundial, 2024).

La velocidad de procesamiento mide el tiempo transcurrido desde la orden de pago hasta
la acreditacion efectiva de los fondos en la cuenta de destino. Es una variable cuantitativa de
tiempo y resulta especialmente relevante en el contexto de remesas familiares, donde la
disponibilidad inmediata del dinero tiene efectos econdémicos directos sobre el hogar receptor

(GPFI, 2024).

La accesibilidad evaltia los requisitos de ingreso al sistema para distintos perfiles de
usuario, incluyendo documentacion exigida, nivel de bancarizacidn necesario, cobertura
geografica e idioma de la plataforma. Es una variable de naturaleza ordinal-categérica que se mide
de forma indirecta a partir de los términos de servicio de las plataformas y los reportes de inclusion

financiera de Colombia Fintech (2024) y el BID (2024).

La experiencia del usuario se aproxima documentalmente a través de indicadores
agregados de usabilidad reportados en fuentes sectoriales, tales como la disponibilidad de la
aplicacion en espaiiol, la simplicidad del proceso de registro, la disponibilidad de soporte local y
la operacion en horario 24/7. Dado que el disefio metodolégico no contempla recoleccion de datos
primarios con usuarios, esta variable se mide mediante una escala cualitativa ordenada (alta, media,

baja) con criterio documental explicito, conforme al siguiente esquema:
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Tabla 5. Esquema documental

Categoria Criterio documental

Alta App en espaiol, registro simple (cédula y celular), soporte local disponible,
operacion 24/7, integracidon con billetera local colombiana

Media Requiere cuenta bancaria previa, verificacion adicional de identidad o interfaz
menos adaptada al usuario colombiano

Baja Requiere multiples tramites presenciales, atencion exclusivamente en otro idioma
o baja transparencia en la presentacion de costos

Nota. Esta escala permite que la clasificacion alta/media/baja tenga sustento metodoldgico

explicito y no dependa de apreciaciones subjetivas. Elaboracion propia con base en Firmansyah et

al. (2023), Hu et al. (2019) y términos de servicio de las plataformas seleccionadas.

Tabla 6. Operacionalizacion de variables

Variable Tipo Indicador Unidad de medida | Fuente principal
observable
Costo de Cuantitativa | Costo total efectivo | Porcentaje del Banco Mundial,
transaccion de razon = comision monto enviado Remittance Prices
explicita + spread | (%) Worldwide
cambiario (2024)
Velocidad de Cuantitativa | Tiempo de Minutos, horas o GPFI (2024);
procesamiento | de tiempo acreditacion desde | dias habiles plataformas
la orden de pago oficiales
Accesibilidad | Ordinal- Requisitos de Numero de BID (2024);
categorica ingreso al sistema; | requisitos Colombia Fintech
cobertura documentales; (2024); términos
geografica si/no de servicio
bancarizacion
requerida
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Experiencia del | Cualitativa | Usabilidad Escala: Alta / BID-Finnovista;

usuario ordinal aproximada: Media / Baja (con | Asobancaria;
idioma, pasos de criterio Colombia
registro, soporte, documental Fintech; términos
disponibilidad explicito) de servicio

Nota. La variable experiencia del usuario se aproxima de forma indirecta a través de indicadores
agregados publicados en reportes sectoriales y términos de servicio de las plataformas, dado que
el disefio metodologico no contempla recoleccion de datos primarios con usuarios. Su medicion

mediante escala ordinal responde a los criterios documentales definidos en la tabla anterior.

3.7 Matriz de comparacion

La herramienta central del andalisis comparativo es una matriz de doble entrada que
relaciona las seis plataformas que conforman la muestra final (Nequi, DaviPlata, Wise, PayPal,
Remitly y WorldRemit) y los operadores tradicionales de referencia (banca comercial colombiana,
Western Union y MoneyGram) con las cuatro variables definidas en la seccion anterior: costo de
transaccion, velocidad de procesamiento, accesibilidad y experiencia del usuario. Su proposito es
organizar de forma sistematica y visualmente accesible la informacion recopilada, de modo que
las diferencias de desempefio entre grupos de operadores sean identificables de manera clara y
estructurada, manteniendo coherencia con los criterios de seleccion declarados en la seccion 3.5y

con los resultados presentados en el capitulo 4.

Cada celda de la matriz contiene el valor o categoria correspondiente segun la informacion
recopilada en las fuentes documentales, con indicacion de la fuente especifica. Cuando los datos
presentan evolucion temporal dentro del periodo 2020-2025, se registra el valor mas reciente
disponible. Todos los valores de costo se refieren a la operacion de referencia comun: envio de

USD 200 en el corredor Estados Unidos-Colombia, con fecha de consulta registrada.
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La matriz no constituye por si sola el andlisis del estudio, sino el instrumento de
organizacion que lo antecede. Su lectura se complementa en el capitulo de resultados con la
interpretacion cualitativa de los patrones identificados y las implicaciones para la inclusion

financiera y la competitividad del ecosistema de pagos transfronterizos en Colombia.

Cada celda de la matriz contiene el valor o categoria correspondiente segun la informacion
recopilada en las fuentes documentales. Cuando los datos presentan evolucion temporal dentro del
periodo 2020-2025, se registra el valor mas reciente disponible acompafiado de la tendencia
observada. En casos donde la informacion es puntual, se indica el dato junto con su referencia

temporal exacta, de modo que el lector pueda evaluar su vigencia.

La matriz no constituye por si sola el andlisis del estudio, sino el instrumento de
organizacion que lo antecede. Su lectura se complementa en el capitulo de resultados con la
interpretacion cualitativa de los patrones identificados, los factores contextuales que los explican
y las implicaciones para la inclusion financiera y la competitividad del ecosistema de pagos

transfronterizos en Colombia.

3.8 Técnicas de analisis de datos

El analisis de los datos se desarrolla mediante la integracion de técnicas cuantitativas y
cualitativas articuladas en funciéon de cada variable y de cada objetivo especifico de la
investigacion. Entre los afios 2020 y 2025 se presenta el seguimiento de las variables de costo y
tiempos de procesamiento. Mediante el uso de métricas (mediana, media, rango y variacion
porcentual), se hace una comparacion cuantitativa que permite medir la eficiencia de las
plataformas. Esta estadistica se nutre de los indicadores suministrados por el Banco Mundial y la

superintendencia financiera, asegurando la trazabilidad y el rigor metodologico de los hallazgos
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El estudio antepone la deteccion de las dificultades que se presentan para la adopcion y
asimetrias normativas, evaluando como las variables macroeconomicas condicionan el mercado.
La técnica alcanza mayor utilidad en el desarrollo del objetivo cuatro, debido a que exige una
interpretacion de los textos para extraer las limitaciones y oportunidades que definen la madurez

del ecosistema Fintech en Colombia.

El uso de una matriz garantiza una evaluacion simétrica de los operadores. El instrumento
permite contrastar los datos recolectados para cada variable, dejando ver las fortalezas y
debilidades relativas de las Fintech frente a los medios tradicionales. Gracias a esta informacion
se logran detectar patrones de comportamiento en el mercado sobre la eficiencia de los servicios
digitales. El resultado de este analisis combinado con un analisis de los patrones temporales,
indican la evolucion del ecosistema durante el periodo estudiado, la direccion de los cambios y a

corto plazo la evolucion probable.

3.9 Alcance y limitaciones del estudio

Este estudio abarca Colombia, pero incluye referencias a otras naciones latinoamericanas
para fines comparativos cuando sea necesario para el analisis contextual. El estudio se delimita al
periodo estudiado entre el 2020 a 2025 y se enfoca en los pagos internacionales, entendiéndolos

como un segmento especifico dentro de los servicios financieros transfronterizos.

El analisis es sustentado principalmente en la literatura secundaria, lo que limita tener una
experiencia directa de los usuarios y restringe la profundidad analitica en términos de percepcion.
Sin embargo, esta condicion no resta validez a los hallazgos sobre costos, velocidad, acceso y
cumplimiento regulatorio, ya que esto cuenta con respaldo de evidencia directa proveniente de

instituciones verificadas. La herramienta central del andlisis comparativo es una matriz de doble
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entrada que relaciona las seis plataformas que conforman la muestra final (Nequi, DaviPlata, Wise,
PayPal, Remitly y WorldRemit) y los operadores tradicionales de referencia (banca comercial
colombiana, Western Union y MoneyGram) con las cuatro variables definidas en la seccion
anterior: costo de transaccion, velocidad de procesamiento, accesibilidad y experiencia del usuario.
Su proposito es organizar de forma sistematica y visualmente accesible la informacion recopilada,
de modo que las diferencias de desempeno entre grupos de operadores sean identificables de
manera clara y estructurada, manteniendo coherencia con los criterios de seleccion declarados en

la seccion 3.5 y con los resultados presentados en el capitulo 4.

Cada celda de la matriz contiene el valor o categoria correspondiente segin la informacion
recopilada en las fuentes documentales, con indicacion de la fuente especifica. Cuando los datos
presentan evolucion temporal dentro del periodo 2020-2025, se registra el valor mas reciente
disponible. Todos los valores de costo se refieren a la operacion de referencia comun: envio de

USD 200 en el corredor Estados Unidos-Colombia, con fecha de consulta registrada.

La matriz no constituye por si sola el andlisis del estudio, sino el instrumento de
organizacion que lo antecede. Su lectura se complementa en el capitulo de resultados con la
interpretacion cualitativa de los patrones identificados y las implicaciones para la inclusion

financiera y la competitividad del ecosistema de pagos transfronterizos en Colombia.

La segunda limitacién concierne a la heterogeneidad metodoldgica de las fuentes
consultadas, lo que puede dificultar la comparacion directa de ciertos indicadores. Para minimizar
este riesgo, se toma como referencia metodologica principal la estructura de medicion del Banco
Mundial en materia de costos de remesas. Se aplica triangulacion de fuentes como criterio de
validacion, la cual queda evidenciada en la Tabla de triangulacion incluida al inicio del capitulo 4

(Tabla 1). Un dato se considera suficientemente sélido para sustentar una conclusion cuando es
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respaldado de manera consistente por al menos dos fuentes de distinta naturaleza institucional.
Cuando existe divergencia entre fuentes, se reporta el rango observado y se indica la fuente de

cada extremo del rango.

Por ultimo, el ecosistema FinTech es increiblemente dinamico, lo que significa que algunos
indicadores operativos (como tarifas, cobertura y condiciones del servicio) pueden cambiar
rapidamente, creando una brecha operativa entre la recoleccion de datos y la presentacion del
estudio. Para abordar esto, gestionamos las brechas operativas mediante el registro sistematico de
la fecha de consulta de cada fuente y damos preferencia a los datos mas actualizados disponibles

durante esta brecha.

Es importante precisar que el alcance temdtico de este estudio se circunscribe a los pagos
internacionales de caracter minorista (remesas familiares, pagos por servicios digitales y
transferencias personales), excluyendo los pagos mayoristas entre instituciones financieras y las
operaciones de comercio exterior de gran escala, cuyas condiciones regulatorias y operativas

difieren sustancialmente del segmento analizado.

Figura 1. Fases del trabajo
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Fase 1 - Revision y recoleccién documental

Revisidn y busqueda sistemadtica de literatura
académica y bases de datos especializadas.

1

Fase 2 - Sistematizacion y andlisis comparativo
Clasificacién y comparacion de variables
operativas y financieras entre banca y Fintech.

Fase 3 - Evaluacién y discusién

Interpretacion de hallazgos para validar
hipétesis y evaluar el impacto del sector.

l

Fase 4 - Redaccién del documento final
Consolidacion del documento, conclusiones coma
conclusiones, normas de estilo y entrega final.

Nota. Elaboracion propia con base en el disefio metodologico descrito en las secciones 3.1

a3.s.

4. Resultados

El presente capitulo expone los resultados del andlisis descriptivo-comparativo del
ecosistema de pagos internacionales en Colombia entre 2020 y 2025. La presentacion se organiza
en cuatro secciones, cada una correspondiente a un objetivo especifico de la investigacion. En cada
seccion se sistematiza la informacion recolectada mediante analisis documental, benchmarking y
triangulacion de fuentes, y se presentan los hallazgos en tablas comparativas con base en los

indicadores definidos en la matriz de operacionalizacion de variables.
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Tabla 7. Matriz de triangulacion de datos clave del analisis comparativo

Dato Fuente 1 Fuente 2 Fuente 3 Coincidencia
Costo banca Banco Mundial, Orozco & GPFI Si— rango
tradicional: 11,8 RPW Q4 2024 Springer (2024) (2024) coincidente
%—14 % del monto
Costo FinTech Banco Mundial, FMI (2023) Colombia Si
digital: ~4,64 % RPW Issue 52, Q4 Fintech
promedio 2024 (2024)
Velocidad banca: GPFI (2024) Banco de la Orozco & Si
3-5 dias hébiles Republica (2022) | Springer
(2024)
Inclusion Banca de las Colombia Fintech | BID (2024) | Si
financiera: 94,6 % | Oportunidades & (2024)
adultos en 2023 SFC (2024)
57,6 millones de Superintendencia Banca de las Colombia Si
billeteras activas Financiera (2024) Oportunidades & | Fintech
dic. 2023 SFC (2024) (2024)
Wise: tipo de Wise (2024) — sitio | Banco Mundial, FMI (2023) | Si
cambio oficial RPW Q4 2024
interbancario, sin
spread
Remesas superan Banco de la Bloomberg Linea | Banco Si
USD 10.000 M en | Republica (2024) (2025) Mundial
2023 (2024)
63 % usuarios BID (2024) Colombia Fintech | Wu & Peng | Si
billeteras digitales (2024) (2024)
en estratos medios
y bajos

Nota. RPW = Remittance Prices Worldwide. La triangulacion se considera satisfecha
cuando al menos dos fuentes de distinta naturaleza institucional respaldan el mismo dato o rango.

En caso de divergencia entre fuentes, se reporta el rango observado en el texto. Elaboracion propia.

61



METODOS DE PAGO INTERNACIONALES EN COLOMBIA: COMPARACION FINTECH
2020-2025

4.1 Identificacion de las principales aplicaciones Fintech utilizadas en Colombia para pagos
internacionales entre 2020 y 2025

El primer objetivo especifico consiste en identificar cuales fueron las principales
aplicaciones FinTech utilizadas en Colombia para realizar pagos internacionales entre 2020 y
2025, analizando sus caracteristicas y los factores que determinaron su adopcidon masiva durante
ese periodo. Los hallazgos se obtuvieron mediante revision documental de reportes institucionales,

publicaciones sectoriales y fuentes oficiales de las plataformas.

4.1.1. Contexto del ecosistema FinTech colombiano 2020-2025

El ecosistema FinTech en América Latina crecido de manera acelerada durante el periodo
analizado: el nimero de empresas FinTech en la region paso de 703 en 2017 a 3.069 en 2023, con
Brasil, México y Colombia concentrando el 57 % del total (Inswitch, 2024). E1 FMI (2023)
document6 que en 2021 la cuarta parte de todos los startups FinTech de la region se concentraba
en el segmento de pagos digitales y remesas, el de mayor crecimiento relativo en el periodo post-
pandémico. Colombia se posiciond como el tercer ecosistema FinTech més grande de América
Latina, con mas de 394 empresas activas en el primer trimestre de 2024 y 66 de ellas especializadas
en pagos y remesas (Colombia Fintech, 2024). Este crecimiento fue habilitado por la pandemia de
COVID-19, que acelero la digitalizacion financiera y duplicd las transacciones digitales en

América Latina entre 2019 y 2021 (FMI, 2023).

En Colombia especificamente, la tasa de inclusion financiera pas6 del 65 % al 94,6 % de
los adultos entre 2020 y 2023, siendo las billeteras digitales el principal instrumento de ese avance:
para diciembre de 2023 se registraban 57,6 millones de billeteras activas, con una adopcion que se
triplico entre 2021 y 2023, pasando del 11 % al 31 % de la poblacién (Banca de las Oportunidades

& Superintendencia Financiera de Colombia, 2024; Colombia Fintech, 2024). Paralelamente, las
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remesas hacia Colombia superaron por primera vez los 10.000 millones de doélares en 2023 y
alcanzaron 11.800 millones en 2024, el valor histérico més alto, equivalente al 3 % del PIB

nacional (Banco de la Republica, 2024; Bloomberg Linea, 2025).

Tabla 8. Posicionamiento del ecosistema FinTech colombiano en el contexto regional

(2024)
Pais N.° empresas % del total Posicion en adopcion Fuente
FinTech regional digital
Brasil ~736 24 % 1.° BID (2024)
México ~614 20 % 2.° BID (2024)
Colombia | ~394 13 % 3.° Colombia Fintech
(2024)
Argentina | ~320 10 % 4.° BID (2024)

Nota. Los datos corresponden al primer trimestre de 2024. Colombia es el tercer ecosistema
FinTech mas grande de América Latina, referente regional para el analisis de pagos internacionales

digitales.

Proceso metodolégico para la identificacion y seleccion de las plataformas

La identificacion de las principales aplicaciones FinTech utilizadas en Colombia para
pagos internacionales entre 2020 y 2025 siguid un proceso metodologico estructurado en tres fases.
En la primera fase se realizo una busqueda sistematica en Google Académico y en repositorios de
organismos internacionales (Banco Mundial, FMI, BID, Banco de la Republica de Colombia y
Colombia Fintech) utilizando la siguiente ecuacion de busqueda: ("FinTech" OR "tecnologia
financiera") AND ("remesas internacionales" OR "international remittances") AND ("billeteras
digitales" OR "digital wallets" OR "pagos internacionales") AND ("Colombia" OR "América
Latina") AND (2020:2025). Esta busqueda arroj6 un corpus inicial de 47 documentos, del que se

seleccionaron 20 tras aplicar los criterios de inclusion: publicacion entre 2020 y 2025, referencia
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explicita a plataformas de pago digital, disponibilidad de datos cuantificables sobre costos o

velocidad, y pertinencia para el contexto colombiano o latinoamericano.

Con base en los criterios establecidos, y conforme a la sistematizacion de los datos
resultantes de la revision documental, se presenta a continuacion una tabla con los resultados de
las plataformas encontradas en orden de mayor a menor frecuencia de aparicion (moda) en los

documentos procesados.

Tabla 9. Tabla general de plataformas (analisis tipo moda)

Plataforma / Veces que
o Documentos donde fue encontrada
Aplicacion aparece
D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9, D10, D11, D12,
PayPal 20
D13, D14, D15,D16,D17, D18, D19, D20
Wise 18 D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9, D10, D11, D12, D13,
(TransferWise) D14, D15, D16, D17, D19, D20
D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9, D10, D11, D12,
Nequi 16
D13, D14, D15, D16
D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9, D10, D11, D12, D13,
Remitly 15
D14, D15, D20
D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9, D10, D11, D12, D13,
WorldRemit 14
D14, D20
D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9, D10, D11, D12,
DaviPlata 13
D13
Western Union 12 D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9, D10, D11, D13, D14
MoneyGram 10 D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9, D13, D14
Mercado Pago 8 D2, D3, D6, D8, D14, D15, D17, D18
Payoneer 7 D2, D3, D6, D8, D11, D17, D19
Nubank 6 D2, D3, D6,D15,D17,D18
Zelle 5 D2, D6, D8, D14, D17
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Revolut 5 D2, D3, D6, D14, D17
Xoom (PayPal) 4 D2, D6, D14, D17
Ria Money
4 D1, D3, D5, D13
Transfer
TerraPay 3 D3, D5, D13
RappiPay 3 D1, D3, D11
Uala 2 D3, D15
MoneyGram
2 D6, D14
Online
Pix (Brasil) 2 D12, D17

Nota. D1 = Atehortaa (2019); D2 = FMI (2023); D3 = Colombia Fintech (2024); D4 =
Banco Mundial (2024, Issue 52); D5 =Nequi (2022); D6 = Mastercard (2024); D7 = GPFI (2024);
D8 = BID (2024); D9 = Orozco & Springer (2024); D10 = Banca de las Oportunidades & SFC
(2024); D11 = Inswitch (2024); D12 = Colombia Fintech Snapshot (2025); D13 = Semana (2025);
D14 = LatinAmerican Post (2024); D15 = Bloomberg Linea (2025); D16 = Banco de la Republica
(2024); D17 =FSB (2024); D18 = Demirgii¢c-Kunt et al. (2021); D19 = Wise (2024); D20 = Banco

Mundial (2021). Elaboracion propia.

El analisis de frecuencia de aparicion en los 20 documentos revisados permite identificar
una moda clara en torno a seis plataformas que concentran las menciones mas altas y que fueron
seleccionadas como objeto central del estudio. PayPal lidera con presencia en la totalidad de los
documentos analizados (20/20), lo que refleja su posicion como referente global ineludible en
cualquier estudio sobre pagos digitales internacionales. Wise aparece en 18 de los 20 documentos,
consoliddndose como la plataforma de mayor referencia académica en el segmento de
transferencias transfronterizas de bajo costo. Nequi (16/20) y DaviPlata (13/20) son las
plataformas locales de mayor frecuencia, con presencia dominante en los documentos enfocados

en el contexto colombiano.
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Remitly (15/20) y WorldRemit (14/20) completan el grupo de las seis plataformas con
mayor frecuencia de aparicion, siendo consistentemente identificadas en los reportes del Banco
Mundial y el BID como los operadores digitales con mejor desempeiio en el corredor Estados
Unidos-Colombia. Las plataformas con menor frecuencia (Western Union digital, MoneyGram,
Mercado Pago, Payoneer) fueron ubicadas en el grupo de comparacion o referencia contextual,
dado que su presencia en los documentos es significativa pero no alcanza los criterios de seleccion

establecidos en la seccidon metodologica.

La caracterizacion operativa de las plataformas FinTech seleccionadas constituye un paso
metodologico previo e indispensable al anélisis comparativo, dado que no todas las plataformas
funcionan bajo el mismo modelo de negocio ni atienden los mismos segmentos del mercado de
pagos internacionales. Cada plataforma tiene un enfoque particular segin el tipo de servicio
financiero que presta: algunas estan disefiadas exclusivamente para remesas familiares, otras para
transferencias multidivisa entre particulares o empresas, otras para pagos por servicios digitales, y
otras para la recepcion de ingresos del exterior en billeteras locales. Esta diversidad operativa
implica que sus estructuras de costo, velocidad de acreditacion, cobertura geografica, requisitos de

acceso y funcionalidades disponibles difieren de manera significativa.

Identificar estas diferencias es relevante porque permite al usuario y al investigador
seleccionar el canal mas adecuado segun el tipo de operacion que desea realizar. Una plataforma
que ofrece la menor comision puede no ser la mas adecuada si no cubre el pais de destino o si
exige bancarizacidon previa que el beneficiario no tiene. Asimismo, una plataforma con alta
velocidad de acreditacion puede compensar un costo marginalmente mas alto en situaciones de

urgencia. La tabla siguiente presenta las caracteristicas operativas de las seis plataformas
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seleccionadas, detallando sus funcionalidades principales, el tipo de servicio que ofrecen y los

criterios que las diferencian para el analisis posterior.

Tabla 10. Caracterizacion operativa de las principales plataformas FinTech para pagos

internacionales en Colombia (2020-2025)

Platafor | Origen | Transferen | Pagos | Billetera | Cambio Retiro | Remesas | Cobert | Figura
ma cias por digital | de divisas | bancari | familiare ura regulat
internacion | servici o s oria en
ales 0s Colomb
ia
Nequi Local v (via N v No v v Colom | SEDPE
(Colom | alianzas) directame | (mismo bia
bia) nte dia)
DaviPlat | Local v (via v V4 No V4 v Colom | SEDPE
a (Colom | alianzas) directame bia
bia) nte
Wise Global V4 V4 V4 v (tipode | v No +160 Operad
(Reino (principal (cuenta cambio especializ | paises | or
Unido) | funcion) multidiv | interbanca ada autoriza
isa) 1i0) do
PayPal Global V4 N4 V4 V4 v (via Parcialm | +200 Operad
(EE. (princi Nequi ente paises | or
UU) pal en autoriza
funcid Colom do
n) bia)
Remitly | Global V4 No No V4 v (via N4 +170 Operad
(EE. DaviPl | (principal | paises | or
uu.) ata) funcion) Zutoriza
0
WorldRe | Global V4 No No V4 v (via N4 +130 Operad
mit (Reino DaviPl | (principal | paises | or
Unido) ata) funcion) autoriza
do

Nota. v indica que la funcionalidad esta disponible. Elaboracion propia con base en Wise
(2024), Nequi (2022), DaviPlata (2023), TerraPay (2023), Banco Mundial (2024), Colombian
Abroad (2025) y Semana (2025).
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4.1.2 Clasificacion de las plataformas identificadas
La revision documental permitié identificar las plataformas a partir de esto se
considera relevante clasificarlas en dos grupos segun su origen y modelo operativo en el contexto

colombiano.

Plataformas locales son aquellas desarrolladas y operadas por entidades con sede en
Colombia, reguladas directamente por la Superintendencia Financiera de Colombia bajo la figura
de SEDPE (Decreto 1692 de 2020). Estas plataformas presentan la mayor penetracién en el
mercado colombiano debido a su adaptacion especifica al perfil del usuario local, la eliminacion
de barreras documentales y su disponibilidad en espafiol. Nequi y DaviPlata son las dos Unicas

plataformas de esta categoria con relevancia en pagos internacionales durante el periodo analizado.

Plataformas de alcance global o internacional son aquellas con sede en el exterior que
operan en Colombia mediante autorizacion de la SFC o bajo esquemas de corresponsalia con
entidades locales. Se subdividen en dos tipos: plataformas especializadas en transferencias
multidivisa (Wise, Revolut) y plataformas especializadas en remesas familiares (Remitly,
WorldRemit, Ria Money Transfer). PayPal ocupa una categoria transversal por operar tanto pagos

por servicios como retiros de remesas a través de su alianza con Nequi.

Tabla 11. Clasificacion de las principales plataformas FinTech para pagos internacionales

identificadas en la revision documental

Plataforma | Origen | Pais de Descripcion y funcion dentro del ecosistema FinTech
origen
Nequi Local | Colombia | Billetera digital SEDPE del Grupo Bancolombia.

Permite recepcion de remesas internacionales via
PayPal, TerraPay y Ria Money Transfer. Primera
billetera colombiana en habilitar recepcion de remesas
sin cuenta bancaria, con acreditacion el mismo dia.
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DaviPlata

Local

Colombia

Billetera digital SEDPE del Banco Davivienda.
Orientada a la recepcion de remesas familiares mediante
alianzas con Western Union, Remitly y WorldRemit.
Permite recibir fondos en pesos colombianos sin
presencia fisica.

Wise

Global

Reino
Unido

Plataforma de transferencias internacionales multidivisa
que aplica el tipo de cambio interbancario real sin
margenes ocultos. Comisiones desde el 0,33 %.
Referente académico de bajo costo y alta transparencia
en pagos transfronterizos.

PayPal

Global

Estados
Unidos

Plataforma de pagos digitales de mayor reconocimiento
global. En Colombia opera principalmente para
recepcion de ingresos por trabajo remoto y servicios
digitales. Aliada de Nequi para retiros locales en pesos
colombianos.

Remitly

Global

Estados
Unidos

Plataforma especializada en remesas familiares hacia
mas de 170 paises. Tarifas desde 1,99 USD. Aliada de
DaviPlata para acreditacion directa en Colombia sin
cuenta bancaria. Identificada por el Banco Mundial
como uno de los operadores de menor costo en el
corredor EE.UU -Colombia.

WorldRemit

Global

Reino
Unido

Plataforma de remesas hacia 130 paises, con fortaleza en
Africa, América Latina y Asia. Tarifas fijas de 1 a 5
USD. Aliada de DaviPlata en Colombia. Opera con
opciones de pago en efectivo, deposito bancario y
billetera movil.

Western
Union

Global

Estados
Unidos

Operador tradicional de remesas con presencia fisica en
mas de 200 paises. Actiia como referente del canal
convencional en el analisis comparativo. Costo
promedio del 5,4 % del monto enviado.

Mercado
Pago

Global

Argentina

Plataforma FinTech del ecosistema Mercado Libre.
Relevante en pagos regionales y comercio electréonico
transfronterizo en América Latina. No opera remesas
familiares directas hacia Colombia.

Ria Money
Transfer

Global

Estados
Unidos

Filial de Euronet Worldwide. Aliada de Nequi en
Colombia para recepcion de remesas sin costo adicional
para el beneficiario. Presencia en mas de 160 paises.

Payoneer

Global

Estados
Unidos

Plataforma orientada a pagos B2B y a trabajadores
independientes y freelancers que reciben pagos
internacionales. Opera con cuentas en multiples
monedas.
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4.1.3. Plataformas de origen local

Nequi es una billetera digital operada por Bancolombia, regulada como Sociedad
Especializada en Depdsitos y Pagos Electronicos (SEDPE) bajo el Decreto 1692 de 2020, que para
2023 contaba con mas de 17,5 millones de usuarios registrados (TerraPay, 2023). Su relevancia
para los pagos internacionales se consolido a través de dos alianzas estratégicas. La primera, con
PayPal, habilito la recepcion de ingresos del exterior directamente en la billetera colombiana, con
una comision del 5 % y disponibilidad de fondos el mismo dia; entre abril de 2021 y marzo de
2022, mas de 370.000 usuarios utilizaron este canal, generando 2,9 millones de transacciones con
un monto promedio de 83 dolares por operacion (Nequi, 2022). La segunda alianza, anunciada en
octubre de 2023 con TerraPay, amplio la recepcion de remesas a mas de 200 paises de origen sin

comisiones adicionales para el beneficiario (TerraPay, 2023).

DaviPlata es la billetera digital del Banco Davivienda, también regulada como SEDPE.
Esta orientada principalmente a la recepcion de remesas mediante alianzas con operadores globales
como Western Union, Remitly y WorldRemit. Sumodelo permite que el beneficiario reciba fondos
en pesos colombianos directamente en la billetera sin necesidad de visitar una sucursal fisica, lo
que amplié su adopcidon entre segmentos de poblacion no bancarizada en zonas urbanas y
periurbanas (DaviPlata, 2023). Al igual que Nequi, opera bajo supervision de la Superintendencia
Financiera de Colombia y su figura juridica como SEDPE le permite actuar como intermediaria

del mercado cambiario conforme a la Resolucion Externa No. 8 de 2000 del Banco de la Republica.

4.1.4 Plataformas de alcance global
Wise (anteriormente TransferWise) es una plataforma especializada en transferencias
internacionales con bajos costos que opera con el tipo de cambio interbancario medio y cobra

comisiones transparentes desde el 0,33 % dependiendo del corredor y el monto (Wise, 2024). Su

70



METODOS DE PAGO INTERNACIONALES EN COLOMBIA: COMPARACION FINTECH
2020-2025

adopcion en Colombia crecid entre usuarios con necesidad de conversion de divisas, especialmente
trabajadores independientes y exportadores de servicios digitales, dado que su cuenta multidivisa
permite operar en multiples monedas sin los margenes cambiarios que aplican los bancos

tradicionales.

PayPal es la plataforma de pagos digitales de mayor reconocimiento global, integrada al
ecosistema colombiano principalmente a través de su alianza con Nequi para retiros locales. Su
adopcion en Colombia estuvo asociada al crecimiento del trabajo remoto y la exportacion de
servicios digitales durante el periodo 2020-2025, segmento en el que se consolidé como el canal
preferente para recibir pagos del exterior (Nequi, 2022). Remitly y WorldRemit son plataformas
especializadas en el corredor de remesas familiares, con tarifas de entre 0,99 y 3,99 doélares
dependiendo del corredor y el método de pago (Banco Mundial, 2024). Ambas plataformas
establecieron alianzas con DaviPlata para facilitar la acreditacion directa en Colombia, reduciendo

el nimero de intermediarios en la cadena de pago.

Remitly es una plataforma fundada en 2011 y especializada exclusivamente en remesas
familiares transfronterizas, con cobertura hacia mas de 170 paises. Cuenta con mas de 5 millones
de usuarios en todo el mundo y opera con tarifas variables que parten desde 1,99 USD dependiendo
del corredor y el método de pago (Colombian Abroad, 2025). El Banco Mundial (2024) la incluye
en su indice Remittance Prices Worldwide como uno de los operadores con menor costo total
efectivo en el corredor Estados Unidos-Colombia. Su alianza con DaviPlata le permite al
beneficiario colombiano recibir los fondos sin necesidad de cuenta bancaria propia, lo que extiende
su accesibilidad efectiva al segmento no bancarizado (Semana, 2025). Mastercard (2024)

documenta que plataformas como Remitly son parte del conjunto de actores que estan generando
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un incremento proyectado de 20.000 millones de dolares en remesas digitales hacia América Latina

para 2026.

WorldRemit es una plataforma fundada en 2010 con presencia en 130 paises, especializada
en remesas hacia Africa, América Latina y Asia. Ofrece tarifas fijas de entre 1 y 5 délares por
transferencia, con margenes cambiarios de entre el 0,5 % y el 2 % para transferencias bancarias
(Wise, 2024). Su alianza con DaviPlata facilita la acreditacion directa de remesas en Colombia sin
intermediarios bancarios adicionales (Semana, 2025). Inswitch (2024) la identifica como una de
las plataformas FinTech que mas ha contribuido a reducir el costo del tramo final de las remesas

en los corredores hacia América Latina mediante la eliminacion de corresponsales bancarios.

4.1.5 Caracteristicas de las plataformas identificadas

Tabla 12. Caracteristicas operativas de las principales plataformas FinTech para pagos

internacionales en Colombia (2020-2025)

Plataforma Origen Figura Funcién Alianzas clave | Disponibilidad
legal en principal
Colombia
Nequi Local SEDPE Recepcion de PayPal, 24/7
(Bancolombia) remesas y pagos | TerraPay, Ria
del exterior Money
Transfer
DaviPlata Local SEDPE Recepcion de Western 24/7
(Davivienda) remesas Union,
Remitly,
WorldRemit
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Wise Global (Reino | Operador | Transferencias Bancos locales | 24/7
Unido) autorizado | multidivisa e
internacionales
PayPal Global (EE. Operador | Pagos por Nequi 24/7
uu.) autorizado | servicios
digitales y
retiros
Remitly Global (EE. Operador | Remesas DaviPlata 24/7
uu.) autorizado | familiares
WorldRemit | Global (Reino | Operador | Remesas DaviPlata 24/7
Unido) autorizado | familiares

Nota. Elaboracion propia con base en Colombia Fintech (2024), DaviPlata (2023), Nequi (2022),
TerraPay (2023) y Wise (2024).

Los hallazgos del objetivo 1 confirman que las seis plataformas identificadas presentan
diferencias estructurales significativas en las variables centrales de esta investigacion. En términos
de costo, mientras Wise opera con comisiones desde el 0,33 % aplicando el tipo de cambio
interbancario real (Wise, 2024), Nequi cobra una comision del 5 % sobre el monto retirado via
PayPal (Nequi, 2022) y los bancos tradicionales alcanzan hasta el 16 % incluyendo el spread
cambiario (Banco Mundial, Issue 52, Q4 2024). En términos de velocidad, Nequi y DaviPlata
acreditan los fondos el mismo dia o en tiempo real, mientras que las transferencias bancarias

convencionales tardan entre tres y cinco dias habiles (GPFI, 2024).

Al crear una cuenta, solo se necesita una cédula de identidad y un nimero movil para Nequi
y DaviPlata. Wise y PayPal tienen procedimientos de incorporaciéon mas complejos que involucran
una cuenta bancaria y verificaciones de identidad digital, lo que limita su uso entre la poblacion

no bancarizada (Wu y Peng, 2024).
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Los cargos por roaming son un problema global. Remitly y WorldRemit extienden sus
servicios a mas de 170 y 130 paises, respectivamente (Colombian Abroad, 2025; Semana, 2025).
Las soluciones locales dependen de alianzas internacionales para ampliar sus convocatorias. Las
billeteras locales ofrecen interfaces mas amigables para el usuario. Nequi y DaviPlata ofrecen el
espafol como idioma principal, mientras que Wise y PayPal ofrecen inglés junto con interfaces
mas largas y complejas. La familiaridad con los sistemas digitales es una condicidon previa para
usar las plataformas extranjeras. Por insignificantes que puedan parecer estos detalles, influyen en
la tipologia del usuario tanto como el procedimiento del usuario y justifican un andlisis

comparativo exhaustivo de cada elemento en el objetivo especifico 2.

Usando el marco de Rogers (2003), Nequi, DaviPlata y otras cuatro plataformas
participantes se encuentran en diferentes etapas del Modelo de Difusion de Innovaciones. Los
cinco elementos que Rogers describe como responsables de la adopcion de la plataforma por parte
del usuario son: ganancia econdémica atribuida a precios mas bajos, velocidad de la transaccion,
simplicidad (especialmente Nequi y DaviPlata), facilidad para obtener el servicio y
retroalimentacion inmediata en forma de notificaciones. Las billeteras locales alcanzan los cinco
atributos favorablemente, lo que explica su posicion en la mayoria temprana de la curva de difusion
durante 2020-2023. Wise y PayPal, al requerir bancarizacion previa, presentan mayor complejidad
percibida para usuarios no bancarizados, lo que los situa en una franja de adoptantes mas tardios

dentro del ecosistema colombiano (Rogers, 2003; Firmansyah et al., 2023).

El Modelo de Aceptacion Tecnologica (TAM) complementa este andlisis: la utilidad
percibida (cuanto mejora el desempefio del usuario) y la facilidad de uso percibida (cudnto esfuerzo
requiere la plataforma) son los dos determinantes centrales de la intencion de adopcion (Davis,

1989). Los datos del OE1 son coherentes con este modelo: las plataformas con mayor adopcion
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(Nequi con 18 millones de usuarios, DaviPlata con presencia en segmentos de bajos ingresos) son
precisamente las que combinan alta utilidad percibida (cero barreras documentales, fondos
disponibles el mismo dia) con alta facilidad de uso percibida (registro en minutos, interfaz en

espafiol, soporte local).

4.2 Desarrollo y resultados del objetivo especifico 2: Comparacion de las aplicaciones

FinTech seleccionadas por costo, velocidad, accesibilidad y facilidad de uso

El segundo objetivo especifico consiste en comparar las aplicaciones identificadas a partir
de cuatro dimensiones: costos y comisiones, velocidad de las transacciones, accesibilidad para
distintos tipos de usuarios y facilidad de uso. El andlisis toma como referencia metodologica
principal los reportes Remittance Prices Worldwide del Banco Mundial (2024) y los datos

publicados por las propias plataformas.

4.2.1 Comparacion por costo de transaccion

El costo de una transaccidon internacional comprende dos componentes que deben
analizarse de forma conjunta: la comision explicita declarada por el proveedor y el spread
cambiario, entendido como el margen entre el tipo de cambio interbancario de mercado y el tipo
de cambio que aplica el proveedor. Algunos operadores presentan comisiones nominalmente bajas
pero recuperan margenes significativos a través del spread, de modo que el costo total efectivo

puede ser sustancialmente superior al percibido por el usuario (Banco Mundial, 2024).

Tomando como referencia el envio estandar de 200 doélares al corredor Estados Unidos-
Colombia, el costo promedio global se situd en el 6,49 % del monto enviado en 2024, cifra que
supera en mas del doble el objetivo del 3 % fijado por los Objetivos de Desarrollo Sostenible para

2030 (Banco Mundial, 2024). Los bancos comerciales representan el canal de mayor costo, con
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comisiones promedio de entre el 11,8 % y el 14 % del monto enviado, a lo que se suma un spread
cambiario de entre el 1 % y el 6 % adicional, llevando el costo total efectivo a superar el 16 % en
determinados corredores (Banco Mundial, 2024). Los operadores tradicionales como Western
Union y MoneyGram sitian el costo total entre el 3 % y el 6 % dependiendo del canal y el corredor
(Orozco & Springer, 2024). Las plataformas FinTech presentan los costos mas bajos: el indice de
costo de remesas digitales se situd en el 4,64 % en el cuarto trimestre de 2024, frente al 13,40 %
promedio de los bancos en el mismo periodo (Banco Mundial, Issue 52, Q4 2024). Wise aplica el
tipo de cambio interbancario real y cobra entre 6 y 7 dolares para envios de 1.000 ddlares via débito
bancario, mientras que Remitly y WorldRemit operan con tarifas de entre 0,99 y 3,99 ddlares segun

el corredor (Wise, 2024; Banco Mundial, 2024).

4.2.2 Comparacion por velocidad de procesamiento

Las transferencias bancarias internacionales requieren entre 3 y 5 dias habiles para
completarse, debido al proceso de verificacion interbancaria, compensacion y liquidacion final
(GPFI, 2024). Las plataformas FinTech presentan una ventaja estructural en esta dimension: Nequi
acredita los fondos el mismo dia o en tiempo real a través de sus alianzas con PayPal y TerraPay
(Nequi, 2022; TerraPay, 2023); Wise completa la mayoria de las transferencias en menos de 24
horas (Wise, 2024); Remitly y WorldRemit ofrecen acreditacion en minutos o en el mismo dia
dependiendo del corredor (Banco Mundial, 2024). Esta reduccion en los tiempos de procesamiento
responde a la eliminacion de intermediarios y a la operacion en sistemas de pago instantdneo que

no dependen de ventanas bancarias.
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4.2.3 Comparacion por accesibilidad

Los bancos comerciales presentan las mayores barreras de acceso: exigen documentacion
formal, historial crediticio, visitas presenciales y en algunos casos ingresos minimos demostrables.
Los operadores tradicionales de remesas como Western Union y MoneyGram cuentan con una
cobertura fisica extensa en mas de 200 paises (Orozco & Springer, 2024), pero su modelo
presencial implica desplazamiento fisico. Las billeteras digitales locales Nequi y DaviPlata
permiten apertura de cuenta unicamente con cédula de ciudadania y nimero de celular, sin requerir
ingresos minimos ni visitas presenciales, lo que explica que el 63 % de sus usuarios pertenezca a
estratos de ingresos medios y bajos (BID, 2024). Wise y PayPal exigen verificacion de identidad
digital y vinculacién a una cuenta bancaria o tarjeta, lo que implica un requisito previo de
bancarizacion que limita su alcance entre la poblacidon no bancarizada. Remitly y WorldRemit, a
través de sus alianzas con DaviPlata, permiten que el beneficiario reciba fondos sin cuenta bancaria

propia, extendiendo asi su accesibilidad efectiva.

4.2.4 Comparacion por facilidad de uso

La experiencia del usuario no puede medirse directamente en este estudio, dado que el
disefio metodologico no contempla recoleccion de datos primarios mediante encuestas o
entrevistas. Por ello, esta variable se aproxima documentalmente a partir de la facilidad de uso
percibida, entendida como la valoracion de los criterios objetivos de usabilidad identificados en
los términos de servicio, reportes sectoriales y literatura académica sobre adopcion FinTech en
contextos latinoamericanos (Davis, 1989; Firmansyah et al., 2023). La escala alta/media/baja
aplicada responde a los criterios documentales explicitos definidos en la seccion 3.6 de la

metodologia, y no debe interpretarse como una medicion de la experiencia subjetiva real de los
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usuarios colombianos. Con esta aclaracion, la comparacion de facilidad de uso entre plataformas

es la siguiente:

Tabla 13. Comparacion estructural entre métodos tradicionales y plataformas FinTech en

pagos internacionales

Dimension

Métodos tradicionales

Plataformas FinTech

Costo promedio (comision

explicita)

~11%—-14 %

~3%—-5%

Costo total efectivo (con

spread)

Hasta 16 %

~1%-5%

Tiempo de acreditacion

3 — 5 dias habiles

Minutos / horas

Transparencia de precio

Variable (spread oculto

frecuente)

Normalmente alta

Infraestructura

Agentes fisicos / bancos

corresponsales

Plataformas digitales

Requisitos de acceso

Alta documentacion,

presencial

Cédula y celular (billeteras

locales)

Disponibilidad horaria

Dias y horas habiles

24/7

Nota. Elaboracion propia con base en Banco Mundial (2024), Wise (2024), Nequi (2022),
DaviPlata (2023), TerraPay (2023) y Orozco & Springer (2024).

Los datos comparativos evidencian que las plataformas FinTech presentan ventajas
relativas documentadas en las variables de costo y velocidad para el segmento de pagos
internacionales minoristas. La diferencia mas pronunciada se observa en el costo de transaccion,
donde la brecha entre bancos tradicionales y plataformas digitales supera los 10 puntos
porcentuales. La segunda diferencia mas significativa se registra en la velocidad, donde los canales
digitales reducen el tiempo de procesamiento de varios dias hébiles a minutos u horas. En

accesibilidad, las billeteras locales presentan las menores barreras de entrada del ecosistema. En
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facilidad de uso en las variables analizadas y bajo las fuentes documentales consultadas para el
corredor EE.UU-Colombia, las plataformas FinTech muestran ventajas relativas frente a canales
bancarios tradicionales, especialmente en costo y velocidad; sin embargo, estas ventajas varian

segun plataforma, corredor, monto y perfil del usuario

El desarrollo del segundo objetivo especifico sigue una estructura de dos momentos
metodologicamente diferenciados, conforme a la recomendacion del docente director. En el primer
momento se describe de manera individual como se comporta cada una de las seis plataformas
seleccionadas frente a cada variable de analisis, con datos verificables y fuente explicita. En el
segundo momento se realiza la comparacion sistemdtica entre plataformas, identificando las
diferencias y similitudes mas relevantes para el usuario colombiano que realiza pagos
internacionales. Este orden (primero descripcion, luego comparacién) permite que las

conclusiones comparativas queden sustentadas en evidencia concreta y no en juicios generales.

Las variables analizadas son: (1) costo de transaccion, medido como porcentaje del monto
enviado incluyendo comision explicita y spread cambiario; (2) velocidad de transferencia, medida
en tiempo de acreditacion desde la orden de pago; (3) accesibilidad, evaluada por los requisitos de
ingreso al sistema y cobertura geografica; (4) seguridad y cumplimiento regulatorio; (5) tasas de
cambio aplicadas; (6) comisiones y costos adicionales; (7) facilidad de uso; y (8) disponibilidad

internacional y métodos de retiro.

Tabla 14. Comparacion cuantitativa de las seis plataformas FinTech seleccionadas por

variable medible

Variable Nequi DaviPlata Wise PayPal Remitly WorldRemit
Comision 5% (via 0% al 0,33 %-0,7 0%—-1,5%+ | 0,5%2 % +
. i 2,9 %-5% I T
explicita (%) PayPal) | beneficiario % tarifa fija tarifa fija
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Tarifa fija por ) ) USD 6-7 USD USD 1,99-
No aplica | No aplica USD 1-5
transaccion (ACH) 0,30-0,49 5,99
Lo Lo )
Spread ' ‘ 0 % (tipo
determina | determina 3% 4% 1%-1,5% 0,5 %2 %
cambiario ) ) interbancario)
el aliado el aliado
Costo total
efectivo
estimado ~5% ~5 %6 % ~1%3% | ~5%6% | ~3%5% ~3 %4 %
(envio USD
200)
‘ Minutos
Inmediata
Velocidad de | Mismo dia | Mismo dia (Express)/ | Minutos a 2
o ' . _ ' < 24 horas (PayPal a .
acreditacion | / inmediata | / inmediata 3-5 dias dias hébiles
PayPal)
(Economy)
Solo Solo
Paises de +200
Colombia | Colombia | +160 paises +170 paises | +130 paises
cobertura . . paises
(recepcion) | (recepcion)
USD
. . . . . USD
Limite de No aplica | No aplica Sin limite 10.000/afio Varia segiin
. ' 10.000/transf.
envio (recepcion) | (recepcion) formal (no . corredor
' (verificado)
verificado)
Cuenta
Meétodos de Billetera, ) Cuenta Cuenta )
_ _ Billetera, Cuenta . ‘ bancaria,
retiro cajero, ) bancaria, bancaria, ‘
. _ pago bancaria . _ billetera,
disponibles pago tarjeta billetera ‘
efectivo
o No (solo No (solo .
Requisito de Si (cuenta Si (tarjeta No (via No (via
o cédulay cédulay ‘ ‘ .
bancarizacion bancaria) 0 cuenta) DaviPlata) DaviPlata)
celular) celular)
Disponibilidad
_ 24/7 24/7 24/7 24/7 24/7 24/7
horaria
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Nota. Los porcentajes de costo total efectivo son estimaciones para el corredor Estados Unidos-Colombia
con base en un envio de referencia de 200 USD. Elaboracion propia con base en Wise (2024), Nequi (2022), DaviPlata
(2023), Colombian Abroad (2025), Semana (2025), Banco Mundial (2024) e Inswitch (2024). Sobre facilidad de uso:
Nequi y DaviPlata ofrecen interfaz en espafiol, registro con cédula y celular en menos de 5 pasos y soporte local
disponible 24/7. Wise presenta interfaz en inglés con simulador de costos en tiempo real y registro digital completo.
PayPal requiere vinculacion de tarjeta o cuenta bancaria previa y tiene pasos adicionales de verificacion de identidad
para usuarios nuevos en Colombia. Remitly y WorldRemit ofrecen proceso de envio simplificado con notificaciones
en tiempo real, sin requerir cuenta bancaria del beneficiario cuando se recibe via DaviPlata. Banca tradicional:
atencion presencial en horario habil, documentacion extensa. Estas caracteristicas son documentalmente verificables
en los términos de servicio de cada plataforma y no constituyen una medicion de la experiencia subjetiva de usuarios

colombianos.

4.2.5. Descripcion individual de las plataformas por variable

Nequi

En términos de costo, Nequi cobra una comision del 5 % sobre el monto retirado cuando
el usuario recibe fondos del exterior via PayPal, con disponibilidad de fondos el mismo dia (Nequi,
2022). No aplica spread cambiario propio dado que la conversion la realiza el operador enviante.
Para la recepcion via TerraPay no se cobra comision adicional al beneficiario (TerraPay, 2023).
En términos de velocidad, los fondos se acreditan el mismo dia o en tiempo real dependiendo del
operador de origen. En accesibilidad, solo requiere cédula y nimero de celular, sin ingresos
minimos ni historial crediticio. Esta disponible exclusivamente en Colombia, lo que limita su uso
a la recepcion de fondos y no al envio internacional. El tipo de cambio lo determina el operador
aliado (PayPal o TerraPay). En cuanto a métodos de retiro, los fondos quedan disponibles
directamente en la billetera para uso inmediato en pagos, transferencias o retiro en cajeros
Bancolombia. Su cumplimiento regulatorio estd garantizado por su figura como SEDPE

supervisada por la SFC (Decreto 1692 de 2020).
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DaviPlata

El costo para el beneficiario colombiano depende del operador enviante con el que tenga
alianza: Western Union, Remitly o WorldRemit aplican sus propias tarifas al remitente, mientras
que el receptor en DaviPlata no paga comision adicional (DaviPlata, 2023). La velocidad de
acreditacion varia segin el operador aliado: puede ser inmediata o en el mismo dia para
transferencias desde Remitly o WorldRemit. El acceso requiere solo cédula y celular. Como
SEDPE supervisada por la SFC, opera bajo los mismos estandares regulatorios que Nequi. Los
fondos recibidos pueden utilizarse en pagos, transferencias o retiros. No realiza conversion de
divisas propia; la tasa de cambio la determina el operador internacional aliado. Esta disponible

unicamente en Colombia para recepcion.

Wise

Wise aplica el tipo de cambio interbancario medio sin margenes ocultos, lo que la convierte
en la plataforma de mayor transparencia cambiaria del grupo (Wise, 2024). Su comision varia
segun el corredor y el método de pago: para envios de 1.000 USD via débito bancario (ACH) desde
Estados Unidos a Colombia, el costo oscila entre 6 y 7 ddlares, equivalente a entre el 0,6 % y el
0,7 % del monto enviado. Para transferencias Swift la tarifa fija es de 7,41 ddlares mas un
componente variable. La velocidad de acreditacion es de menos de 24 horas para la mayoria de los
corredores, y en corredores de alta liquidez puede completarse en pocas horas. Requiere
verificacion de identidad digital y vinculacion a una cuenta bancaria o tarjeta, lo que implica
bancarizacion previa. Opera en mas de 160 paises y permite mantener saldos en mas de 40
monedas. El retiro se realiza directamente a cuenta bancaria en Colombia. Su modelo de negocio
elimina la banca corresponsal al operar mediante cuentas locales en cada pais, lo que explica su

bajo costo estructural (FMI, 2023).
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PayPal

PayPal aplica una comision del 5 % sobre el monto retirado cuando el usuario transfiere
fondos desde su saldo PayPal a Nequi en Colombia (Nequi, 2022). Para pagos entre cuentas PayPal
aplica comisiones de entre el 2,9 % y el 4,4 % mas una tarifa fija dependiendo de la moneda. El
tipo de cambio aplicado incluye un margen de entre el 3 % y el 4 % sobre el tipo de cambio de
referencia, lo que eleva el costo total efectivo (Banco Mundial, 2024). La velocidad de
transferencia dentro del sistema PayPal es inmediata, pero el retiro a cuenta bancaria puede tomar
de 1 a 3 dias hébiles en algunos corredores. Esta disponible en més de 200 paises. Requiere correo
electronico verificado, vinculacion de tarjeta o cuenta bancaria y, para mayores limites de
transaccion, verificacion de identidad. Es la plataforma de mayor reconocimiento global para

pagos por servicios digitales y trabajo remoto (GPFI, 2024).

Remitly

Remitly ofrece dos modalidades tarifarias: la modalidad Express garantiza entrega en
minutos con una tarifa fija de entre 3,99 y 5,99 doélares mas spread cambiario de aproximadamente
el 1,5 %; la modalidad Economy tiene menor costo desde 1,99 ddlares pero entrega en 3 a 5 dias
habiles (Colombian Abroad, 2025). Esta distincion es relevante porque permite al usuario elegir
entre velocidad y costo segtn su necesidad. Para el corredor Estados Unidos-Colombia, el Banco
Mundial (2024) la clasifica como uno de los operadores de menor costo total efectivo. En
Colombia, los fondos se acreditan directamente en DaviPlata sin cuenta bancaria adicional. Opera
en mas de 170 paises. El limite de envio varia segun el nivel de verificacion del usuario, con un
maximo de 10.000 doélares por transferencia para usuarios verificados. Cumple con las
regulaciones KYC/AML del FinCEN en Estados Unidos y sus equivalentes en los paises de

operacion.
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WorldRemit

WorldRemit cobra tarifas fijas de entre 1 y 5 dolares por transferencia, con margenes
cambiarios de entre el 0,5 % y el 2 % para transferencias bancarias (Inswitch, 2024). Para el
corredor Estados Unidos-Colombia, ofrece hasta cuatro métodos de entrega: deposito bancario,
billetera mévil (DaviPlata), pago en efectivo en agentes locales y recarga de minutos. La velocidad
de acreditacion via billetera mévil es de minutos a pocas horas; via deposito bancario puede tardar
de 1 a 2 dias hébiles (Semana, 2025). Esta disponible en 130 paises con fortaleza particular en
Africa, América Latina y Asia. Requiere verificacion de identidad del remitente pero no del
beneficiario colombiano cuando recibe en DaviPlata. Su modelo de multiples métodos de entrega

lo diferencia de Remitly, que opera principalmente via deposito bancario o billetera movil.

4.3 Evaluacion del desempeifio de las aplicaciones FinTech frente a los métodos tradicionales

del sistema financiero colombiano

La evaluacion que sigue toma como referencia los constructos del TAM (Davis, 1989) y la
teoria de difusion de Rogers (2003) para interpretar no solo las diferencias cuantitativas entre
plataformas, sino las razones estructurales por las que esas diferencias se traducen (o no) en

adopciodn efectiva por parte de los usuarios colombianos.

El tercer objetivo especifico consiste en evaluar el desempefio que ofrecen las aplicaciones
FinTech en comparacion con los métodos tradicionales del sistema financiero colombiano, con el
fin de determinar si representan una alternativa mas eficiente para enviar y recibir dinero desde el

exterior.

El anélisis comparativo integrado de las cuatro variables de estudio (costo de transaccion,
velocidad de procesamiento, accesibilidad y experiencia del usuario) permite construir un juicio
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evaluativo fundado en evidencia empirica sobre el desempefio relativo de cada tipo de operador,

circunscrito al segmento de pagos internacionales minoristas, remesas familiares y pagos por

servicios digitales desde Colombia. La Tabla 6 sintetiza los hallazgos de estos cuatro indicadores

para las plataformas FinTech seleccionadas y los canales bancarios tradicionales.

Tabla 15. Evaluacion comparativa del desemperio de plataformas FinTech frente a la

banca tradicional en pagos internacionales desde Colombia (2020-2025)

Variable Nequi DaviPlata Wise PayPal Banca
tradicional
Comision 5 % via PayPal 0% al 0,33 %—-0,7 | ~2,9 %5 11,8 %—14 %
explicita (Nequi, 2022) beneficiario | % (Wise, % (Banco | (Banco
(DaviPlata, 2024) Mundial, Mundial, 04
2023) 042024) | 2024)
Spread Lo determinael | Lo 0 % - tipo 3 %4 % 1 %6 %
cambiario aliado determina el | interbancari | adicional adicional
(PayPal/TerraPay | aliado o real (Wise, | (Banco (Orozco &
) 2024) Mundial, Springer,
2024) 2024)
Costo total ~5 % ~5 %—6 % ~1%-3% | ~5%6% |Hastal6 %
efectivo
estimado
Velocidad Mismo dia / Mismo dia <24 horas | Inmediata | 3-5 dias
de inmediata (DaviPlata, | (Wise, (P2P) / 1-3 | habiles (GPFI,
acreditacion | (Nequi, 2022; 2023) 2024) dias a 2024)
TerraPay, 2023) cuenta
(Banco
Mundial,
2024)
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Accesibilida | Cédulay celular, | Cédulay Cuenta Tarjeta o Alta
d - requisitos | sin bancarizacion | celular, sin bancaria cuenta documentacié
(Colombia bancarizacid | requerida bancaria n, presencial
Fintech, 2024) n (Wise, requerida (BID, 2024)
(DaviPlata, | 2024) (Banco
2023) Mundial,
2024)
Experiencia | Alta: aplicacion | Alta: Alta: Media: Baja: atencion
de usuario en espaiol, aplicacion en | simulador pasos presencial,
(escala registro simple, espaiol, de costos, adicionales | horario
documental) | 24/7 registro interfaz de limitado
simple, 24/7 | transparente | vinculacion
, interfaz
en inglés

Nota. Los valores de costo total efectivo son estimaciones para el corredor EE.UU - Colombia con

monto base USD 200. La escala de experiencia de usuario es cualitativa-ordinal con criterio

documental explicito definido en la seccion 3.6. "Lo determina el aliado" indica que la conversion

de divisas la realiza el operador internacional asociado (PayPal o TerraPay), no la billetera local.

Elaboracion propia con base en las fuentes indicadas en cada celda.

Tabla 16. Ficha técnica de la comparacion

Elemento

Definicion

Tipo de operacion

Remesa familiar / transferencia personal / pago por servicios digitales

Monto base de

referencia

USD 200 (estandar Banco Mundial)

Corredor de

referencia

Estados Unidos — Colombia

Moneda de destino

Pesos colombianos (COP)

Periodo analizado

2020-2025

86



METODOS DE PAGO INTERNACIONALES EN COLOMBIA: COMPARACION FINTECH
2020-2025

Dato utilizado Ultimo disponible en el periodo, con fecha de consulta indicada

Fuentes Banco Mundial (Remittance Prices Worldwide Q4 2024), plataformas

oficiales, informes sectoriales

Nota. Los valores presentados en la tabla corresponden al corredor Estados Unidos-Colombia para
el monto base de referencia. Los costos pueden variar segin corredor, monto, método de pago y
fecha de consulta. Esta delimitacion es necesaria para garantizar la comparabilidad de los datos

entre operadores de naturaleza distinta.

4.3.1 Evaluacion por costo total efectivo

El costo total efectivo (que incorpora comision explicita y spread cambiario) es el indicador
de mayor impacto sobre la capacidad adquisitiva de los hogares receptores. Para el corredor
Estados Unidos-Colombia con un monto de referencia de USD 200, los bancos comerciales
registran un costo total que puede superar el 16 % del monto enviado, mientras que Wise opera
entre el 1 % y el 3 % aplicando el tipo de cambio interbancario real (Banco Mundial, Issue 52, Q4
2024; Wise, 2024). Esta diferencia implica que, en ese corredor especifico y para ese monto de
referencia, el beneficiario podria recibir entre USD 26 y USD 30 adicionales a través de Wise
frente a un canal bancario tradicional, bajo las condiciones tarifarias reportadas en Q4 2024. Sin
embargo, esta estimacion debe interpretarse con cautela: los costos varian segun el corredor, el
monto, el método de pago y la fecha de la transaccion, por lo que no debe generalizarse a todos

los pagos internacionales en Colombia (Banco Mundial, 2024; Orozco & Springer, 2024).

4.3.2 Evaluacion por velocidad de acreditacion
La disponibilidad inmediata de los fondos tiene implicaciones econémicas directas para
los hogares receptores: permite planificar gastos, evitar endeudamiento de corto plazo y responder

oportunamente a emergencias. Las plataformas FinTech completan la acreditacion en tiempo real
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o en menos de 24 horas, mientras que los canales bancarios requieren entre tres y cinco dias habiles
(GPFI, 2024). Esta diferencia es especialmente relevante para el 63 % de los usuarios de billeteras
digitales pertenecientes a estratos medios y bajos (BID, 2024), cuya planificacién financiera

depende en mayor medida de la disponibilidad inmediata de los ingresos recibidos del exterior.

4.3.3 Evaluacion por accesibilidad e inclusion financiera

La tasa de inclusion financiera en Colombia aumenté del 65 % en 2020 al 94,6 % en 2023,
siendo las billeteras digitales el principal vehiculo de este avance (Banca de las Oportunidades &
Superintendencia Financiera de Colombia, 2024). Para diciembre de 2023 se contabilizaban 57,6
millones de billeteras digitales activas, equivalentes a 1,5 billeteras por adulto en promedio
(Superintendencia Financiera de Colombia, 2024). Este fendmeno de multi-homing indica que los
usuarios adoptaron activamente multiples plataformas en funcion de sus necesidades especificas,
lo que refleja una evaluacion favorable de su utilidad percibida en el sentido del TAM (Davis,
1989). La banca tradicional, por su parte, no logré incorporar a los segmentos no bancarizados
durante el mismo periodo, dado que sus requisitos de acceso mantienen estructuralmente excluidos

a los usuarios sin historial crediticio o ingresos formales demostrables.

Este diferencial de accesibilidad tiene una explicacion regulatoria directa: Nequi y
DaviPlata operan bajo la figura de Sociedad Especializada en Depositos y Pagos Electronicos
(SEDPE), habilitada por el Decreto 1692 de 2020, que les permite captar depdsitos electronicos y
realizar pagos sin necesidad de estructura bancaria plena. Esta figura es exclusiva del sistema
colombiano y no tiene equivalente para Wise o PayPal, que operan como intermediarios
autorizados, pero sin capacidad de apertura de cuentas locales sin bancarizacion previa del usuario.
En consecuencia, las menores barreras de acceso de las billeteras locales no son solo una ventaja

operativa: son el resultado directo de una arquitectura regulatoria que Wise y PayPal no pueden
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replicar en Colombia bajo su figura juridica actual (Decreto 1692 de 2020; Superintendencia

Financiera de Colombia, 2020).

4.3.4 Evaluacion por experiencia de usuario y transparencia

La transparencia en la presentacion del costo total de la operacion es un diferenciador
critico entre los dos tipos de operadores. Las plataformas FinTech, en particular Wise, muestran al
usuario el costo total (comision mas spread) antes de confirmar la transaccion, reduciendo la
asimetria de informacion. En contraste, varios bancos y operadores tradicionales incluyen parte
del costo en el spread cambiario, de modo que la comision visible subestima el costo real (Orozco
& Springer, 2024). Esta asimetria es especialmente perjudicial para los usuarios de menores
ingresos, que tienen menor capacidad para comparar opciones y mayor sensibilidad a las

variaciones en el monto recibido.

En sintesis, la evaluacion comparativa permite afirmar que las plataformas FinTech
representan una alternativa estructuralmente mas eficiente que los métodos tradicionales del
sistema financiero colombiano para los pagos internacionales en el segmento minorista. Las
ventajas son consistentes en las cuatro dimensiones analizadas y se refuerzan mutuamente:
menores costos facilitan la adopcidn, la adopcion amplia la inclusion financiera, y la mayor

inclusion genera efectos positivos sobre la capacidad adquisitiva de los hogares receptores.

4.4 Analisis de las limitaciones y oportunidades de la adopcion de métodos de pago FinTech
en Colombia

El cuarto objetivo especifico consiste en analizar las limitaciones y oportunidades que trae
la adopcion de métodos de pago FinTech en Colombia, con el fin de obtener una vision profunda
sobre las ventajas que ofrecen actualmente estas aplicaciones y los retos que persisten dentro del

sistema de pagos internacionales.
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La identificacion de limitaciones y oportunidades sigue un proceso de andlisis cualitativo-
documental. Cada categoria identificada se extrae de fuentes institucionales, académicas o
sectoriales especificas, y se clasifica segun su naturaleza (tecnologica, regulatoria, financiera o de
comportamiento) y su implicacion diferenciada para usuarios y para las propias plataformas

FinTech. La siguiente matriz presenta el criterio de categorizacion aplicado:

Tabla 17. Matriz cualitativa de categorizacion de limitaciones y oportunidades

Categoria Evidencia Fuente Implicacién Implicaciéon
documental para usuarios para FinTech
Brecha de Municipios Banco Imposibilidad Limite
conectividad categoria 4-6 con Mundial de acceder a estructural de
cobertura de (2024); plataformas mercado
internet inferior al MinTIC digitales en potencial
40 % (2023) zonas rurales
Brecha de Adultos mayores de | BID (2024) Exclusion Necesidad de
alfabetizacion 55 afos con tasas de involuntaria de | simplificacion
digital adopcion segmentos de UXy
significativamente vulnerables soporte
inferiores presencial
Costo regulatorio | Obligaciones SFC, Circular | Concentracion | Barrera de
desproporcionado | SARLAFTy KYC | 027/2020; del mercado en | entrada para
generan costos fijos | FSB (2020) pocos actores nuevas
elevados para FinTech
startups
Dependencia de Corredores de bajo | FMI (2025) Costos elevados | Limitacion de
banca corresponsal | volumen con dos o en corredores expansion a
menos periféricos nuevos
corresponsales corredores
disponibles
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Interoperabilidad - | Lanzamiento Thunes Eliminacion del | Ampliacion del

sistema Bre-B octubre 2025; (2025); multi-homing mercado
integracion entre Banco de la obligatorio potencial sin
billeteras y cuentas | Republica friccion
bancarias

Open Finance Circular SFC Finnosummit | Mayor Acceso a datos
004/2024 obliga a (2025) capacidad de para
bancos a compartir comparacion de | personalizar
datos de usuarios ofertas productos

Crecimiento del Proyeccion de USD | World Nuevas Mercado

comercio 36 billones en Economic posibilidades de | emergente de

electronico transacciones B2B | Forum (2025) | ingreso para pagos

transfronterizo globales para 2026 pymes empresariales

Nota. Elaboracion propia con base en las fuentes indicadas en cada fila.

4.4.1 Limitaciones identificadas

La primera limitacion estructural es la brecha de conectividad. Colombia aun enfrenta
desigualdades significativas en el acceso a internet de banda ancha, especialmente en zonas rurales
y municipios de categoria 4, 5 y 6, lo que impide que las plataformas digitales alcancen a
segmentos de la poblacion que mds se beneficiarian de sus ventajas en costo y velocidad (Banco
Mundial, 2024). El Plan Nacional de Conectividad Digital proyecta reducir esta brecha para 2026,
pero la ejecucion depende de condiciones presupuestales e institucionales que no estan

completamente aseguradas (MinTIC, 2023).

La segunda limitacion es la brecha de alfabetizacion digital. E1 BID (2024) documenta que
la adopcion de plataformas FinTech en Colombia sigue siendo heterogénea segun nivel educativo
y grupo etario: los adultos mayores de 55 afios y los usuarios con menor escolaridad presentan

tasas de adopcion significativamente mas bajas, no por falta de acceso a dispositivos, sino por
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barreras de confianza y competencia digital. Esta limitacion es coherente con el constructo de
facilidad de uso percibida del TAM (Davis, 1989): cuando la complejidad percibida supera un

umbral, el usuario desiste de la adopcion.

La tercera limitacion es el costo regulatorio desproporcionado para empresas emergentes.
Las obligaciones del SARLAFT, los requisitos de cumplimiento KYC y las exigencias de la
Circular Externa 027 de 2020 de la SFC generan costos fijos elevados que pueden resultar
desproporcionados para FinTech en etapas tempranas de desarrollo, funcionando como barreras

de entrada efectivas que concentran el mercado en pocos actores con mayor capacidad financiera

(FSB, 2020; Finnosummit, 2025).

La cuarta limitacion es la dependencia de banca corresponsal en corredores de bajo
volumen. El FMI (2025) documenta que algunos paises de destino cuentan con apenas dos bancos
corresponsales disponibles para procesar transferencias transfronterizas, lo que genera una
dependencia estructural que limita el impacto de la innovacion FinTech sobre los precios en esos
corredores especificos. Este fendomeno, conocido como de-risking, responde a decisiones
estratégicas de instituciones financieras internacionales sobre la rentabilidad de mantener

relaciones de corresponsalia en mercados de alto riesgo regulatorio.

4.4.2 Oportunidades identificadas

Las oportunidades que se presentan a continuacion emergen del cruce entre dos fuentes:
por un lado, las brechas identificadas en el analisis comparativo de los objetivos 1 a 3 (brechas de
costo, velocidad, accesibilidad y cobertura geografica que las plataformas FinTech no han resuelto
plenamente); por otro, las tendencias del ecosistema regulatorio y tecnologico colombiano

documentadas en fuentes institucionales del periodo 2023-2025. Esta doble base garantiza que las
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oportunidades no sean externas al analisis sino que respondan directamente a los hallazgos previos:
donde el analisis comparativo identifico una brecha, se presenta una oportunidad concreta para

cerrarla.

La primera y mas significativa oportunidad es el lanzamiento del sistema Bre-B (Billetera
de Bajo Valor) por el Banco de la Republica en octubre de 2025. Este sistema de pagos
instantaneos interoperables permite la integracion sin fisuras entre cuentas bancarias y billeteras
moviles, reduciendo los tiempos de acreditacion a niveles verdaderamente instantaneos y
posicionando a Colombia como uno de los lideres regionales en infraestructura de pagos digitales,
junto con Brasil y Chile (Thunes, 2025). La interoperabilidad plena del ecosistema eliminara la
necesidad de que los usuarios mantengan multiples billeteras para acceder a distintos servicios,

reduciendo la fragmentacion actual del mercado.

La segunda oportunidad es el marco de Open Finance establecido por la Circular Externa
004 de 2024 de la SFC, que obliga a los bancos a compartir informacién de sus usuarios (con
consentimiento previo) con las FinTech, rompiendo el monopolio de la informacién que
historicamente ha favorecido a la banca tradicional. Esta apertura de datos habilita a las FinTech
para desarrollar productos mas personalizados y competitivos, y permite a los usuarios comparar

opciones con mayor facilidad (Finnosummit, 2025).

La tercera oportunidad es la expansion de alianzas entre plataformas locales y redes
globales de pago. El modelo de integracion TerraPay-Nequi, que conecta a 17,5 millones de
usuarios colombianos con mas de 200 paises de origen de remesas sin comisiones adicionales para
el beneficiario (TerraPay, 2023), ilustra un patron replicable: la colaboracion entre FinTech locales

con profundo conocimiento del mercado doméstico y operadores globales con redes de
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distribucion internacionales puede reducir estructuralmente los costos del tramo final de la

transaccion.

La cuarta oportunidad es el potencial de crecimiento del comercio electronico
transfronterizo. El Foro Econémico Mundial (2025) proyecta que las transacciones B2B de
comercio electronico internacional alcanzaran 36 billones de ddlares para 2026, creando una
demanda creciente de soluciones de pago eficientes para pequefias y medianas empresas
colombianas que buscan participar en cadenas de valor globales. Las plataformas FinTech estan
mejor posicionadas que la banca tradicional para atender este segmento, dado que sus estructuras

de costo y sus modelos de onboarding son més apropiados para empresas de menor escala.

Tabla 18. Sintesis de limitaciones y oportunidades del ecosistema FinTech colombiano

para pagos internacionales (2020-2025)

Limitaciones identificadas

Oportunidades identificadas

Cobertura geografica limitada en zonas
rurales con baja conectividad (Banco

Mundial, 2024)

Expansion de infraestructura de conectividad
rural impulsada por el Plan Nacional de
Conectividad Digital 2026-2030 (MinTIC,
2023)

Brechas de alfabetizacion digital en
segmentos de mayor edad y menor

escolaridad (BID, 2024)

Programas de educacion financiera digital del
Gobierno Nacional y la SFC (Banca de las
Oportunidades, 2024)

Altos costos de cumplimiento del SARLAFT
para FinTech emergentes (SFC, Circular

027/2020)

Mecanismos de proporcionalidad regulatoria:
sandbox y licencias condicionadas

(Finnosummit, 2025)

Fragmentacion del ecosistema: usuarios
multi-homing sin interoperabilidad plena

(Banco de la Republica, 2022)

Sistema Bre-B de pagos instantaneos
interoperables lanzado en octubre de 2025

(Thunes, 2025)
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Dependencia de banca corresponsal para

corredores de bajo volumen (FMI, 2025)

Expansion de alianzas FinTech-operadores
globales: TerraPay, Ria, WorldRemit
(TerraPay, 2023)

Asimetria de informacion: usuarios no
identifican el spread cambiario como costo

real (Orozco & Springer, 2024)

Regulacion de Open Finance (Circular SFC
004/2024) que obliga a transparencia en datos

y comisiones

Concentracion del mercado: Nequi y
DaviPlata concentran la mayoria de los
usuarios de billeteras (Colombia Fintech,

2024)

Ecosistema de 394 startups FinTech en Q1
2024 con potencial de diversificacion

competitiva (U.S. Commercial Service, 2024)

Nota. Elaboracion propia con base en Banco Mundial (2024), BID (2024), FSB (2020), FMI
(2025), Finnosummit (2025), Thunes (2025), TerraPay (2023), Orozco & Springer (2024) y

MinTIC (2023).

El analisis de limitaciones y oportunidades permite identificar que el ecosistema FinTech

colombiano para pagos internacionales se encuentra en una etapa de consolidacion acelerada,

impulsada por factores regulatorios favorables, alianzas estratégicas y una base de usuarios en

expansion, pero condicionada por brechas estructurales de conectividad, alfabetizacion digital y

proporcionalidad regulatoria que deben ser abordadas de manera prioritaria para que las ventajas

demostradas en el segmento urbano bancarizado se extiendan a los segmentos de mayor

vulnerabilidad financiera.

5. Conclusiones y recomendaciones

5.1 Conclusiones

La presente investigacion analizd comparativamente el

ecosistema de pagos

internacionales en Colombia entre 2020 y 2025, contrastando el desempefio de las principales

plataformas FinTech (Nequi, DaviPlata, Wise, PayPal, Remitly y WorldRemit) frente a los canales

bancarios y operadores de remesas tradicionales, a partir de cuatro variables: costo de transaccion,
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velocidad de acreditacion, accesibilidad y facilidad de uso. Los hallazgos permiten formular las

siguientes conclusiones.

Primera conclusion: las plataformas FinTech han introducido alternativas con ventajas
significativas en costo, velocidad y accesibilidad en el ecosistema de pagos internacionales en
Colombia; sin embargo, la transformacion estructural del mercado aun estd en curso y es
heterogénea por segmento geografico y socioecondmico, dado que las brechas de conectividad
rural y alfabetizacion digital condicionan el alcance real de estas ventajas. El periodo 2020-2025
registrd la transicion de un mercado dominado por la banca corresponsal y los operadores de
remesas fisicos hacia un ecosistema plural en el que las soluciones digitales representan la opcion
preferida para una creciente proporcion de usuarios. La tasa de inclusion financiera ascendio del
65 % al 94,6 % de los adultos colombianos entre 2020 y 2023 (Banca de las Oportunidades &
Superintendencia Financiera de Colombia, 2024), y las billeteras digitales registraron una
expansion sin precedentes, triplicando su adopcion entre 2021 y 2023 (Colombia Fintech, 2024).
Esta transformacion no habria sido posible sin las condiciones habilitantes identificadas: alta
penetracion de telefonia movil, reducciéon de barreras documentales de acceso y un marco

regulatorio que incorpor6 figuras como las SEDPE y el sandbox regulatorio.

Segunda conclusion: las plataformas FinTech presentan ventajas estructurales consistentes
sobre los canales tradicionales en las cuatro dimensiones analizadas. En términos de costo, la
diferencia entre el canal bancario (hasta 16 % del monto enviado) y las plataformas digitales (entre
1 % y 5 %) supera los 10 puntos porcentuales, lo que equivale a decenas de ddlares adicionales
por transaccion para el beneficiario final (Banco Mundial, Issue 52, Q4 2024). En términos de
velocidad, la diferencia entre tres a cinco dias habiles de la banca y la acreditacién en minutos u

horas de las plataformas digitales tiene implicaciones econdémicas directas para los hogares
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receptores (GPFI, 2024). En accesibilidad, las billeteras locales eliminaron los requisitos
documentales que historicamente excluyeron al 35 % de la poblacion adulta del sistema financiero
formal (Banca de las Oportunidades, 2020). En facilidad de uso, la simplicidad de los procesos de
registro y operacion redujo las barreras de adopcidn para usuarios con menor experiencia digital

(Wu & Peng, 2024).

Tercera conclusion: el impacto de las plataformas FinTech en la inclusion financiera es
demostrable y cuantificable. El hecho de que el 63 % de los usuarios de billeteras digitales en
Colombia pertenezca a estratos de ingresos medios y bajos (BID, 2024) confirma el potencial
democratizador de estas tecnologias. Las alianzas entre billeteras locales y redes globales de pago
(como TerraPay-Nequi y DaviPlata-WorldRemit) han extendido el acceso a corredores
internacionales a segmentos de la poblacion que anteriormente dependian exclusivamente de

operadores de remesas fisicos con costos mas elevados.

Cuarta conclusion: persisten brechas estructurales que condicionan el alcance de las
ventajas demostradas. La brecha de conectividad rural, la brecha de alfabetizacion digital en
segmentos de mayor edad y menor escolaridad, el costo regulatorio desproporcionado para
FinTech emergentes y la dependencia de banca corresponsal en corredores de bajo volumen
representan limitaciones que el mercado no resolverd de manera auténoma y que requieren
intervencion de politica piblica. Sin estas condiciones resueltas, los beneficios de las plataformas
FinTech continuardn concentrandose en los segmentos urbanos con mayor conectividad y
educacion financiera, reproduciendo en el entorno digital las desigualdades que caracterizan al

sistema financiero tradicional.
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5.2 Recomendaciones

Con base en los hallazgos de la investigacion, se formulan las siguientes recomendaciones

dirigidas a los distintos actores del ecosistema.

Para los usuarios: se recomienda utilizar el indice Remittance Prices Worldwide del Banco
Mundial como herramienta de referencia para comparar el costo total efectivo de las transferencias
internacionales antes de seleccionar un proveedor. La comparacion debe incluir tanto la comision
explicita como el spread cambiario aplicado, dado que este ultimo puede representar hasta el 6 %
adicional del monto enviado (Banco Mundial, 2024). Las billeteras digitales locales (Nequi y
DaviPlata) resultan especialmente recomendables para usuarios sin bancarizacion previa, dado que

eliminan los requisitos documentales y ofrecen disponibilidad inmediata de fondos.

Para reguladores y entidades publicas: se recomienda profundizar los mecanismos de
proporcionalidad regulatoria del SARLAFT para FinTech en etapas tempranas de desarrollo,
reduciendo los costos fijos de cumplimiento sin comprometer la integridad del sistema antilavado.
Asimismo, se recomienda acelerar la implementacion plena del sistema Bre-B y el marco de Open
Finance, dado que la interoperabilidad del ecosistema es la condicion estructural que permitira
extender las ventajas de las plataformas FinTech al conjunto de la poblacion colombiana,

incluyendo los segmentos rurales y de menor conectividad.

Para el sector financiero tradicional: se recomienda revisar las estructuras de comisiones y
margenes cambiarios aplicados a los pagos transfronterizos, dado que la diferencia de costo con
las plataformas FinTech supera los 10 puntos porcentuales en el segmento minorista y representa
un riesgo de pérdida progresiva de participacion de mercado. La banca tradicional tiene ventajas

competitivas en términos de confianza institucional, capacidad de atencion a clientes corporativos
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de mayor escala y cobertura de corresponsalia en corredores de bajo volumen, dimensiones en las

que deberia concentrar su propuesta de valor diferenciada.

Para futuras investigaciones: se recomienda incorporar datos primarios de usuarios
mediante encuestas o grupos focales para capturar las dimensiones de experiencia de usuario y
percepcion de confianza que este estudio aproximé de manera indirecta a través de indicadores
agregados. Asimismo, resultaria valioso extender el analisis al segmento de pagos internacionales
de pequenas y medianas empresas, cuyas necesidades difieren sustancialmente del segmento de

remesas familiares que constituyo el foco principal de esta investigacion.
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