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Comparacion de mecanismos de participacion ciudadana en el ordenamiento del recurso
hidrico en Colombia, México, Estados Unidos y Unién Europea.?
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Resumen

El presente proyecto tuvo como finalidad generar una comparativa entre los diferentes procesos
de participacion ciudadana en el ordenamiento del recurso hidrico de diferentes paises. Dentro de
los cuales se encuentran: Colombia, México, Estados Unidos y la Unién Europea (Comunidad de
paises). Para realizar dicha comparativa y un analisis profundo fue utilizada la metodologia
cualitativa descriptiva. Esta eleccion metodologica facilita la recoleccion de datos necesarios para
generar un cuadro que describa los mecanismos existentes en los diferentes paises mencionados.
Dicho cuadro facilita la alimentacion de una matriz DOFA. Esta herramienta brinda la posibilidad
de realizar una profundizacion en: debilidades, oportunidades, fortalezas y amenazas,
consiguiendo el anélisis mas completo posible respecto a dichos mecanismos, con el fin de
entender mas precisamente sus caracteristicas.
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Comparison of citizen participation mechanisms in the management of water resources in
Colombia, Mexico, the United States and the European Union.

Abstract

The aim of this project was to generate a comparison between the different processes of citizen
participation in the management of water resources in different countries. Among which are:
Colombia, Mexico, the United States, and the European Union (Community of countries). To carry
out this comparison as well as an in-depth analysis, the qualitative descriptive methodology was
used. This methodological choice facilitates the collection of data necessary to generate a table
that describes the existing mechanisms in the different countries mentioned. Such table facilitates
the feeding of a SWOT matrix. This tool offers the possibility of delving into weaknesses,
opportunities, strengths, and threats, getting the most complete analysis possible regarding these
mechanisms, in order to reach a deeper understanding of their features.
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Introduccion

Las cuencas hidrograficas son sistemas hidrograficos compuestos por rios principales y
territorios relacionados por la desembocadura del rio. Su conservacion resulta indispensable para
la conservacion de fauna, flora y actividades econdémicas de comunidades dependientes de la
misma (Faustino y Jiménez, 2000).

Para llevar a cabo un correcto uso de estas fuentes hidricas, es necesaria la inclusion de
comunidades y civiles a la hora de gestionar el plan de ordenamiento del recurso hidrico a nivel
nacional. Para ello existen mecanismos que permiten la inclusion ciudadana a la hora de realizar
estas gestiones. Estos no son exclusivos de Colombia, claramente. A nivel mundial cada pais tiene
diferentes mecanismos destinados Unicamente a permitir esta interaccion entre el civil y el
gobierno.

Metodologia de analisis y recoleccion de datos

El presente proyecto contd con una metodologia de tipo descriptiva cualitativa. Esto debido
a que el producto buscado es: “la comparacion y descripcion exhaustiva de multiples variables y
sus caracteristicas.” (Anguera, 1986).

Para ello debia seguirse una serie de pasos para generar un acopio informativo de calidad
con la cual se trabajaria. Esta recopilacion se llevé a cabo como se describe en la Figura 1.

Por medio del CRAI-USTA (Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion)
se accedio6 a la biblioteca de la Universidad Santo Tomas. Esta dispone de una amplia variedad de
bases de datos, de las cuales se utilizaron Scopus y Science Direct.

En ambas bases de datos fue necesario la utilizacion de la ecuacion de basqueda (Figura 1)
para conseguir articulos con las caracteristicas necesarias para nutrir el cuadro informativo de los
distintos paises a evaluar: Estados Unidos, México, Colombia y la Union Europea (UE).

Con el cuadro informativo finiquitado se procedio a realizar la matriz DOFA. “El analisis
DOFA es una evaluacion subjetiva de datos organizados en el formato DOFA, que los coloca en
un orden 16gico que ayuda a comprender, presentar, discutir y tomar decisiones” (Lépez, 2004,

p.4).

La plantilla del analisis DOFA es generalmente presentada como una matriz de cuatro
secciones, una para cada uno de los elementos: Debilidades, Oportunidades, Fortalezas y
Amenazas (Lbépez, 2004).
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Figura 1. Proceso de recoleccion bibliogréfica.
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Resultados

(“ordenamiento cuencas hidrogréficas
“OR “watershed ~ management”)
(“ordenamiento cuencas hidrograficas
“OR “watershed management “) AND
(Citizen  Participation)  (México)
(Colombia) (USA) (UE)

Tabla 1. Resumen mecanismos de participacion ciudadana en paises de estudio.

COLOMBIA MEXICO

ESTADOS UNIDOS UNION EUROPEA

Decreto 1076 de 2015: .
: . Consejos de cuenca
Consejos ambientales , .
. (Sanchez-Vélez et al.,
regionales de macrocuencas 2003)
(Decreto 1076, 2015). '

Practitioners’ forum Reuniones y audiencias
(Minnesota pollution publicas (Rowe &
control agency, 2010). Frewer, 2005).
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COLOMBIA

MEXICO

ESTADOS UNIDOS UNION EUROPEA

Consulta Popular

Ley 70 de 1993: Consulta con
representantes de las
comunidades (Ley 70, 1993).

(Constitucion Politica de
los Estados Unidos
Mexicanos, 1917,

Red social civil .
(Schmidt & Morrison Paneles ciudadanos
2012) ’ (Kenyon, 2005).

Articulo 35).

Decreto 1640 de 2012, arto 7:
Concejos de cuenca y mesas de
trabajo (Schreider et al, 2015, p.

33).

Decreto 2811 de 1974: Jornadas
ambientales (Ruiz, 2009).

Comités para las cuencas
(Leonel et al, 2010).

Taller de participacion
ciudadana (Terrones-
Cordero, 2013).

Comités / grupos de
trabajo de multiples
partes interesadas (Rowe
& Frewer, 2005).

Agenda publica (Public
Agenda, s.f.).

Valoracién basada en el
discurso (Wilson &
Howarth, 2002).

Citizens League
(Minnesota pollution
control agency, s.f).

Tabla 2. Matriz DOFA de mecanismos participativos en Colombia.

MECANISMO DEBILIDAD OPORTUNIDAD FORTALEZA AMENAZA
El tiempo para realizar Participacion por Comunidades
Consejos la instalacion y Posibilidad de un  quienes conformen los interesadas
ambientales reglamento interno de  ordenamiento de  consejos ambientales  insatisfechas porque
regionales de los consejos ambientales cuencas justo que  regionales bajo unos  no fueron incluidas
macrocuencas es reducido, tan solo 3 satisfaga las lineamientos definidos dentro de la
(Decreto 1075, meses, con lo cual se necesidades de los  por el Ministerio de participacion del
2015). podria dejar por fuera actores. Ambiente y Desarrollo consejo ambiental de
comunidades de interés. Sostenible. macrocuencas.
La educacion para las
comunidades negras "
debe desarrollar El estado puede " S "La falta de
o ayudar a la La participacion N
conocimientos generales o . conocimiento
Consulta con . realizacion de de las comunidades :
y aptitudes que les particular respecto a
representantes de las g grupos negras y sus ;
ayuden a participar las comunidades

comunidades (Ley

70 de 1993) plenamente y en

condiciones de igualdad
en la vida de su propia

comunidad y en la de la
comunidad nacional."

"Falta informacién
basica suficiente y
accesible a los
tomadores de decision.”
(Schreider et al, 2015, p.
33).

Decreto 1640 de
2012, arto 7:
Concejos de cuenca
y mesas de trabajo.

organizaciones sin
detrimento de su
autonomia."

representativos
més demarcados
para consultar las

puede llevar a la
toma de decisiones

. " errénea.”
decisiones.
"La baja
vt articipacion
Utilizacion de P P

femenina existente
en algunos concejos
resulta una posible

"Buena predisposicion
de los gobiernos
municipales y

herramientas
tecnoldgicas para

manejo de q | » PosIble
informacion epartamentales para amenaza a la hora de
tratada.” apoyar el plan de buscar una
(SChreider.et a  gestion.” (Schreider et participacion
2015). al, 2015, p. 33). homogénea."

(Schreider et al,
2015).
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MECANISMO DEBILIDAD OPORTUNIDAD FORTALEZA AMENAZA
"Se centra en
experiencias e
" Lograr convocar |r|1forrr(;a0|on_ |
a las personas para recolectada ? nive
gue sean participes . naqlonall €
es esencial." (Ruiz, N ite el |nt|ern§c_|on§ para su
"Requiere participacion  2009). El aumento intercalrpnekgmlzji? deas ;gc')zt)'cal'_a(Rg'cé’
Decreto 2811 de de la comunidad para de inversion es es un buen foro aray info.rmaci%n
1974: Jornadas que tenga sentido su publicidad digital e surian oro uFe)stas disponible a nivel
ambientales realizacion." (Ruiz, es una buena g Jan prop P

de mejora." (Ruiz,

nacional y

2009). rt‘f;t?r”:j'eerl‘lt: para 2009). utilizaci6n de
) g modelos extranjeros
mas persona e ;
. aplicados a
incrementar la .
S ambientes
participacion. h L
socioeconémicos
diferentes puede
resultar perjudicial.
Tabla 3. Matriz DOFA de mecanismos participativos en México.
MECANISMO DEBILIDAD OPORTUNIDAD FORTALEZA AMENAZA
"Fomentan la "Dificultades para

"Falta disciplina,
Consejos de cuenca social." (Schreider et
al, 2015, p. 33).

"La peticion deberd
ser aprobada por la
mayoria de cada
camara del Congreso
de la Union."
(Constitucion Politica
de los Estados Unidos
Mexicanos, 1917,
Articulo 35).

Consulta Popular

transparencia y control

"Posibilidad de
incidencia politica en
la toma de decisiones

en la cuenca."
(Sanchez-Vélez et al.,

2003, p. 30).

"El Instituto Nacional
Electoral tendra a su
cargo la organizacion,
desarrollo, cémputo y
declaracion de
resultados de esta, la
cual se realizara el
mismo dia de la
jornada electoral
federal." (Constitucion
Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,
1917, Articulo 35).

participacién de las

autoridades locales y

de la sociedad civil
en las decisiones

que los
representantes se
trasladen por
problemas de

relacionadas con el distancia,

manejo racional del accesibilidad y
agua en México." transporte."
(S&nchez-Vélez et (S&nchez-Vélez et
al., 2003, p. 30). al., 2003, p. 30).

"Para poder ser
solicitada por los
ciudadanos, debe
haber un nimero

equivalente, al

menos, al 2% de los
inscritos en la lista

"Permite que la
poblacion pueda
incidir en el debate y
las decisiones que
adoptan los 6rganos
representativos del

Estado." nominal de
(Constitucion electores.”
Politica de los (Constitucion

Estados Unidos Politica de los

Estados Unidos
Mexicanos, 1917,
Articulo 35).

Mexicanos, 1917,
Avrticulo 35).
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MECANISMO DEBILIDAD OPORTUNIDAD FORTALEZA AMENAZA
"Pueden contar con
organizaciones
"Margina la auxiliares a nivel de "Facilitan la
participacién de la _subcuenca, . coordinacion "El mayor peso en la
microcuenca y/o intergubernamental

Comités para las

sociedad, en especial
la comunitaria, lo que

acuifero, denominadas

respectivamente.”

y la concertacion
con los usuarios y

toma de las
decisiones lo sigue

cuencas impide los procesos de - teniendo el Estado."
cohesién social." (SeTg:]Qs;’uzi?Sﬁg El grgg ?; :gg;n(;zgqp S (Leonel et al., 2010,
coordinacion adecuada eonel et al., ,
(Leonel ezt7a8I)., 2010, p. dinacion adecuada (L letal. 2010 p. 278).
' generaria una mejora p. 278).
en los trabajos
mancomunados.
" L "Es fundamental que w4 "La identificacion de
La planeacion es la poblacion conozca El éxito de esta necesidades
eficiente siempre y cc[))n claridad que el planeacion radica en rioridades comﬁnes
Taller de cuando participen 1 el conocimiento y P
A . ordenamiento . debe ser clara para
participacion activamente todos los ecolbaico del territorio  COMPromiso que la enerar provectos
ciudadana involucrados." os agr]'a su beneficio." gente asuma." g efect[i)vo)s/ ;
(Terrones-Cordero, (Sé%chez—Vélez otal, (Sanchez-Velez et (Terrones—Co.rdero
2013). N al., 2003, p.29). '
2003). 2013).
Tabla 4. Matriz DOFA de mecanismos participativos en USA.
MECANISMO DEBILIDAD OPORTUNIDAD FORTALEZA AMENAZA

Foro de practicantes

Red social civil

" El acceso a internet
resulta indispensable
para poder participar."
(Minnesota pollution
control agency, 2010).

"Necesitan de
multiples miembros
para considerarse
valido." (Schmidt &
Morrison, 2012)

" La simplificacion
del proceso de acceso
al foro puede generar

un incentivo para
adultos mayores que
desean ser parte de
este.” (Minnesota
pollution control
agency, 2010).

" Las agencias
internacionales se
interesan en el
funcionamiento de las
redes y buscan ser
parte de ellas para
aumentar su alcance."
(Ashman et al., 2005).
Esto resulta ser una
oportunidad para
sumar organismos
internacionales que
buscan mejorar el
funcionamiento de
este mecanismo
participativo.

"Resulta un método
excelente para
difundir de manera
claray eficiente
informacion al civil.
(Minnesota pollution
control agency,
2010).

"Las redes son
capaces de movilizar
una ampliacién
cuando abordan
cuestiones que son
muy importante para
las sociedades en las
que existen. Esto
significa que poseen
un alto grado
participativo."
(Ashman et al.,
2005)

" Al no ser proceso
presencial existe el
riesgo de que
problemas técnicos
entorpezcan el foro."
(Minnesota pollution
control agency,
2010).

“Se puede hacer mas
cuando se trabaja en
conjunto. Pero es un
gran desafio: como
(trabajar juntos?"
(Ashman et al.,
2005). La necesidad
de un trabajo unido
para la eficacia de
este mecanismo
puede suponer un
problema en
ocasiones.
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MECANISMO DEBILIDAD OPORTUNIDAD FORTALEZA AMENAZA
"Apoyar a las
"Es necesario un alto "La virtualizacién de comunidades,
nivel de algunos procesos puede ciudades y estados " |a participacion entre
conocimiento por facilitar el acceso de en el desarrollo de particip
- : . - comunidades debe ser
parte de los civiles  usuarios a los mecanismos oportunidades y -
L -~ . . autentica para poder
Agenda publica participantes en lo y obtencidn de caminos de mayor . S
. . . cumplir con la finalidad
que respecta a los informacion para riqueza para el w .
Jo e . L de los debates". (Public
temas a discutir. participar de manera compromiso civico y Agenda, s£.)
(Public Agenda, idénea". (Public Agenda, la resolucién de g T
s.f.). s.f.). problemas." (Public
Agenda, s.f.).
" Las ligas civiles son "El enfoque resolutivo
financias por miembros "Permite buscado es no partidista
"Requiere de un individuales". (Minnesota participacion e para ello es indispensable
Liga de consenso de los pollution control agency, informacion de todos que lo participantes civiles
Ciudgadanos participantes."” s.f.). Esto es una los civiles mantengan sus
(Minnesota pollution posibilidad grande de involucrados." inclinaciones politicas a

control agency, s.f.).  conseguir patrociniode  (Minnesota pollution un lado." (Minnesota
multiples entidades con  control agency, s.f.).  pollution control agency,
fuerte musculo financiero. s.f).

Tabla 5. Matriz DOFA de mecanismos participativos en la Unién Europea.

MECANISMO DEBILIDAD OPORTUNIDAD FORTALEZA AMENAZA
"Cuando el publico
intenta brindar "Lainformacion es  "El publico involucrado
informacion, no existen comunicada cara a €s en gran parte
mecanismos cara por los autoseleccionado y
“Estos mecanismos especificados a priori patrocinadores a los  sesgado en términos de
. dependen de que el para abordar esto en involucrados y es aquellos mas proactivo
Reuniones y L IR . ! . .
audiencias _publlco za_gceda ala ningdn nivel.” (Rowe & varl_able, e interesado.” (Perkins,
oublicas informacién y no al Frewgzri _2005, p. 255). dependiendo en 2011). E_sto puede_z
revés." (Rowe & La posibilidad de generar algln grado de lo que generar desinformacién
Frewer, 2005, p. 278) un flujo informativo preguntan los por parte de personas
multidireccional deberia participantes."” gue no estan
ser considerada para (Rowe & Frewer, involucradas en el
complementar este 2005, p. 278). proceso.
mecanismo.

"La informacion se
transmite del publicoa  "Los paneles permiten
los patrocinadores de la  opiniones y actitudes de

"A diferencia de un
grupo de enfoque, el
panel puede reunirse

iniciativa. los participantes para varias veces al afio
siguiendo un proceso  realizar un seguimiento a para debatir “Debido al alto desgaste
|n|C|a_do porel lo largo del tiempo. diferentes temas (es  a lo largo del tiempo, se
patrocinador. Es (Kenyon, 2005, p 440). . .
Paneles R . decir, las opiniones reclutan nuevos
. significativo que no  El largo plazo aplicado a -
ciudadanos exista un didlodo l0s paneles v sus se pueden rastrear a participantes a
g SP y sus lo largo del tiempo),  intervalos regulares."
formal entre los participantes podrian con miembros (Kenyon, 2005, p.440)
miembros individuales  brindar la opcidn de una rotados desnués de yon, P '
del pablico y los intervencion prolongada . =P
. J . un tiempo." (Rowe &
patrocinadores." (Rowe en decisiones y sus Erewer. 2005
& Frewer, 2005, p. respectivos desarrollos. ; P

255), 281).
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MECANISMO DEBILIDAD

OPORTUNIDAD FORTALEZA

AMENAZA

"Son procesos grupales

Comités / simples sin facilitacion
grupos de especifica de aportes
trabajo de de los miembros del
maultiples partes  grupo o agregacion de
interesadas opiniones." (Rowe &
Frewer, 2005, p. 281).
"El proceso de
deliberacion requiere
Valoracion que los ciudadanos
basada en el vayan més alla del
discurso interés privado."

(Wilson & Howarth,
2002, p. 432).

"Utilizan pequefios
grupos de participantes /
publico representantes,
con facil acceso a toda
la informacidn
pertinente, para resolver
problemas especificos”.
(Rowe & Frewer, 2005,
p. 281). Los grupos
podrian tener un mayor
tamafio que permitiera
multiplicar los puntos
de vista. Por ende,
encontrar mayor
variedad de posibles
soluciones.

"En lugar de
opiniones simples y
crudas al ser
transmitido a los
patrocinadores, el acto
de didlogo y
negociacion sirve para
transformar opiniones
en los miembros de
ambas partes
(patrocinadores y
participantes
publicos). ”
(Rowe & Frewer,
2005, p. 255-256)

“Al exponer las
preferencias iniciales de
los participantes entre si

a través de un debate
razonado. Dice la
légica, las preferencias
pueden cambiar y asi,  destinado a negociar,

acercarse...Si bien esto sino mas bien a
puede no resultar en una comprometerse en un
convergencia completa  proceso deliberativo
de valores, el para emitir juicios
compromiso basados en el
todavia se lograraa  consenso. " (Wilson &
través de un diélogo Howarth, 2002, p.
entre juicios 432)
contrapuestos sobre los
mejores intereses de la

sociedad en su
conjunto.” (Wilson &
Howarth, 2002, p. 436.)

"El grupo no esta

"Hay cierto grado de
dialogo en el proceso
que tiene lugar
(generalmente en un
entorno grupal), que
puede involucrar a
representantes de ambas
partes en diferentes
proporciones o, de
hecho, solo los
representantes del
publico que reciben
informacion adicional
de los patrocinadores
antes de responder."
(Rowe & Frewer, 2005,
p. 255-256). El hecho
de que el nimero de
participantes por parte
no sea obligatoriamente
igual puede generar un
desbalance a la hora de
realizar la dindmica
participativa.

"El proceso del discurso
en si mismo se toma
para proporcionar una
‘Funcién correctiva’
para situaciones en las
que los ciudadanos
individuales por si solos
poseen informacion
incompleta. Actuando
juntos, los grupos
pueden reconstruir una
estructura mas completa
y socialmente justa.”
(Wilson & Howarth,
2002, p. 432). Si el
trabajo no se realiza de
forma mancomunada es
posible obtener un
producto incompleto.

Discusion y conclusiones

Al finalizar la matriz DOFA es evidente que cada pais o comunidad de paises y sus
respectivos mecanismos cuentan con aspectos positivos y negativos. Pero, estos son claramente
diferentes (especialmente las debilidades y amenazas) entre paises de primer mundo (USA vy la
Union Europea) y los paises de tercer mundo (Colombia y México).
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Para el caso de México y Colombia, es un factor comun la existencia de desinformacion
en la comunidad y esto afecta su posibilidad de volverse parte del proceso participativo. Otro
aspecto que complica los procesos es la necesidad de una participacion por parte del civil, lo cual
no es algo comun, ya que muchas comunidades no tienen conocimiento de la existencia de estos
mecanismos participativos.

Puntualizando en México, se ve una incidencia negativa del gobierno a la hora de facilitar
la participacion o efectividad ciudadana en los diferentes mecanismos participativos. Algunos en
particular, como el caso del comité de cuencas (Leonel et al, 2010, p. 278). El mayor peso a la
hora de tomar decisiones sigue siendo estatal. Esto convierte la participacion ciudadana en una
ilusion, ya que no seré realmente tomada en cuenta.

En cuanto a la fortaleza comun para los paises de tercer mundo (USA y México) se ve que,
si los requisitos son cumplidos, resulta ser un espacio positivo para la interaccion de las
comunidades y civiles con el gobierno, a la hora de debatir sobre el ordenamiento del recurso
hidrico.

En lo que respecta a la Union Europea y USA, los aspectos negativos de sus mecanismos
participativos no tienen relacién con el acceso a la informacion. Sus debilidades son referentes a
que los participantes deben tener un alto grado de compromiso con los procesos; por ejemplo, no
tener conocimiento del tema sino un alto grado de conocimiento. En realidad, practicamente no
existen problemas de organizacion o de desinterés del gobierno por permitir espacios.

Para esta comunidad y pais de primer mundo, los aspectos positivos relacionados con los
mecanismos participativos dispuestos para comunidad son amplios. Cuentan con facil y eficiente
acceso a la informacion y existe un alto grado de coordinacion y participacion por parte de los
civiles, agilizando los procesos a realizar. Existe un debate real y este es tenido en cuenta por sus
gobernanzas.
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