
III. El conocimiento científico a modo de relato

Se piensa, se comienza a pensar, para romper lazos, disociar afinidades, comprometer 
la armazón de lo “real”.  Sólo después, cuando el trabajo de perforación está ya muy 

avanzado, el pensamiento se apoltrona y se insurge contra su movimiento natural. 

Emile Cioran, Adiós a la filosofía.

En el capítulo anterior nos ocupamos del vínculo entre el amor y el conocimiento. En principio, 
planteábamos que los mitos, las definiciones y las reflexiones a propósito del amor podían ser 
entendidos como textos, y que estos a su vez convergían en una gran narración. Decíamos 
también que la actitud del hombre occidental en lo que atañe a la búsqueda de la verdad se 
fundamenta en muchos sentidos en ese relato sobre el amor que inauguran Sócrates y Platón. 
Las teorías sobre el amor y el conocimiento, concluíamos, están hermanadas. 

En este capítulo queremos abordar, entonces, la cuestión del conocimiento científico. Sin 
duda, cuando hablamos de conocimiento en general nos encontramos con múltiples formas 
de creencias justificadas. La religión, la investigación científica, el derecho y la filosofía, por 
tomar solo algunos ejemplos, nos introducen, cada uno a su manera, en una lógica particular 
de conocimiento. Todos ellos son sistemas de creencias, y todos ellos han elaborado un 
discurso que las justifica. Sin embargo, por su significación en la cultura contemporánea, y 
sobre todo por el tema general que nos ocupa, consideramos que vale la pena concentrarnos 
en el conocimiento científico. 
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Pretendemos abordar el problema del conocimiento científico como si se tratara de un 
relato. Echaremos mano de una secuencia narrativa elemental, de toda la vida: parcelaremos 
nuestra historia en un inicio, un nudo y un desenlace. Intentaremos desarrollar la tesis de que el 
conocimiento científico tiene unos orígenes tan antiguos como humildes, pero que con el paso 
de los siglos, y gracias a una serie de acontecimientos socioculturales críticos, logra una posición 
dominante en el podio del saber occidental y en el panorama cultural contemporáneo. 

Finamente, concluiremos con un llamado a pensar epistemológicamente, es decir, en clave 
de polémica y controversia. Consideramos que la ciencia, al igual que el amor, es un texto sujeto 
a la interpretación. Por lo tanto, vale la pena parafrasear a Adorno (2004): lo que la ciencia es 
siempre está marcada por lo que la ciencia fue, pero solo se legitima por lo que la ciencia ha 
llegado a ser y la apertura a lo que ésta quiere (y tal vez puede) llegar a ser. 

1. De la scientia clásica a la ciencia moderna (y más allá)

1.1. Inicio

Si aceptamos la primera definición de “ciencia” que ofrece el Diccionario de la Real Academia 
Española1, o si revisamos la etimología del concepto2, lo primero que podríamos afirmar es que 
la ciencia es tan antigua como la filosofía. Así mismo, la historia de las ideas nos indica que en la 
base de todo gran edificio filosófico se encuentran principios y enunciados científicos. Por tanto, 
tendríamos que reconocer con Althusser (1967) que la filosofía surge allí donde antes ha habido 
ciencia, observación y experiencia del mundo.

El pensamiento de Platón, por ejemplo, estuvo fuertemente influenciado por las 
matemáticas, la geometría y la aritmética pitagórica. En las obras de Aristóteles también se 
advierte esa influencia, pero destaca con mucha más fuerza su interés por la observación de la 
naturaleza, lo que guarda profunda relación con el hecho de que Aristóteles se formó antes junto 
a su padre Nicómaco, médico de Amintas III (rey de Macedonia). De hecho, la influencia de la 

1	  Según  la RAE (2012): (Del lat. scientĭa). 1. f. Conjunto de conocimientos obtenidos mediante 
la observación y el razonamiento, sistemáticamente estructurados y de los que se deducen principios y 
leyes generales.

2	  La palabra ciencia (esp.), scienza (it.) o science (ing.), viene del latín scientia, que a su vez deriva 
del verbo scire (saber).
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ciencia sobre la filosofía no se restringe a los clásicos griegos. No olvidemos que Descartes fue 
antes matemático y geómetra que filósofo, y que Kant manifestó una y otra vez su admiración 
por la física newtoniana. 

Contamos, pues, con evidencia suficiente para afirmar que la ciencia, en cuanto conjunto 
de conocimientos, no es una derivación inmediata de la filosofía. Así pues, aunque relacionados, 
filosofía y ciencia son saberes relativamente diferenciados, entre otras cosas, por los fines que 
persiguen, más allá de la influencia que haya llegado a ejercer la una sobre la otra a lo largo de 
la historia. 

Al referirnos específicamente a la ciencia encontraremos que su estatus y su significación se 
han transformado radicalmente con el paso de los siglos. La ciencia goza hoy de una credibilidad 
que muy pocos discuten, mientras que la filosofía parece haberse cerrado sobre sí misma y es 
cada vez menos valorada. Sin embargo, hubo una época en que la situación era muy distinta. 

Tanto el quehacer del científico como su influencia en la sociedad durante la antigüedad 
clásica y el medioevo estaban lejos de ser parecidos a lo que tenemos en la actualidad.  En ese 
entonces las cosmovisiones y los sistemas de creencias dominantes se estructuraban sobre criterios 
fundamentalmente filosóficos y teológicos; esto dejaba a la ciencia en un estado de subordinación 
y hacía que el oficio del científico fuera visto como una tarea honrosa pero circunstancial. 

En la antigüedad clásica los hombres libres se dedicaban a la política, la música o la 
filosofía, lo que hacía de la observación de la naturaleza un medio para el cultivo del espíritu. Así 
las cosas, la ciencia estaba al servicio de la racionalidad filosófica, que pretendía trascender los 
fenómenos naturales en su búsqueda incesante de los primeros principios y las causas últimas. 
La ciencia era, entonces, un eslabón intermedio en la búsqueda de la verdad.  

Con el paso de la antigüedad al medioevo se introduce un nuevo sistema de creencias 
justificadas. El creciente poder simbólico de la iglesia Católica en Europa occidental permite que 
la teología devenga en un conjunto de enunciados y doctrinas hegemónicas. De ahí que también 
cambien las formas de legitimación del conocimiento y la razón empiece a estar al servicio de 
la fe (philosophia ancilla theologiae, decían los medievales). En este nuevo escenario la práctica 
científica, además de seguir atenida a los intereses de la filosofía, tuvo que ajustarse a los límites 
que le empezó a señalar la teología. 

Podríamos concluir, entonces, que la ciencia occidental tuvo unos orígenes tan antiguos 
como serviles. Por un lado, el conocimiento científico ejerció una notable influencia en los sistemas 
filosóficos clásicos, por consiguiente, no es posible afirmar que su origen está directamente 
vinculado al de la filosofía. Por otra parte, pese a su antigüedad y utilidad, tanto el papel del 
hombre de ciencia como el estatus del conocimiento científico estuvieron fuertemente dirigidos 
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por intereses extracientíficos. Primero, la filosofía y posteriormente la teología demarcaron los 
límites, impusieron una agenda de problemas y dotaron de sentido de finalidad a disciplinas 
como las matemáticas, la astronomía, la geometría o la biología, etc.

Habíamos dicho líneas arriba que la historia de la ciencia va de menos a más, así que en 
este punto de la historia valdría la pena hacernos las siguientes preguntas: ¿qué acontecimientos 
permitieron un cambio en el paisaje?, ¿por qué se empezó a modificar la función social del 
conocimiento científico? , y ¿cómo pasamos de un concepto genérico de ciencia (conjunto 
de conocimientos justificados y organizados) a uno más particular asociado a la exactitud, la 
meticulosidad, la demostración, la observación y la experimentación, etc.? Estas cuestiones 
constituyen, precisamente, el nudo de la historia. 

1.2. Nudo 

La Edad Media no fue solamente una fase de efervescencia teológica ni es tampoco un simple 
eslabón histórico entre la Antigüedad clásica y la modernidad. Durante ese periodo, y en 
especial a partir del siglo XII, tienen lugar algunos acontecimientos que van a transformar la 
historia del conocimiento científico. Muchos historiadores se refieren al siglo XII como una 
etapa de renacimiento cultural, político, comercial y urbanístico en el interior de la Europa 
medieval (Haskins, 1927; Benson y Constable, 1991; Swanson, 1999; Woods, 2005). Incluso, 
autores como Grant (1996) y Crosby (1997) sostienen que fue durante ese lapso que se sentaron 
las bases de la ciencia moderna. 

El primer acontecimiento relativo al renacimiento del siglo XII que nos interesa destacar es 
la reactivación del comercio y el surgimiento de la burguesía. Cuando Europa se abre de nuevo 
al mundo, y se reactivan las rutas mercantiles y las actividades comerciales intensivas, emergen 
grupos de personas ansiosas por descubrir nuevas oportunidades de negocio. Esto fortalece 
el vínculo entre el conocimiento y sus implicaciones prácticas, pues va a empezar a existir un 
incentivo para desarrollar y perfeccionar tecnologías a partir de los conocimientos que provee 
la ciencia. A su vez, la ciencia misma se va a beneficiar de esta nueva situación, pues va a poder 
disponer de instrumentos cada vez más precisos con qué trabajar.

Por otra parte, en varios reinos de Europa occidental se fundan comunidades de maestros 
y estudiantes, independientes de las escuelas catedralicias y monásticas. Estas instituciones, 
denominadas Universitas, recogen el modelo formativo de la Antigüedad clásica y ordenan los 
ciclos de enseñanza en torno a dos énfasis: el lenguaje y las matemáticas. El Trivium agrupa 
la gramática, la dialéctica y la retórica, mientras que el Quadrivium incluye la música, la 
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astronomía, la aritmética y la geometría. Así pues, si el plan de formación constituido por 
el Trivium y el Quadrivium nos indica que el conocimiento científico estaba en la base del 
currículo educativo medieval, el surgimiento de las universidades pone en marcha un proceso 
de diferenciación funcional de la vida académica e intelectual respecto del quehacer doctrinal y 
pastoral de la Iglesia.

Finalmente, si al surgimiento de la burguesía y de las universidades le sumamos el 
redescubrimiento de la obra de Aristóteles (por parte de la escuela de Toledo) y la introducción 
de los números arábigos (que permitieron la sofisticación de las matemáticas), tenemos que gran 
parte de los elementos definitorios de la ciencia moderna se concretaron en el Renacimiento 
europeo del siglo XII. A partir de ese momento el conocimiento científico empieza a perfilarse 
como un tipo de saber con vocación técnica, de talante secular, no dogmático, analítico, atento 
a la observación de la naturaleza y estructurado a partir de relaciones lógico-matemáticas. 
Sin embargo, harán falta unos cuantos años más para que estas fuerzas de cambio adquieran 
dimensiones revolucionarias. 

La siguiente estación en esta historia del conocimiento científico podría denominarse 
“la adolescencia de Occidente”. Si en la Grecia antigua se sientan las bases de la cultura 
occidental y en la Edad Media se concreta la noción de europeidad, durante el final del siglo 
XV y la primera mitad del siglo XVI tendrá lugar una serie de cambios profundos en el 
sistema social de Europa occidental. Dichos cambios contribuirán a la consolidación de la 
modernidad como proyecto civilizatorio, y permitirán al conocimiento científico desempeñar 
un rol protagónico de ahí en adelante. 

Entre la segunda mitad del siglo XV y la primera mitad del siglo XVI las cosmovisiones 
dominantes del mundo medieval entraron en crisis. Como le sucede al adolescente, la sociedad 
europea perdió casi todas las certezas sobre las que reposaban sus seguridades y tuvo que padecer 
cambios profundos en un tiempo relativamente corto.

Por un lado, el Renacimiento supuso un cambio en la mirada del hombre occidental 
respecto de sí mismo y de su lugar en la historia. Resucita el famoso “Homo omnium rerum 
mensura est3”, de Protágoras, y Miguel Ángel se atreve a pintar, ni más ni menos que en el techo 
de la Capilla Sixtina, a un Dios con proporciones hercúleas que se estira para alcanzar a un 
Adán de iguales proporciones, pero que yace en un montículo absolutamente cómodo. A partir 
del Renacimiento, las representaciones de Dios y del hombre no volvieron a ser las mismas.

3	  El hombre es la medida de todas las cosas.
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Más al norte, en medio de la carrera de innovación tecnológica que empezó con el 
surgimiento de la burguesía, Gutenberg logró perfeccionar una máquina que permitiría poner 
de cabeza el orden cultural y la comunicación de ese entonces. La imprenta de tipos móviles fue 
el primer paso de una transformación profunda en la elaboración y difusión de libros y medios 
impresos, pues simplificaba su producción y reducía costos. Así, el acceso a la información dejó 
de ser un monopolio de las clases privilegiadas, y la censura se tornó en una empresa cada vez 
más complicada de realizar.

Las cosas también se pusieron difíciles en el terreno religioso. La iglesia Católica, 
acostumbrada a ostentar un poder simbólico hasta entonces incuestionable, se sumió en una crisis 
de legitimidad causada por factores ideológicos, culturales, económicos y políticos muy diversos. 
En esas circunstancias, la Reforma Protestante logró canalizar gran parte de la inconformidad 
de muchos sectores de la sociedad frente a la jerarquía romana. La Reforma Protestante podría 
entenderse, por tanto, como un movimiento exitoso de secesión o de ruptura doctrinal y política 
de buena parte del norte de Europa respecto del centro neurálgico del cristianismo occidental. 
Con la Reforma quedó claro que se podía desafiar al Papa y salir victorioso. 

Por si fuera poco con los cambios que tuvieron lugar con el Renacimiento, la Reforma 
Protestante y la imprenta de Gutenberg, el descubrimiento de América supuso una ruptura 
violenta con las convenciones sobre el mundo y la geografía terrestre. Imaginemos por un 
momento la cantidad de representaciones, relatos y significados que se esconden detrás de la 
denominación “Nuevo Mundo”, que fue como buena parte de los europeos de ese entonces 
decidieron llamar a unas tierras hasta entonces desconocidas por ellos. Imaginemos, por ejemplo, 
que descubrimos por accidente que no estamos solos en el universo, tan solo imaginemos las 
consecuencias y tratemos de pensar por analogía. 

En medio de esa coyuntura, de esa crisis profunda de las verdades con que la sociedad había 
venido funcionando, personajes como Copérnico, Descartes, Galieo, Bacon, Kepler o Newton 
ofrecerán un modelo alternativo para conocer el mundo y acceder a un nuevo orden de certezas. 
La ciencia moderna se erigirá como un discurso orientado a establecer una forma novedosa 
y confiable de justificar las creencias bajo criterios de precisión, efectividad y demostración. 
Así pues, si desde el siglo XII el conocimiento científico se venía perfilando como una fuerza 
de cambio poderosa, trabajos como De revolutionibus orbium cœlestium (Copernicus, 1543), 
Sidereus Nuncius (Galilei, 1610) o Due nuove scienze (Galilei, 1638) dejarán suficientemente 
claro que la ciencia en su versión moderna es en sí misma una revolución. 

Todos los intentos de controlar y censurar los hallazgos de la ciencia moderna fueron 
infructuosos. De hecho, la física sustituye rápidamente a la filosofía y a la teología como 
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saber modélico. Ello ocurre porque todas las evidencias que ésta ofrece están soportadas en 
un método basado no solo en pruebas lógicas sino también en evidencias empíricas. En este 
sentido, si tradicionalmente se desdeñaba el vínculo entre conocimiento y utilidad, la ciencia 
moderna se presenta como un tipo de conocimiento que desdeña la especulación, y que por el 
contario parte de la observación y la medición para llegar a validar o descartar una hipótesis. 
De esa manera, el conocimiento científico establece un protocolo probatorio ajustado a sus 
necesidades y que termina por transformar el criterio y la actitud mental de las personas 
educadas (Russell, 1978, p. 157). 

La nueva ciencia tuvo un poder enorme de seducción. Sus hallazgos tenían una utilidad 
práctica hasta entonces desconocida y, lo mejor, todos ellos eran susceptibles de mejora. La 
ciencia deja de ser un asunto meramente teórico para aventurarse en el campo de lo práctico y 
de la experimentación. Entender el mundo va a implicar la promesa de transformarlo. Además, 
gracias en buena medida al método que empleaba, la ciencia moderna no parecía obedecer a 
más autoridad que la misma razón, ni se mostraba interesada por inmiscuirse en otros asuntos. 
La ciencia se convierte, entonces, en sinónimo de modernidad, es decir de razón, de neutralidad 
valorativa, de diferenciación funcional, de orden y de progreso.  

De la mano de la física y la nueva astronomía, la ciencia moderna empezará a ambicionar 
la gloria que durante siglos había sido reservada a la filosofía: “concebir un pensamiento, un solo 
y único pensamiento, pero que hiciese pedazos el universo” (Cioran, 1995, p. 133). No extraña, 
entonces, que se escribieran loas como la que Pope dedicó a Newton, en las que el científico 
adquiere un estatus mesiánico y sus hallazgos son descritos como revelaciones divinas: 

La Naturaleza y sus leyes estaban ocultas en la noche. Dios dijo: “aparezca Newton”, y todo 
fue claridad. 

Así pues, la ciencia moderna no solo consigue importantes logros sino que deviene 
cosmovisión y símbolo de una nueva época. Por esta vía, logra reordenar por completo el 
paisaje intelectual de los siglos venideros. Su brillantez deslumbra a toda clase de intelectuales, 
pensadores y visionarios. Según ellos, desechada la especulación, la tradición, el dogma y la 
censura, imperarán la razón, el método, el trabajo colaborativo y el mérito personal. Los ideales 
que encarna la ciencia se convertirán, entonces, en el recurso fundamental del relato moderno e 
ilustrado que hasta el sol de hoy sigue dando forma a nuestras sociedades. 
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1.3. Desenlace 

Toda historia tiene un final, así sea momentáneo. De hecho, muchos relatos audiovisuales 
contemporáneos hacen uso de una figura narrativa denominada “final abierto”. Esto quiere 
decir que algunas tramas de la historia quedan inconclusas, y que se deja al espectador la tarea 
de interpretar el sentido y las implicaciones de las últimas escenas. Por tanto, tratándose del 
conocimiento científico, podríamos afirmar que el final de nuestro relato no puede ser de otra 
naturaleza que un final abierto. Como decíamos líneas arriba, el discurso científico sigue dando 
forma a la cultura contemporánea y a nuestros imaginarios sobre el conocimiento y la verdad. 
Así pues, de existir un desenlace, éste sería provisional y tendría que estar referido al paisaje más 
actual sobre la ciencia moderna. 

En primer lugar, pareciera que el discurso científico ha seguido una trayectoria ascendente 
en términos de posicionamiento y prestigio social, así como de claridad con respecto a sus 
principios. Lo que tenemos hoy es que, de puertas para afuera, el conocimiento científico goza 
de cada vez mayor credibilidad. Así mismo, de puertas para adentro, tiene cada vez más claras 
sus lógicas internas de funcionamiento, validación, organización, y diferenciación respecto de 
otros saberes. Más allá del debate epistemológico encontramos, entonces, que el núcleo del 
discurso sobre el conocimiento científico no ha sido alterado sustancialmente, y que por el 
contrario se ha endurecido con el pasar del tiempo.

El prestigio del que gozan las ciencias naturales desde la revolución copernicana ha 
llevado a que el discurso sobre el conocimiento científico expanda su área de influencia. Como 
afirma Mardones (1991), desde el siglo XIX se ha intentado que la ciencia arroje explicaciones 
convincentes sobre fenómenos y problemas específicamente humanos. Así las cosas, cuestiones 
como la historia, la  conciencia, la solidaridad, el amor, el arte y la cultura, etc., empiezan a ser 
estudiadas por la neurociencia, la demografía o la genética con cada vez más decisión. En este 
sentido, parece inevitable que disciplinas como la antropología, la sociología o la psicología, 
antaño fuertemente vinculadas con las humanidades, sigan adecuándose al modelo físico-
natural, a fin de conseguir un mayor reconocimiento social y científico.

Los manifiestos científicos contemporáneos (Snow, 2000; Dawkins, 2006; Bunge, 2014; 
Ruiz-García y Vargas, 2013) reivindican, en casi todos los casos, una serie de principios que 
sirven para definir y diferenciar la ciencia de otras formas de creencias justificadas. A juicio de 
Bunge (2014), por ejemplo, el “sistema de ideas preestablecidas provisionalmente” que llamamos 
ciencia, y la “actividad productora de nuevas ideas” que denominamos investigación científica 
se caracterizan por: a) oscilar entre un medio teórico fáctico y un medio empírico no fáctico; 
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b) enfrentarse a su objeto de estudio desde un ángulo analítico, es decir, separando el todo en 
sus partes; c) trabajar de forma sistemática con los datos obtenidos, intentando relacionarlos 
entre sí de forma racional; d) establecer parcelas especializadas, funcionalmente diferenciadas 
y relativamente independientes; e) emplear un lenguaje claro y preciso que permita una 
comunicación diáfana; f) producir resultados que sean verificables, que resistan al examen de la 
experimentación, y que puedan ser corregidos; g) ser metódicos en la planeación y ejecución de 
un protocolo de análisis; h) poseer pretensiones legales, generales y predictivas; y finalmente, i) 
ser útil para fines técnicos. 

El afán por la caracterización y la diferenciación  propia de la cultura científica se manifiesta 
también ad intra de las comunidades de investigadores. Actualmente, la ciencia se autoevalúa a 
partir de criterios (también) científicos. El oficio del científico-investigador se mide y se estima 
en términos de productividad y de evidencias. Su liderazgo y credibilidad se ponderan según 
índices de citación y de impacto en el panorama internacional. Nada más lejano de la realidad 
que la imagen del científico solitario, encerrado en su laboratorio presa de una corazonada. El 
diseño de los portales, las bases de datos y las redes sociales para científicos (como ISI Web of 
Knowledge, Academia, Microsoft Academic Search, Dialnet o Google Scholar) da cuenta de que la 
investigación científica es hoy un asunto de planeación detallada y de networking. 

Destaca también el hecho de que la alianza entre ciencia y tecnología es casi total. 
Gozamos en la actualidad de un ritmo de innovación tecnológica nunca antes visto, soportado 
en gran medida por descubrimientos y avances científicos, que a su vez provee instrumentos de 
investigación cada vez más especializados. Por otra parte, abundan las facultades de ciencias 
aplicadas, que se han convertido para muchos países en la base principal de las políticas de 
investigación, desarrollo e innovación (I+D+I) (CESU, 2014). En este sentido, la relación entre 
ciencia y técnica parece tan profunda que cuesta distinguir muchas veces a la una de la otra. Ello 
entraña un riesgo: que se asuma socialmente que si acaso existe un sentido de finalidad al hacer 
ciencia, este sea el de desarrollar nuevas tecnologías. 

Por último, pero no menos importante, la ciencia y la tecnología han logrado fascinar 
no solo a las mentes cultivadas, como pasó entre los siglos XVI y el XIX, sino que han venido 
ingresando también al sistema de la cultura popular a través de libros, cine y series televisivas 
de ciencia ficción o de divulgación científica. En términos generales, la fascinación que ambas 
producen, como demuestra Alexander (2003), es doble: ciencia y tecnología son vistas como 
vehículos de salvación, pero también de condena. En este sentido, la ciencia no es solo un 
“sistema de ideas preestablecidas provisionalmente”, o una “actividad productora de nuevas 
ideas” (Bunge, 2014, p. 8), y las tecnologías resultan ser mucho más que un “conjunto de teorías 
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y de técnicas que permiten el aprovechamiento práctico del conocimiento científico”. La ciencia 
y la tecnología son también poderosos símbolos de nuestro tiempo (Feenberg, 2010), en torno 
a los cuales se condensan nuestras esperanzas y nuestros miedos, y sobre los que se teje todo 
un sistema de representaciones colectivas (Alexander, 2005) que provee el telón de fondo para 
nuestras actuaciones sociales.

2. Conclusiones en clave epistemológica

Según Hegel (1988, p. 63), “la filosofía llega siempre demasiado tarde” pues el pensamiento del 
mundo aparece “sólo después de que la realidad ha consumado su proceso de formación y se halla 
ya lista y terminada”. De ahí, la conclusión de este capítulo tiene un carácter epistemológico, 
pues el objetivo que nos planteamos al principio, el de abordar el conocimiento científico a 
modo de relato, ya está más o menos realizado.

El recorrido que propusimos dejó entrever que, como afirma Feyerabend (1993), la historia 
del pensamiento está subsumida en la ciencia. El conocimiento científico busca recrear el 
ideal clásico de perseguir una verdad que se antoja inaprehensible en su totalidad. El hecho 
de ser relativamente independiente respecto del conocimiento filosófico no quita que ciencia y 
filosofía hayan establecido relaciones de mutua influencia. Así mismo, la ciencia moderna busca 
sacudirse del influjo y el control de la teología, pero en ese intento termina por desarrollar su 
propio discurso mesiánico y por reinterpretar las promesas de salvación a la luz del desarrollo 
tecnológico y de un nuevo orden de certezas.  

No estamos ante el final y ni siquiera frente al declive del conocimiento científico, por eso solo 
es posible un final abierto. Es cierto que la legitimidad de la ciencia ha sido cuestionada en momentos 
puntuales de la historia, pero si miramos a fondo encontraremos que sigue siendo un referente 
poderoso, sobre todo en lo que atañe a nuestras expectativas de futuro. Las promesas de la ciencia 
siguen siendo encantadoras y esperanzadoras, pese a que en momentos puntuales de la historia del 
siglo XX la ciencia haya sido asociada a la destrucción y la deshumanización de la sociedad. 

Las consideraciones epistemológicas se hacen pertinentes una vez caemos en la cuenta 
de que la ciencia no es un conjunto transparente de enunciados y procedimientos sino que 
también es un discurso performativo (Austin, 1995). Dicho de otra forma, la ciencia no solo 
constata hechos sino que crea realidades. Su insistencia en cuestiones como el método, la 
evidencia, el objeto de estudio, las hipótesis, etc. introduce una forma particular de comprender 
el mundo, y nos lleva a conformar un criterio intelectual muy particular. En ese orden de cosas, 
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la epistemología se presenta como una magnífica atalaya desde la que es posible reflexionar en 
torno a las múltiples dimensiones del fenómeno científico.

La mejor versión de la epistemología debería estar en la capacidad de llevarnos a respetar 
los logros y comprender los principios operativos de la ciencia moderna sin que ello implique 
abstenernos de controvertirla y de interpretarla a la luz de la estructura cultural a la que 
pertenece. Si hay algo tan triste como un estudiante retrógrado y desinformado, incapaz de 
reconocer el valor del conocimiento científico, es otro estudiante embelesado y acrítico que 
cree que la ciencia y la tecnología pueden solucionarlo todo. Como sugiere Feyerabend (Ídem)4, 
conviene entonces evitar el puritanismo de cualquier signo. 

Si la cultura contemporánea es eminentemente tecno-científica, entonces es necesario 
empezar a pensar epistemológicamente. Esto quiere decir, tal y como plantea Mardones (1991), 
no evitar sino promover la polémica en torno a la ciencia porque es allí donde se alcanzan a 
vislumbrar sus fortalezas y debilidades. Controvertir nos lleva a percibir matices y a pensar 
desde la otra orilla. De ahí su importancia, pues es garantía de lucidez en un mundo donde 
abunda el fanatismo.  

Así, la epistemología nos permite comprender que el fenómeno científico no puede ser 
abordado como un dato revelado. Por el contrario, existen diversas perspectivas de fondo, 
sistemas de convicciones, intereses y tradiciones que orientan el quehacer científico y definen 
el lugar de la ciencia en nuestra cultura. Entender la ciencia como algo que puede ser narrado, 
interpretado y sometido a crítica resulta enriquecedor. Pensar epistemológicamente equivale, 
entonces, a recordar que la ciencia no es una revelación divina o satánica, sino que es una 
manifestación de nuestra propia humanidad, una construcción social que da cuenta de las luces 
y las sombras de la cultura occidental.  

4	  En la nota al pie número 33 de su tratado Contra el método, el autor plantea que los puritanos 
religiosos y científicos incurren en los mismos excesos. Según Feyerabend (p. 13): “resulta interesante 
constatar que todas las perogrulladas que enseñaban los protestantes sobre la Biblia son casi idénticas a 
las perogrulladas que enseñan los empiristas y otros fundamentalistas sobre su fundamento, a saber, la 
experiencia. Así, en su Novum Organum, Bacon exige que toda noción preconcebida (aforismo 36), toda 
opinión preconcebida (aforismos 42 ss.), e incluso toda palabra preconcebida (aforismos 59, 121), ‘sea 
abjurada y rechazada con firme y solemne resolución, y que el entendimiento esté completamente libre y 
despegado de ellas, de modo que el acceso al reino del hombre, que se basa en las ciencias, pueda parecerse 
al reino de los cielos, en el que no se puede entrar si no se es niño’ (aforismo 68). En ambos casos se critica 
la ‘controversia’ (que consiste en la consideración de alternativas) y se nos invita a prescindir de ella, y en 
ambos casos se nos promete una ‘percepción inmediata’ de Dios en el reino celestial, y de la Naturaleza en 
el reino del hombre” (Feyerabend, 1993, p. 18). 
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