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Introduccion

El desarrollo contemporéaneo de la inteligencia artificial, la biotecnologiay las tecnologias
de integracion entre organismo y maquina ha transformado profundamente las formas en que se
piensa la relacion entre técnica y condicion humana. En este contexto, el transhumanismo cyborg
se manifiesta, en la actualidad, como una de las corrientes mas representativas de estas
transformaciones, en cuanto propone la ampliacion de las capacidades humanas mediante la
intervencion tecnocientifica sobre el cuerpo, la cogniciéon y los procesos biologicos. El
transhumanismo proyecta horizontes de transformacion que desbordan el dmbito estrictamente
técnicoy plantean interrogantes filosoficos acerca de la temporalidad, l1a identidad, la racionalidad
cientificay el sentido de lo humano, a través de propuestas vinculadas al mejoramiento humano,
la prolongacion indefinida de la vida, la superacion del sufrimiento o la integracion entre

inteligencia humana y sistemas artificiales.

Aunque con frecuencia el transhumanismo ha sido abordado desde perspectivas bioéticas,
tecnologicas o futuristas, la presente investigacion parte de la hipotesis de que este fendémeno
puede ser interpretado también como una configuracion historicay epistemologica mas amplia,
inscrita en el horizonte de la racionalidad tecnocientifica moderna marcada por la articulacion entre
técnica, progreso y expectativas de transformacion radical de la existencia humana. En este
sentido, el problema central de esta investigacion consiste en examinar hasta qué punto el
transhumanismo cyborg puede comprenderse filos6ficamente como una forma de escatologia
secular, es decir, como una estructura de sentido orientada hacia la superacién de los limites

humanos en el horizonte de la racionalidad tecnocientifica contemporanea.

En esta investigacion, la expresion "transhumanismo cyborg" designa el conjunto de
discursos y practicas tecnocientificas que articulan la figura del cyborg como horizonte de
transformacion radical de la condiciéon humana. El término remite a un campo heterogéneo de
propuestas que comparten la aspiracion de integrar progresivamente lo bioldgico y lo artificial.
Esta perspectiva supone desplazar el analisis del transhumanismo mas alld de sus formulaciones
estrictamente técnicas para situarlo en el marco de las transformaciones histdricas de la relacion
entre conocimiento, temporalidad y técnica, y, para ello, la investigacion retoma, en primer lugar,

los analisis de David F. Noble(1999) acerca de la persistencia de imaginarios religiosos en el



desarrollo tecnoldgico moderno, particularmente aquellos relacionados con aspiraciones de
perfeccionamiento, trascendenciay superacion de la finitud. A partir de esta linea interpretativa,
se busca mostrar que ciertas promesas contemporaneas asociadas al transhumanismo pueden ser
comprendidas como reformulaciones seculares de ciertas estructuras escatologicas heredadas de

la tradicion judeocristiana.

Sin embargo, la pretension de esta investigacion no estd en afirmar exclusivamente una
continuidad entre religion y tecnologia ni en reducir el pensamiento transhumanista a una
derivacion directa de contenidos teoldgicos. Més bien, el interés radica en analizar las condiciones
histéricas y epistemologicas que hacen posible la emergencia de discursos tecnocientificos
orientados hacia la transformacion radical de lo humano. Por esta razon, el trabajo incorpora la
categoria de escatologia secular en un sentido filosofico, particularmente a partir de las reflexiones
de Karl Lowith (1956; 2007), Hans Blumenberg (2008) y Reinhart Koselleck (1993; 2001) sobre
la temporalidad historica, la secularizacion y el horizonte moderno de expectativa, donde la
escatologia se convierte en una estructura de sentido que organiza la experiencia historica en

funcion de un horizonte futuro de cumplimiento.

Sin embargo, los marcos de Noble, Lowith, Blumenbergy Koselleck, con toda su potencia
explicativa, permiten caracterizar la escatologia secular como estructura de herencia historica 'y
como forma de temporalidad filoséfica, pero no alcanzan a responder una pregunta que esta
investigacion considera igualmente decisiva: jcomo opera esa estructura no solo en el nivel del
discurso cultural o filoséfico, sino en el interior mismo de la produccién cientifica contemporanea?
(Como configura objetos legitimos de conocimiento, instituye normas de validacion y define
horizontes de intervencion técnica sobre lo humano? Responder esta pregunta es precisamente lo
que distingue afirmar que el transhumanismo se parece a una escatologia secular de demostrar que

es una, en sentido filosofico.

Para abordar este nivel de andlisis, la presente investigacion incorpora la epistemologia
historica como marco metodologico. Esta perspectiva, desarrollada principalmente por Gaston
Bachelard (1948), Georges Canguilhem (2006), Hans-Jorg Rheinberger (1997), Lorraine Daston
(1991) y Juan Carlos Moreno (2018), permite examinar como los objetos cientificos, los conceptos

operativos y las normas epistémicas emergen histéricamente en relacion con practicas



experimentales, dispositivos técnicos e instituciones concretas. La pertinencia de la epistemologia
historica radica en que ofrece un instrumento analitico para mostrar que la escatologia secular es
una estructura historica de sentido que opera en las condiciones mismas bajo las cuales este
produce sus objetos, legitima sus afirmaciones y orienta sus practicas. Dicho de otro modo, sin
este marco, la tesis permanece en el plano de una continuidad narrativa entre escatologiareligiosa
y tecnociencia; con ¢l, puede sostenerse como una lectura filoséficamente fundamentada de las

condiciones de posibilidad del conocimiento transhumanista.

Bajo estos presupuestos, el trabajo de grado se organiza en cuatro capitulos. El primero
examina los fundamentos histéricos y epistemoldgicos del transhumanismo cyborg,
reconstruyendo la relacidn entre técnica y aspiraciones escatoldgicas en la tradicion occidental,
especialmente a partir de la obra de David F. Noble (1999). El segundo capitulo desarrolla la
categoria filos6fica de escatologia secular mediante el andlisis de la temporalidad histérica en Karl
Lowith, Hans Blumenberg y Reinhart Koselleck. El tercer capitulo introduce la epistemologia
histérica como marco metodoldgico para el estudio de los objetos cientificos y de los regimenes
contemporaneos de verdad. Finalmente, el cuarto capitulo aplica este aparato conceptual al analisis
del transhumanismo cyborg, interpretindolo como una forma contemporanea de escatologia

secular articulada en el horizonte de la tecnociencia moderna.

En conjunto, esta investigacion busca contribuir a una comprension filosofica del
transhumanismo que permita situarlo criticamente dentro de las transformaciones historicas de la
racionalidad tecnocientifica contemporanea y examinar las estructuras historicas, epistemologicas
y temporales que hacen posible la configuracion de determinados imaginarios sobre el futuro
humano, en vez de ofrecer una evaluacién normativa definitiva sobre las tecnologias emergentes.
Por lo tanto, la reflexion filosofica adquiere también una relevancia pedagogica, en la medida en
que permite problematizar criticamente las formas contemporaneas de comprender la técnica, la

subjetividad y la formacion humana en el contexto de la cultura tecnocientifica actual.



Fundamentos Historicos Y Epistemologicos Del Transhumanismo Cyborg

El transhumanismo cyborg se ha configurado en las Gltimas décadas como uno de los
fendmenos mas significativos del pensamiento contemporaneo, en la medida en que propone la
expansion radical de las capacidades humanas mediante el desarrollo de la inteligencia artificial,
la biotecnologia y la integracidon progresiva entre el organismo bioldgico y los sistemas
tecnologicos. Sin embargo, este movimiento plantea interrogantes que desbordan el ambito
estrictamente cientifico o técnico, puesto que involucra dimensiones existenciales, simbolicas y
metafisicas tradicionalmente asociadas al pensamiento religioso, tales como la superacion del

sufrimiento, la eliminacidn de la finitud y la promesa de una forma de trascendencia.

Es asi como el transhumanismo se establece, particularmente en las formulaciones de
Nick Bostrom (2005), como una corriente cientificay filos6fica orientada al perfeccionamiento
técnico del ser humano. Pero, fundamentalmente, debe ser interpretado como una narrativa
estructuradora del sentido, en la cual, la tecnologia asume funciones que historicamente han
correspondido a la religion, por ejemplo, la resignificacion de categorias como: Salvacion,
redencion o inmortalidad en clave inmanente!, para desplazar, asi, el horizonte trascendente?
hacia el ambito de la intervencion técnica. A partir de este desplazamiento, la presente
investigacion interpreta el transhumanismo como una forma de escatologia secular, donde la

promesa de plenitud humana se articula a partir del progreso tecnocientifico.

Una clave interpretativa fundamental para comprender este fenomeno se encuentra en
la obra La religion de la tecnologia de David F. Noble (1999), quien ilustra que la fascinacion
moderna por la técnica se encuentra profundamente enraizada en imaginarios religiosos

heredados de la tradicion occidental. En efecto, Noble evidencia la manera en la cual el

! Por “clave inmanente” se entiende aqui la reinterpretacion de categorias tradicionalmente asociadas a horizontes
trascendentes, como salvacion, redencion o inmortalidad, dentro del ambito historicoy técnico, sin referencia a una
instanciametafisica exterior. En este sentido, el cumplimiento de dichas aspiraciones pasaa concebirse como resultado
posibledelaaccion humanay tecnocientifica. Esta comprension se relaciona con la tesis de Karl Lowith segiin la cual
la modernidad seculariza la estructura escatoldgica al trasladar el sentido del cumplimiento al proceso histoérico
(Lowith, 1956), asi como con el analisis de David F. Noble sobre la persistencia de aspiraciones de trascendencia en

el desarrollo tecnologico moderno (Noble, 1999).

2 Por “horizonte trascendente” se entiende aqui una estructura de sentido en la que el cumplimiento Gltimo de la
existencia humana se sitiamas alla de la historia y de la intervencion humana directa, tal como ocurre en las formas

tradicionales de escatologia analizadas por Karl Lowith (1949).
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desarrollo tecnoldgico ha estado historicamente atravesado por aspiraciones de tipo
soterioldgico y escatologico, debido a que la técnica aparece como un medio de restauracion,
perfeccionamiento y superacion de los limites humanos. Esto resulta fundamental para la
presente investigacion porque permite comprender como categorias tradicionalmente asociadas
al ambito religioso son desplazadas hacia el horizonte tecnocientifico, haciendo posible

interpretar filoséficamente el transhumanismo como una forma de escatologia secular.

Bajo estos fundamentos, el presente capitulo sostiene como tesis que el transhumanismo
cyborg radicaliza un proceso historico en el que la técnica ha asumido progresivamente
funciones de orden escatoldgico y deja de entenderse exclusivamente como una innovacion
radical desvinculada de la tradicidn, para ser entendido como la culminacion de un largo proceso
de secularizacion en el que las categorias fundamentales del pensamiento religioso han sido

reinterpretadas y rearticuladas en el interior del discurso tecnocientifico.

En este contexto, el objetivo del capitulo consiste en examinar y caracterizar el
transhumanismo cyborg como objeto de andlisis, mostrando las condiciones histdricas,
culturales y conceptuales que han posibilitado su configuracion como una forma especifica de
discurso sobre lo humano y sus posibilidades de transformacion, tal como se expresa en las
formulaciones del pensamiento transhumanista contemporaneo. Para ello, se adopta una
perspectiva historico-epistemoldgica® orientada a reconstruir las condiciones de emergencia del
transhumanismo cyborg, identificando las continuidades, transformaciones y desplazamientos
historicos que configuran el horizonte de sentido en el que este se inscribe. Esta aproximacion
preliminar permitird, en los capitulos posteriores, articular la categoria de escatologiaseculary
desarrollar el marco metodoldgico de la epistemologia historica que servird de fundamento para

el analisis final del transhumanismo cyborg.

El presente capitulo se organiza en tres momentos principales. En primer momento, se

examina la herencia teoldgica del desarrollo tecnologico a partir de la obra de David F. Noble, con

el fin de mostrar la presencia de estructuras escatoldgicas en la génesis de la técnicamoderna®. El

3 Se entiende aqui por “perspectiva histdrico-epistemolégica” una aproximacion orientada a reconstruir las
condiciones histdéricas y conceptuales que hacen posible la emergencia de determinados discursosy formas de
comprension de lo humano. Su desarrollo metodoloégico sera profundizado posteriormente a partir de la epistemologia

historica.

4 La expresion “técnica moderna” se emplea aqui para designar la configuracion historica de la técnica surgida en la
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segundo momento se analiza el proceso de secularizacion de dichas estructuras en el pensamiento
moderno, particularmente en la articulacion entre ciencia, progreso y dominio de la naturaleza.
Finalmente, se aborda la emergencia del transhumanismo y de la figura del cyborg entendida como
forma hibrida de articulacion entre organismo y tecnologia, como expresion contemporanea de

este proceso, poniendo de relieve sus implicaciones filoséficas, antropoldgicasy epistemoldgicas.

e Fundamentos Historicos

o La herencia teoldgico-escatolégica de la técnica.

Para entender los fundamentos historicos del transhumanismo cyborg, es esencial ubicar
el analisis en el marco mas amplio de la relacioén entre técnica y religion en la tradicion
occidental. Noble (1999) en la obra La religion de la tecnologia brinda una clave interpretativa
crucial al demostrar que el desarrollo tecnologico moderno no es un fenomeno meramente
secular o racional, sino que estd profundamente arraigado en imaginarios religiosos de larga
duracion (Noble, 1999, p. 6). Segun Noble, la motivacion que ha impulsado a numerosos
cientificos y tecndlogos responde a aspiraciones soteriologicas, en las que la técnica se presenta

como medio de perfeccionamiento humano y superacion de la finitud (Noble, 1999, p. 12).

Desde esta perspectiva, la tecnologia no surge como un instrumento neutral, sino como
un dispositivo historicamente cargado de expectativas de plenitud y transformacion radical de
la condiciéon humana (Noble, 1999). Esto permite interpretar que la técnica, desde su
configuracion moderna, no se orienta exclusivamente a la resolucion de problemas practicos,
sino que se encuentra estructuralmente vinculada a horizontes de realizacion que desbordan su

dimension instrumental.

Esta nocion se fundamenta en la intima conexion entre tecnologia y escatologia, donde
el estudio del “finde los tiempos” se entreteje con las narrativas tecno-sociales occidentales. En
efecto, como sefiala Noble, la fuerza motriz de la tecnologia moderna radica en una busqueda

persistente de perfeccionamiento humano, visible en &mbitos como la exploracion espacial o la

modernidad occidental, caracterizada por la articulacion entre ciencia, racionalidad instrumental y dominio de la
naturaleza, especialmente a partir de autores como Francis Bacon y René Descartes. Bajo estos presupuestos, la
técnicadeja de entenderse como simple conjunto de herramientas para convertirse en un proyecto sistematico de
transformacion de la realidad y de la condiciéon humana.
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inteligencia artificial, que pueden interpretarse como reformulaciones seculares de antiguas
promesas de trascendencia (Hilaire-Pérez et al., 2016, p. 494). En este sentido, la tecnologia
puede comprenderse como un espacio de reinscripcion de las narrativas escatoldgicas
tradicionales, en el que las promesas de salvacion se desplazan hacia el horizonte de la

intervencion técnica.

Este impulso soteriologico se erige sobre una matriz medieval en la que la busqueda de
la perfeccion divina que, a través de la imitatio Dei’, configurd una auténtica teleologia de la
técnica (Blanco, 2018, p. 10). En este contexto, como sefiala Noble, durante la Edad Media
europea emergid un modelo de desarrollo caracterizado por un avance coherente, continuo y
acumulativo de las artes tutiles, en contraste con la aparicion aislada y contingente de
invenciones en periodos anteriores (Noble, 1999, p. 23). Asi pues, este cambio refleja una
transformaciéon profunda en la valoracidon cultural del trabajo técnico, en la que las
actividades manuales, antes consideradas inferiores, fueron progresivamente dignificadas y
elevadas a formas de participacion en la obra creadora divina. En efecto, este proceso se vincula
directamente con la nocion del “parecido divino” de la humanidad (Noble, 1999, p. 23), segiin
la cual el ser humano, creado a imagen de Dios, participa de su capacidad creadora y puede
prolongar su accion en el mundo mediante la invencion y el artificio. Desde esta perspectiva, la
practica técnica no solo reproduce el orden natural, sino que se inscribe en un horizonte de

perfeccionamiento que remite a una logica de participacion en lo divino.

Esta matriz teologico-simbolica se consolida con el influjo de las corrientes milenaristas
medievales (Noble, 1999, p. 29), en particular aquellas inspiradas en las interpretaciones
apocalipticas del cristianismo (Noble, 1999, p. 33). En este marco, la tradicién joaquinita
concibio el desarrollo de las artes y las ciencias como un preludio necesario para la restauracion
final del mundo, en la que el perfeccionamiento técnico se integraba en una vision historica
orientadahacialaplenitudy laredencion (Noble, 1999, p. 46). De este modo, el progreso técnico

deja de ser entendido como una simple mejora de las condiciones materiales para convertirse en

> Imitatio Dei (“imitacion de Dios”) designala idea, desarrollada en la tradicion judeocristianay medieval, segin la
cual el serhumano, creadoaimagen de Dios, participa de su capacidad creadoray orientasu accidnhacia la perfeccion
mediante la emulacion de los atributos divinos. En el contexto de la técnica moderna, esta nocion contribuye a
comprender la actividad técnica como prolongacion de la obra creadora y como via de perfeccionamiento humano

(Noble, 1999).
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parte de un proceso escatoldgico que apunta a la transformacion radical del orden humano. Lo
que implica que el desarrollo técnico no es concebido como un proceso neutral, sino como parte
de una teleologia historica orientadahacia la restauracion de la semejanza divinay larealizacion

de un estado de plenitud.

Esta interseccion entre técnica y escatologia encuentra una expresion particularmente
significativaen el pensamiento de Giordano Bruno, quien sostuvo que el ser humano, dotado de
inteligencia y manos y hecho a imagen de Dios, no solo debia actuar conforme a la naturaleza,
sino incluso “mas alla de esto y fuera de sus leyes” (Noble, 1999, p. 56). En esta linea, Bruno
llego a afirmar que el hombre podia “hacerse a si mismo dios de la tierra” mediante el ejercicio
del ingenio y la invencion (Serjeantson, 2013, p. 1104), elevandose hacia lo divino a través de
la emulacion de la actividad creadora. Asi, la técnica, que en sus origenes se configura como
una forma de imitatio Dei, se transforma progresivamente en el medio privilegiado para la

autorrealizacion humana y, en ultima instancia, en una via de salvacion secularizada.

En consecuencia, el transhumanismo no introduce una ruptura con esta tradicion, sino
que reactualiza, en clave tecnocientifica, una estructura de sentido que ha acompafiado
histéricamente la comprension de la técnica. En efecto, promesas como: erradicar el
sufrimiento, prolongar indefinidamente la vida o superar los limites biologicos reformulan las
aspiraciones de perfeccionamiento humano inherentes al origen de la técnica, reactivando un
imaginario de larga duracién en el que esta se presenta como camino de redenciony superacion
de la finitud (Noble, 1999, p. 29). De esta manera, las continuidades historicas configuran un
imaginario cultural y delimitan las condiciones bajo las cuales la transformacion de 1o humano

puede ser pensada como un problema legitimo dentro del discurso tecnocientifico.

Este proceso no implica la desaparicion de los contenidos religiosos, sino su
reconfiguracion en el interior de laracionalidad moderna. Por ello, para comprender plenamente
la forma que adopta el transhumanismo en la contemporaneidad, resulta necesario analizar el
modo en el cual, estas estructuras escatoldgicas se secularizan y se integran en el discurso

cientifico, cuestion que sera abordada en el siguiente apartado.
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o Modernidad: secularizacion de la escatologia técnica

Si bien en el contexto medieval la técnica se encontraba explicitamente inscrita en un
horizonte teologico y escatologico, la modernidad® introduce una transformacion decisivaen la
que dichas aspiraciones se reformulan en el lenguaje de la ciencia, el progreso y el dominio de
la naturaleza, en lugar de desaparecer. Dicho en otras palabras, la modernidad supone una
reconstruccion tedrica y narrativa de un nuevo régimen de racionalidad, que prescinde del
caracter religioso en su sentido trascendental o en su identidad “espiritual”, pero toma las
promesas de salvacion y perfeccionamiento humano traducidas en proyectos cientificos
orientados a la intervencion técnica sobre el mundo y sobre el propio ser humano. En este
sentido, la modernidad asume la escatologia, pero en un sentido distinto, al transformar la

promesa de salvacion en un proyecto de progreso cientifico y dominio técnico.

Siguiendo a Noble (1999), esta transformacion se manifiesta con particular claridad en
el pensamiento de Francis Bacon, quien concibe el conocimiento cientifico como un
instrumento para la restauracion del dominio humano sobre la naturaleza, tal como lo vemos en
su obra Nueva Atlantida, donde Bacon imagina una comunidad cientifica (la Casa de Salomodn)
dedicada a desvelar las causas ocultas de las cosas con el fin de “ampliar los limites del imperio

humano” y hacer posibles transformaciones radicales de la vida (p. 212).

Entre estas posibilidades se incluyen la prolongacién de la vida, la modificacionde los
cuerpos y la creacion de nuevas formas de existencia, lo que implica una comprension de la
naturaleza, y en particular de la vida, como un ambito susceptible de manipulacion técnica
(Cohen, 2025, pp. 68-69). En este horizonte, la ciencia ya no podria limitarse a contemplar el
orden natural, puesto que se convierte en un medio activo de transformacion, orientado hacia la
recuperacion de una perfeccion originaria. Esto, ciertamente, permite interpretar el proyecto
baconiano como una reformulacion secular de la antigua aspiracion a la restauracion del orden

perdido.

Esta misma logica se profundiza en el pensamiento de René Descartes, quien consolida

6 Lanocidn de “moderidad” se emplea aqui parareferirse al proceso historico e intelectual desarrollado en Occidente
entre los siglos XVIy XVIII, caracterizado por la consolidacion de la ciencia moderna, la racionalidad instrumental
y nuevas formas de comprension de la relacion entre conocimiento, naturaleza y técnica.
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el paradigma mecanicista al concebir los cuerpos de los seres vivos como méquinas. Es decir,
este filosofo extiende la nocion de mecanismo al dmbito de lo viviente, para abrir, de esta
manera, la posibilidad de intervenir técnicamente en los procesos bioldgicos, reduciendo el
concepto de “vida” a un conjunto de operaciones susceptibles de analisis y control (Cohen,
2025, pp. 68-69). En efecto, su proyecto de una medicina capaz de prolongar la vida y fortalecer
las capacidades humanas anticipa una comprension del conocimiento cientifico como via para
superar las limitaciones naturales del cuerpo (Mirkes, 2019). Por tal motivo, la técnica es un
instrumento de reconfiguracion ontoldgica de lo humano en tanto que lo modifica, lo
reconfigura y lo vuelve a definir desde el momento en el que la frontera entre naturaleza y

artificio comienza a diluirse.

Por su parte, Isaac Newton representa otra dimension fundamental de esta
transformacion, en la medida en que, para €1, ciencia y religion no son &mbitos opuestos, sino
formas complementarias de acceso al orden divino, en tanto que la investigacion cientifica
aparece como una via para comprender la racionalidad del Creador a través del estudio de las
leyes que gobiernan el universo (Noble, 1999, p. 86). En efecto, el saber cientifico no solo tiene
un valor instrumental, sino también contemplativoy, en cierto modo, espiritual, en cuanto
posibilitauna forma de participacion en el intelecto divino (Popkin, 1988, pp. 176—192). Asi,
esta concepcion apuntala a que la modernidad desplaza la dimension teologica, en lugar de
eliminarla, conduciéndola hacia el interior de la practica cientifica, donde el conocimiento del

mundo se convierte en un modo de aproximacion a lo absoluto’.

En conjunto, estas transformaciones nos permiten afirmar que el ideal moderno de
progreso resultaser la rearticulacion de una estructura de sentido previamente configurada en
el ambito religioso, dejando de lado la aseveracion radical de que supone un proyecto puramente

secular. Esto se evidencia en como la promesa escatologica cristiana de salvacion® se traduce

7 La expresion “lo absoluto” se utiliza aqui para referirse a una instancia tltima de verdad, fundamento o totalidad
hacialacual se orienta el conocimiento humano. En el contexto de la modernidad cientifica, estanociondejade remitir
exclusivamente al ambito teoldgicotrascendente y comienza a articularse también a través de laracionalidad cientifica
y el conocimiento de las leyes de la naturaleza, tal como lo expresa Hans Blumenberg al analizar el proceso de

secularizacion de las categorias metafisicas en la modernidad (Blumenberg, 2008).

8 Por “promesa escatoldgica cristiana de salvacion” se entiende aquila expectativa, propia de la tradicion cristiana,
de una consumacion ultima de la historia orientada hacia la redencion definitiva del ser humano y el cumplimiento
pleno de la existencia en relacion con Dios. Esta estructura escatologica organiza el tiempo historico en funcion de
un horizonte futuro de realizacion y plenitud, tal como analiza Karl Lowith en su estudio sobre la secularizacion de
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progresivamente en la idea moderna de progreso indefinido; la aspiracion a la trascendencia se
reformula como dominio técnico de la naturaleza; y la bisqueda de perfeccion humana se

convierte en un programa cientifico de intervencion sobre la vida.

De ahi que la ciencia moderna llegue a entenderse aqui como el espacio en el que las
antiguas expectativas escatologicas se transforman en proyectos racionales orientados a la
superacion de los limites humanos, de modo que la promesa de perfeccionamiento y realizacion
futura se proyecta hacia las posibilidades abiertas por el desarrollo cientifico y técnico en vez
de un horizonte trascendente. Es precisamente en este desplazamiento donde radica su sentido

escatologico secular.

Como evidencia de lo anterior, podemos sefialar la formulacidon particularmente
explicitaen el siglo XIX con la aparicion del concepto mismo de tecnologia. Alli, Jacob Bigelow
(1831) introdujo este término, retomando el uso de Johann Beckmann, para referirse a las “artes
de la ciencia”, es decir, a un conjunto sistematico de saberes orientados a la intervencion sobre
la naturaleza (Noble, 1999, p. 119). En su formulacion, latecnologia es algo mas que un campo
técnico, pues también es un ideal cultural, en el que los hombres instruidos aparecen como
portadores de una mision historica, basada en la “restauracion de las artes” y la extension del
dominio humano sobre el mundo. Teniendo en cuenta esto, Bigelow vincula explicitamente el
desarrollo tecnoldgico con la promocion del progreso y la felicidad de la humanidad, como
rindiendo homenaje a la “poderosa mente de Bacon como precursor de este proyecto (Bigelow,

1831, p. 4).

De esta manera, la técnica establece las condiciones de posibilidad para la emergencia
de discursos posteriores, en los que la transformacion radical de lo humano se presenta como
un objetivo legitimo del conocimiento cientifico, tal serd el caso transhumanistaen
cuanto radicalizacion contempordnea de este proceso, por llevar hasta sus ultimas
consecuencias la idea de que la técnica constituye el medio privilegiado para alcanzar la
perfeccion y la superacion de la finitud. Por ello, es necesario examinar, a continuacion, la
génesis y configuracion del pensamiento transhumanista como expresion especifica de esta

herencia historica.

la filosofia de la historia moderna (Lowith, 1956).
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o La emergencia del transhumanismo: radicalizacion contemporanea
del proyecto tecnocientifico

La transformacion introducida por la modernidad, en la cual las aspiraciones de
perfeccionamiento y trascendencia fueron reformuladas en términos de progreso cientifico y
dominio técnico, como ya trabajamos en el apartado anterior, encuentra en el transhumanismo
su expresion contemporanea mas radical. En efecto, este movimiento implica la articulacion,
pero de la tradicion precedente, reorientada e intensificada como proceso historico en el que la
técnica se consolida progresivamente como el medio privilegiado para la superacion de los
limites humanos. Bajo este fundamento, apuntalamos aqui que el transhumanismo puede
entenderse como la sistematizacion tedricay programatica de un horizonte de sentido en el que
la transformacion de lo humano deja de ser una aspiracion implicita para convertirse en un

proyecto explicito.

A este respecto, conviene partir del hecho de que, aunque en 1927, en su obra Religion
without Revelation, Huxley ya anticipaba ideas afines al perfeccionamiento técnico del ser
humano, el término transhumanismo fue acuiado propiamente en New Bottles for New Wine
(1957). Para Huxley, el transhumanismo designaba la posibilidad de trascender la naturaleza
humana mediante el uso racional y dirigido de la ciencia y la tecnologia, vinculando el ideal de
progreso con la perfeccion moral y evolutiva de la especie. Segiin Huxley (1957, como se cita

en Arango & Vallejo, 2025),

La especie humana puede trascenderse a si misma, si lo desea, trascenderse a si misma,
no solo esporadicamente, un individuo aqui de un modo, otro individuo alla de otro
modo, sino en su totalidad como humanidad. Necesitamos un nombre para esta nueva
creencia. Tal vez transhumanismo pueda servir: el hombre permaneciendo hombre, pero
trascendiéndose a si mismo, al alcanzar nuevas posibilidades de y para su naturaleza

humana. (p. 140)

En este marco, el ser humano ya no es concebido como una entidad fija, sino como un
proyecto abierto, susceptible de ser mejorado a través de su propia intervencion consciente. Esta
perspectiva se inscribe en la tradicion del evolucionismo, particularmente en la Eugenesia

darwinista de Francis Galton (Bostrom, 2005), y es prolongada por autores como Teilhard de
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Chardin, John B. S. Haldane y John D. Bernal, quienes vislumbraron la posibilidad de que la
humanidad asumiera el control de su propia evolucion bioldgica (Harrison, 1957). De esta
manera, el pensamiento de Huxley es entendido como un momento decisivo en la transicion
hacia una concepcion de la técnica como instrumento de autotransformacion dirigida de la

especie.

Esta orientacion se radicaliza a finales del siglo XX con la reformulacion del concepto
transhumanismo propuesto por Max More en su ensayo Transhumanism: Towards a Futurist
Philosophy (1990), donde el concepto es reinterpretado en el marco del extropianismo. Este
movimiento enfatiza principios como: La expansion ilimitada, la autotransformacién y el
optimismo dindmico, configurando una visién del ser humano orientada hacia la mejora
indefinida mediante la ciencia y la tecnologia (Gayozzo, 2019). En este orden de ideas, la
Declaracion Transhumanista promovida por Humanity Plus/WTA (2009) reconoce que la
humanidad sera profundamente transformada por el desarrollo tecnocientifico, particularmente
a través de la superacionde la enfermedad, el envejecimientoy las limitaciones cognitivas. De
este modo, el transhumanismo contemporaneo articula un programa explicito de intervencion
sobre la vida humana, en el que la técnica se presenta como el medio privilegiado para alcanzar

formas superiores de existencia.

En este contexto, el transhumanismo parte de una premisa fundamental: El ser humano
es una realidad inacabada, un proyecto en constante devenir. Como sefiala Antonio Diéguez
(2021), los transhumanistas consideran que el cuerpo bioldgico constituye un soporte limitado
e incluso inadecuado, susceptible de ser superado mediante la intervencion técnica. Esta
concepcion implicauna reconfiguracion profunda del estatuto ontoldgico de lo humano, en la
medida en que la tecnologia deja de ser concebida como un instrumento externo para convertirse
en una mediacion constitutiva, capaz de transformar las condiciones mismas de la existencia.
Bajo esta logica, la técnica amplia las capacidades humanas mientras transforma radicalmente
la comprension misma de lo humano al desplazar los limites tradicionales entre naturaleza y

artificio.

En consecuencia, el transhumanismo se convierte, asi, en la culminacion de un proceso

historico en el que las aspiraciones de perfeccionamiento, redenciony superacion de la finitud,
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presentes desde la matriz teoldgico-escatologica de la técnica, han sido progresivamente
reformuladas, reconstruidas y reorientadas en clave cientifica. Por eso vemos la promesa de
salvacion traducida en una especie de busqueda de la inmortalidad biologica o digital; o bien,
la aspiracion a la trascendencia convertida en la superacion de las limitaciones corporales;
inclusive, el ideal de perfeccion humana se articula como un programa de optimizacion
tecnocientifica. Dados estos presupuestos, el transhumanismo, reactualizando en un lenguaje
secular, una estructura de sentido de larga duracion, gracias a delimitarse como objeto
privilegiado de andlisis, que se expresa en la forma con que formula, de forma explicita, las
tensiones entre ciencia, técnica y sentido, que han atravesado la tradicion occidental. Por ello,
para profundizar en su configuracidon contemporanea, resulta necesario examinar con mayor
detalle sus principales corrientes y la figura del cyborg como expresion paradigmatica de este

Pproceso.

e Corrientes del pensamiento transhumanista

A partir de esta concepcion general del transhumanismo como proyecto de
autotransformacion tecnocientifica, vale la pena distinguir sus principales corrientes, debido a
que no constituyen campo homogéneo, sino un conjunto de enfoques que divergen en sus
fundamentos filosoficos, objetivos y estrategias. En términos generales, pueden identificarse
dos grandes vertientes aqui seialadas: el transhumanismo tecnocientificoy el transhumanismo

cultural o critico, también denominado posthumanismo.

El transhumanismo tecnocientifico se caracteriza por su énfasis en la aplicacion directa
de la tecnologia para el mejoramiento bioldgico del ser humano (biomejoramiento), con el
objetivo de alcanzar una sintesis progresiva entre lo orgéanico y lo artificial. Sus principales
representantes, como Max More, Nick Bostrom, Ray Kurzweil y Hans Moravec, conciben el
desarrollo tecnoldgico como el medio privilegiado para superar las limitaciones biologicas del
ser humano, particularmente aquellas asociadas a la enfermedad, el envejecimientoy la muerte
(Bostrom, 2005). Particularmente, Kurzweil (Mead, 2006) propone la nocién de Singularidad,
entendida como el punto en el que la inteligencia artificial superard la inteligencia humana,
permitiendo ampliar sus capacidades cognitivas, pero también transferir o extender propiedades
humanas a sistemas artificiales, dando lugar a un “humanismo extensivo” (Duarte-Arias, 2022;

Mead, 2006). Por su parte, Moravec, en Mind Children (1991), anticipa un futuro postbiologico
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en el que los seres humanos podrian evolucionar hacia entidades bio-artificiales (hibridas)
superinteligentes, planteando la posibilidad del mind uploading® o “volcado de la mente” como
una via hacia la inmortalidad digital. Gracias a estas concepciones se radicaliza laidea moderna

de progreso al proyectarla hacia una superacion total de la condicion biologica.

En contraste, el transhumanismo cultural o posthumanismo emerge como una critica
filosofica al humanismo tradicional!®, cuestionando sus supuestos antropocéntricos,
racionalistas y universalistas. Inspirado en corrientes posmodernas vinculadas a Michel
Foucault, Jacques Derrida y Gilles Deleuze, asi como en perspectivas feministas como la de
Donna Haraway, este enfoque propone una deconstruccion del sujeto moderno entendido como
autonomo, racional y universal. En su Manifiesto para Cyborgs Haraway (1985), introduce la
figura del cyborg como una herramienta conceptual destinada a cuestionar los dualismos
tradicionales (cuerpo/mente, humano/maquina, naturaleza/cultura) y a proponer, en su lugar,
una subjetividad hibrida, distribuida y no esencialista; es alli donde se erige la concepcion de
que la tecnologia no es simplemente un instrumento de mejora, sino un elemento constitutivo

de nuevas formas de identidad y relacion!'!.

Pese a sus divergencias normativas fundamentales, el transhumanismo tecnocientifico
abraza la optimizacion del cuerpo como imperativo, mientras que el posthumanismo de
Haraway la rechaza criticamente, ambas corrientes comparten el diagnodstico descriptivo de que
las fronteras entre lo humano y lo no humano se encuentran histéricamente en disolucion, ya
sea desde una perspectiva tecnocientifica orientada a la optimizacion material del cuerpo o
desde una critica filoséfica que pone en paréntesis las categorias tradicionales del sujeto. El
transhumanismo, en sus diversas formas, articula un horizonte comun planteado sobre la
redefinicion antropoldgica de todo tipo de antropologia que no comprenda la articulacion

tecnologica como configuracion ontoldgica de lo humano y, mds ain, desear esta redefinicion.

° La expresion mind uploading refiere, de manera preliminar, a la hipdtesis transhumanista segin la cual la mente o
conciencia humana podria ser transferida a soportes computacionales mediante la reproduccion digital de sus
estructuras y procesos cognitivos. Esta nocion sera desarrollada con mayor profundidad en apartados posteriores.
10 Por “humanismo tradicional” se entiende aqui la concepcién moderna del ser humano como sujeto racional,
autonomo y excepcional respecto del resto de la naturaleza, sustentada en distinciones como humano/maquina,
naturaleza/cultura o mente/cuerpo, las cuales son problematizadas por el pensamiento posthumanista contemporaneo
(Haraway, 2016).

1 La utilizacion de Haraway en este trabajo tiene un caracter descriptivo respecto de la figura del cyborg y no
implica la adopcién de su programa politico o normativo.
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Esto es justamente la aspiracion de la figura cyborg, no como figura especulativa, sino como
categoria central o paradigma simbdlico de transformacion de la condicion humana, cuestion

que sera abordada en el siguiente apartado.

e El cyborg como figura limite de la racionalidad tecnocientifica

La emergencia del cyborg como categoria conceptual y figura tedrica no puede
comprenderse al margen del desarrollo historico del transhumanismo tecnocientifico,
particularmente en el contexto de la Guerra Fria, donde el auge de la informatica, la cibernética
y labiotecnologia transformo profundamente la comprension de lo humano?2. En este escenario,
Manfred Clynes y Nathan Kline acufiaron en 1960 el término cyborg en su articulo Cyborgs
and Space, concibiéndolo inicialmente como una solucidén pragmatica para la adaptacion del
ser humano a entornos extraterrestres. No obstante, lo que comenzd como una propuesta técnica
se convirtid progresivamente en una categoria filosofica central, en la medida en que permitio
pensar la integracion entre organismo y maquina como un horizonte posible de evolucion

humana.

Este desarrollo fue posteriormente consolidado por autores como Max More y el
movimiento extropiano'?, quienes dotaron al transhumanismo de una dimension filosofica
sistematica basada en la idea de mejora indefinida de la especie mediante tecnologias
emergentes como la inteligencia artificial, la nanotecnologia y la ingenieria genética. Con este
contexto, pensadores como Hans Moravec (1988) y Ray Kurzweil (2006) proyectaron el
advenimiento de la singularidad tecnolédgica, entendida como el punto de convergencia entre
inteligencia humana y artificial. Kurzweil (2006) concibe esta fusion como un “humanismo
extensivo”, algo mencionado ya anteriormente, en el que la conciencia se expande hacia nuevas
formas de existencia maquinica, desbordando los limites bioldgicos tradicionales, por lo que el

cyborg pasa de ser una posibilidad técnica a la expresion paradigmatica de un proyecto de

12 La expresion “lo humano” se utiliza aqui parareferirse al conjunto de atributos, limites y formas de comprension
histéricamente asociados a la condicién humana, particularmente aquellas concepciones modernas que entienden al
ser humano como sujeto racional, autonomo y bioldgicamente definido. Estas categorias son problematizadas por el

pensamiento transhumanista y posthumanista contemporaneo (Haraway, 2016; Bostrom, 2005).

13 El movimiento extropiano, desarrollado principalmente por Max More en las décadas de 1980y 1990, constituye
una corriente transhumanista orientada hacia el mejoramiento indefinido de las capacidades humanas mediante la
cienciay la tecnologia. El concepto de “extropia” se opone a la entropia (tendencia al desordeny la degradacion de
los sistemas)y expresa ideales de expansion, auto-transformacion, progreso continuo y superacion de las limitaciones

biologicas (More, 1990).
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transformacion ontologica y antropologica.

En este contexto, la fascinacion por las tecnologias digitales y los sistemas
computacionales adquiri6, como sefiala Noble en su analisis histérico, un tono cuasi religioso,
los pioneros del ciberespacio vieron en la digitalizacién de la conciencia una via hacia la
perfeccion incorpéreay la inmortalidad, cuyas antiguas aspiraciones escatologicas en el marco
de un nuevo imaginario de trascendencia técnica llegaron a tomar un sentido posible bajo los
ideales de las empresas tecnoldgicas a nivel mundial. En su texto Beyond Humanity (Lipowicz,
2023), Earl Cox anuncia incluso la posibilidad de una “supercivilizacion robotica”, destinada a
superar los conceptos tradicionales de divinidad. En efecto, la técnica asume el lugar donde
se proyectan las expectativas ultimas de sentido, mas alla de loreligioso, aunque adquiriendo

su estructura, en continuidad con la tradicion escatologica previamente analizada.

En este marco, el cyborg supone ser el emblema de la racionalidad tecnocientifica
contemporanea, porque materializa la aspiracion a superar la finitud de la carne mediante su
integracion con sistemas artificiales y el ser humano, en consecuencia, comienza a ser
concebido como un sistema informacional, reducible a datos y procesos susceptibles de
optimizacion, tal como advierte Yuval Noah Harari (2020), pues, si los humanos pueden ser
entendidos como ‘“‘algoritmos bioquimicos” que pueden ser intervenidos o “hackeados”, es
entonces que la distincion entre naturalezay maquina se disuelve en una nueva ontologia de la
informacion (p. 278). Frente a esta vision, autores como Diéguez (2021) y Castrejon (2023)
subrayan los riesgos de esta reduccion, y recuerdan que la experiencia encarnada, la
vulnerabilidad y la dimension relacional del ser humano constituyen aspectos irreductibles que

no pueden ser plenamente capturados por modelos computacionales.

Asi pues, la figura del cyborg abre un campo de interrogacion ético-politico sin
precedentes, por ejemplo, la llamada “justicia cyborg” (Linares Salgado & Tafoya Ledesma,
2020) plantea lanecesidad de redefinir categorias fundamentales como persona, responsabilidad
y derechos en un contexto en el que los limites entre lo humano y lo artificial (y por tanto el
“sujeto”) se tornan difusos. Aqui es donde sefialamos que el cyborg implica algo mas allade la
hibridacién entre maquina y humano, puesto que, segin afirmamos, encarna un cambio

paradigmatico de evolucidon o trasgresion de categorias fundamentales del pensamiento
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occidental, incluyendo la libertad, la identidad y, de manera central para esta investigacion, la

idea misma de salvacion en el contexto de la tecnociencia o de los sentidos ultimos del hombre.

¢ Del fundamento historico a la problematizacion filosofica de la escatologia
secular

El recorrido desarrollado en este capitulo ha permitido situar el transhumanismo cyborg en
el marco de una tradicion histérica y conceptual mas amplia, mostrando que las aspiraciones
contemporaneas de perfeccionamiento técnico, superacion de la finitud y transformacion radical
de lo humano se inscriben en una larga configuracion historica en la que la técnica ha asumido

progresivamente funciones de orden escatoldgico.

Desde la matriz teoldgico-simbdlica identificada por David F. Noble, pasando por su
reformulacion moderna en el lenguaje del progreso cientificoy el dominio técnico de la naturaleza,
hasta su radicalizacién contemporanea en el transhumanismo y la figura del cyborg, se ha
evidenciado la persistencia de una estructura de sentido orientada hacia la superacion de los limites
humanos, en donde la técnica deja de aparecer como un instrumento meramente funcional para
convertirse en un medio de realizacion de expectativas vinculadas histéricamente a ideales de

perfeccion, plenitud y trascendencia.

El transhumanismo cyborg establece, asi, una expresion particularmente significativa de
esta transformacion histdrica, en la medida en que formula explicitamente la posibilidad de
intervenir sobre las condiciones mismas de la existencia humana mediante el desarrollo
tecnocientifico. Sin embargo, para comprender plenamente el alcance filosofico de esta
configuracion, es insuficiente con reconstruir sus antecedentes histéricos sin establecer la
estructura conceptual que permite interpretarlos como formas especificas de articulacion de la
temporalidad historica. En otras palabras, se hace imprescindible examinar de qué manera la
modernidad reorganiza la relacion entre historia, futuro y sentido, posibilitando la emergencia de

narrativas orientadas hacia la superacion de la finitud.

Por ello, el capitulo dos aborda la escatologia secular como categoria filoséfica de la
temporalidad historica, con el propdsito de delimitar el marco conceptual que permitira interpretar
el transhumanismo cyborg como configuracion histérica de sentido articulada en torno a un

horizonte de expectativa orientado hacia la transformacion radical de lo humano.
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La Escatologia Secular Como Categoria Filosofica De La Temporalidad Historica

El andlisis desarrollado en el capitulo anterior ha permitido delimitar el
transhumanismo como objeto de estudio en el marco de una tradicion histérica marcada por la
articulacion entre técnica y aspiraciones de superacion de la condicion humana. Sin embargo,
para comprender en profundidad el sentido de estas aspiraciones, resulta necesario establecer
el marco conceptual que permita interpretarlas mas alla de su dimensiéon empirica o tecnolégica.
El presente capitulo tiene como propdsito construir el marco conceptual que permitird analizar
el transhumanismo cyborg desde la perspectiva de la epistemologia historica. Para ello, se hace
necesario delimitar, la nocion de escatologia en un sentido estrictamente filosofico,
desprendiéndola de su formulacidon teoldgica tradicional y reconstruyéndola como una
estructura de sentido que organiza la experiencia del tiempo historico. Con lo cual, se busca
presentar la escatologia como categoria filosofica y definirla como una forma especifica de
articulacion de la temporalidad, donde los acontecimientos adquieren significado en virtud de
su orientacion hacia un horizonte de cumplimiento futuro. Por tal razon, el objetivo del capitulo
va en linea de esclarecer las condiciones estructurales que hacen posible la configuracion de

narrativas histéricas orientadas hacia la superacion de la finitud.

Para lograr aquello, el anélisis se desarrolla en tres momentos. En primer momento, se
procede a una delimitacion filos6fica de la escatologia a partir de la obra de Karl Lowith
(1956), incorporando la critica de Hans Blumenberg (2008), con el fin de evitar una
interpretacion reductiva de la secularizacion. El segundo momento, se examina la
transformacion de la temporalidad historica en la modernidad mediante las categorias de
espacio de experiencia y horizonte de expectativa desarrolladas por Reinhart Koselleck.
Finalmente, se articulauna sintesis conceptual que permitira comprender la estructura secular

de la escatologia en el ambito de la tecnociencia contemporanea, a partir del analisis de David

F. Noble (1999).

Este recorrido ofrece una mirada de cudles son las condiciones de posibilidad para el
analisis posterior del transhumanismo cyborg, en tanto fendmeno que radicaliza la

orientacion moderna hacia el futuro, es decir, su sentido escatoldgico, cuya superacion de los
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limites humanos se enmarcan en el horizonte de la racionalidad tecnocientifica.

e Marco conceptual: estructura escatologica en sentido filoséfico

Con el fin de abordar la escatologia como categoria filoséfica, resulta necesario, en
primer lugar, delimitar su estatuto conceptual, es decir, la identificacion de su funcién
estructural en la organizacion del sentido historico, sobre el cual, el pensamiento de Karl
Lowith (1956), ofrece un punto de partida privilegiado, en la medida en que permite

comprender la escatologia como una forma de articulacion teleoldgica del tiempo.

o Delimitacion filoso6fica de la escatologia

La escatologia, considerada desde una perspectiva estrictamente filosofica, deja de

comprenderse unicamente como doctrina teoldgica del “fin de los tiempos”!*

para ser
entendida como una estructura de sentido que organiza la experiencia historica en funcién de
un horizonte futuro de cumplimiento. Dicho de otro modo, la escatologia designa una forma
especifica de organizar la experiencia del tiempo, en la cual los acontecimientos adquieren
significado en virtud de su orientacion hacia un cumplimiento futuro. Asi entendida, no remite a

contenidos dogmaticos, sino a una estructura de sentido que articula la relacion entre pasado,

presente y futuro bajo el horizonte de una totalidad significativa.

Esta comprension encuentra un punto de partida decisivo en la obra El sentido de la
historia de Karl Lowith (1956), quien identifica en la filosofia moderna de la historia la
persistencia de un esquema escatolégico transformado. Para Lowith, la filosofia de la historia
consiste en “la interpretacion sistematica de la historia del mundo segun un principio rector
[...] refiriéndolos a un sentido ultimo” (Lowith, 1956, p. 17). Esta definicion introduce el
elemento fundamental que versa en afirmar que la historia esta constituida por la totalidad de
los hechos que en ella suceden interpretados a la luz de un sentido que no se encuentra dado

en los acontecimientos mismos, sino que depende de una referencia a un fin.

Estaidea subraya lanocion de sentido histérico que se encuentra intrinsecamente ligada

a la idea de finalidad. Como afirmael propio Lowith, “es la nocion de fin la que determinala

14 La expresion “fin de los tiempos” remite aqui a la comprension escatoldgica propia de la tradicion judeocristiana,
segun la cual la historia se orienta hacia una consumacion tltima asociada al cumplimiento definitivo del sentido
historico y de la salvacion (Lowith, 1956).
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significacion de ‘sentido’” (Lowith, 1956, p. 17). Esto implica que la inteligibilidad del
proceso histdrico presupone una proyeccion teleoldgica que organiza dichos hechos en funcién
de una meta mas alla de derivarse exclusivamente del analisis empirico de los hechos; por eso
es que la escatologia es la condicion formal que hace posible su comprensién como proceso

significativo.

Con estos presupuestos, resulta importante entender que la estructura escatologica
introduce una novedad de comprension fundamental de la temporalidad, donde los
acontecimientos historicos “tienensentido sélo si apuntan a un fin [...] el fin debe ser una meta
futura” (Lowith, 1956, p. 18). La historia queda asi orientada hacia el futuro, que se convierte
en el horizonte desde el cual el presente y el pasado adquieren su significado o su sentido
ultimo, dicho de otra manera, la inversion temporal aqui establecida apunta que el sentido de
la historia emerge de su cumplimiento mas que en su origen: La temporalidad escatologica no
es retrospectiva, sino prospectiva, segin lo que sefiala Lowith, “la plenitud de sentido es una
cuestion de cumplimiento en el tiempo” (Lowith, 1956 p. 21). Esta afirmacion pone de
manifiesto que el significado de la historia remite a un punto de realizacidon que atin no se ha
producido en vez de su inmediatez o actualizacion en el presente. De este modo, la escatologia
introduce una tension constitutiva entre el presente y el futuro, en la cual el primero aparece

como incompleto y el segundo como instancia de cumplimiento.

Lo anterior implica que el futuro tiene un origen historico preciso que, segiin Lowith,
solo puede entenderse teniendo en cuenta que la historia, en su sentido fuerte, surge cuando el
tiempo deja de ser concebido como repeticion ciclica y pasa a ser entendido como proceso
orientado haciauna meta: “el concepto de historia es una creacion del profetismo [...] el futuro
es el contenido primordial de estaidea de la historia” (Lowith, 2007, p. 23). Comprendido asi,

la escatologia es el principio generador de la conciencia histdrica.

Es en esta linea donde el éschaton, entendido filoséficamente como punto de
culminacién, cumple una funcién estructurante, siguiendo la 16gica de Lowith, quien dice que
este “articulay completa [la historia] segiin una meta determinada” (Lowith, 1956, p. 24). Es
como decir, entonces, que la historia adquiere unidad en la medida en que se encuentra

orientada hacia este punto final, que actiia como principio de organizacion del conjunto, por lo
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que la escatologia asume una forma de totalidad significativa derivada de su orientacion hacia

un fin.

La consecuencia de esta estructura es que la historia se convierte en una totalidad
unificada. En palabras de Lowith, la historia universal “se hace una [...] dirigida a una tltima
meta” (Lowith, 1956, p. 25), cuya unidad es, ante todo, conceptual, ya que depende de la
proyeccionde un sentido que articulalos acontecimientos en funciéon de una finalidad. Ademas,
esta orientacion supone un elemento fundamental en la experiencia temporal: la expectativa.
El sentido historico aparece como “un futuro esperado [...] en el modo de la esperanza”
(Lowith, 1956, p. 21). La esperanza, reinterpretada aqui en clave filosofica, es definida como
una forma de relacion con el tiempo en la cual el futuro se convierte en criterio de inteligibilidad
del presente, por lo que la escatologia, en este horizonte, cumple una funcion articuladoray

estructurante de la experienciahistdoricaa través de la expectativa (o esperanza) que la organiza.

La imagen de la “brtijula escatologica”, utilizada por Lowith, resulta particularmente
ilustrativa: “la brijula escatologica nos da orientacion en el tiempo” (Lowith, 1956, p. 26). Con
esta metafora, el autor busca mostrar que la escatologia cumple una funcién orientadora en la
experiencia historica, en la medida en que permite interpretar los acontecimientos no como
hechos aislados o contingentes, sino como momentos integrados dentro de una direccion
significativa, con lo cual, el tiempo histérico se organiza en funciéon de un horizonte de

cumplimiento que otorga inteligibilidad al devenir histérico.

Aqui es donde Lowith formula su tesis mas conocida: “la filosofia moderna de la
historia arraiga en la fe biblica en la consumacién y termina con la secularizacion de su
paradigma escatoldgico” (Lowith, 1956, p. 18). En otras palabras, Lowith sostiene que las
filosofias modernas de la historia conservan la estructura temporal propia de la escatologia
cristiana, aunque hayan sustituido sus contenidos teoldgicos por categorias seculares como
progreso, emancipacion o perfeccionamiento humano. Esta afirmacion implica una
continuidad estructural, en lamedida en que lamodernidad preserva la orientacion escatologica

del tiempo historico aun cuando reformula sus contenidos en un horizonte secular.

No obstante, esta interpretacion ha sido objeto de una critica fundamental por parte de

Hans Blumenberg, quien cuestiona la suficiencia del concepto de secularizacion para explicar
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la modernidad. Para este fildsofo, la secularizacion suele ser entendida como la “desaparicion
de vinculos religiosos [...] de esperanzas en el mas alla” (Blumenberg, 2008, p. 13), pero esta
caracterizacion resulta insuficiente para dar cuenta de la complejidad del proceso historico.
Mas aun, Blumenberg sefiala que afirmar que lo moderno es simplemente una derivacion de lo
teologico implica suponer que “lo posterior solo seria posible y comprensible presuponiendo
lo anterior” (Blumenberg, 2008, p. 34). Esta suposicion conlleva una dependencia que puede
resultar metodolégicamente problematica, en la medida en que reduce la novedad de la
modernidad a una mera transformacion de contenidos previos o a una reinterpretacion de los

mismos.

Por eso, Blumenberg (2008), critica la pretension de encontrar un “sentido oculto”
teologico en los conceptos modernos, sefialando que el concepto de secularizacion pretende
aportar “una dimension de sentido oculto” a lamodernidad (Blumenberg, 2008, p. 24). Frente a
esta perspectiva, propone entender la modernidad como proceso de reconfiguracion autbnoma,

donde ciertas estructuras de sentido son reocupadas, pero no simplemente heredadas.

Esta tension entre Lowith y Blumenberg juega un papel fundamental para delimitar con
mayor precision el estatuto filosofico de la escatologia. Tenemos, por un lado, como muestra
Lowith, la escatologia constituye una estructura fundamental para la comprension de la
historia, en tanto introduce una orientacion teleologica que hace posible el sentido. Por otro,
como advierte Blumenberg, la aplicacion de esta categoriaa la modernidad debe ser realizada
con cautela, evitando reducir los fendmenos histéricos a una simple continuidad con el pasado

teologico.

En consecuencia, la escatologia es definida filos6ficamente como una estructura de
sentido que organiza el tiempo histdrico en funcion de un horizonte de cumplimiento futuro,
sin que ello implique necesariamente unadependenciadirectade contenidos religiosos. Setrata,
pues, de una categoria significativa que enuncia como el pensamiento historico articula la
relacion entre temporalidad, sentido y finalidad, al tiempo que exige una mediacidn critica que

evite simplificaciones reductivas.

Dado este contexto, la delimitacion filosofica de la escatologia estd mas allad del

propésito de suprimir su origen histérico, sino en reformular su funcidon conceptual. La
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persistencia estructural, aquella donde la escatologia impactay transforma la estructura que
sigue operando en la organizacion del sentido histérico, aunque bajo nuevas formas, conforma
el punto de partida para analizar, en los apartados siguientes, como dicha configuracion puede
ser identificada en fendmenos contemporaneos, particularmente en aquellos que, como el
transhumanismo cyborg, articulan promesas de superacion de la finitud en el horizonte de la

racionalidad tecnocientifica.

o Temporalidad historica y horizonte de futuro

La comprension de la estructura escatoldgica como estructura de sentido, desarrollada
en el apartado anterior, permanece todavia en un nivel formal, y en sentido filosofico exige,
tras su delimitacion conceptual, una profundizacion en la forma especifica en que la
modernidad configura la temporalidad historica. Si en el apartado anterior se ha mostradoque
la escatologia puede ser entendida como una estructura de sentido orientada al futuro, resulta
ahora necesario precisar cOmo esta orientacion se articula en términos historicos concretos. En
este punto, la propuesta de Reinhart Koselleck permite desplazar el analisis desde el plano
estrictamente filosofico hacia el de la experiencia historica concreta, mostrando que la primacia
del futuro es un principio de sentido, como lo afirma también Lowith, pero que ademas es una

transformacion efectiva de la temporalidad.

Koselleck parte de una distincion fundamental entre el tiempo natural y el tiempo
historico; mientras el primero se define por su caracter homogéneo, mensurable y universal,
como el tiempo astronémico o cronologico, el segundo no puede ser reducido a una magnitud
cuantitativa, sino que se constituye a partir de la experiencia vivida de sujetos e instituciones
situados en contextos historicos especificos. En consecuencia, el tiempo histérico es una
construccion que emerge de la relacion entre las experiencias del pasado y las expectativas del
futuro, tal como expresa el mismo autor, “una datacion correcta es s6lo una presuposicion y no

una determinacion del contenido de aquello que podria denominarse ‘tiempo historico™
(Koselleck, 1993, p. 13).

Esta distincion conlleva a precisar que el tiempo histéricono es unitario ni uniforme,
mas bien es plural y estratificado, pues, Koselleck, en esta linea, cuestiona la existencia de un

unico tiempo historico porque este se encuentra vinculado a “unidades politicas y sociales de
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accion[...] con ritmos temporales propios” (Koselleck, 1993, p. 14). Es en tal medida que la
historia se desarrolla en una pluralidad de temporalidades que se superponen y entrecruzan.
Esta idea es desarrollada con mayor precision en Los estratos del tiempo, donde el autor
muestra que la experiencia historica se configura a partir de distintos niveles temporales que

coexisten y operan simultdineamente (Koselleck, 2001, p. 35).

No obstante, el rasgo mas caracteristico de la modernidad no reside inicamente en la
pluralizacion del tiempo, sino en la transformacion de la relacion entre pasado y futuro, que se
comprender desde dos categorias fundamentales introducidas por Koselleck: el espacio de
experiencia (Erfahrungsraum) y el horizonte de expectativa (Erwartungshorizont). Estas
categorias son condiciones estructurales de la temporalidad histérica, porque el espacio de
experiencia, aqui entendido, remite al conjunto de acontecimientos pasados que han sido
incorporados y sedimentados en lamemoria colectiva, mientras que el horizonte de expectativa

designa la proyeccion hacia el futuro, aquello que aun no ha sido experimentado.

La relacion entre estas dos dimensiones delimita y definen el tiempo historico.
Koselleck (1993) afirma aqui que, “en la determinacion de la diferencia entre el pasado y el
futuro [...] se puede concebir algo asi como el ‘tiempo historico’ (Koselleck, 1993, pp. 15—
16). Por eso el desplazamiento de la comprension del tiempo desde una perspectiva sustancial
hacia una relacional supone una tension entre experiencia y expectativa. Sin embargo, la
modernidad introduce una modificacion decisiva en esta relacion: Mientras que en las
sociedades premodernas el horizonte de expectativa se encontraba estrechamente vinculado al
espacio de experiencia, de modo que el futuro aparecia como una prolongacion del pasado, en
la modernidad se produce una separacion progresiva entre ambas dimensiones, con lo que el
futuro deja de ser predecible a partir del pasado y se convierte en un ambito abierto e

indeterminado.

Este proceso implica la crisis del principio clasico de la historia magistra vitae'’. Para

explicar mejor esto, en la modernidad, el pasado pierde su funcidn normativa en la medida en

15 La expresion latina historia magistra vitae (“la historia como maestra de la vida™) designala concepcion clasica
segun la cual el pasado ofrece modelos ejemplares capaces de orientar la accidon presentey futura. Segiin Reinhart
Koselleck, la modernidad introduce una crisis de este principio al separar progresivamente el horizonte de expectativa
del espacio de experiencia (Koselleck, 1993).

29



que las condiciones histdricas se perciben como radicalmente nuevas, asi como lo muestra
Koselleck en su analisis del comienzo de la modernidad, donde afirma que este produce una
transformacion en la experiencia del tiempo que conduce a la percepcion de un “tiempo nuevo”

caracterizado por la ruptura con la tradicion (Koselleck, 1993, p. 23).

Esto significa que el presente comienza a percibirse como histéricamente distinto del
pasado, de modo que las experiencias acumuladas dejan de ofrecer criterios suficientes para
orientar el futuro, con lo cual, la historia deja de entenderse como repeticion o continuidad de
modelos heredados y, en cambio, se convierte en un proceso abierto hacia posibilidades
inéditas. Esta perspectiva se evidencia con mayor intensidad en el periodo que Reinhart

Koselleck denomina Sattelzeit'¢

, caracterizado por una profunda transformacion semantica 'y
conceptual de la experiencia historica. En este contexto, la historia abandona su propia
comprension como coleccion de relatos ejemplares y pasa a ser concebida, en contraposicion,

como un proceso singular (Geschichte) dotado de una dindmica propia.

Aqui encontramos la tension estructural entre experiencia y expectativa que resulta
necesaria para comprender la temporalidad moderna, dado que, si el horizonte de expectativa
se distancia progresivamente del espacio de experiencia, el pasado deja de constituir un
referente suficiente para orientar el futuro, de modo que la comprension historica comienza a
depender cada vez més de expectativas proyectadas hacia lo venidero y no tinicamente de la
experiencia acumulada. Esto afecta, consecuentemente, la relacion entre pasado y futuro, y
transforma la vivencia del tiempo mismo, segun lo que sefiala Reinhart Koselleck, pues, la
modernidad se caracteriza por un proceso de “temporalizacion de la historia” que implica una
intensificacion de su dinamismo interno y que culmina en formas especificas de aceleracion
(Koselleck, 1993, p. 21), entendida esta ultima (aceleraciéon) como una consecuencia de la
autonomizacion del futuro respecto del pasado. En consecuencia, el presente no es ya un
punto de estabilizacion entreloya ocurridoy lo por venir, sino que se identificacomo el umbral

constantemente desplazado por nuevas expectativas, para lograr que la experiencia historica

16 El término aleman Sattelzeit (“tiempo de transicion” o “tiempo bisagra”) es utilizado por Reinhart Koselleck para
referirse al periodo comprendido aproximadamente entre 1750y 1850, en el cual se transforman profundamente las
categorias politicas,sociales ¢ historicas de lamodernidad. En este contexto, el concepto de Geschichte deja de remitir
unicamente a relatos particulares para designar la historia entendida como un proceso histérico singular y dinamico

(Koselleck, 1993).
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conlleve una demarcacion del futuro cuya indeterminacion sea el rasgo distintivo de la

temporalidad moderna.

A diferencia de la escatologia religiosa, entendida como la orientacion del tiempo
historico hacia una consumacion definitiva y trascendente, la temporalidad moderna se
caracteriza por la apertura indefinida del futuro, lo que implica que la historia tenga su
cumplimiento o “sentido pleno” en su mismo dinamismo como proceso continuo, 0 como
“horizonte de proyeccion” que no puede ser plenamente anticipado, como lo plantea Koselleck
(1993, p. 333). Esto conlleva a que la temporalidad moderna conserve una estructura
escatologica, aunque profundamente transformada, pues vemos, dentro de esta l6gica, como el
horizonte de expectativa cumple una funcion analoga a la del éschaton’’, en cuanto orienta la

historia hacia el futuro, pero sin constituir un punto de cierre definitivo.

Estos parametros son fundamentales para el andlisis posterior del transhumanismo
cyborg, en la medida en que este se presenta como una promesa de superacion de los limites
humanos mediante la técnica, su inteligibilidad depende de la estructura temporal que lo
sustenta. El transhumanismo es, pues, situadoen la 16gica del horizonte de expectativamoderno
que proyecta haciael futurolarealizacion deposibilidades que exceden las condiciones actuales

de la existencia humana.

o Configuracion escatologica secular y tecnociencia

A laluz de lo anterior, puede afirmarse que la modernidad articula una reconfiguracion
decisiva de la escatologia, en donde, mientras que, la filosofia de la historia conserva una
estructura de sentido orientada hacia un cumplimiento, “arraiga en la fe biblica en la
consumaciony termina con la secularizacion de su paradigma escatologico” (Lowith, 1956, p.
19), y donde esta orientacion es transformada en el marco de la temporalidad moderna descrita
por Reinhart Koselleck, en la que el futuro deja de constituir un cierre para convertirse en un
horizonte abierto de expectativa, progresivamente separado de la experiencia (Koselleck, 1993,
p. 17). Este planteamiento demarca que el cumplimiento es una dindmica proyectiva que orienta

la accidn sin agotarse en una realizacion definitiva, dicho de otra forma, el éschaton se

17 El término griego éschaton designa el acontecimiento ltimo o consumacion final hacia la cual se orienta la historia
en la tradicion escatologica judeocristiana. En sentido filosofico, remite al horizonte de cumplimiento que otorga
direccion y significado al devenir historico (Lowith, 1956).
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transforma y se reinterpreta como horizonte, eliminando aquella “clausura”, por decirlo de

alguna manera, por una apertura estructural del futuro.

Es precisamente en este contexto donde la aportacion de David F. Noble (1999) es
valiosa para vislumbrar la prolongacion de esta estructura en el &mbito de la tecnociencia. Este
autor, sustenta que el desarrollo tecnoldgico occidental estd mas alld de su explicacion en
términos instrumentales, ya que se encuentra profundamente vinculado a aspiraciones de
trascendencia y perfeccion, en la que “la empresa tecnologica ha estado y permanece invadida
por un sentimiento religioso” (Noble, 1999, p. 17), es decir, la técnica constituye un campo
donde se proyectan expectativas de transformacion radical, dimension que se hace alin més
explicita cuando Noble afirma que la motivacion profunda del desarrollo tecnologico reside en
“una imperecedera busqueda mistica de la trascendencia y la salvaciéon” (Noble, 1999, p. 15).
Sin embargo, esta afirmacion debe ser interpretada en clave filoséficay no teoldgica, puesto
que lo que esta en juego es la construccion de una estructura de sentido que orienta la accién
hacia la superacion de la finitud humana en contraposicion con la persistencia de creencias

religiosas en sentido estricto.

Dado lo anterior, la tecnociencia es el ambito en el que la escatologia secular alcanza
su formamas operativa, y donde la innovacion tecnologica se presenta como el medio a través
del cual se busca realizar aquello que, en otros contextos, habria sido concebido como
cumplimiento trascendente o como expresion propiamente religiosa. Como sefiala Noble, los
desarrollos contempordneos en campos como la inteligencia artificial o la biotecnologia

encarnan “tecnologias de la trascendencia” que procuran superar las limitaciones bioldgicasy

humanas (Noble, 1999, p. 17).

Asi, podemos afirmar que el progreso es convertido en una estructura normativa de
orientacion sobre la accion, motivada por laidea de que el futuro debe ser mejor que el presente,
para llegar asi a una dindmica de constante superacion que organiza tanto el desarrollo
cientifico como las expectativas sociales. Este marco permite apunta a coémo el desarrollo
tecnocientifico comienza a configurarse como un medio de transformacion activa de la
condicion humana, orientado hacia la superacion de limites que histéricamente habian sido

considerados insuperables.
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En este sentido, el futuro tecnoldgicamente mediado se convierte en el nuevo horizonte
de sentido, es decir, esta estructurano busca un fin trascendente, pues la modernidad proyecta
la realizacion de sus aspiraciones en el desarrollo técnico; por eso la escatologia secular se
traduce en practicas concretas que buscan anticipar y materializar el futuro. Las consecuencias
de esta perspectiva son, por un lado, la centralidad del futuro como instancia de legitimacion,
es decir, las decisiones presentes se justifican en funcion de sus posibles resultados futuros. Por
otro, una dinamica de inevitabilidad, en la medida en que el desarrollo tecnologico tiende a ser
percibido como un proceso autéonomo. Esta logica puede conducir a una “politica de la
perfeccién” en la que la busqueda de mejora continua es instaurada como imperativo

incuestionable (Noble, 1999, p. 245).

Por esto afirmamos que la tecnociencia contempordnea es el espacio en el que la
escatologia secular se hace efectiva, cuya raiz es la convergencia entre la orientacion historica
haciael futuroy la capacidad técnica de intervenir en la realidad, dando lugar a una estructura
en la que el cumplimiento ya es activamente producido y, por decirlo de alguna manera, la
historia deja de ser interpretada como campo autonomo y pasa a ser intervenida en funcion de

expectativas que buscan realizarse.

En sintesis, la articulacion entre filosofia de la historia, temporalidad moderna y
tecnociencia permite identificar una continuidad estructural en la forma en que el pensamiento
occidental organiza el sentido del tiempo. Asi, la escatologia se transforma progresivamente en
una estructura secular de orientacion histdrica que alcanza una expresion particularmente intensa
en el &mbito de la técnica, cuya configuracion establece el marco desde el cual puede ser analizado
el transhumanismo cyborg, en tanto formula la superacion de la finitud humana mediante la
intervencion tecnocientifica.

Con este fundamento, la escatologia secular queda constituida como categoria filoséfica
capaz de interpretar configuraciones historicas de sentido orientadas hacia expectativas de
transformacion radical de lo humano. No obstante, la pregunta que los marcos de Lowith,
Blumenberg y Koselleck dejan abierta es la siguiente: si la escatologia secular opera como
estructura de temporalidad filoséfica e historica, jcomo se inscribe esa estructura en las

condiciones concretas de produccion del conocimiento cientifico? ;A través de qué practicas,
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objetos y normas la tecnociencia contemporanea hereda una estructura escatologicay, ademas, la

reproduce y la hace operativa desde adentro?

Esta delimitacion conceptual tiene, ademas, una funcién metodoldgica diferenciadora.
Podria objetarse que el transhumanismo puede ser analizado con igual pertinencia desde marcos
como la biopolitica ,en la tradicién de Foucault, los imaginarios sociotécnicos ,en la linea de
Jasanoff, o los estudios de cienciay tecnologia. Sin embargo, lo que la escatologia secular permite
captar de manera especifica es la estructura de temporalidad como horizonte de sentido: no
simplemente los mecanismos de poder que inciden sobre los cuerpos en el presente, ni las
representaciones culturales del futuro tecnologico, sino la 16gica mediante la cual una orientacion
hacia el cumplimiento futuro condiciona, desde adentro, la constitucion misma de los objetos y las
normas del conocimiento cientifico. Esto es lo que, en los capitulos siguientes, la epistemologia
histérica permitird analizar con precision metodoldgica.

Para responder estas cuestiones, es necesario definir un marco capaz de analizar las
condiciones histdricas bajo las cuales ciertos objetos cientificos emergen como legitimos, ciertas
normas de validacién se estabilizany ciertos horizontes de sentido se inscriben en las practicas
mismas de produccion del saber. Es decir, requiere la epistemologia histdrica. Sin ella, es posible
mostrar que el transhumanismo articula una estructura temporal andloga a la escatologica, que sus
promesas reformulan aspiraciones de perfeccion y trascendencia heredadas de la tradicion
religiosa, y que su horizonte de expectativa radicaliza la separacion moderna entre experienciay
futuro. Todo eso es filosdéficamente significativo, pero no es suficiente para demostrar que la
escatologia secular constituye una forma de normatividad epistémica que atraviesa la produccion
del conocimiento transhumanista, la cual, configura sus objetos, legitima sus afirmaciones y

orienta sus practicas desde adentro. Esa es la tarea del capitulo siguiente.
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Epistemologia Historica, Normatividad Cientifica Y Transformacion De Los
Regimenes De Verdad

El capitulo anterior establecié que la escatologia secular constituye una estructura de
temporalidad historica que orienta la experiencia del tiempo hacia horizontes de cumplimiento
proyectados sobre el futuro, y que la tecnocienciamoderna ocupa el lugar operativo en el que esa
estructura se hace efectiva. Sin embargo, ese analisis se desarrolld en el plano de la filosofiade la
historiay de la historia cultural de la técnica: mostré que hay una continuidad estructural entre la
escatologia religiosa y las promesas de la tecnociencia moderna, y que el horizonte moderno de
expectativa radicaliza esa estructura hasta el punto de concebirla como un programa de
intervencion técnica sobre lo humano, pero ese analisis es insuficiente para mostrar como esa
estructura opera en el interior de la produccion cientifica misma: a través de qué practicas se
estabiliza, en qué objetos se materializa, mediante qué normas epistémicas se legitimay de qué
modo configura los criterios de verdad que hacen posible que ciertas afirmaciones sobre lo humano

adquieran estatuto de conocimiento cientifico.

Esta es la pregunta especifica que el presente capitulo viene a responder, y es también la
razén por la que la epistemologia historica resulta indispensable para la tesis de esta investigacion,
pues con esta nos ofrece herramientas capaces de analizar la historicidad de los objetos cientificos,
la emergencia de las normas epistémicas y la manera en que determinados horizontes de sentido
se inscriben en los sistemas concretos de produccion del saber, para superar la mera concepcion
de que el transhumanismo cyborg se asemeja filoséficamente a una escatologia secular, o que su

discurso hereda simplemente estructuras de sentido de origen religioso.

La epistemologia historica, desarrollada en la tradicion francesa de filosofia e historia de
la ciencia a partir de Gaston Bachelard (1948) y Georges Canguilhem (2006), y ampliada
contemporaneamente por Hans-Jorg Rheinberger (1997), Lorraine Daston (1991) y Juan Carlos
Moreno (2018), ofrece precisamente esas herramientas. Su premisa fundamental es que los objetos
cientificos, los conceptos operativos y las normas epistémicas no preexisten a las practicas que los
producen, sino que emergen historicamente en la interseccion entre sistemas experimentales,

dispositivos técnicos e instituciones concretas. Esto implica que la produccion del conocimiento
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cientifico se encuentra atravesada por condiciones histéricas que incluyen, entre otras cosas,
horizontes de sentido que definen qué problemas son legitimos, qué transformaciones son
perseguibles y qué formas de existencia son técnicamente concebibles. En el caso del
transhumanismo cyborg, la epistemologia historica permite mostrar que esos horizontes de sentido
poseen una estructura escatologica secular, y que esa estructura no es exterior al saber

transhumanista sino constitutiva de sus condiciones de posibilidad.

El capitulo se organiza del siguiente modo. En primer lugar, se presenta el marco general
de la epistemologia histdricay su distincion respecto de la historia de la epistemologia, con el fin
de delimitar el tipo de andlisis que esta perspectiva hace posible. A continuacion, se examinan la
nocion de ruptura epistemologicay la historicidad de los conceptos cientificos en Bachelard (1948)
y Canguilhem (2006); el papel de los sistemas experimentales y de las practicas materiales en la
produccién de objetos cientificos en Rheinberger (1997); y las formas historicas de conocer y las
virtudes epistémicas en Daston (1991). Finalmente, se articula la propuesta de Moreno (2018)
sobre la normatividad emergente del conocimiento cientifico, para mostrar de qué modo este
conjunto de herramientas permite analizar el transhumanismo cyborg como una configuracion
historicaen la que la escatologia secular opera como estructura epistémicay no meramente como

narrativa cultural.

A través de este recorrido tedrico se busca mostrar que los objetos cientificos no
preexisten a las practicas que los investigan, sino que se constituyen histéricamente en la
interseccion entre transformaciones conceptuales, sistemas experimentales y normas
epistémicas, lo cual conlleva a afirmar que el cyborg puede interpretarse como un objeto
epistemologico que emerge de una reconfiguracion mas amplia en las formas contemporéaneas
de conocimiento sobre el cuerpo humano, y las realidades ultimas o “trascendentes” del
hombre, en contraste con visiones reduccionistas que lo interpretan meramente como una
innovacién tecnoldgica. En esta linea, el cyborg deja de ser meramente un objeto
epistemologico, para convertirse en el soporte de una serie de expectativas de transformacion
radical de lo humano que pueden interpretarse como la reformulacion, en clave secular, de

estructuras escatoldgicas tradicionales.
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e Marco General de la epistemologia historica

La epistemologia historica constituye una de las corrientes mas relevantes de la filosofia
contemporanea de la ciencia, en la medida en que desplaza el andlisis del conocimiento
cientifico desde modelos centrados exclusivamente en la 16gica y la validez formal hacia el
estudio de las condiciones histdricas, practicas y materiales que hacen posible la produccion
de los saberes cientificos (Moreno, 2018, p. 158). Esto supone que los conceptos cientificos,
sus objetos de investigacion y las normas epistémicas que regulan la actividad cientifica
emergen necesariamente de contextos histdricos especificos vinculados a practicas
experimentales, dispositivos técnicos, instituciones y formas concretas de validacion del

conocimiento.

Este enfoque plantea un distanciamiento respecto de las interpretaciones positivistas de
la ciencia, las cuales tienden a comprender el desarrollo cientifico como un proceso lineal,
acumulativo y progresivo orientado hacia una verdad universal. Mientras que la epistemologia
historica subraya el caracter contingente, dindmico e histéricamente situado de las formas

cientificas de conocer (Garnica, 2017, p. 16).

Bajo estos presupuestos, se erige una critica en la cual la ciencia fundamenta su

« ” ., . o .
avance” como la sucesion continua de descubrimientos que perfeccionan gradualmente la
verdad, ya que se sefiala, en contraposicion, que las formas de saber emergen como resultado
de configuraciones historicas especificas, que llevan consigo rupturas y discontinuidades
implicitas (Cfr. Garnica, 2017, p. 4; Silveira,2024, p. 9). Es por este motivoque la historia de
la ciencia deja de interpretarse como una simple cronologia de innovaciones técnicas para
convertirse en un campo de andlisis orientado a comprender las condiciones que hicieron

posible la emergencia de determinados marcos de validez del conocimiento.

De esta manera, la epistemologia historica dirige su atenciéon hacia lo que puede
denominarse un a priori histérico, entendido como el conjunto de condiciones que delimitan,
en un momento determinado, aquello que puede ser reconocido como conocimiento valido, es
decir, enuncia qué tipo de configuracidn historica implicita establece las reglas bajo las cuales
ciertos enunciados adquieren estatuto de verdad, mientras que otros quedan excluidos del

dominio de lo cognoscible (Garnica, 2017, p. 16). En el caso del transhumanismo, este a priori
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historico’® delimita las condiciones bajo las cuales la superacion técnica de la finitud humana

puede ser pensada como un horizonte legitimo de conocimiento cientifico.

Estas condiciones se manifiestan a través de un entramado de reglas del saber, normas
de legitimacion y practicas discursivas que estructuran la produccion del conocimiento
cientifico (Silveira, 2024, p. 9). Tales elementos determinan qué tipos de problemas pueden
formularse en una determinada época, e inclusive, qué métodos, lenguajes y formas de
evidenciaresultan aceptables dentro de una comunidad cientifica determinada (Silveira, 2024,
p. 9). En consecuencia, la epistemologia histdrica nos exige analizar el conocimiento cientifico
dentro de su contexto puntual, como practica situada en marcos historicos, sociales y materiales
concretos (Moreno, 2018, p. 152; Silveira, 2024, p. 4), entendiendo que la produccién de saber,
es decir, tanto su emergencia, como su validez, se encuentra vinculada a condiciones culturales,
institucionalesy técnicas enunciadas y legitimadas por las formas de racionalidad cientifica en
cada época, porque “no hay conocimiento sin historia” (Garnica, 2017, p. 14). En este sentido,
la epistemologia histdrica opta por estudiar los problemas epistemoldgicos a partir, en palabras
de Moreno, del analisis de las “practicas investigativas” (Moreno, 2018, p. 147), lo cual permite
comprender como determinadas aspiraciones, tales como la eliminacion del sufrimiento o la

prolongacion de la vida, adquieren estatuto de racionalidad cientifica.

Este planteamiento se encuentra en continuidad con el proyecto inaugurado por Gaston
Bachelard y desarrollado por Georges Canguilhem, quienes introdujeron una articulacion
fundamental entre historia de la cienciay epistemologia (Garnica, 2017, p. 14). Asi, pues, como
sefiala Castelli Gattinara, el caracterinnovador de esta tradicion consiste precisamente en haber
integradola historia de las ciencias “en el corazon mismo de la argumentacion epistemologica”,
para demostrar que el conocimiento cientifico posee una dinamica intrinsecamente historica,
abiertaa la transformacion, lainnovaciony la discontinuidad, como categorias ontologicas de
su propio campo y como condiciones imprescindibles de su identidad epistemoldgica

(Gattinara, 2018, p. 1).

La epistemologia historica ha sido desarrollada contemporaneamente a través de

18 El concepto de a priori historico hasido desarrollado de manera sistematica por Michel Foucault, especialmente en
La arqueologia del saber (2002).Eneste trabajo se emplea en un sentido mas general dentro de la tradicion dela
epistemologia historica, sin asumir el marco arqueologico foucaultiano en sutotalidad.
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distintas lineas de investigacion, de las cuales, siguiendo a Moreno, se identifican tres
orientaciones principales: La primera orientacion, las historias de los conceptos epistémicos
especialmente desarrollada por Gaston Bachelard y George Canguilhem. La segunda
orientacion consiste en la reflexion sobre las historias de los objetos cientificos, ampliada
justamente por Canguilhem y, por ultimo, el andlisis de las dinamicas de desarrollo cientifico
a largo plazo (Moreno, 2018, p. 149). Estas tres comparten la premisa de que las categorias
fundamentales de la ciencia, como la objetividad o la evidencia, poseen una historicidad

constitutiva.

Sin embargo, es también fundamental sefialar aqui la contribucion de Lorraine Daston
(1991), quien ha mostrado que conceptos centrales de la epistemologia son construcciones
historicas complejas, no entidades fijas, en otros términos, las investigaciones en epistemologia
histérica son “historias de la vita activa, de la practica”, que posibilita, en la dimension practica
del conocimiento, comprender como los estandares epistémicos se configuran en el interior de

comunidades cientificas concretas.

Si bien Daston se concentra en la historicidad de los conceptos epistémicos, esta
perspectiva se amplia al considerar, respecto a Rheinberger, las practicas experimentales en las
que dichos conceptos adquieren operatividad. Este autor ha profundizado esta perspectiva al
analizar los sistemas experimentales como espacios de produccion de conocimiento, donde las
entidades cientificas han “logrado identificar fendmenos especificos como objetos de
investigacion, o como ‘“cosas epistémicas”, frente a la epistemologia tradicional que se
ha concentrado fundamentalmente en la cuestion de como se relacionan la mente y el mundo"

(Cfr. Moreno, 2018, p. 157).

Es decir, los objetos cientificos emergen en el proceso mismo de la experimentacion,
en interaccion con instrumentos, técnicas y marcos conceptuales, no preexisten a la
investigacion (Moreno, 2018, p. 157), lo que permite comprender que el conocimiento
cientifico es producido en contextos historicos especificos y su historicidad se manifiestaenla
articulacion entre practicas, objetos e ideales epistémicos, cuyos sistemas experimentales
disponen también los marcos dentro de los cuales se proyectan posibilidades de transformacién

de lo humano, incluso escatologicas, como las que se articulan en al interior del
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transhumanismo.

Este desplazamiento tiene consecuencias directas para la comprension del estatuto
normativo del conocimiento cientifico, pues, si los criterios de objetividad, evidencia o
racionalidad poseen una historia, entonces la epistemologia no puede limitarse a establecer
normas universales, sino que debe analizar las condiciones histéricas bajo las cuales dichas
normas emergen, se estabilizan y se transforman, lo cual, apuntala a que ideales como la
superacion del limite humano o la optimizacidon de la vida, presentes en el discurso
transhumanista cyborg, deben ser analizados igualmente como configuraciones histéricas de

normatividad epistémica que llevan a un horizonte escatologico secular.

e Diferencia con la historia de la epistemologia

Bajo esta perspectiva, resulta fundamental distinguir la epistemologia historica de la
denominada historiade la epistemologia, ya que esta iltima suele centrarse en la reconstruccion
de debates filosoficosy en la evaluacidon de argumentos producidos en distintos periodos. Con
frecuencia, ademads, tiende a tratar tales formulaciones como si expresaran verdades
universales, susceptibles de ser analizadas al margen de las condiciones historicas que las
hicieron posibles (Silveira, 2024, p. 1). En este sentido, la historia de la epistemologia privilegia
la coherencia logica y la validez conceptual de las teorias, entendiendo el desarrollo del
pensamiento cientifico como una sucesion de problemas filosoficos relativamente estables a lo

largo del tiempo.

En contraste, la epistemologia histérica desplaza el foco desde la evaluacion abstracta
de argumentos hacia el analisis de las practicas concretas mediante las cuales se producen y
legitiman los conocimientos cientificos, en tanto que considera que los objetos, conceptos y
normas epistémicas carecen de un significado fijo o universal, puesto que su emergencia
histérica radica en los contextos experimentales, instituciones y formas especificas de
organizacion del saber; asi, la epistemologia historica esta se encarga de examinar como las
actividades investigativas, inscritas en contextos institucionales, técnicos y sociales
especificos, instituyen estandares de verdad que son necesariamente contingentes (Garnica,

2017, p. 3).

En efecto, las normas epistémicas carecen de una identidad universal e inmutable, pues
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llegan a entenderse mejor como productos historicos que emergen dentro de configuraciones
particulares de practica cientifica. Entonces, como sefiala Moreno, la diferencia entre estas
perspectivas radica en que la epistemologia histérica se orienta al analisis de las practicas,
mientras que la historia de la epistemologia se centra en la reconstruccion de argumentos
(Moreno, 2018). De acuerdo con esto, las practicas cientificas se encuentran atravesadas por
intereses ideoldgicos, relaciones de poder y dinamicas sociales que influyen en la definicion de
los problemas legitimos, los métodos aceptables y las formas de evidencia reconocidas por la

comunidad cientifica (Garnica, 2017, p. 3; Silveira, 2024, p. 5).

Ante esto, la distincion entre epistemologia histérica e historia de la epistemologia
(EH), pues supone una diferencia metodologica, no solo terminologica, en la medida en que
define el tipo de analisis que se adopta: examinar las condiciones historicas de produccion del

conocimiento propia de la EH, tal como se vera a continuacion.

e Ruptura epistemologica y transformacion de los conceptos cientificos

La nocién de ruptura epistemologica implica abandonar la idea de que el desarrollo de
la ciencia responde a una teleologia cerrada orientada hacia una verdad final
Consecuentemente, las configuraciones del saber deben analizarse como formaciones
historicas contingentes que se transforman a través de procesos de rectificacion conceptual,
desplazamientos metodoldgicos y reorganizaciones institucionales del conocimiento (Garnica,

2017, p. 3; Silveira, 2024, p. 9).

En este contexto, el analisis histérico de la ciencia se orienta a identificar las rupturas
las rupturas epistemologicas que reajustan los marcos de inteligibilidad de una época. Estas
rupturas introducen transformaciones profundas enlamanera en que se formulanlosproblemas
cientificos, en los instrumentos conceptuales utilizados para abordarlos y en los criterios
mediante los cuales se valida el conocimiento producido. Por esta razon, el estudio de la ciencia
requiere identificar y reconstruir las condiciones historicas especificas que hicieron posible la

aparicion de nuevos regimenes de verdad (Silveira, 2024, p. 6).

El enfoque de la epistemologia historica encuentra uno de sus fundamentos mas
decisivos en la nocién de ruptura epistemologica, desarrollada por Gaston Bachelard (Avila,

2000, p. 27) y posteriormente reformulada por Georges Canguilhem (Gattinara, 2018). El
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concepto en cuestion introduce una critica radical a la concepcion acumulativa del
conocimiento cientifico, segin la cual la ciencia avanzaria mediante la adicion progresiva de
verdades cada vez mas precisas. Frente a esta interpretacion, el desarrollo cientifico se
comprende en términos de discontinuidades, reorganizaciones conceptuales 'y

transformaciones en los marcos de inteligibilidad.

La ruptura epistemoldgica designa el momento en el que un campo cientifico abandona
un conjunto de presupuestos tedricos, metodologicos y conceptuales, dando lugar a nuevas
formas de pensamiento que posibilitan laemergencia de otros modos de conocer (Fragio, 2020,
p. 105). Se trata, por tanto, de la transformacion estructural en las condiciones bajo las cuales
ciertos enunciados pueden ser considerados verdaderos (Fragio, 2020, p. 105), en vez del

perfeccionamiento gradual de teorias previas.

En la obra de Gaston Bachelard (1948), esta idea se articula a partir de la nocion de
obstaculo epistemologico, entendida como el conjunto de representaciones, intuiciones y
esquemas de pensamiento que constituyen impedimentos para el desarrollo del conocimiento.
El espiritu cientifico se forma mediante la superacion critica de estos obstaculos, en un proceso
de ruptura con el sentido comun y las formas espontaneas de pensar la realidad. En sus términos,
“se conoce en contra de un conocimiento anterior” (Bachelard, 1948, p. 15), lo que implica una

rectificacion permanente de los marcos conceptuales.

Este autor, ademas, describe la ciencia como una rectificacion permanente del saber,
lo cual implica que el objeto cientifico, "segundo" respecto al natural, surge de un método y
discurso que lo delimitan. En este contexto, el progreso cientifico se comprende como un
proceso dindmico de superacion de obstaculos epistemologicos y reorganizacion conceptual
que modifica el campo problematico mediante nuevas preguntas y objetos inéditos (Fragio,

2020, p. 107).

Georges Canguilhem (2006) profundiza esta perspectiva al desplazar el anélisis hacia
la historia de los conceptos cientificos. Para este autor, los conceptos poseen una historicidad
propia que se manifiesta en su capacidad de integrarse en distintos sistemas teoricos
cumpliendo funciones diversas (Silveira, 2024, p. 7), es por eso que un mismo término puede

adquirir significados diferentes segtn el contexto epistemologico en el que se inscribe, ademas,
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impide interpretar la historia de la ciencia como una continuidad semantica entre teorias

sucesivas, en consonancia con Bachelard.

Desde esta oOptica, la ruptura epistemoldgica implica la superacion gradual y
discontinua de teorias anteriores, y la transformacion del significado mismo de los conceptos
cientificos. Por esta razon, Canguilhem rechaza las interpretaciones retrospectivas que buscan
identificar precursores de teorias modernas en autores del pasado (Silveira, 2024, p. 6),
definiendo este procedimiento como una forma de anacronismo (Silveira, 2024, p. 6), al
presuponer que los conceptos cientificos mantienen una identidad esencial a lo largo del
tiempo, cuando en realidad su sentido depende de las configuraciones historicas en las que se

insertan (Silveira, 2024, p. 7).

Podriamos definir esto como uno de los aportes mas criticos de Canguilhem a la
epistemologia histérica: sudenuncia del “virus del precursor” (Silveira, 2024, p. 4), definido
como la tendencia a buscar en el pasado figuras que supuestamente anticiparon laracionalidad
moderna, lo cual implica unanegacion de la dimension historicareal de la ciencia (Schmidgen
et al., 2012, p. 196). En efecto, si existieran tales precursores, el pensador perteneceria
simultdneamente a dos tiempos distintos, su presente y el futuro que anticipa, y desdibujaria

las discontinuidades y rupturas esenciales al desarrollo del saber cientifico.

En esta linea, Canguilhem subraya la situacionalidad del saber, que consiste en que
cada conocimiento esta inserto en correlaciones especificas con variables culturales y
epistémicas no extrapolables, dando como consecuencia el rechazo de las lecturas anacronicas
que ignoran la “formacion, deformacion y rectificacion de conceptos”. Un ejemplo
paradigmatico es el de Aristarco de Samos y Nicolas Copérnico, pues, aunque ambos ubicaron
al Sol en el centro del sistema cosmologico, lo hicieron bajo marcos tedricos incompatibles que

respondian a problematicas y contextos historicos distintos (Schmidgen et al., 2012, p. 196).

Asimismo, este autor establece una distincion fundamental entre el objeto de la ciencia
propiamente dicha y el objeto de su historia, que reside en el discurso cientifico (Silveira, 2024,
p. 4). Corresponde pues al historiador indagar la manera en la cual tales conceptos adquieren
eficacia causal y delimitan dominios de experiencia, asi como su emergencia frecuente en el

seno de ideologias cientificas, horizontes de sentido y valores propios de una época
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determinada, para ser posteriormente depurados o desplazados por una ciencia mas rigurosa

(Schmidgen et al., 2012, p. 196).

Asi, pues, la historia de los conceptos permite desentrafar el despliegue histéricode la
racionalidad mediante una "doble articulacion"; por una parte, la epistemologia extrae de la
historia la mutabilidad de los valores, mientras que la historia se nutre de la epistemologia para
reconstruir criticamente dichas transformaciones. Esta aproximacion contrasta con perspectivas
que otorgan preeminencia a factores sociales o psicologicos, en tanto en cuanto la validez
intrinseca de los programas de investigacion cientifica permite analizar la legitimidad de los
programas cientificos desde su coherencia internay su capacidad de reorganizacion conceptual,

mas alla de sus condiciones externas de su emersion.

En este marco, la ruptura epistemologica puede entenderse como el punto de
articulacion entre el a priori historicoy las practicas cientificas concretas. Si el a priori historico
delimita las condiciones de posibilidad del conocimiento en una €poca determinada, las
rupturas epistemologicas representan los momentos en los que dichas condiciones son
reconfiguradas, dando lugar a nuevos regimenes de verdad. Por lo tanto, el analisis de las
rupturas permite comprender como cambian las teorias cientificas y como se transforman las
propias condiciones bajo las cuales algo puede ser pensado, observado y reconocido como
objeto de conocimiento. Dadas estas condiciones, los conceptos cientificos describen la
realidad y, ademas, contribuyen activamente a constituir los dominios de experiencia sobre los

cuales opera la practica cientifica.

Esta perspectiva resulta fundamental para el propdsito del presente trabajo, en la
medida en que permite abordar la emergencia de nuevos objetos cientificos, como aquellos
asociados a la tecnociencia contemporanea, como efectos de transformaciones mas profundas
en las estructuras epistemologicas. En este marco, la figura del cyborg es entendida como el
resultado de una reconfiguracion en los modos de conceptualizar el cuerpo, las fronteras entre

lo bioldgicoy lo técnico, y las condiciones mismas de intervencion cientifica sobre lo humano.

En efecto, el analisis de la ruptura epistemologica posibilita la comprension en la que
los marcos de conocimiento hacen posible la aparicién de nuevos objetos y problemas, asi

como el papel que desempefian los conceptos cientificos en la configuracion de la practica

44



investigativay en la producciéon misma de los objetos de la ciencia. Y es en este horizonte
donde el cyborg se configuracomo un punto de condensacion de transformaciones mas amplias
en los regimenes de verdad contemporaneos, en los que la superacion del limite humano se
instituye como un horizonte legitimo de intervencion técnica. Dichas transformaciones,
entonces, pueden interpretarse como la reformulacidn, en clave inmanente, de estructuras

escatoldgicas tradicionales.

e Conceptos cientificos y su dimension operativa

A partir de la nocién de ruptura epistemologica y del anélisis de la historicidad de los
conceptos cientificos, resulta necesario profundizar en la funcidon operativa que estos
desempenan en la practica cientifica (Schmidgen et al., 2012, p. 132). En efecto, si los
conceptos no constituyen entidades estables ni meras designaciones lingiiisticas, sino
formaciones historicas en transformacion elaboradas en contextos experimentales y materiales
(Schmidgenetal.,2012, p. 136), entonces su papel en la produccion del conocimiento no puede

reducirse a una funcion descriptiva.

Gracias a la perspectiva desarrollada por Georges Canguilhem (2006), los conceptos
cientificos son entendidos como instrumentos activos que establecen dominios de experiencia
sobre los cuales interviene la ciencia (Schmidgen et al., 2012, p. 131), ya que un concepto,
ademas de nombrar un objeto, lo hace inteligible dentro de un determinado marco
epistemologico, conteniendo una norma operativa o de juicio que garantiza su eficacia teérica
(Schmidgen et al., 2012, p. 132). Esto supone la concepcion de la funcion operativa del
concepto, es decir, su adopcion como herramienta capaz de discriminar entre observaciones y
dirigir experimentos especificos, al afirmar que la historia de las ciencias es, dicho en sus
propias palabras, una "historiade la formacion, deformacion y rectificacion de los conceptos"

(Schmidgen et al., 2012, p. 132).

Canguilhem ilustra este punto con el ejemplo del "Reflejo 1850" que reza: “mientras
que en 1800 el reflejo era un concepto "bueno" pero inutil en la practica, en 1850 se vuelve
operativo al enlazarse con aparatos exploratorios y demostrativos en el laboratorio que no
habrian existido sin él ” (Schmidgen et al., 2012, pp. 130-131). En este punto, el concepto deja

de ser una cuestion logica para volverse un "fenomeno-técnico", adquiriendo en si una realidad
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que se demuestra al traer nuevos objetos al mundo (Schmidgen et al., 2012, p. 131).

En este contexto, los conceptos actiian como mediadores entre las practicas cientificas
y los fendmenos estudiados para transformar entidades difusas en objetos de investigacion bajo
condiciones histéricas y materiales especificas (Moreno, 2018, p. 151; Schmidgen et al., 2012,
p. 133). En consecuencia, los conceptos son estructuras puntuales y especificas de la practica
cientificay se configuran en el interior de estos sistemas experimentales, en interaccion con
instrumentos, técnicas y procedimientos. De este modo, su operatividad reside en su capacidad

para articular dimensiones conceptuales y materiales del conocimiento cientifico.

Hans-Jorg Rheinberger(1997) profundiza esta idea al centrarse en la "historia de las
cosas epistémicas" y los sistemas experimentales como espacios de produccién de
conocimiento, pues, apuntala a que la epistemologia debe reflejar las condiciones histéricasy
los medios materiales mediante los cuales las cosas se convierten en objetos de saber (Moreno,
2018, p. 151; Schmidgen et al., 2012, p. 122). Siguiendo la estela de Bachelard y Canguilhem,
Rheinberger también agrega que los objetos cientificos no preexisten, sino que son constituidos
por procesos materiales, usos instrumentales y mediaciones tecnolégicas (Moreno, 2018, p.
158). Aqui, el concepto canguilhemiano se materializa en el sistema experimental, funcionando
como un dispositivo técnico que organiza la investigacion (Moreno, 2018, p. 151; Schmidgen
et al., 2012, p. 133). Por lo tanto, la formacidon de un concepto es simultaneamente efecto y
condicion de la experimentacion, dado que su valor de verdad reside en su eficacia tedrica y

operativa dentro de una cultura epistémica concreta (Schmidgen et al., 2012, p. 132).

La articulacion entre Canguilhem y Rheinberger permite comprender que los conceptos
cientificos no suponen entidades abstractas, mas bien, son dispositivos operativos que
participan activamente en la constitucion de los objetos de conocimiento. Su eficaciareside,
especialmente, en su capacidad para organizar practicas experimentales, delimitar dominios de

experiencia y hacer emerger nuevas realidades cientificas.

Esta dimension adquiere especial relevancia en el andlisis de la tecnociencia
contemporanea, dado que permite comprender como conceptos asociados a la biotecnologia,
la ingenieria genética o la integracion entre sistemas biologicos y tecnoldgicos participanen la

descripcion del mundo y lo hacen emerger como objeto de conocimiento e intervencion.
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Entonces, el andlisis de su dimension operativa pone de relieve los mecanismos mediante los
cuales la tecnociencia contemporanea produce objetos como e/ cyborg como resultado de una

articulacion entre conceptos, practicas e instrumentos.

e Practicas experimentales y produccion de objetos cientificos

A partir de la comprension de los conceptos cientificos como dispositivos operativos,
exige examinar el papel que desempefian las practicas experimentales en la constitucion del
conocimiento cientifico, ya que, silos conceptos participan activamente en la configuracion de
la realidad, como ya se ha dicho, entonces es preciso analizar las condiciones materiales y
técnicas mediante las cuales los objetos cientificos son producidos. En este punto, la
epistemologia historica encuentra en la obra de Hans-Jorg Rheinberger un desarrollo
fundamental al desplazar el analisis hacia los sistemas experimentales como espacios

privilegiados de generacion de conocimiento (Moreno, 2018, p. 151).

Hans-Jorg Rheinberger introduce el concepto de cosas epistémicas para referirse a
entidades que, al carecer de una identidad completamente definida, operan como focos de
indeterminacidén que permiten la generacion de novedad cientifica (Davies, 2013). Estas
entidades se establecen en el contexto de '"sistemas experimentales". Ahora bien, el
conocimiento emerge en sistemas que incorporan la contingencia y los eventos inesperados

como condiciones de innovacion continua en el campo de inteligibilidad de la ciencia (Moreno,

2018; Schmidgen et al., 2012).

Los sistemas experimentales, en consecuencia, constituyen el ntcleo de la produccion
cientifica, pues dejan de ser inicamente dispositivos técnicos destinados a verificar hipotesis
previamente formuladas, para establecerse como configuraciones dindmicas en las que se
articulan elementos materiales, conceptuales y metodologicos. En ellos, los instrumentos son
realmente operadores de transformacion fenoménica, de modo que, la experimentacion se
convierte en génesis de lo que sera posteriormente conceptualizado como objeto cientifico

(Moreno, 2018, p. 152).

La nocion de sistema experimental permite comprender que la produccion de
conocimiento cientifico se caracteriza por una tension constante entre lo conocido y lo

desconocido. Por un lado, estos sistemas incorporan componentes estabilizados, técnicas,
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protocolos, instrumentos, que aseguran la reproducibilidad de los resultados. En este proceso,
las cosas epistémicas se transforman progresivamente en objetos cientificos relativamente
estables, enla medida en que son integradas en marcos conceptuales que permiten describirlas,

manipularlas, reproducirlas o redisefarlas (Schmidgen et al., 2012, p. 85).

Rheinberger distingue, ademads, entre objeto técnicoy cosa epistémica para explicar la
dindmica interna de la investigacion cientifica, subrayando que esta distincion es estrictamente
funcional y temporal y no ontologica (Moreno, 2018; Schmidgen et al., 2012), porque las cosas
epistémicas son entidades atin indeterminadas que operan en el "umbral entre el saber y el no-
saber", funcionando como focos de investigacion que se situan al borde de su propia
"disolucioény colapso" para permitir laemergencia de lo nuevo (Schmidgen et al., 2012). Estas
entidades se manifiestan como "eventos sin precedentes" (unvorwegnehmbares Ereignis) cuya

productividad radica en su apertura a la sorpresa y la contingencia (Schmidgen et al., 2012).

Por el contrario, los objetos técnicos constituyen el entorno material ya estabilizado
(instrumentos, técnicas de preparacion y dispositivos de inscripcidon), que proporcionan las
condiciones de posibilidad para que las cosas epistémicas se vuelvan legibles (Moreno, 2018).
En el curso de la experimentacion, bajo una "logica de reproduccion diferencial”, las cosas
epistémicas pueden estabilizarse y transformarse en objetos técnicos, los cuales, a su vez,
sirven de base para proyectar nuevas preguntas en sistemas experimentales mas complejos

(Schmidgen et al., 2012).

Esta dinamica pone de manifiesto que la relacion entre conceptos y practicas no es
externa, sino constitutiva, pues, como se ha sefialado en el apartado anterior, los conceptos
cientificos operan como dispositivos que organizan la experiencia; sin embargo, su eficacia
depende de su insercion en sistemas experimentales concretos. En efecto, la formacion de un
concepto tiene que estar asida a las condiciones materiales en las que se produce, ya que es en
la interaccién con instrumentos, técnicas y procedimientos donde adquiere su funcion
operativa. Es por ello que los conceptos orientan la experimentacion y cumplen una funcién de

estructuracion y reformulacion en el curso mismo de la practica experimental. (Moreno, 2018,

p. 152).

Este fundamento conllevaa que la materialidad de la investigacion cientifica adquiera
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un papel central en la epistemologia historica, debido a que los instrumentos, los dispositivos
técnicos y los entornos experimentales son ante todo condiciones constitutivas del
conocimiento. Dicho de otra manera, los métodos de preparacion, las técnicas instrumentales
y las mediaciones tecnologicas determinan qué fendmenos pueden ser observados,
manipulados y estabilizados como objetos cientificos. En consecuencia, los objetos cientificos
no pueden ser independientes de los medios que permiten su observacion, sino que coexisten
en la interseccion entre lo material y lo conceptual (Moreno, 2018, p. 153; Sciortino, 2025, p.

532).

Llegados a este punto, la contribucion de Rheinberger desplaza la reflexion desde las
condiciones del sujeto hacia las condiciones materiales e historicas que deben producirse en
los objetos mismos para que estos devengan en objetos de conocimiento empirico (Moreno,
2018). La dimension material implica que la atencion se desplazade la relacion estatica entre
teoriay realidad hacia el analisis de las practicas de configuracion material, como los métodos
de preparacion, las técnicas instrumentales y los dispositivos de inscripcion, que delimitan el

campo de inteligibilidad de los objetos cientificos (Moreno, 2018).

Mientras que la dimensién temporal o historica, se refiere a que los sistemas
experimentales operan como "maquinas de fabricar el futuro", caracterizadas por una
reproduccion diferencial, permitiendo la emergencia de lo "inédito" o el "evento sin
precedentes" (unvorwegnehmbares Ereignis) (Schmidgen et al., 2012). Por consiguiente,
ciertos procedimientos se consolidan, algunos instrumentos se estandarizan y determinadas
entidades adquieren un estatuto relativamente fijo como objetos cientificos. Pese a lo anterior,
este proceso nunca se cierra completamente, ya que la investigacion cientifica permanece

abierta a la emergencia de nuevas cosas epistémicas que reconfiguran el campo del saber

(Schmidgen et al., 2012, p. 85).

Esta comprension de la ciencia como practica material e histérica, reconoce el vinculo
directo con las transformaciones contemporaneas en las que se inscribe la tecnociencia. En
particular, en el contexto del transhumanismo cyborg, los sistemas experimentales median
directamente sobre los cuerpos y los procesos vitales, donde la distincion entre objeto de

conocimiento y objeto de intervencion se vuelve cada vez mas difusa y da lugar a nuevas
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formas de articulacion entre ciencia y técnica (Avila & Almeida, 2023, p. 9).

Este desplazamiento hacia la materialidad de la practica cientifica comprende que la
validacion del conocimiento se sitlia en el interior mismo de los sistemas experimentales
también de manera historica o temporal; sin embargo, esta dimension requiere ser tematizada
de manera mas explicita en términos de las formas historicas de validacion, en particular de los
ideales de objetividad y de las virtudes epistémicas que orientan la investigacion, cuestion que

serd abordada en el siguiente apartado a partir de las investigaciones de Lorraine Daston.

e Formas historicas de conocer y virtudes epistémicas

A partir del analisis de las practicas experimentales y de la materialidad de la
investigacion cientifica de Rheinberger, resulta necesario examinar las formas historicas de
conocer que estructuran la produccion del conocimiento de manera mas especifica. En efecto,
si los objetos cientificos no preexisten a las practicas que los constituyen, sino que emergen en
sistemas experimentales especificos, entonces es preciso indagar en los criterios, disposiciones
y valores que orientan dichas précticas. En este punto, los trabajos de Lorraine Daston permiten
comprender que el conocimiento cientifico implica virtudes epistémicas que alinean
historicamente lo que cuenta como conocimiento valido. Estas virtudes se inscriben en lo que
Daston denomina una “economia moral”, entendida como una red de valores saturados de

afecto que operan de manera estructurada dentro de la préctica cientifica (Avila & Almeida,

2023, p. 20).

Estas virtudes, que Daston y Galison definen como "normas que son internalizadas y
aplicadas por apelo a valores éticos, asi como eficacia pragmatica en asegurar el conocimiento",
se manifiestan en la seleccion de objetos de investigacion, los limites de la representacion
natural y los métodos de indagacion (Avila & Almeida, 2023, p. 20). Asi, la objetividad, como
una de estas virtudes centrales, concepto que adopta una construccion historica que ha
experimentado mutaciones significativas, desde la "fidelidad a la naturaleza" hasta la

"objetividad mecanica" y el "juicio entrenado".

Esta evolucion conceptual implica que la objetividad se ha forjado a través de una
compleja interaccion de significados metafisicos, metodolégicos y morales, cada uno con su

propia trayectoria historica y su eventual integracion en el significado contemporaneo del
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término (Moreno, 2018, p. 160). De este modo, Daston expande la epistemologia historica al
investigar como las categorias epistémicas que moldean la comprension del mundo suponen
unos procesos histdricos y sociales concretos que posibilitan su aparicion y adquieren

significado a partir de su uso contextual (Sciortino, 2025, p. 529).

En este punto, resulta particularmente esclarecedora la distincion entre distintas escalas
temporales de la ciencia,en las que se articulanlos ritmos de los hallazgos empiricos, las teorias
cientificas y las estructuras epistémicas de larga duracion (Martinez, 2023). Por un lado, los
descubrimientos experimentales se producen en ritmos rapidos, marcados por la contingenciay
la innovacidn. Por otro, las teorias cientificas presentan una mayor estabilidad, organizando
dichos hallazgos en marcos interpretativos mas duraderos. Finalmente, las categorias
epistémicas (como la objetividad, la evidencia o la observacidn) operan en escalas temporales
de larga duracion (Avila & Almeida, 2023; Moreno, 2018). Esta estratificacion temporal
permite explicar por qué, mientras las teorias cambian, los estandares de lo que cuenta como
“objetivo” pueden permanecer estables durante siglos antes de experimentar mutaciones

significativas (Martinez, 2023).

Las virtudes epistémicas, por su parte, propenden hacia disposiciones historicamente
configuradas, ya que estan imbricadas en temporalidades especificas, y ponen de manifiesto
coémo las normas y los valores del conocimiento se transforman a lo largo de la historia en vez
de manifestar estaticidad o inmutabilidad. Gracias a ello, la produccion de conocimiento
implica la manipulacién de instrumentos y conceptos y, fundamentalmente, la formacion de
sujetos capaces de ajustarse a determinadas exigencias epistémicas (Avila & Almeida, 2023;

Martinez, 2023).

Aunado a la “formacion de sujetos”, la objetividad cientifica consiste en que el sujeto
es reconfigurado mediante procesos de formacion que buscan adecuar su percepcion, su juicio
y su comportamiento a los estandares de la practicacientificay establecen formas especificas
de relacioncon el conocimiento(Tai, 2017, p. 203). En efecto, se vinculala virtud directamente
con la creacion de una identidad, es decir, la objetividad viene a entenderse como una formade
disciplina del sujeto, ya que el analisis, reflexiony evaluacion los fendémenos de estudio estaria

mediado por criterios histéricamente establecidos (Avila & Almeida, 2023, p. 15).
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Por su parte, Daston y Galison introducen el concepto "objetividad mecénica”
(mechanical objectivity), la cual surge de la aspiracion a una descripcion de la naturaleza sin
retoques ni refinamientos con la que se pretende representar miméticamente el objeto tal como
aparece, sin la intervencion de la subjetividad. Sin embargo, esta forma de objetividad implica
una transformacion en las practicas cientificas y en la formacion del sujeto, pues exige la
supresion de la interpretacion en favor de procedimientos estandarizados de registro y
representacion, con lo cual, la objetividad mecéanicano eliminaria la normatividad, sino que le

demanda alinearse bajo nuevas exigencias historicas.

En consecuencia, las virtudes epistémicas tienen una dimension temporal clara y
marcada, que explica su surgimiento o desaparicidon seglin ciertas condiciones historicas de la
investigacion cientifica. La conceptualizacion de Daston y Galison sobre la objetividad revela
una estratificacion historica que incluye la "verdad a lanaturaleza", la "objetividad mecénica" y
el "juicio entrenado", cada una de las cuales moldea las practicas perceptuales y la definicion
de la evidencia empirica en la ciencia. Esta historicidad de las formas de conocer otorga una
fuerza argumental a la tesis de que el conocimiento cientifico es inseparable de los contextos
en los que se produce, propia de la epistemologia histérica. Al igual que los ideales epistémicos
no operan Unicamente como criterios metodologicos, sino también como marcos normativos

que orientan la conducta de los investigadores (Moreno, 2018, p. 161).

La articulacion entre practicas experimentales y virtudes epistémicas permite, asi,
comprender en sintesis que la produccién del conocimiento cientificoy sus virtudes implicitas
operan en una doble dimension: por un lado, la constitucién material de los objetos a través de
sistemas experimentales; por otro, en la configuracion normativa de los modos de conocer que

hacen posible su reconocimiento como tales (Flores-Gallardo et al., 2022, p. 231).

Estos criterios son importantes para identificar la manera en la que las practicas
cientificas intervienen cada vez mas directamente sobre los cuerpos y los procesos vitales
dentro del marco de unas virtudes epistémicas que involucran la regulacion de formas de
intervencion sobre lo humano, como en el caso cyborg, puesto que existen unas condiciones
materiales e historicas necesarias de analisis para trazar el modus operandi de conformacion de

los sujetos epistémicos y sus interacciones con el entorno e, inclusive, como la expresion de un
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régimen de objetividad que legitima determinadas formas de intervencion sobre el cuerpo y la
vida. Aqui es donde la objetividad funciona como una frontera para la practica cientifica que
se establece como un “criterio de demarcacion para las ciencias, no un criterio de verdad

(correspondentista)” (Flores- Gallardo et al., 2022).

En este sentido, las formas de conocer dejan de ser neutrales para participar, en
contraposicion, de la definicion de los limites y posibilidades de accion de la ciencia sobre la
vida y los sentidos escatologicos de lo humano. Esta perspectiva abre el camino para examinar
con mayor precision el papel de la normatividad en la epistemologia historica, particularmente
en lo que respecta a la articulacion entre practicas cientificas y criterios de validez, cuestion

que sera abordada en el siguiente apartado a partir de la propuesta de Juan Carlos Moreno.

e Normatividad historica del conocimiento cientifico

A partir del andlisis de las practicas experimentales y de las formas histéricas de
conocer, se hace explicita la dimension normativa del conocimiento cientifico. En este punto,
la propuesta de Juan Carlos Moreno permite articular la epistemologia histérica como una
forma de epistemologia naturalizada cuya validez se deriva del andlisis empirico de la historia
de la ciencia (Moreno, 2018, pp. 153, 163), porque evaluar la racionalidad cientifica
unicamente a partir de argumentos logicos carece de todo el horizonte ya establecido en
apartados anteriores, donde la epistemologia historica examina el archivo de las précticas
cientificas parareconstruir los estdndares epistemologicos emergentes que rigen la produccion

del conocimiento en el presente.

Sobre este punto emerge un problema metodologico central que puede formularse,

retomando analogicamente la distincion propuesta por Hannah Arendt (1958) entre vita

contemplativay vita activa, como un desplazamiento desde una comprension del conocimiento

centrada exclusivamente en la contemplacion racional hacia otra orientada por las practicas

concretas de produccion e intervencion sobre el mundo (Arendt, 1958). Aunque Arendt desarrolla

esta distincion en el marco de una reflexion antropoldgica y politica sobre las formas de la

actividad humana, y no como una teoria metodologicade la ciencia, su planteamiento resulta util

para pensar el transito desde modelos epistemoldgicos centrados en la justificacion abstracta del

conocimiento hacia enfoques interesados en las practicas materiales y experimentales de
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produccion cientifica.

Este desplazamiento es un cambio de énfasis y una transformacion en el modo de
concebir la normatividad cientifica para afirmar que las normas del conocimiento tienen su
génesis en el interior de sistemas experimentales especificos que organizan la investigacion 'y
estos le dan su validez y expresion. En este sentido, la propuesta de Juan Carlos Moreno (2018)
dialoga con los planteamientos de Hans-Jorg Rheinberger (1997), para quien el conocimiento
resulta de la interaccion entre instrumentos, practicas y procesos materiales que permiten la

estabilizacion progresiva de los objetos cientificos.

La normatividad, pues, es emergente de las practicas investigativas mismas. Los
criterios de validez, los estandares de evidencia y las formas de justificacion no se imponen
desde fuera, sino que se configuran historicamente en sistemas experimentalesy comunidades
cientificas (Moreno, 2018, p. 154). En consecuencia, la normatividad es inseparable de las

condiciones materiales, conceptuales y sociales en las que se produce el conocimiento (Avila &

Almeida, 2023, p. 20).

Desde esta perspectiva, el dato historico adquiere una funcidn epistemologica decisiva
que consiste en la reconstruccion del proceso por el cual soluciones practicas se transforman
en estdndares normativos. Moreno sefiala que el significado filosofico de la epistemologia
histdrica se constituye a posteriori, mediante el estudio empirico de la formacion historica de
conceptos, objetos y procedimientos cientificos. En este proceso emergen ideales epistémicos
(como los que sefialamos segiin Daston: “objetividad mecanica” o el “juicio entrenado’) que
inicialmente fueron estrategias técnicas para problemas experimentales, pero que luego se
consolidaron como criterios normativos para evidencia cientifica valida (Avila & Almeida,

2023, p. 15).

Moreno, entonces, toma de Daston, la concepcion por la cual las practicas de ver crean
estandares de evidencia que moldean la percepcion cientifica en contextos histéricos (Moreno,
2018, p. 148). De Rheinberger, que los objetos emergen de procesos materiales en sistemas
experimentales, con normatividad historica derivada de instrumentos y condiciones
(Moreno, 2018, p. 152). De modo que Moreno concluye que la historicidad de estilos y practicas

fundamenta su normatividad contextual y heterogénea, reconociendo la ciencia como empresa
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regulada que evoluciona tacitamente (Moreno, 2018, p. 139).

Para Moreno, la posibilidad de derivar conclusiones normativas a partir de la historia
responde a una “doble transformacion tedrica”. Por un lado, se produce una historizacionde la
filosofia, en la medida en que problemas clasicos como la verdad, la objetividad o la
racionalidad se someten al examen de la historia de las practicas cientificas. Por otro, tiene
lugar una conceptualizacion de la historia, mediante la cual el analisis histdrico se extiende
hacia la constitucion de las categorias epistemoldgicas que estructuran la investigacion
cientifica (Moreno, 2018, p. 163). Llegados a este punto, la epistemologia histérica retoma la
intuicion de Georges Canguilhem segun la cual las ciencias generan historicamente sus propias
normas de verdad, lo que impide comprender su desarrollo como una mera aplicacion de

principios ldgicos universales.

No obstante, Moreno advierte una dificultad metodologica clave en este programa,
pues, como sefiala Thomas Sturm, los estudios de epistemologia historica suelen incurrir enun
“salto argumentativo”, especialmente en Daston y Galison, es decir, afirman que practicas
pasadas fundamentan normas actuales sin explicar el proceso conceptual entre ambos. Para
superarlo, propone integrar rigurosamente el analisis de practicas cientificas con su
normatividad emergente (Moreno, 2018, p. 160), lo cual exige aclarar la manera en que
criterios practicos en contextos experimentales se estabilizan hasta formar estdndares
epistémicos objetivos o explicitando normas implicitas para una epistemologia critica (Fagan,

2010; Moreno, 2018, p. 162).

Segun estos presupuestos, la epistemologia historica situa las practicas investigativas
dentro de trayectorias historicas de larga duracion para convertirse en una genealogia critica de
la normatividad cientifica que delimite qué objetos cientificos pueden ser conocidos y bajo qué
estandares deben validarse (Moreno, 2018, pp. 149—-150, 156). Por eso, el estudio historico de
la cienciaadquiere la funcion de revelar las condiciones materiales, conceptuales, historicasy
morales (en sentido de Daston) para explicitar los mecanismos intrinsecos de la racionalidad
cientifica contemporanea, en este caso, del fenomeno transhumanista cyborg y su dimension

escatologica.

En consecuencia, la epistemologia historica, articula las dimensiones conceptual,
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practicay normativa del conocimiento cientifico, y, a su vez, muestra como dichas dimensiones
se co-constituyen en configuraciones historicas especificas que definen simultaneamente los
objetos, los modos de conocer y los criterios de validez, cuya racionalidad cientifica sea un
proceso histoéricamente situado y sus horizontes normativos puedan ser analizados en relacion
con las transformaciones contemporaneas de la ciencia y la técnica, entre ellas aquellas que

abren la posibilidad de una lectura escatologica de la tecnociencia.

e Configuracion epistemoldgica del transhumanismo cyborg

El desarrollo precedente ha permitido establecer los principales elementos de la
epistemologia histérica como marco de andlisis del conocimiento cientifico, particularmente
en lo que respecta a la constitucion historica de los objetos, la operatividad de los conceptos,
la materialidad de las practicas experimentales y la emergencia de formas normativas de
validacion. A partir de estos presupuestos, resulta posible introducir una aproximacion al
transhumanismo cyborg no ya en términos exclusivamente historicos o descriptivos, sino como
un objeto susceptible de ser analizado desde las condiciones epistemologicas que hacen posible

su formulacion.

La figura del cyborg puede ser comprendida como un objeto epistemologico que
emerge en la interseccion entre transformaciones conceptuales, sistemas experimentales y
normas epistémicas propias de la tecnociencia contemporanea. Tal como ha sido sefialado, los
objetos cientificos se configuran en el interior de regimenes de saber historicamente situados
(Moreno, 2018, p. 157), conlo que el cyborg es convertido en el resultado de una emancipacion
de sentido mas amplia en las formas de conocimiento sobre el cuerpo, la mente y sus
posibilidades de intervencion. Pero, y esto es lo decisivo para la tesis de esta investigacion, esa
reconfiguracion no es independiente de la estructura escatoldgica secular identificada en los
capitulos anteriores; es precisamente esa estructura la que determina cudles de entre todas las
posibles reconfiguraciones del conocimiento sobre el cuerpo y la mente se estabilizan como
objetos cientificos legitimos, cuales se inscriben en programas de investigacion sostenidos y

cuales son percibidas como horizontes técnicamente perseguibles.

Esta reconfiguracion se articula sobre una serie de supuestos epistemoldgicos que

delimitan el campo de inteligibilidad del transhumanismo. En primer lugar, la concepcion de
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la cognicion como un proceso extendido permite comprender la relacion entre el sujeto y la
tecnologia en términos de integracion funcional, en la que los dispositivos técnicos participan
activamente en la produccion del pensamiento (Clark & Chalmers, 1998). En segundo lugar,
la interpretacion de la mente como un sistema de procesamiento de informacion introduce una
ontologia computacional que habilita su formalizacion y eventual replicabilidad en soportes
artificiales (Linares Salgado & Tafoya Ledesma, 2020, p. 17; Cascales Tornel, 2018, p. 24).
Finalmente, la posibilidad del mind uploading constituye la expresion mas radical de este
marco, en la medida en que plantea la eventual transferencia o emulacion de la mente humana
en soportes no bioldgicos mediante procesos de digitalizacion y modelamiento computacional
de la actividad cerebral, presentandose, asi como un horizonte técnico orientado hacia la
superacion de la dependencia del cuerpo bioldgico e incluso de la muerte (Minsky, 1986;

Moravec, 1988).

No obstante, estos supuestos no se encuentran exentos de tensiones. Es menester sefialar
aqui las criticas provenientes de enfoques de cognicidn corporizada, las cuales han senalado
los limites de la reduccion de la mente a estructuras informacionales, subrayando el caracter
situadoy encarnado de la experiencia humana (Epstein, 2016; Fitch, 2014). En la misma linea,
se ha cuestionado la viabilidad epistemologica del mind uploading, en tanto no existe evidencia
suficiente que permita sostener la equivalencia entre simulacidén funcional y continuidad
ontoldgica de la conciencia (Monserrat, 2016, p. 1434). Estas objeciones, ciertamente, no
anulan el marco transhumanista en si, pero si ponen de manifiesto su caracter problematicoy

las tensiones internas que atraviesan su formulacion.

En efecto, el transhumanismo cyborg puede ser comprendido como una configuracion

epistemologica especifica en la que convergen practicas cientificas, conceptos operativos y normas

de validacién que hacen posible pensar la transformacion radical de lo humano como un horizonte

legitimo de conocimiento. Lo que la epistemologia histérica aflade a esta constatacion es la

posibilidad de mostrar que dicha convergencia es el resultado de condiciones historicas de

produccion del saber que llevan inscritas, en su interior, la estructura escatologica secular

reconstruida en los capitulos anteriores.
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Esto puede formularse del siguiente modo. La concepcion computacional de la mente, las
practicas experimentales de la biotecnologiay la neurotecnologia, y la normatividad epistémica
que instituye la optimizacion y la superacion de limites bioldgicos como ideales legitimos de
investigacion son elementos que emergen dentro del marco de una estructura escatoldgica secular,
es decir, dentro de una orientacion hacia la superacion de la finitud como horizonte normativo que
organiza el campo de lo técnicamente deseable y cientificamente perseguible. Las categorias de la
epistemologia histoérica (objeto epistemologico, normatividad emergente, virtudes epistémicas,
sistemas experimentales) permiten identificar como esa estructura opera desde el interior de la
produccién del conocimiento transhumanista. Es esa capacidad de analisis la que fundamenta
filosoficamente la tesis de que el transhumanismo cyborg constituye una escatologia secular, y no

simplemente una narrativa que se le asemeja.

e Sintesis epistemologica y transicion al problema del transhumanismo

El recorrido desarrollado en este capitulo ha permitido reconstruir la epistemologia
historica como un enfoque que articula de manera sistematica las dimensiones conceptual,
practica y normativa del conocimiento cientifico. A través del analisis de la ruptura
epistemologica, de la operatividad de los conceptos, de la materialidad de los sistemas
experimentales y de la configuracion historica de las virtudes epistémicas y de la normatividad
cientifica, se ha mostrado que el conocimiento no consiste en la representacion de una realidad
previamente dada, sino en la constitucion histdricade objetos, formas de conocer y criterios de

validez que se co-determinan en el seno de practicas cientificas concretas.

En este marco, el andlisis de los regimenes de verdad histéricamente situados permite
examinar la manera en que determinadas configuraciones del conocimiento cientifico
participan en la produccion de sentidos méas amplios acerca de lo humano, su destino y sus

posibilidades de transformacion.

La epistemologia histérica ofrece un marco especialmente adecuado para abordar el
transhumanismo contempordneo, especialmente su vertiente cyborg, al examinar cémo
determinadas configuraciones tecnocientificas articulan expectativas de transformacionradical de
lo humano. Bajo esta logica, las promesas tecnocientificas de transformacion radical de la

condicion humana aparecen inscritas en horizontes de sentido que exceden el plano estrictamente
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técnico y remiten a problemadticas tradicionalmente vinculadas a la escatologia.

En consecuencia, el analisis del transhumanismo cyborg requiere un enfoque
epistemologico capaz de atender simultdneamente a la constitucion historica de sus objetos
cientificos, a las practicas que los producen y a las estructuras de sentido que orientan sus
proyecciones sobre el futuro humano. La epistemologia historica, tal como ha sido desarrollada
en este capitulo, proporciona herramientas conceptuales para abordar este fendmeno desde la
articulacion entre practicas cientificas, normatividad epistemoldgica y horizontes histoéricos de

sentido.

Sobre esta base, el capitulo siguiente se orienta examinar el transhumanismo cyborg como
una configuracion histérica especifica en la que convergen practicas tecnocientificas, expectativas
de transformacion radical de lo humano y horizontes de sentido vinculados a una estructura
escatologica secular. Precisamente, la tesis central de esta investigacion sostiene que el
transhumanismo cyborg supone una reorganizacion historica del sentido en la que categorias
tradicionalmente asociadas a la trascendencia, ahora son reformuladas en el horizonte inmanente
de la técnica. De este modo, la articulacion entre epistemologia historica y escatologia secular
permitird analizar la forma en que determinadas estructuras contemporaneas de produccion

cientifica resignifican las relaciones entre técnica, temporalidad y condicion humana.
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El Transhumanismo Cyborg Como Escatologia Secular: Una Lectura Desde La
Epistemologia Historica

Los tres capitulos precedentes han construido, cada uno desde un nivel distinto de
analisis, las condiciones necesarias para sostener la tesis central de esta investigacion. El
primero mostro6 que el transhumanismo hereda una estructura de sentido de largo alcance en
la que la técnica ha asumido histéricamente funciones escatologicas. El segundo mostro que
esa estructura puede ser caracterizada filos6ficamente como una forma de escatologia
secular que reorganiza la temporalidad historica en torno a un horizonte de expectativa
radical. El tercero mostré que la epistemologia historica permite examinar como esa
estructura se inscribe en las condiciones concretas de produccion del conocimiento
cientifico: en sus objetos, sus practicas, sus normas epistémicasy sus regimenes de verdad.
El presente capitulo articula estos tres niveles en un anélisis integrado, con el proposito de
sostener que el transhumanismo cyborg constituye una escatologia secular en sentido

filosofico y epistemologicamente fundamentado.

Lo que hace posible esta articulacion, y lo que distingue el andlisis que sigue de una
mera aplicacion de categorias externas al fenomeno, es precisamente el recurso a la
epistemologia histdrica. Sin ese marco, los capitulos 1 y 2 habrian sido suficientes para
mostrar que el transhumanismo hereda, por decirlo asi, una estructura escatologicay que su
discurso reproduce una forma de temporalidad orientada hacia la superacion de la finitud.
Sin embargo, esto es insuficiente para argumentar que la escatologia secular opera
constitutivamente en las condiciones bajo las cuales el transhumanismo produce sus objetos,

legitima sus afirmaciones y orienta sus practicas cientificas.

El andlisis se desarrollara en cuatro momentos. En primer momento, se examina las
condiciones de posibilidad’? que permiten situar el transhumanismo como una radicalizacion

del horizonte moderno de expectativa, en el que el futuro se constituye como ambito

19 Por “condiciones de posibilidad” se entiende aqui el conjunto de estructuras historicas, epistemologicas y
discursivas que hacen posible la emergencia de determinados objetos, practicasy formas de pensamiento en un
momento histdrico especifico. La expresion retoma, en sentido amplio, la tradicion de la epistemologia historica
desarrollada por autores como Canguilhem, Foucault y Rheinberger.
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privilegiado de transformacion. En segundo momento, se aborda la figura del cyborg como
objeto epistemologico producido en el marco de précticas tecnocientificas que reorganizan las
relaciones entre cuerpo, identidad y tecnologia. En tercer momento, se analiza la dimensién
normativa del discurso transhumanista, particularmente la manera en que articula ideales de
mejoray transformacion de la condicion humana. Y el cuarto y Gltimo momento, se examina
el papel de la tecnociencia como espacio operativo en el que estas aspiraciones adquieren

formas concretas de realizacion.

A partir de este recorrido, se buscard mostrar que el transhumanismo cyborg configura
una forma de escatologia secular, en la medida en que articulauna orientacidonradical hacia el
futuro, expectativas de transformacion de lo humano, objetos tecnocientificos que materializan

dichas proyecciones y una normatividad orientada hacia su realizacion.

¢ El transhumanismo como horizonte de expectativa radical

La aplicacionde la epistemologia histérica al transhumanismo exige, en primer lugar,
situarlo en el marco de las condiciones historicas que estructuran la temporalidad moderna. En
este punto, el concepto de “horizonte de expectativa”, desarrollado por Reinhart Koselleck
(1993), adquiere una importancia central, en la medida en que permite analizar la forma en que
la modernidad reorganiza larelacion entre experienciay futuro. Como se mostré en el segundo
capitulo, Koselleck sostiene que la temporalidad moderna se caracteriza por una creciente
separacion entre el espacio de experienciay el horizonte de expectativa, de modo que el futuro
deja de concebirse como prolongacion del pasado y pasa a configurarse como ambito abierto
de transformacion histérica (Koselleck, 1993, p. 343). Desde esta perspectiva, el
transhumanismo se convierte en una radicalizacion de esta estructura temporal, pues sitia en
el futuro la realizacion de posibilidades que exceden las condiciones historicas previamente

experimentadas.

En efecto, la analitica koselleckiana de la historicidad permite distinguir entre el
espacio de experiencia y el horizonte de expectativa como estructuras fundamentales de la
temporalidad. Ahora bien, el primero remite al conjunto de experiencias sedimentadas que

configuran el pasado presente:

La experiencia es un pasado presente, cuyos acontecimientos han sido incorporados y
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pueden ser recordados [...] también la expectativa se efectua en el hoy, es futuro hecho
presente, apunta al todavia-no, a lo no experimentado, a lo que solo se puede descubrir.

(Koselleck, 1993, p. 338)

El segundo designa el ambito de las posibilidades proyectadas que orientan la accion
desde el presente, lo cual resulta en formas estructurales que hacen posible la articulacion entre
pasado y futuro. Sin embargo, como se ha mostrado, la modernidad introduce una
transformacion decisiva en la relacidon entre ambas dimensiones, ya que el horizonte de
expectativa se emancipa progresivamente del espacio de experiencia, generando una apertura
radical del futuro: “s6lo se puede concebir la modernidad como un tiempo nuevo desde que las
expectativas se han ido alejando cada vez mas de las experiencias hechas" (Koselleck, 1993,
p. 343). Esto estd en consonancia cuando, siguiendo la misma ldégica, Koselleck dice: "las
expectativas que ahora se extendian hacia el futuro se separaban de aquello que habia
ofrecido hasta ahora todas las experiencias precedentes [...] Desde entonces, el horizonte de

expectativa ya no encerraba al espacio de experiencia" (Koselleck, 1993, p. 347).

Ahora bien, es precisamente en esta ruptura entre espacio de experienciay horizonte
de expectativa donde se enmarca el transhumanismo, pues este se presenta como una
radicalizacion de la temporalidad moderna descrita por Koselleck, en la que el futuro deja de
estar condicionado por la experiencia histdrica y se convierte en un dmbito de proyeccion
radical o de posibilidades inéditas de transformacion. Por supuesto, las propuestas
transhumanistas, como la superacion de la muerte, la eliminacion del sufrimiento o la
transferencia de la conciencia a soportes artificiales, no encuentran, dentro de su logica,
precedentes en el espacio de experiencia, sino que se fundamentan en cuanto posibilidades que

desbordan sus limites.

Esta radicalizacion se hace visible en la funcidon que adquieren los conceptos dentro del
discurso transhumanista, cuestion que podemos conectar con Koselleck, cuando sefala que
“una palabra se convierte en un concepto si la totalidad de un contexto de experiencia y
significado sociopolitico pasa a formar parte globalmente de esa inica palabra” (Koselleck,
1993, p. 117). Asi, términos como singularidad, inmortalidad digital o mejoramiento humano

operan como condensaciones de horizontes de expectativay, a su vez, orientan la accién y
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estructuran la anticipacion del futuro, dando como resultado que el lenguaje deje de reflejar

exclusivamente la temporalidad y pase a producirla.

En efecto, la crisis de larepetibilidad supone que el futuro aparece como ambito abierto
de posibilidades inéditas o, en palabras de Koselleck, como " la contemporaneidad de lo
anacronico o, al contrario, al anacronismo de lo contemporaneo?®" (Koselleck, 1993, p. 346),
para afirmar asi la pluralidad temporal que rompe con la linealidad histérica y amplia el campo
de lo pensable. El transhumanismo, en este contexto, se sitla en el extremo de esta dindmica,

porque proyecta futuros que, pese a su novedad, ante todo son ontoldégicamente disruptivos.

El efecto mas significativo de esto es la aceleracion de la temporalidad historica,
derivada de la creciente separacion entre experiencia y expectativa, que genera una dindmica
donde el presente se convierte en un punto de transicion constantemente superado por nuevas
proyecciones. Sin embargo, esta aceleracion estd lejos de entenderseunicamente como un
aumento en la velocidad de los acontecimientos, y mas bien se presenta como una modificacion

estructural en la forma en la que el tiempo es experimentado:

Finalmente, hay un indicador infalible de que esta diferencia s6lo se conserva
modificandose continuamente: la aceleracion. Tanto el progreso sociopolitico como el
cientifico-técnico modifican los ritmos y lapsos del mundo de la vida en virtud de la
aceleracion. Adquieren todos juntos una cualidad genuinamente historica, a diferencia

del tiempo natural. (Koselleck, 1993, p. 350)

Dicho de estamanera, la experiencia pierde durabilidad, mientras que la expectativa se

expande mas alla de los limites de lo previamente vivido (Koselleck, 1993, p. 343).

Esto se traduce especificamente en que el transhumanismo supone un caso limite de la
expansion del horizonte de expectativa, cuando este proyecta la posibilidad de intervenir en las
condiciones bioldgicas que han estructurado historicamente la experiencia humana e introduce

una ruptura con los estratos de repeticion que garantizaban la estabilidad del tiempo historico.

20 También puede relacionarse cuando Koselleck en Los Estratos del Tiempo dice: "la «contemporaneidad de lo
no contemporaneo» (Gleichzeitigkeit der Ungleichzeitigen), la interpenetracion de presente, pasado y futuro, que
es laque define la historicidad de nuestra existencia, la temporalidad del ser" (Koselleck, 2001, p. 14).

63



En términos koselleckianos, esto implica intervenir sobre aquellas estructuras temporales
fundamentales que han organizado histéricamente la experiencia humana, particularmente las
vinculadas al nacimiento, el envejecimiento y la muerte. Dichas dimensiones han operado
como constantes antropologicas que dan estructura a la comprension histérica de la existencia,
razon por la cual el transhumanismo proyecta una evolucion de las condiciones temporales

basicas bajo las cuales la vida humana ha sido tradicionalmente comprendida.

No obstante, esta expansion no estd exenta de tensiones. Koselleck advierte sobre la
“inconmensurabilidad entre intencidn y resultado”, sefialando que los actores historicos no
pueden controlar plenamente las consecuencias de sus acciones: "Los hombres deben
responder de la inconmensurabilidad entre intencion y resultado, siendo esto lo que le confiere

un sentido enigmaticamente verdadero a la expresion hacer la historia" (Koselleck, 1993, pp.
265-266).

Esta observacion resulta particularmente relevante para ciertas formulaciones del
transhumanismo contemporéaneo, especialmente aquellas asociadas a autores como Ray
Kurzweil y Hans Moravec, cuyas proyecciones tecnocientificas presuponenun elevado grado
de control sobre el futuro humano (Kurzweil, 2006; Moravec, 1988). Propuestas como la
superacion indefinida del envejecimiento, la transferencia de la mente a soportes artificiales o
la integracion entre inteligencia humana y sistemas computacionales suponen que la técnica

puede planificar y dirigir racionalmente la transformacion de la condicion humana.

Sin embargo, desde la perspectiva de Koselleck, estas proyecciones tienden a
minimizar la contingencia inherente a los procesos historicos?!, radicalizando la separacion
entre espacio de experienciay horizonte de expectativa hasta el punto de debilitar los marcos
historicos que hacen posible la inteligibilidad del devenir humano (Koselleck, 1993, pp. 343—
350). Asi, los sujetos se encuentran inevitablemente “enredados” en procesos que exceden
sus intenciones, provocando un enfrentamiento con todo limite estructural en cuanto a su

proyeccion absoluta del futuro.

21 La referencia a la contingencia historicaretoma la critica de Koselleck a las filosofias de la historia que pretenden
anticipar racionalmente el curso del futuro, ignorando la distancia estructural entre experiencia y expectativa, asi
como la imposibilidad de controlar plenamente las consecuencias historicas de la accion humana (Koselleck, 1993,
pp- 265-266).
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Asi, el transhumanismo una de las expresiones mas radicales de la expansion del
horizonte de expectativa®’ establecido paradigmaticamente en la modernidad, dado que su
propuesta de superacion de la finitud humana implica una transformacion profunda en la forma
en que el tiempo es concebido y experimentado, siempre que el futuro sea desvinculado de las
condiciones tradicionales de la experiencia. Este desplazamiento constituye el punto de partida
para entender, en los apartados siguientes, como dicha expansion se articula con la produccion
de objetos, normas y practicas en el marco de la tecnociencia contemporanea, como se ilustra
cuando Koselleck dice "cuanto menor la experiencia, mayor la expectativa, es una férmula

para la estructura temporal de lo moderno" (Koselleck, 1993, p. 356).
e El cyborg como objeto epistemoldgico

La aplicacion de la epistemologia historica al transhumanismo cyborg exige, antes de
analizar sus objetos y sus practicas, definir operativamente cual es su a priori historico, es decir,
el conjunto de condiciones que determinan, en el presente, qué preguntas son formulables como
problemas cientificos legitimos dentro de la tecnociencia orientada a la transformacién de lo
humano. Este a priori es tratado aqui como una configuracion historica inscrita en sus propias
practicas, instrumentos e instituciones; por decirlo de otra manera, es lo que hace que ciertas
preguntas resulten cientificamente urgentes y otras, simplemente, carezcan de sentido dentro del

campo.

Su contenido puede reconstruirse en tres condiciones que estructuran el campo de
inteligibilidad del transhumanismo cyborg. La primera es que la mente es formalmente describible
como un sistema de procesamiento de informacién, condiciéon que hace posible plantear su
eventual independencia del soporte bioldgico como un problema técnico y no como una
contradiccion en los términos. La segunda es que los procesos vitales son, en principio,
técnicamente intervenibles, condicion que transforma los limites bioldgicos de obstaculos
ontoldgicos en problemas de ingenieria. La tercera es que esos limites (la muerte, el
envejecimiento, los umbrales cognitivos) son estados subdptimos de un sistema susceptible de

mejora, en vez de ser entendidas como condiciones constitutivas de la existencia humana. Estas

22 Koselleck define el “horizonte de expectativa” como la estructura temporal mediante la cual el futuro es
anticipado y proyectado mas alla de la experiencia acumulada, configurando asi las posibilidades historicas de
accion y sentido (Koselleck, 1993, pp. 333-357).
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tres condiciones emergieron histéricamente en la convergencia cibernético-informacional de
mediados del siglo XX, como se mostrard a continuaciéon. Lo que si es especifico del
transhumanismo es haberlas estabilizado como a priori de un programa de investigacion orientado
explicitamente hacia la superacion de la finitud. Y es precisamente aqui donde la estructura
escatologica secular opera desde adentro del conocimiento como el principio que selecciona 'y
estabiliza este conjunto de condiciones, y no otro, como el horizonte desde el cual la tecnociencia
contemporanea define qué es un problema legitimo, qué es un objeto investigable y qué cuenta

CcOmMo progreso.

Para comprender el cyborg como objeto epistemoldgico en sentido estricto, resulta
necesario identificar previamente el modelo de conocimiento en contra del cual emerge, pues,
siguiendo a Bachelard, "se conoce en contra de un conocimiento anterior" (Bachelard, 1948, p.
15), lo que implica que todo objeto cientifico nuevo presupone la superacion critica de un marco
conceptual previo que operaba como obstidculo. En el caso del transhumanismo cyborg, ese
obstaculo puede caracterizarse como el modelo anatomo-clinico-sustancial del cuerpo, cuya
configuracion histdrica ha sido analizada por Canguilhem a través del estudio de las relaciones

entre lo normal y lo patoldgico en la medicina moderna (Canguilhem, 2006).

Este modelo se articula sobre tres supuestos que estan sedimentados en practicas médicas,
instituciones clinicas y formas concretas de validacion del conocimiento biologico. El primero es
la concepcidn del cuerpo como totalidad organica con funciones biold gicamente fijas, esto supone
que cada 6rgano, cada proceso vital, posee una norma de funcionamiento que le es propia y que
define el umbral entre salud y enfermedad. El segundo supuesto es la indisolubilidad entre
identidad personal y sustrato biolégico concreto, donde el cuerpo no es el soporte de la persona
sino su condicidn constitutiva, de modo que cualquier alteracion sustancial del sustrato implica
una alteracién de la identidad misma. El tercer supuesto es el caracter ontologico de los limites
biologicos, es decir, la muerte, el envejecimiento y los umbrales cognitivos no son estados
contingentes de un sistema sino condiciones estructurales de la existencia humana, irreductibles a

problemas técnicos.

Lo decisivo de este modelo, desde la perspectiva de la epistemologia historica es que

delimita el campo de lo cientificamente preguntable; dicho de otra manera, este marco en cuanto
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permanece vigente como a priori historico de la practica médica, hace que ciertas cuestiones
resulten sencillamente ilegibles como problemas cientificos, tales como la posibilidad de transferir
patrones cognitivos a soportes no bioldgicos, la intervencion técnica sobre el envejecimiento como
proceso reversible, o la integracion funcional entre procesos nerviosos y sistemas artificiales, los
cuales, son formulaciones que carecen de sentido dentro de ese régimen de saber. En términos
canguilhemianos, son enunciados que pertenecen al orden de la "ideologia cientifica"
(Canguilhem, 2006) antes que al del conocimiento propiamente dicho, pues poseen coherencia
interna, pero carecen de los aparatos exploratorios y demostrativos que podrian hacerlos operar

sobre objetos concretos.

Es precisamente este modelo el que la convergencia cibernético-informacional de
mediados del siglo XX comenzard a desplazar, haciendo posible la emergencia del cyborg como
objeto epistemologico legitimo. La radicalizacion de ese desplazamiento constituye, como se
mostrard a continuacion, la condicidon de posibilidad sobre la cual el transhumanismo formula sus

programas de investigacion y proyecta sus horizontes de transformacion técnica de lo humano.

La ruptura respecto a este modelo no es producida por el transhumanismo como tal, sino
que este laradicalizay lleva hasta sus consecuencias mas explicitas. Su momento historico puede
localizarse en la convergencia de tres desarrollos que tienen lugar entre 1943 y 1953, y cuya
articulacion transforma de manera decisiva las condiciones bajo las cuales el cuerpo y la mente

pueden ser pensados como objetos de intervencion cientifica.

El primero es la cibernética desarrollada por Norbert Wiener (2019), cuyo texto
fundacional publicado en 1948 Cybernetics: Or Control and Communication in the Animal and
the Machine introduce el concepto de retroalimentacion (feedback) como principio organizador
comun a organismos bioldgicos y sistemas artificiales. La consecuencia epistemoldgica de este
movimiento es que, si el sistema nervioso como un dispositivo mecanico pueden ser descritos bajo
los mismos principios de regulacion y control de informacion, entonces la frontera entre lo
biologico y lo artificial deja de ser una frontera de naturaleza para convertirse en una frontera de
grado y complejidad. Con ello, el cuerpo, sin perder su especificidad, deja de ser ontologicamente

irreductible para volverse funcionalmente comparable.
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El segundo desarrollo es la teoria matematica de la informacion formulada por Claude
Shannon el siguiente afio (1949). Su contribucion, importante para el problema que aqui interesa,
consiste en demostrar que la informacidn es independiente de su sustrato material. Por ejemplo,
un mensaje posee la misma estructura informacional independientemente de si se transmite en
papel, cable eléctrico u ondas electromagnéticas. Trasladado al dominio de la cognicion, este
principio abre una posibilidad conceptual que el modelo anatomo-clinico hacia impensable, pues
los patrones que constituyen la actividad mental pueden concebirse, al menos en principio, como
independientes del soporte bioldgico que los implementa. La muerte, en este contexto, comienza
a ser conceptualizable como la pérdida de un patroén de informacion mas alla, simplemente, del
cese de la vida bilogica, lo cual la desplaza, al menos como posibilidad conceptual, del orden de

lo ontologicamente inevitable al orden de lo técnicamente problematico.

El tercer elemento es la institucionalizacion de este nuevo marco en las Conferencias Macy,
celebradas entre 1946 y 1953, donde cibernética, neurologia, matematicas y ciencias sociales se
articulan en un programa interdisciplinario que legitima la equivalencia funcional entre procesos
bioldgicos y computacionales como supuesto organizador de investigacion (Gardner, 1987). Es
aqui donde emerge lo que, en términos de la epistemologia historica, puede caracterizarse como el
nuevo a priori historico que hara posible el transhumanismo, tal como la asuncion de que los
procesos vitales y cognitivos son, en principio, formalizables, simulables e intervenibles

técnicamente.

Sin embargo, como advierte Georges Canguilhem respecto a la formacion de los conceptos
cientificos, esta convergencia no produce automaticamente nuevos objetos de conocimiento, sino
las condiciones de posibilidad para que dichos objetos emerjan una vez se dispongan de los
aparatos exploratorios y demostrativos adecuados (Canguilhem, 2006). En la década de 1950, la
posibilidad de transferir patrones cognitivos a soportes artificiales o de integrar sistemas nerviosos
con dispositivos técnicos seguia siendo, en términos estrictos, una ideologia cientifica, porque era
conceptualmente coherente dentro del nuevo marco, pero todavia carente de los sistemas

experimentales capaces de hacerla operar sobre objetos concretos.

La convergencia cibernético-informacional descrita no implica por si sola una ruptura

epistemoldgica en sentido estricto, produce, mas bien, las condiciones conceptuales bajo las cuales
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una reconceptualizacion decisiva se vuelve posible. Esa reconceptualizacion puede formularse del
siguiente modo: el modelo anatomo-clinico concebia los limites biologicos (la muerte, el
envejecimiento, los umbrales cognitivos) como condiciones constitutivas de la existencia humana;
el modelo informacional-funcional los reconceptualiza como estados suboptimos de un sistema de

procesamiento, es decir, como obstaculos técnicos susceptibles de intervencion.

Este desplazamiento tiene consecuencias directas sobre lo que cuenta como objeto legitimo
de conocimiento cientifico y sobre lo que puede formularse como problema de investigacion.
Cuando el cuerpo era comprensible unicamente como totalidad orgéanica, la pregunta por la
preservacion de la identidad mas alla del soporte bioldgico carecia de sentido cientifico, puesto
que era una formulacion que excedia el campo de inteligibilidad disponible. Una vez que el cuerpo
y la mente son concebibles como sistemas de procesamiento de informacion, esa misma pregunta
adquiere una reformulacion técnicamente articulable; podria plantearse asi: si la identidad es un
patron de informacidn, su preservacion o transferencia pasaa ser un problema de ingenieria, no de

metafisica.

En términos de Canguilhem, lo que cambia tanto el contenido de las teorias como el par
normativo que estructura la practica cientifica. El par normal/patologico??, que en Canguilhem esta
bioldgicamente referenciado y posee una normatividad propia anclada en las condiciones de vida
del organismo (Canguilhem, 2006), es desplazado por el par funcionamiento
actual/funcionamiento 6ptimo posible?4, donde el 6ptimo no lo define la biologia sino el horizonte
técnico disponible. Esta sustitucion tiene una consecuencia epistemologica de primer orden en el
que, por ejemplo, el envejecimiento deja de ser un proceso bioldgico normal para convertirse en
una patologia tratable; o lamuerte deja de ser un limite ontologico para convertirse en un problema
de pérdida de informacién; también los umbrales cognitivos dejan de ser condiciones de la

existencia para convertirse en restricciones superables mediante intervencion técnica. En cada

23 En Canguilhem, lo “normal” designa la capacidad del organismo vivo para instituir normas en relacion con su
medio; lo “patoldgico” corresponde a una modificacion de esa capacidad normativa vital.

24 El par “funcionamiento actual/funcionamiento 6ptimo posible” designa un régimen normativo en el que el estado
presente del organismo es evaluado no segun su viabilidad bioldgica, sino segun posibilidades de mejora definidas
por el desarrollo técnico disponible.

69



caso, lo que era constitutivo se vuelve contingente, y lo contingente se vuelve objeto de programa

de investigacion.

Es precisamente aqui donde la estructura escatoldgica secular, analizada en el capitulo
anterior, se inscribe en las condiciones internas de produccion del conocimiento. La
reconceptualizacion de los limites bioldgicos como obstaculos técnicos se produce porque el
horizonte de expectativa orientado hacia la superacion de la finitud funciona como principio de
seleccion que determina cudles de entre todas las posibles aplicaciones del modelo informacional -
funcional se convierten en programas de investigacion prioritarios. El hecho de que la equivalencia
funcional organismo-maquina se oriente hacia la continuidad de la identidad mas allé del soporte
bioldgico, hacia la eliminacion del envejecimiento como proceso reversible, o hacia la integracion
funcional entre sistemas nerviosos y dispositivos artificiales, responde a una estructura de sentido
escatologica que preexiste a los sistemas experimentales y que opera como principio organizador
de sus prioridades. Es esta articulacion entre ruptura epistemologica y horizonte escatoldgico la
que hace del transhumanismo cyborg sea una configuracion histdrica en la que cierto modo de
producir conocimiento y cierta estructura de sentido se co-determinan mutuamente, y no

simplemente un campo tecnocientifico.

Asi, la transformacion de ese horizonte conceptual en un programa de investigacion
cientifica dotado de objetos, instrumentos y normas de validacidn propios no responde inicamente
al avance técnico, sino a la articulacion entre la ruptura epistemoldgica descrita y la estructura
escatoldgica secular que orienta sus prioridades. Es precisamente ese proceso histérico el que
culminaen la figura del cyborg como objeto epistemologico del transhumanismo contemporaneo,

cuya configuracion sera analizada a continuacion.

Para comprender la figura del cyborg mas alld de su dimension imaginaria o meramente
técnica, resulta necesario analizarla desde la perspectiva de la epistemologia historica, esto es,
como un objeto epistemologico que emerge en el cruce de précticas, dispositivos y discursos
propios de la tecnociencia contemporanea. En este sentido, el cyborg sera tratado aqui como una
figura de una configuracion historica articuladaa través de formas de saber, condiciones materiales

y expectativas de transformacion, pues, como ya se ha sefialado en el capitulo anterior, los objetos
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cientificos son producidos en sistemas experimentales que hacen posible su estabilizacion y

circulacién.

El cyborg, entendido aqui como una configuracion hibrida entre componentes biologicos
y tecnologicos, puede ser interpretado como el resultado de practicas contemporaneas vinculadas
a la biotecnologia, la inteligencia artificial y las neurociencias. En esta linea, la distincion
tradicional entre lo natural y lo artificial comienzaa ser progresivamente replanteada en el marco
de dispositivosy formas de intervencion que integran procesos organicosy sistemas técnicos, con
cual, el cyborg designa un objeto real y, a su vez, epistemoldgico mediante el cual se reorganizan
historicamente las formas de comprender lo humano, particularmente en relacion con el cuerpo, la

cognicion y las posibilidades de transformacion técnica de la existencia.

Aquello encuentra una formulacién temprana en la obra de Donna Haraway, quien define
el cyborg como un “organismo cibernético”, una “criatura de realidad social y también de ficcion”
(Haraway, 2016, p. 55). Esta doble condicion resultafundamental, pues pone de manifiesto que el
cyborg no pertenece exclusivamente al ambito de la técnica, sino que se inscribe dentro del
horizonte de una figura conceptual y representacion simbolica de las transformaciones ontologicas

en curso, junto con las practicas materiales que en él convergen.

La propuesta de Haraway subraya, ademas, el caracter disruptivo de esta figura, que esta
enmarcada en la desestabilizacion de los dualismos que han estructurado el pensamiento moderno,

para inducir una logica en la que dichas oposiciones pierden su capacidad organizadora:

Las maquinas de este fin de siglo han convertido en algo ambiguo la diferencia entre lo
natural ylo artificial, entre el cuerpoylamente, entre el desarrollopersonal y el planeado
desde el exterior y otras muchas distinciones que solian aplicarse a los organismosy a
las maquinas. Las nuestras estan inquietantemente vivas y, nosotros, aterradoramente

inertes. (Haraway, 2016, p. 258)

Pero, desde la perspectiva de la epistemologia historica, esta disolucion debe ser
interpretada como el resultado de transformaciones concretas en los modos de produccion del
conocimiento, en cuanto la hibridacion no es solo conceptual, sino material; es decir, se

inscribe en dispositivos y sistemas hibridos de funcionamiento que articulan procesos
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bioldgicos y tecnologicos en una misma dindmica operativa®>: "Las ciencias de la
comunicaciony la biologia son construcciones de objetos técnico-naturales del conocimiento
en las que la diferencia entre maquina y organismo es poco precisa. Mente, cuerpo y

herramienta se encuentran en términos muy intimos" (Haraway, 2016, p. 282).

Llegados a este punto, el transhumanismo retoma la figura del cyborg y la desplaza
hacia un horizonte normativo de transformacién: "A finales del siglo XX, nuestra era, un
tiempo mitico, todos somos quimeras, hibridos teorizados y fabricados de méquina y
organismo; en unas palabras, somos cyborgs. El cyborg es nuestra ontologia, nos otorga nuestra

politica" (Haraway, 2016, p. 254).

En este contexto, la identidad misma tiende a ser reinterpretada en términos
funcionales, en la medida en que el sujeto es concebido como una configuracion dinamica de
relaciones susceptible de intervencion técnica y optimizacion, antes que como una entidad
sustancial en sentido clasico. Esta transformacion adquiere particular relevancia en ciertos
desarrollos contemporaneos de la inteligencia artificial y las neurociencias, donde diversos
enfoques computacionales de la cognicion modelan procesos mentales a partir de dinamicas
informacionales y patrones de procesamiento de datos (Kurzweil, 2006; Bostrom, 2014). Bajo
estos presupuestos, la posibilidad de representar determinados procesos cognitivos mediante
sistemas técnicos abre un campo de discusion en el que las relaciones entre soporte bioldgico
y sistemas artificiales comienzan a ser replanteadas desde horizontes tecnocientificos

contemporaneos.

Para que esta caracterizacion no permanezca en el plano meramente declarativo,
conviene examinar un caso concreto en el que el instrumental de la epistemologia histoérica se
vuelve operativo. Las interfaces cerebro-computador?® (BCI, por sus siglas en inglés)?’
constituyen, en este sentido, un sistema experimental paradigmatico desde el cual puede

rastrearse la emergencia del cyborg como objeto epistemoldgico en el sentido de Rheinberger.

25 La expresion “dinamica operativa” refiere aquia formas de integracién funcional entre componentes bioldgicos y
tecnologicos, visibles, por ejemplo, en interfaces cerebro-computador, prétesis inteligentes o sistemas de asistencia
algoritmica, donde la distincion entre organismo y técnica tiende a reorganizarse en términos de interaccion y co-
funcionamiento.

26 Para una panoramica accesible de la arquitectura de un sistema BCI, desde la adquisicion EEG hasta la
decodificacion y resultados experimentales, véase la tesis doctoral de Garcia Egea (2015).

27 Para una introduccion accesible a las interfaces cerebro-computador, véase Kloss y Gutiérrez (2024).
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En su configuracion contemporanea, este sistema experimental incorpora una serie de
objetos técnicos estabilizados, tales como electrodos de registro de actividad neuronal®®,
algoritmos de decodificacion de sefiales, dispositivos de retroalimentacion sensoriomotoray
protocolos estandarizados de calibracion?®. Estos componentes constituyen lo que Rheinberger
denomina el entorno técnico del sistema, es decir, el conjunto de condiciones materiales ya
sedimentadas que garantizan la reproducibilidad de los resultados y delimitan el campo de lo
observable (Rheinberger, 1997). En tanto objetos técnicos, no son en si mismos focos de

investigacion, sino las condiciones de posibilidad que permiten que algo mas emerja como

problema.

Lo que emerge como problema, es decir, como cosa epistémicaen sentido estricto, es
precisamente la relacion entre actividad neuronal e intencién motora. Nos referimos, pues, a
una zona de indeterminacion en la que no resulta claro donde termina el proceso biologicoy
donde comienza la operacion del dispositivo técnico. En consecuencia, esta relacion carece
todavia de una identidad completamente fijada dentro del sistema experimental; su
productividad cientifica reside precisamente en esa apertura, en lo que Rheinberger llama la
capacidad de generar “eventos sin precedentes” (unvorwegnehmbares Ereignis) que
reconfiguran el campo de investigacion (Schmidgen et al., 2012). La pregunta por si la sefial
decodificada “representa” una intencion del sujeto o “produce” una nueva forma de agencia
hibrida no constituye una cuestion filosofica externa al sistema; mas bien, es la propia cosa

epistémica la que mantiene el sistema en movimiento.

Sin embargo, esta identificacion exige una precision adicional que resulta decisiva
para la tesis de esta investigacion. En todo sistema experimental emergen simultdneamente
multiples indeterminaciones posibles; no todas se convierten en cosas epistémicas
productivas en el sentido de Rheinberger. En el caso de las BCI, el sistema genera al menos
tres zonas de indeterminacion técnicamente abordables: la fidelidad de la sefial neuronal
registrada respecto al proceso subyacente, la biocompatibilidad de los electrodos

implantados alargo plazoy la continuidad de la identidad del sujeto a través del dispositivo.

28 Sobre la diversidad de electrodosy sus implicaciones para la calidad de la sefial, véase el estudio comparativo de
electrodos EEG de la Universidad de Valladolid (Sosa Rojo, 2024).

29 Para un ejemplo de como se estructuran protocolos de calibracion y de retroalimentacion en sistemas
experimentales BCI, véase la descripcion del entorno BCI2000 en Schalk et al. (2004).
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Desde un punto de vista estrictamente técnico, las dos primeras son igualmente
problematicas que la tercera, aunque esta tltima es la que en el marco del transhumanismo
cyborg se convierte en el foco de indeterminacion epistémica central, aquella que orienta el
disefio de los experimentos, estructura las preguntas de investigaciony proyecta horizontes
de intervencién técnica sobre lo humano. La pregunta que hay que responder es, entonces,

por qué.

La respuesta no puede encontrarse en el interior del sistema experimental mismo,
puesto que los componentes técnicos estabilizados, como los electrodos, los algoritmos de
decodificaciony los protocolos de calibracion, son en principio igualmente compatibles con
las tres lineas de indeterminacion. Lo que determina cudl de entre ellas deviene cosa
epistémica es el horizonte de expectativa que organiza el campo de lo cientificamente
urgente. En términos de la epistemologia historica, puede formularse como que “el a priori
histérico del transhumanismo cyborg, cuyo contenido central es la reconceptualizacion de
los limites biologicos como obstaculos técnicos susceptibles de superacion, opera como
principio de seleccion que orienta la atencidon experimental hacia aquella indeterminacion
que pone en juego precisamente la superacion de la finitud”. La pregunta por la continuidad
de la identidad a través del dispositivo se vuelve la cosa epistémica central porque el
horizonte escatologico de superacion de los limites de lo bioldgico hace de esa pregunta la
cientificamente urgente. Sin ese horizonte, esa indeterminacién especifica es, dentro del
sistema, simplemente irrelevante o, en el mejor de los casos, un problema filosofico externo
a la practica. El andlisis desarrollado posee, en este sentido, un caracter filosofico-
trascendental ya que apunta a reconstruir las condiciones de posibilidad que hacen
inteligible esta orientacion investigativa, sin sustituir un estudio historico o socioldgico de

las decisiones institucionales especificas que configuran cada programa cientifico.

Esta afirmacion puede verificarse mediante una comparacion: los sistemas BCI
orientados exclusivamente a rehabilitacion clinica, como por ejemplo el programa

BrainGate?°, definen la métrica de éxito en términos de restauracidon funcional. En ese

30 BrainGate es un programa de investigacion clinica sobre interfaces cerebro-computadora implantables que se ha
desarrollado desde 2004 para restablecer la comunicacion y la movilidad de personas con paralisis grave (por

ejemplo, esclerosis lateral amiotrofica o lesion de la médula espinal). Su disefio y métricas de éxito se orientan a la
restauracion de funciones motoras y comunicativas perdidas, mas que a la transformacion de la identidad del sujeto.
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marco, la cosa epistémica productiva es la relacion entre sefial neuronal y movimiento
funcional recuperado; la identidad del sujeto llega a ser asi un supuesto que permanece
estabilizado e incuestionado. En los programas orientados por el horizonte transhumanista,
en cambio, de manera paradigmatica en las formulaciones iniciales de proyectos como
Neuralink?! orientados a la simbiosis entre inteligencia humana y artificial, o en los marcos
teoricos de autores como Moravec y Kurzweil, la métrica de éxito incorpora explicitamente
la pregunta por la continuidad del yo a través del dispositivo, planteada como: ;jqué
permanece del sujeto cuando parte de sus procesos cognitivos son implementados en
soportes artificiales? El mismo dispositivo técnico genera cosas epistémicas distintas segiin
el horizonte que organiza el sistema experimental, cuya diferencia es producida por la

estructura escatoldgica que orienta sus prioridades y no por el hardware.

En este sentido, puede sostenerse con precision que la estructura escatoldgica secular
actua sobre los objetos cientificos del transhumanismo desde adentro, como principio que
determina cual de entre las multiples indeterminaciones que un sistema experimental genera
deviene el foco productivo de investigacion. Es esta funcidn selectiva, inscrita en las
condiciones internas de la practica tecnocientifica, lo que permite afirmar que la escatologia
secular no es meramente una analogia o una herencia discursiva del transhumanismo, sino
una de sus condiciones de posibilidad epistemoldgicas. La articulacidon entre ruptura
epistemologica y horizonte escatologico, y no solo su coexistencia, es lo que hace del
transhumanismo cyborg una configuracion historica en la que cierto modo de producir

conocimiento y cierta estructura de sentido se co-determinan mutuamente.

Conviene precisar en qué sentido esta afirmacion no podria alcanzarse con los

marcos interpretativos alternativos mas pertinentes. El andlisis biopolitico ,en la linea de

Véase, por ejemplo, la descripcion general del sistema en: ConSalud. (2026). Asi es la neuroprotesis cerebral que
devuelve la escritura a pacientes con paralisis. https://www.consalud.es/pacientes/pacientes-avances/asi-es-la-

neuroprotesis-cerebral-que-devuelve-la-escritura-a-pacientes-con-p

31 Neuralink Corporation fue fundada en 2016 por Elon Musk con el objetivo declarado de desarrollar interfaces
cerebro-computador implantables que, en una primera fase, traten enfermedades neurologicas graves y, en una
segunda fase, posibiliten lo que Musk denomina "simbiosis con la inteligencia artificial", es decir, la integracion
funcional entre el cerebro humano y sistemas de IA como estrategia para que la humanidad mantenga agencia frente
al desarrollo de inteligencia artificial general. En su whitepaper fundacional, la compaifiia describe el dispositivo N1
como un sistemade electrodos de alta densidad capaz de registrar y decodificaractividad neuronal a una escala sin
precedentes, con proyecciones explicitas hacia la mejora cognitivamas alla de la restauracion terapéutica (Musk et

al., 2019).
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Foucault, identificaria con precision los mecanismos de poder que inciden sobre los cuerpos
en el presente: los dispositivos de vigilancia, normalizacion y gestion de la vida. Sin
embargo, no esta equipado para dar cuenta de por qué una orientacion especifica hacia el
cumplimiento futuro ,y no otra, determina cual de las multiples zonas de indeterminacién
de un sistema experimental se convierte en objeto legitimo de investigacion. Igualmente,
los estudios de cienciay tecnologia, en la tradicion de Latour, reconstruirian con detalle la
red de actores, instrumentos e instituciones que co-producen el cyborg como hecho
cientifico, pero en su posiciéon metodoldgica suspenden la pregunta por el horizonte de
significado que orienta esa co-produccion. En este punto, la articulacidn entre escatologia
seculary epistemologia historicarevela su ventaja analitica especifica: permite mostrar que
la normatividad interna de la produccion cientifica transhumanista no es simplemente un
efecto de relaciones de poder ni el resultado de redes sociotécnicas, sino que estd
estructuralmente orientada por una gramatica de salvacion, perfeccion y trascendencia
inmanente cuyo analisis exige, a la vez, una categoria de temporalidad ,la escatologia

secular, y una teoria del cambio de las normas epistémicas ,la epistemologia histérica.

En este marco, el cyborgno es simplemente el nombre que se da al resultado de integrar
un organismo con un dispositivo, o a una mera realidad hibrida entre lo humano y lo
tecnologico, sino que es la denominacion que condensa y estabiliza progresivamente esa zona
de indeterminacion. Su funcién epistemologicareside en operar como concepto operativo, en
el sentido de Canguilhem, que reorganiza el dominio de experiencia sobre el cual interviene la
tecnociencia. Esto se hace gracias a que se nombra la hibridacion como objeto legitimo de
investigacion, lo cual implica que el cyborg formule nuevos problemas, disefie nuevos sistemas
experimentales y proyecte horizontes nuevos de intervencion que antes no eran articulables

dentro del campo cientifico.

Esta dindmica se vuelve més precisa si se atiende a lal6gica de reproduccion diferencial
que Rheinberger identifica en los sistemas experimentales. En el caso de las BCI, puede

observarse que ciertos componentes del sistema, por ejemplo, las técnicas de registro
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electrocorticografico’> o los modelos estadisticos de decodificacion®?®, han sido

progresivamente estabilizados hasta adquirir el estatuto de objetos técnicos transferibles entre
laboratorios e incluso entre aplicaciones clinicas. Sin embargo, la cuestion de la continuidad
de la identidad del sujeto a través del dispositivo, o la del estatuto ontologico de la "intencion"
mediada computacionalmente, permanece como cosa epistémica, es decir, irresuelta,
generadora de novedad y resistente a su cierre definitivo. Es precisamente en ese umbral, entre
lo ya estabilizado y lo todavia indeterminado, donde el cyborg existe como objeto
epistemologico, y donde las expectativas transhumanistas de superacion de la finitud adquieren

un anclaje material concreto en vez de aparecer como proyecciones puramente especulativas.

Entonces, el cyborg se erige aqui como un ideal de perfeccionamiento en el que la
técnica aparece como medio para superar determinadas limitaciones biologicas. Esta
perspectiva puede observarse en autores como Hans Moravec y Ray Kurzweil, quienes, desde
enfoques transhumanistas y computacionales de la cognicion, plantean la posibilidad de
interpretar ciertos procesos mentales en términos informacionales, abriendo asi la hipotesis de
una eventual transferencia o emulacion de la mente en soportes no biologicos (Moravec, 1988;
Kurzweil, 2006), por lo que el cuerpo, como otro de los elementos constitutivos, se vuelve una

realidad contingente e incluso ajena a la constitucion intrinseca del ser humano:

Our culture still depends utterly on biological human beings, but with each passing year
our machines|...] assumeagreater role inits maintenance and continued growth. [ ...] Our
biological genes, and the flesh and blood bodies they build, will play a rapidly

diminishing role in this new regime3*. (Moravec, 1988, p. 16)

La idea de mind uploading, formulada por Moravec, constituye quizd una de las
expresiones mas radicales de esta perspectiva, en la medida en que parte de la hipotesis de que

determinados procesos asociados a la identidad y la cognicion humanas podrian representarse

32 Sobre la electrocorticografia (ECoG) como modalidad de registro mas directa y de mayor resolucion que el EEG,
véase (Celesia & Peachey, 2003)

33 Para una introduccion a los algoritmos de clasificacion en BCI (incluyendo LDA) y a la “decodificacion de
poblacion”, véase Lotte et al. (2007).

34 “Nuestra cultura sigue dependiendo por completo de los seres humanos bioldgicos, pero con cada afio que pasa
nuestras maquinas asumen un papel cada vez mayor en su mantenimiento y desarrollo. [...] Nuestros genes
biologicos, y los cuerpos de came y hueso que construyen, desempefiaran un papel progresivamente menor en este
nuevo escenario” (traduccion propia).
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en términos informacionales y eventualmente reproducirse en soportes artificiales. Desde esta
logica, se proyecta la posibilidad de preservar o emular ciertos aspectos de la conciencia mas

alla de las limitaciones impuestas por el organismo biologico (Moravec, 1988):

The body-identity position [...] A matter transmitter is an elaborate execution device
that kills you and substitutes a clever impostor in your place. The pattern-identity
position offers a different perspective. [...] my pattern (me!) moves continuously from
the dissolvingjelly, through the transmitting beam, and ends up in other jelly at the
destination®. (Moravec, 1988, p. 118)

Desde la perspectiva de Canguilhem, resulta pertinente preguntarse en qué momento el mind
uploading dej6 de ser una especulacion filoséfica para convertirse en un concepto operativo,
es decir, en un instrumento capaz de reorganizar un dominio de experienciay orientar practicas
experimentales concretas. Esta respuesta puede encontrarse en una configuracion historica

especifica en la que ese transito pudo hacerse posible.

Durante las décadas de 1950 y 1960, la hipotesis de que lamente podria ser descrita en términos
de procesamiento de informacidn circulaba principalmente en el marco de la cibernéticay la
teoria de sistemas, sin que existieran los instrumentos técnicos necesarios para conferirle
eficacia experimental. En ese periodo, el concepto era, en términos canguilhemianos, "bueno
pero inuatil en la préctica”, pues poseia coherencia interna, pero carecia de los aparatos
exploratorios y demostrativos que pudieran hacerlo operar sobre objetos concretos. Su estatus

era el de una ideologia cientifica*® mas que el de un concepto cientifico propiamente dicho.

La transformacion decisiva ocurri6 en la convergencia, entre las décadas de 1980 y 200037, de
al menos tres procesos: El desarrollo de modelos computacionales de redes neuronales

artificiales, el avance en técnicas de neuroimagen funcional que permitieron representar

35 “La posturade la identidad corporal [...] Un transmisor de materia es un sofisticado dispositivo de ejecucion que te
mata y sustituye por un impostor ingenioso en tu lugar. La postura de la identidad como patrén ofrece una perspectiva
distinta. [...] Mi patron (jyo!) se desplaza continuamente desde la materia bioldgica que se disuelve, atraviesa el haz

de transmision y termina en otra materia biologica en el destino” (traduccion propia).
36 Entendida como horizonte de sentido que anticipa sin demostrar.

37 El rango cronologico 19802000 aqui propuesto corresponde a mi interpretacion de la consolidacion institucional
de las ciencias cognitivas junto con el desarrollo de modelos computacionales de redes neuronales y de las técnicas

de neuroimagen funcional.
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procesos cognitivos como patrones de actividad cerebral localizables y medibles, y la
consolidacion institucional de las ciencias cognitivas como campo interdisciplinario que
legitimo la equivalencia funcional entre procesos mentales y operaciones computacionales®®.
En ese cruce, el mind uploading adquiri6 lo que Canguilhem llamaria su dimension operativa,
pues dejo de nombrar una posibilidad abstracta para comenzar a estructurar programas de
investigacion, orientar el disefio de experimentos y delimitar objetos de intervencion técnica,

como los modelos de conectoma o las arquitecturas de emulacion neuronal.

La reorganizacion conceptual introducida consistio en postular que, si la identidad personal es
un patron de informacién independiente de su sustrato biologico, el concepto desplaza la
pregunta por la vida y la muerte del ambito de la biologia hacia el de la ingenieria de la
informacion. En términos de Canguilhem, esto supone una reconfiguracion del dominio de
experiencia sobre el que opera la ciencia, ya que lo que antes era un limite constitutivo (la
muerte como hecho biologico irreversible), pasa a ser un problema técnico de preservaciony
transferencia de estructuras informacionales. Es precisamente este desplazamiento el que hace
del mind uploading un concepto cientificamente productivo en el sentido estricto del término,
y no meramente una extrapolacion especulativa, como lo ilustrala formulacion técnica que le

da Bostrom al problema:

En la emulacion de cerebro completo [...] software inteligente seria producido
escaneando y modelando minuciosamente la estructura computacional de un cerebro
biologico. [...] El mapa resultante seria entonces combinado con una biblioteca de

modelos neurocomputacionales de los diferentes tipos de neuronas (Bostrom, 2014, p.
64).

De este modo, se afirmaimplicitamente que la muerte deja de ser un limite ontologico
para volverse un problema técnico, lo cual supone redefinir una nueva ontologia en la que la
continuidad de la persona (o individuo, sea como sea que se interprete) se articula en términos
informacionales. Esta transformacion, en efecto, implica una desestabilizacion profunda de las

nociones tradicionales de identidad, vida y muerte, en la medida en que, como sefiala Moravec,

38Para una reconstruccion historica de la convergencia entre los modelos computacionales de redes neuronales
artificiales, el surgimiento detécnicas de neuroimagen funcional y la consolidacion institucional de las ciencias
cognitivas como campo interdisciplinario, véase Gardner (1987).
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“Concepts of life, death, and identity will lose their present meaning as your mental fragments
and those of others are combined, shuffled, and recombined into temporary associations”>°
(Moravec, 1988, p. 115), esta formulacion evidencia como ciertas corrientes transhumanistas
tienden a reinterpretar la identidad personal desde modelos dindmicos e informacionales que

cuestionan las concepciones tradicionales del sujeto y de la continuidad individual.

Por su parte, Kurzweil sita esta transformacion en el marco de la llamada singularidad
tecnologica, entendida como el punto en el que la inteligencia artificial superaré la capacidad
humanay permitird unaintegracion entre lo biolodgicoy lo artificial en el que, segin Bostrom:
"Si tuviera lugar otra transicion similar [...] el mundo experimentase otro cambio en su ritmo
de crecimiento, de magnitud comparable a los relacionados con la Revolucion Agricola y la
Revolucién Industrial” (Bostrom, 2014, p. 26). Este horizonte sugiere que, dentro de ciertas
perspectivas transhumanistas, el cyborg se convierte en una fase transitoria dentro de un
proceso mas amplio de transformacion de la condicion humana, lo cual, la integracion entre
componentes biologicos y sistemas artificiales aparece como parte de una evolucion
tecnocientifica orientada hacia formas ampliadas de capacidad cognitiva, longevidad y
adaptacion funcional, en las que las fronteras tradicionales entre humano y maquina comienzan

a ser progresivamente redefinidas o modificadas.

Desde la perspectiva desarrollada en este capitulo, el cyborg puede ser tratado como un
objeto epistemologico que materializa el horizonte de expectativa radical propio del
transhumanismo. Su emergencia en el marco de practicas biotecnoldgicas, informacionales y
neurocientificas expresa la posibilidad de intervenir sobre dimensiones tradicionalmente
consideradas constitutivas de la experiencia humana, tales como el cuerpo, la cognicion, el

envejecimiento o la relacion entre vida y técnica.

Pese a ello, hay algunas tensiones resultantes que son menester sefialar aqui; tal como
advierte Antonio Diéguez, el ser humano puede ser comprendido como un “bioartefacto”, es
decir, como una entidad cuya existencia yase encuentra mediadapor latécnica (Diéguez, 2019,

p. 448). Esta expresion implica reconocer la continuidad entre la condiciéon humana y su

39 “Los conceptos de vida, muerte e identidad perderan su significado actual a medida que tus fragmentos mentales y
los de otros sean combinados, reorganizados y recombinados en asociaciones temporales” (traduccion propia).
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transformacion tecnologica, pero también plantea la cuestion de sus limites, pues, si el ser
humano ya es, en cierto sentido, un artefacto, la intensificacion de esta condicién puede
conducir a una pérdida de los referentes que permiten identificarlo como tal (Diéguez, 2019,

p. 450).

A esta problematica se suma la dimension del riesgo, desarrollada por Nick Bostrom,
quien ha sefalado que la creacion de sistemas de inteligencia artificial superiores introduce

escenarios en los que el control humano puede verse comprometido:

Sus objetivos determinarian entonces como se utilizarian los recursos cosmicos de la
humanidad. [...] La primera superinteligencia podria dar forma al futuro de la vida de
origen terrestre, podria facilmente tener objetivos finales no antropomorficos, y,
probablemente, tendria razones instrumentales para perseguir la adquisicion indefinida

de recursos (Bostrom, 2014, p. 171)

La produccion del cyborg plantea, asi, la posibilidad de generar dinamicas que exceden
la capacidad de anticipacion de los agentes humanos, al abrir un campo en el que convergen
potencialidades de ampliacion y transformacion de las capacidades humanas, junto con riesgos
asociados a la desestabilizacion de marcos antropologicos, sociales y epistemoldgicos
previamente establecidos (Bostrom, 2014, p. 10). Precisamente, esta tension resulta relevante
porque muestra que las proyecciones transhumanistas implican formas de reorganizacion
historica de la experiencia humana cuyos efectos desbordan las condiciones tradicionales desde
las cuales lo humano habia sido comprendido. De modo que, el cyborg esta mas alla de ser
simplemente una figura tecnologica, pues también supone ser un objeto epistemoldgico que
condensa las transformaciones mas profundas de la tecnociencia contemporanea, lo cual
permite comprender como la escatologia secular se inscribe en practicas concretas de

produccion de conocimiento.

e Normatividad epistémica: la configuracion de lo humano como proyecto
técnico

El analisis del cyborg como objeto epistemoldgico permite dar, en este punto, un paso
decisivo, y es mostrar que el transhumanismo no se limita a producir descripciones sobre lo

humano, sino que articula un conjunto de normas que orientan su transformacion, ya que la
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tecnociencia opera tanto en el nivel de lo posible como en el de lo deseable. La epistemologia
histérica permite comprender esta dimension al evidenciar que todo campo de produccion
de conocimiento se encuentra atravesado por criterios normativos que definen qué cuenta como

valido, legitimo o preferible.

Desde esta perspectiva, el transhumanismo es un régimen de normatividad epistémica
en el que la mejora, la optimizaciony la superacion de limites se constituyen como valores
orientadores. Pero esto no radica exclusivamente en que la tecnologia permita modificar el
cuerpo o la mente, sino en que dicha modificacion es presentada como una exigenciaracional.
Este es el quid del asunto: la finitud, la enfermedad o el envejecimiento pasan de ser
condiciones constitutivas de la existencia humana para convertirse en problemas susceptibles

de intervencion técnica.

Para sostener esta afirmacion en términos filos6ficamente rigurosos y no incurrir en
el salto argumentativo que el propio Moreno advierte, segun el cual es insuficiente afirmar
que practicas pasadas fundamentan normas actuales sin reconstruir el proceso de esa
fundamentacion, resulta necesario identificar el momento histérico concreto en que una
estrategia experimental se estabilizd hasta convertirse en un estandar normativo. En el caso
del transhumanismo cyborg, ese proceso puede rastrearse en la transformacion del par
normativo que estructura la practica médica y biotecnoldgica a partir de la segunda mitad

del siglo XX.

En su configuracién clésica, la medicina moderna oper6 bajo el par normativo
normal/patologico tal como lo analiza Canguilhem, el cual lo “normal” designa la capacidad
del organismo vivo de instituir normas en relacion con su medio; lo “patologico”
corresponde a una modificacidon de esa capacidad normativa vital (Canguilhem, 2006). Bajo
este par, la intervencion técnica tiene un limite conceptual claro, cuyo objetivo es la
restauracion de una norma bioldgicamente referenciada. Para ilustrarlo con un ejemplo,

140

puede considerarse la correccion de la mutacion genética BRCA1*” asociada al cancer de

40 El gen BRCALI (Breast Cancer Susceptibility Gene 1) es un gen supresor tumoral localizado en el cromosoma 17,
cuya funcidn principal consiste en participar en la reparacion del dafio en el ADN, la regulacion del ciclo celular y el
mantenimiento de la estabilidad gendmica. Cuando este gen presenta mutaciones o defectos, el riesgo de desarrollar
cancer de mamay de ovario aumenta significativamente en los portadores: las mutaciones patogénicas en BRCA1
elevan el riesgo acumulado de cancer de mama hasta entreun 47 y un 66% y el de cancer de ovario hasta entre un
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mama hereditario. En este caso, la intervencion técnica busca eliminar una desviacion
respecto de un umbral de funcionamiento organico considerado biol6gicamente normal. La
norma, por tanto, no estd determinada por el horizonte técnico disponible, sino por las

condiciones bioldgicas propias del organismo.

La transformacion, en este sentido, emerge del interior de las propias practicas
experimentales, en un proceso que puede reconstruirse en tres momentos. El primero es la
introduccion de herramientas de comparacion sistematicaen la investigacion gendmica 'y
neurofarmacologica durante las décadas de 1980 y 1990*!. Los mismos instrumentos que
permiten identificar y corregir mutaciones patologicas revelan simultdneamente que existe
variabilidad genética significativa dentro del rango considerado normal para funciones
cognitivas como la memoria de trabajo, la velocidad de procesamiento o la regulacion del
estado de animo. En ese momento, la préctica experimental corrige y compara perfiles

dentro de lo normal.

El segundo momento es el desplazamiento que esa comparacion introduce
silenciosamente en la escala normativa, puesto que ya dispuestos los datos comparativos
sobre el rendimiento cognitivo dentro del rango normal, surge una nueva pregunta que el
par normal/patologico no puede formular: jpor qué este perfil genético o neuroquimicoy
no aquel otro funcionalmente superior dentro del mismo rango? Esta pregunta es de
optimizacion, en sentido canguilhemiano, y su formulacion dentro del sistema experimental
introduce una escala nueva: ya no normal/patologico, sino funcionamiento
actual/funcionamiento optimo posible, donde el 6ptimo es definido por el horizonte técnico

disponible.

El tercer momento es la estabilizacion de esa escala como norma epistémica. Lo que

comenzo como un subproducto comparativo de practicas experimentales orientadas a la

35 yun46% antes de los 70 afios. En el contexto del argumento aqui desarrollado, el caso BRCAL ilustra el modelo
normativo clasico de la medicina moderna tal como lo analiza Canguilhem: la intervencion técnica tiene como
objetivo la correccion de una desviacion respecto a una norma biologicamente referenciada, de modo que la norma
la define la biologia del organismo y no el horizonte técnico disponible. Es precisamente este par normal/patologico

el que la emergencia del modelo de optimizacidn transhumanista desplaza (Fu et al., 2022).

41 Para una reconstruccion historica de la introduccion de herramientas de mapeo genético sistematico desde 1980 y
su extension al estudio de la variacion cognitiva normal, véase Botsteinet al. (1980)y Plomin et al. (1994). Sobre el

desarrollo paralelo de la neurofarmacologia molecular en ese periodo, véase Nestler (2013).
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correccion terapéutica se convierte progresivamente en un criterio que orienta la seleccion
de objetos de investigacion, el disefio de experimentos y la definicion de lo que cuenta como
resultado exitoso. Por ejemplo, en neurofarmacologia, el desarrollo de compuestos que
buscan elevar funciones cognitivas por encima del umbral normal en poblaciones sanas, sin
tratarse de una patologia, como el caso del modafinilo reorientado desde el tratamiento de
la narcolepsia hacia el mejoramiento del rendimiento cognitivo en individuos sin trastorno
diagnosticado*?. En ingenieria genética, se expresa en la propuesta de intervenciones sobre
variantes genéticas asociadas a menor rendimiento intelectual dentro del rango normal, sin

que medie ninguna enfermedad®’.

En términos de Daston, puede describirse este proceso como la emergencia de una
nueva virtud epistémica, consistente en la capacidad de evaluar el estado de un sistema
bioldgico o cognitivo en funcion de su distancia respecto al rendimiento Optimo
técnicamente posible. Esta virtud, ciertamente, no fue formulada por ningin manifiesto
transhumanista previo a su consolidacion experimental, ya que emergid de practicas
concretas de cuantificacion, comparaciéon y modelizacion del rendimiento bioldgico. Pero
su orientacion general (que la finitud es un problema técnico y que la distancia respecto al
optimo es un déficit que demanda intervencion), tiene la forma de la estructura escatologica
secular analizada en los capitulos anteriores. Es el horizonte de superacion de la finitud el
que hace que ese desplazamiento sea percibido como progreso legitimo dentro del campo
cientifico y no como una confusion entre categorias clinicas y proyectos de
perfeccionamiento. Sin ese horizonte operando como principio de seleccion, la emergencia
del par actual/optimo posible habria sido simplemente un error categorial, pero, con €l, se

convierte en la norma orientadora de un programa de investigacion.

42 El modafinilo fue desarrollado originalmente como tratamiento para la narcolepsiay trastornos del suefio, pero su
uso se ha extendido ampliamente fuera de prescripcion como potenciador cognitivo en individuos sanos. La revision
sistematica de Battleday y Brem (2015) evaluo veinticuatro estudios sobre sus efectos en sujetos no privados de
suefio y concluyo6 que el compuesto produce beneficios cognitivos significativos en tareas de planificacion, memoria
y atencion en poblaciones sin trastorno diagnosticado. Este casoilustra el desplazamiento normativo descrito en el
texto: un compuesto disefiado para corregir una patologia es reorientado hacia la elevacion del rendimiento por

encima del umbral normal en sujetos sanos.

43 Véase Bostrom y Sandberg (2009), quienes documentan propuestas concretas de intervencion genética orientadas
a mejorar funciones cognitivas en sujetos sanos, incluyendo la modificacion de receptores NMDA asociados a la
plasticidad cerebral en animales de rango normal, con proyecciones explicitas hacia aplicaciones humanas no

terapéuticas.
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Este recorrido permite, pues, responder la pregunta que Moreno (2018) exige
responder: ;de qué practicas concretas emergio la norma de la optimizacion, y como pasé
de ser una estrategia experimental a convertirse en un estandar normativo? La respuesta es
que emergi6 de lacomparacion sistematica introducida por los instrumentos de la genomica
y la neurofarmacologia, se estabilizo en el desplazamiento del par normal/patologico al par
actual/optimo posible, y adquiri6 su funcion normativa plena cuando ese desplazamiento
fue percibido como progreso y no como error, percepcion que solo es inteligible a la luz de

la estructura escatoldgica que orienta las prioridades del campo.

Por otro lado, esta transformacion se inscribe en la 16gica descrita por David F. Noble,
quien ha mostrado que en la técnica moderna se proyectan aspiraciones de perfeccion y
trascendencia, tal como vimos en el primer capitulo (Noble, 1999, p. 9). Sin embargo, en el
caso del transhumanismo, esta proyeccion adquiere una formulacion explicita, segtin la cual la
tecnologia cuestiona aquello que debe ser considerado como una vida plenamente realizada.
Para explicar esto, vemos que el discurso transhumanista introduce el ideal de lo humano en
autores como Nick Bostrom, quien sostiene que la mejora cognitiva, la extension de la vidao la
eliminacién del sufrimiento son objetivos que deberian ser perseguidos activamente (Bostrom,
2014, p. 232). Esto supone una orientacion normativa en la que el estado actual de la condicion
humana parece ser insuficiente, y da lugar a una concepcionen la que lo humano se define por
su capacidad de ser superado o por la extension de sus capacidades mas alla de los limites de

posibilidad de lo biologico.

Por tanto, la normatividad epistémica se manifiesta en la forma en que se jerarquizan
ciertas capacidades y se desvalorizan otras. Por ejemplo, la vulnerabilidad, la dependenciao la
finitud son progresivamente desplazadas como rasgos constitutivos, mientras que la eficiencia,
la autonomia y la maximizacion del rendimiento se consolidan como criterios de evaluacion.
Esto responde, ciertamente, a una configuracion histérica especifica, subyacente determinada
por un conocimiento tecnocientifico que es visto y asumido como el principal referente de

legitimidad tanto en las condiciones de sentido como en las condiciones epistemologicas.

Desde la perspectiva de la epistemologia historica, esta situacion puede ser abordada

como la emergencia de un régimen de verdad configurado en el marco de transformaciones
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contemporaneas de la tecnociencia, particularmente aquellas vinculadas a la biotecnologia, las
neurociencias y los modelos informacionales de comprension de la cognicion. Bajo estas
condiciones histoéricas, las afirmaciones sobre lo humano comienzan a articularse en funcion
de su compatibilidad con las posibilidades de intervencion técnica y optimizacion funcional,
de modo que la pregunta por lo que el ser humano “es” tiende a desplazarse hacia aquello que
podria llegar a ser mediante la transformacion tecnocientifica. Esto deja entrever que la
identidad pasa a ser interpretada desde una logica proyectiva orientada por horizontes de
potencialidad técnica en vez de concebirse prioritariamente como una realidad estable o

sustancial.

Para precisar el contenido de esta normatividad en términos de la epistemologia
histérica, resulta necesario identificar qué virtudes epistémicas, en el sentido de Daston,
estructuran efectivamente la préctica tecnocientifica transhumanista. Como se mostr6 en el
capitulo anterior, Daston entiende por virtudes epistémicas las disposiciones histéricamente
configuradas que orientan la percepcion, el juicioy la conducta de los investigadores, y que
determinan qué cuenta como evidencia valida, qué formas de representacion son legitimasy
qué objetos merecen atencidn cientifica. Estas virtudes estan al interior de comunidades
cientificas concretas y expresan una "economia moral" especifica, es decir, una red de valores

que opera de manera estructurada dentro de la préctica.

En el campo transhumanista puede identificarse una virtud epistémica dominante que
guarda una relacion de continuidad y transformacion con lo que Daston y Galison denominan
"objetividad mecanica", que radica en la aspiracion a representar los procesos mentales y
biologicos como datos objetivos, cuantificables y transferibles, con independencia de la
subjetividad del observador y del soporte organico en que se producen**. Esta virtud se
manifiesta de manera particularmente clara en el tratamiento de los datos neurocientificos
como representaciones fieles de estados internos del sujeto. Por ejemplo, cuando una técnica
de neuroimagen* produce un mapa de actividad cerebral asociado a un proceso cognitivo, ese

mapa tiende a ser tratado, dentro de ciertos marcos transhumanistas como una captura objetiva

44 Para una caracterizacion de la cosmovision transhumanista, véase Bostrom (2005).

45 Las técnicas de neuroimagen (por ejemplo, resonancia magnética funcional, TEP o EEG) producen
representaciones espaciales de la actividad cerebral asociada a procesos cognitivos; se trata, no de capturas directas
de la mente, sino de correlatos fisicos interpretados desde modelos tedricos. Véase, por ejemplo: (UNIR, 2025).
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de la estructura funcional de la mente*®. La imagen del cerebro se convierte, asi, en el
equivalente de lo que en la objetividad mecanica era el atlas anatomico*’; dicho de otro modo,
se interpreta como una representacion que pretende suprimir la intervencion interpretativa del

sujeto en favor de una inscripcion directa de la realidad*®.

Sin embargo, esta virtud no opera sola; se articula con lo que podria denominarse,
siguiendo la periodizacion de Daston, una forma de "juicio entrenado" orientado hacia la
optimizacion, que consiste en la capacidad de evaluar el estado de un sistema bioldgico o
cognitivo en funcion de parametros de rendimiento, eficiencia y potencial de mejora. En el
contexto transhumanista, este juicio entrenado introduce simultdneamente una escala
normativa segun la cual, ese funcionamiento puede ser evaluado como adecuado o deficiente,
y por tanto susceptible de intervencion. Es aqui donde la virtud epistémica se convierte en una
especie de imperativo técnico, donde el investigador competente identifica los limites de lo

existente y proyecta las condiciones de su superacion.

La consecuencia epistemologica de esta configuracion es la siguiente: las virtudes que
estructuran la practica transhumanista producen un tipo especifico de sujeto epistémico, uno
que percibe la finitud bioldgica como un obstaculo medible, compara el rendimiento cognitivo
actual con pardmetros de rendimiento posible y orienta su accidn hacia la reduccion de esa
brecha. En efecto, la normatividad opera como criterio de validacion del conocimiento, como
forma de constitucion del sujeto investigador y, por extension, del sujeto humano que ese
conocimiento toma como objeto. Esta doble funcidon (epistémica y antropoldgica) es
precisamente lo que hace de las virtudes transhumanistas una expresion particularmente
intensa de la escatologia secular, puesto que la perfeccion es tanto un horizonte de sentido,

como un estandar de medicion incorporado en las practicas cotidianas de produccion cientifica.

Esta orientacion se encuentra estrechamente vinculada con la expansion del horizonte

46 Para una expresion paradigmatica de la aspiracion transhumanista a representar la mente como un conjunto de

datos cuantificables y transferibles, véase Kurzweil (2006).

47 La referencia al “atlas anatomico” proviene de la caracterizacion de la objetividad mecanica en Daston y Galison
(2007), donde se analiza como las imagenes anatomicas estandarizadas se presentaban como inscripciones directas

de la realidad, mas que como interpretaciones personales.

48 Para un analisis de como la imagen del cerebro en la neuroimagen funcional es tratada como una representacion

directa y objetiva de estados mentales, véase Rose y Abi-Rached (2013); en este marco, la imagen cerebral
desempefia una funcion epistémica analoga a la del atlas anatomico en la objetividad mecanica.
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de expectativa analizada en el apartado anterior. Si el futuro se constituye como principal
horizonte historico y normativo*®, las normas que regulan la accion comienzan a organizarse
en funcion de aquello que atin no existe, pero que es concebido como técnicamente realizable.
En este punto convergen la normatividad epistémicay la temporalidad moderna, en la medida

en que el deber ser pasa a configurarse como proyeccion de un futuro mediado técnicamente.

Antonio Diéguez (2019), en una postura critica frente a lo anterior, menciona que la
concepcion del ser humano como “bioartefacto”, implica reconocer lamediacidn técnicaen la
constitucionde lo humano, pero también plantea el riesgo de reducir la identidad a un conjunto
de funciones modificables, ademas de conducir a una forma de instrumentalizacion del sujeto,
donde la persona es concebida unicamente como objeto susceptible de optimizacion (Diéguez,

2019, p. 448). A esta problematica se suma la cuestion del control y la incertidumbre.

Asi es que, dado este contexto, la normatividad epistémica del transhumanismo puede
ser interpretada como una reconfiguracion secular de laidea de perfeccion, pues lo que en otros
marcos se presentaba como un ideal trascendente, aqui se traduce en un programa de
intervencion técnica sobre larealidad. Por ejemplo, la salvacion ya no se proyecta mas alla del
mundo, sino que se inscribe en practicas orientadas a transformar las condiciones mismas de
la existencia. Desde esta ldgica, el ser humano tiende a ser concebido como un proyecto abierto
a procesos continuos de optimizacion técnica, incluso cuando ello implica replantear categorias
tradicionales acerca de su identidad y constitucién ontoldgica en funcidon de horizontes

normativos vinculados a la tecnociencia transhumanista>°.

e La tecnociencia como dispositivo escatologico secular

A partir de los elementos desarrollados en los apartados anteriores, particularmente la
relacion entre horizonte de expectativa (Koselleck), produccion historica de objetos

epistemologicos (Rheinberger) y normatividad epistémica (Moreno y Daston), la tecnociencia

49 La nocion de “orientacion historica y normativa” remite aqui a la manera en que determinadas configuraciones
temporales organizan el sentido de la accion humana en funcion de expectativas futuras. En Koselleck, el horizonte
de expectativa designa precisamente la estructura temporal mediante la cual el futuro opera como principio de

proyeccion y orientacion historica (Koselleck, 1993, pp. 333-357).

50 La expresion “tecnociencia transhumanista” refiere aqui al conjunto de practicas, discursos y desarrollos
tecnocientificos que, articulados al imaginario transhumanista, conciben la técnica como medio privilegiado para
intervenir y transformar las capacidades bioldgicas, cognitivas y existenciales del ser humano. Esta perspectiva puede

identificarse en autores como Max More, Ray Kurzweil o Nick Bostrom.
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contemporanea adquiere una funcién operativa central en el marco del transhumanismo
cyborg. La tecnociencia, en este sentido, puede ser interpretada como un dispositivo historico
en el que convergen saber, poder y proyeccion de sentido, para asi constituir el marco operativo
en el que las condiciones historicas y epistemologicas del conocimiento se materializan en

practicas concretas de transformacion de la realidad.

Esta interpretacion encuentra un punto de apoyo fundamental en la obra de David F.
Noble, quien ha mostrado que “la empresa tecnoldgica ha estado y permanece invadida por un
sentimiento religioso” (Noble, 1999, p. 9). Esta afirmacion no implica la persistencia de
contenidos teologicos en sentido estricto, sino (debe entenderse aqui) la continuidad de una
estructura de sentido donde la técnica es medio privilegiado para la realizacion de ideales de

perfeccion (Noble, 1999, p. 18).

Congruentemente, el transhumanismo cyborg es un dispositivo escatoldgico secular en
la medida en que traduce aspiraciones de transformacion radical en programas de intervencion
sobre el mundo. Lo que en Ultima instancia afirman autores como Ray Kurzweil, quien ha
llevado esta logica a sus ultimas consecuencias para proponer que el desarrollo exponencial de
la tecnologia conducira a una transformacion cualitativa de la condicion humana en referencia,

especialmente, a sus realidades ultimas (Kurzweil, 2006, p. 321).

De manera similar, Hans Moravec plantea la posibilidad de una transicion hacia formas
de existencia postbiologica, donde la mente pueda ser implementada en soportes artificiales,
orientando la investigacion hacia la creacion de sistemas capaces de sostener dicha transicion
que hagan posible que las expectativas de superacion de la finitud se traduzcan en proyectos

concretos y viablemente realizables (Bostrom, 2014, p. 405).

Asi, desde la perspectiva de la epistemologia historica, se configura un horizonte de
expectativa orientado hacia la transformacion radical del futuro humano, junto con una
produccién de objetos tecnocientificos y una normatividad que legitima su realizacion. Esta
articulacion adquiere una forma concreta en el marco del transhumanismo contemporaneo,
particularmente en desarrollos vinculados a la inteligencia artificial, la biotecnologia, las
neurotecnologias y los proyectos de optimizacion humana (Kurzweil, 2006; Bostrom, 2014;

Moravec, 1988), donde la escatologia secular se vuelve operativa al traducirse en practicas,
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discursos y dispositivos orientados hacia la superacion técnica de los limites humanos. Aun
cuando esto suponga algunas ambivalencias, pues es cierto que la capacidad de intervenir en
los procesos fundamentales de la vida introduce una ampliacién sin precedentes del poder

humano, pero también genera nuevas formas de dependencia y vulnerabilidad.

La tecnocienciay su concrecion inclusive institucional en el transhumanismo, en tanto
dispositivo, no garantiza la realizacion de las expectativas que la atraviesan, mas bien, podria
decirse, las somete a las dindmicas propias de los sistemas morales, politicosy tecnoldgicos
en los que se inscribe como, por ejemplo, la promesa de control total, que es puesta

constantemente en tension por la complejidad de los procesos que pretende gobernar.

Asimismo, la orientacion escatologica de la tecnociencia plantea interrogantes sobre
los limites de la intervencion. Si la superacion de la finitud se convierte en un objetivo técnico,
(Qué lugar queda para aquellas dimensiones de la existencia que no pueden ser reducidas a
problemas de optimizacion? Esta cuestion remite a la tensidon entre la expansion de las
capacidades técnicas y la preservacion de formas de experiencia que resisten su
instrumentalizacion. En consecuencia, el proyecto transhumanista implica que su caracter
escatologico se resigne a presentarse como un evento final y sea un proceso continuo de

transformacion.
e Sintesis: el transhumanismo cyborg como escatologia secular

El recorrido analitico desarrollado en los apartados anteriores permite identificar una
configuracion estructural en la que convergen diversas dimensiones, como por ejemplo:
temporalidad, produccion de objetos, normatividad y practicatecnocientifica que, consideradas
en conjunto, hacen posible interpretar el transhumanismo cyborg como una forma de
escatologia secular en sentido filoséfico, entendida como una estructura histérica de
orientacion del sentido que proyecta en el futuro expectativas de transformacion radical de la

condicion humana mediante la mediacion técnica.

Por tal motivo, hay que sefalar, en primer lugar y desde el punto de vista de la
temporalidad, la manera en la que el transhumanismo se inscribe en una radicalizacion del
horizonte moderno de expectativa, en donde el futuro, en palabras de Koselleck, deja de ser

una prolongacion del pasado para convertirse en un ambito de posibilidades abiertas,
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desvinculadas del espacio de experiencia, convirtiéndose en principio organizador de sentido 'y
produciendo asi una reorientacion estructural haciala superacion de los limites que han definido
historicamente la condicion humana, entre ellos la enfermedad, el envejecimiento y la muerte

(Koselleck, 1993, p. 343).

En segundo lugar, esta orientacion temporal se materializa en la produccion de un tipo
especifico de objeto epistemoldgico: el cyborg, que, como vimos, no se trata aqui de una figura
ficcionaria, sino real y como estandarte que condensa las transformaciones que tienen lugar en
el interior de la tecnociencia contempordnea, donde la distincion entre lo bioldgico y lo
artificial se vuelve progresivamente inestable e indefinido (Haraway, 2016, p. 8). Puesto que,
en tanto objeto producido en practicas experimentales concretas, el cyborg encarna la
posibilidad de intervenir en las condiciones mismas de la existencia humana, para llegar a ser

el soporte material de las expectativas proyectadas sobre el futuro.

En tercer lugar, el concepto de transhumanismo articula una normatividad epistémica
que orienta dichas practicas en funcion de ideales de mejora, optimizacion y superacion de la
condicion humana, la cual debe ser entendida categéricamente como un estado susceptible de
ser transformado, en donde la finitud, como rasgo constitutivo, es mas bien un problema técnico,
y la mejora de esta condicion se configura como un imperativo que legitima la intervencion
sobre el cuerpo y la mente. Esto hace parte, necesariamente, de las condiciones que definen su

validez y direccion segun lo planteado por la epistemologia historica.

La convergencia de estas dimensiones permite identificar en el transhumanismo una
estructura que puede ser caracterizada como escatoldgica en sentido secular. En este marco, la
técnica moderna, y particularmente el transhumanismo cyborg, aparece atravesada por
aspiraciones de perfeccionamiento y superacion de los limites humanos que remiten a una
logica de trascendencia inmanente (Noble, 1999, p. 29). Sin embargo, a diferencia de las
concepciones escatologicas orientadas hacia un cumplimiento trascendente, esta orientacion
ya no se dirige hacia un horizonte trascendente de consumacion final, sino hacia un proceso
continuo de transformacion articulado mediante la intervencion tecnocientifica. Por lo cual, el
transhumanismo cyborg configura una forma especifica de organizacion del sentido historico

en la que la superacion de la finitud opera simultdneamente como horizonte normativo, objeto
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de produccién y principio orientador de la préctica tecnologica.

Sin embargo, afirmar que el transhumanismo hereda la estructura escatologica no
equivale a reducirlo a una mera derivacion de contenidos religiosos, como advierte la critica
de Blumenberg (2008) al concepto de secularizacion. Blumenberg sefiala que la modernidad
se explica por la reocupacion autdbnoma de posiciones estructurales vacantes con contenido
genuinamente nuevo, y no por la continuidad con el pasado teoldgico. Esta objecion supone
precisar qué es lo irreductiblemente nuevo en el transhumanismo, aquello que no tiene
equivalente en ninguna forma historica de escatologia religiosay que, por tanto, no puede

ser explicado como herencia.

Pueden identificarse al menos cuatro rasgos que constituyen esa novedad epistémica.
El primero es la inmanencia calculable del horizonte, es decir, hay una diferencia de la
escatologia cristiana, que carece de fechas y pertenece al orden de la promesay la espera,
mientras que el transhumanismo formula proyecciones datadas y curvas exponenciales de
desarrollo tecnologico. El horizonte de expectativa se vuelve técnicamente anticipabley,
ademas, esperado. El segundo rasgo es la transformacién del agente del cumplimiento;
vemos que, en la escatologiareligiosa, el agente es divino o historico-colectivo en un sentido
que excede la accidn técnica; en el transhumanismo, el agente es una comunidad cientifica
distribuida que actua sobre sistemas experimentales concretos. La agencia es técnico-
institucional mas no providencial. El tercer rasgo es la ontologia informacional de la mente,
pues no existe equivalente teologico de 1a hipotesis segun la cual la identidad personal es un
patron de informacidn transferible a soportes no biologicos. El cuarto rasgo es la sustitucion
de laplenitud por el rendimiento, es decir, la escatologia religiosa promete una consumacion
de sentido, pero el transhumanismo promete optimizacion de capacidades. Son categorias
que responden a imaginarios radicalmente distintos del sujeto y de lo que constituye su

realizacion.

Estos cuatro rasgos responden a la exigencia blumenbergiana, como ya hemos
senalado, pues muestran que el transhumanismo se explica como reocupacion de la posicién
estructural escatoldgica con contenido genuinamente moderno, sin anular la pertinencia del

analisis I6withiano, el cual lo complementa de manera precisa. Lo que el transhumanismo
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hereda de la estructura escatoldgica en si, no son los contenidos (ni la salvacion, ni el alma,
ni laprovidencia), sino la forma de organizar el tiempo historico: la orientacion radical hacia
el futuro como horizonte de cumplimiento, la percepciéon del presente como estado
incompleto que demanda superaciony la articulacion de la técnica como medio privilegiado
para alcanzar ese horizonte. Es exactamente esa forma lo que la epistemologia historica
permite rastrear en las condiciones internas de produccion del conocimiento transhumanista,
que consiste en la seleccion de sus objetos epistémicos, en laemergencia de su normatividad
y en la orientacion de sus sistemas experimentales. La tesis de esta investigacion articula a
Lowith y Blumenberg como niveles complementarios de analisis, porque mientras Lowith
explica la formatemporal heredada, Blumenberg obliga a mostrar la novedad del contenido
y, teniendo en cuenta esto, la epistemologia historica muestra como ambos (forma heredada
y contenido nuevo) se “co-determinan” en las practicas concretas de produccion del saber

transhumanista.

De este modo, el analisis realizado permite sostener que el transhumanismo cyborg
constituye una escatologia secular en la medida en que articula una temporalidad orientada
hacia el futuro, una produccion de objetos que materializan dicha orientacion, una
normatividad que legitima su realizaciony un conjunto de précticas que la hacen operativa.
Esta configuracion no solo da cuenta de la coherencia interna del transhumanismo, sino que
permite situarlo en el marco més amplio de las transformaciones histéricas que han
reconfigurado las relaciones entre conocimiento, técnica y comprension de lo humano en la

actualidad.

La formulacion de esta tesis no agota, sin embargo, las implicaciones del fendmeno
analizado. Por el contrario,abre el campo para una reflexion critica sobre los limites, tensiones
y ambivalencias que acompafian esta configuracion, las cuales seran abordadas en las

conclusiones.
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Conclusiones

A lo largo de esta investigaciéon se buscd demostrar argumentativamente que el
transhumanismo cyborg puede ser comprendido filos6ficamente como una forma de escatologia
secular inscrita en las condiciones histéricas y epistemologicas de la modernidad tecnocientifica.
Para ello, el primer capitulo permiti6 reconstruir los fundamentos historicos de la relacion entre
técnica y aspiraciones de perfeccionamiento humano, y mostré cémo el desarrollo tecnologico
moderno conserva estructuras simbolicas y teleoldgicas heredadas de la tradicion religiosa
occidental. Posteriormente, el segundo capitulo delimito la escatologia como categoria filosofica
de la temporalidad historica, entendida como una estructura de sentido orientada hacia un
horizonte futuro de cumplimiento, mientras que el tercer capitulo introdujo la epistemologia
histérica como marco metodologico capaz de analizar las condiciones de produccion de los objetos
cientificos, sus regimenes de verdad y sus formas de normatividad. Finalmente, el cuarto capitulo
permitio articular estos elementos para interpretar el transhumanismo cyborg no solo como un
fendomeno técnico, sino como una configuracion historica y epistemoldgica que reorganiza las

formas contemporaneas de comprender el cuerpo, la identidad y el futuro humano.

Desde esta perspectiva, la investigacion permitid evidenciar que las promesas
transhumanistas de superacion de la finitud, optimizacion corporal e integracion entre inteligencia
humana y sistemas artificiales son formas contemporaneas de articulacion del sentido histérico.
Asi, el transhumanismo aparece como una radicalizacién del horizonte moderno de expectativa,y
donde la tecnociencia asume funciones tradicionalmente asociadas a narrativas de salvacion y
plenitud. Sin embargo, esto supone que las formas contemporaneas de racionalidad cientifica se
encuentran atravesadas por tensiones relacionadas con el control del futuro, la redefinicion de lo
humano y la transformacién de los criterios normativos que orientan la produccion del

conocimiento y la accion técnica.

e Tensiones y ambivalencias de la escatologia tecnocientifica

La identificaciéon del transhumanismo cyborg como una forma de escatologia secular
no agota su analisis, sino que abre el campo para examinar las tensiones que atraviesan esta
configuracion. No es un sistema completamente coherente y exento de fricciones; mas bien, el

transhumanismo se despliega en un entramado de ambivalencias que afectan tanto a sus
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presupuestos epistemoldgicos como a sus implicaciones ontoldgicas, éticas y politicas.

Una primera tension se manifiesta en el plano epistemoldgico, particularmente en la
relacion entre expectativa y control. Como se ha sefialado, el transhumanismo se funda en la
proyeccion de un futuro altamente transformable, susceptible de ser disefiado mediante la
intervencion técnica. Sin embargo, esta pretension se enfrenta a los limites inherentes a la
historicidad de los procesos; en términos de Reinhart Koselleck, la distancia entre el horizonte
de expectativay el espacio de experiencia introduce una “inconmensurabilidad entre intencidn
y resultado”, que impide reducir el devenir historico a un plan aparentemente controlable
(Koselleck, 1993, p. 266). Pero, como no elimina la contingencia, sino que la reconfigura en

formas nuevas, se hace imprevisible su realizacion plena.

La segunda tension, emerge una transformacion en las formas de comprender al sujeto,
en lamedida en que el ser humano comienza a ser concebido como susceptible de intervencion,
optimizacion y reconfiguracion técnica. Este desplazamiento afecta particularmente las
categorias tradicionales mediante las cuales se comprendian el cuerpo, la subjetividady las
fronteras entre lo organico y lo artificial. En este sentido, Donna Haraway sostiene que: “No
existe separacion ontoldgica, fundamental en nuestro conocimiento formal, entre maquina y
organismo, entre lo técnico y lo orgdnico” (Haraway, 1995, p. 305). La propuesta de la
transferencia de la mente a soportes artificiales, defendida por Hans Moravec, presupone que
la identidad personal puede ser reducida a patrones de informacion; algo que resulta altamente
problematico en cuanto a lo referente a la continuidad del yo en ausencia de un soporte corporal

(Bostrom, 2005, p. 13).

En esta misma linea, las proyecciones de Ray Kurzweil acerca de una creciente
integracion entre inteligencia humana y sistemas artificiales abren la posibilidad de replantear
las fronteras tradicionales entre lo biologico y lo técnico (Kurzweil, 2006). No obstante, estas
perspectivas dejan abiertos diversos interrogantes filosoficos relacionados con la experiencia
subjetiva, la continuidad de la identidad personal y el papel del cuerpo en la constituciéonde la

conciencia.

Esta problematica ha sido abordada criticamente por Antonio Diéguez, quien advierte

que la concepcidn del ser humano como “bioartefacto” permite reconocer lamediacion técnica
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de lo humano, pero también conlleva el riesgo de reducir la identidad a un conjunto de
funciones manipulables (Diéguez, 2019, p. 448). En este sentido, la promesa de superacion de
la finitud puede conducir a una comprension crecientemente funcional del sujeto, en la que la
persona tiende a ser concebida como un sistema susceptible de intervencidon y

perfeccionamiento técnico indefinido.

Una terceratension se sitia en el plano ético-politico, donde la normatividad epistémica
que orienta el transhumanismo no se distribuye de manera homogénea, sino que se inscribe en
contextos sociales marcados por desigualdades estructurales. Esto se ilustrasi contemplamos
que la posibilidad de acceder a tecnologias de mejora no esta garantizada universalmente, lo
que plantea el riesgo de generar nuevas formas de estratificacion basadas en la capacidad de
intervencion técnica sobre el propio cuerpo. Por eso, la promesa de emancipacion puede
transformarse en un factor de exclusion, en la medida en que la mejora se convierte en un

criterio de diferenciacion social.

Los resultados obtenidos a lo largo de esta investigacion permiten sostener, en un
grado filos6ficamente fundamentado, la hip6tesis segln la cual el transhumanismo cyborg
puede ser interpretado como una forma contemporanea de escatologia secular. El analisis
historico realizado mostro la persistencia de estructuras de sentido vinculadas a expectativas
de perfeccionamiento, trascendenciay superacion de la finitud, mientras que el examen de
la temporalidad historica permitio comprender dichas expectativas como configuraciones
escatologicas secularizadas. Finalmente, la incorporacion de la epistemologia histdrica hizo
posible reconstruir las condiciones bajo las cuales estas estructuras operan tanto en el plano
discursivo, como también en la configuraciéon de objetos, practicas y horizontes de

investigacion propios de la tecnociencia contemporanea.

No obstante, es importante reconocer los limites del presente trabajo. La
investigacion se desarrolld desde una perspectiva filosofica e historico-epistemoldgica
orientada a reconstruir condiciones de posibilidad y marcos de inteligibilidad, por lo que no
pretende sustituir estudios empiricos, socioldgicos o historiograficos sobre comunidades
cientificas, instituciones de investigacion o procesos concretos de desarrollo tecnologico.

En consecuencia, las relaciones aqui establecidas entre transhumanismo, escatologia secular
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y produccion de conocimiento deben entenderse como una interpretacion filosofica del
fendmeno mas que una explicacion exhaustiva de los factores histéricos, econdmicos o

politicos que intervienen en su configuracion.

A partir de estos resultados, se abren diversas lineas de investigacion futuras. Entre
ellas, resulta especialmente relevante profundizar en el analisis de tecnologias emergentes
vinculadas a interfaces cerebro-computador, inteligencia artificial avanzada y proyectos de
mejoramiento humano, con el fin de examinar de qué manera las estructuras escatologicas
identificadas se expresan en practicas cientificas concretas. Asimismo, futuras
investigaciones podrian explorar las implicaciones €ticas, antropoldgicas y pedagogicas de
estos procesos, particularmente en relacion con las transformaciones contemporaneas de la

subjetividad, la formacion humana y la comprension social de la técnica.

Estas transformaciones poseen, ademas, implicaciones pedagdgicas y educativas de
gran relevancia, pues, en la medida en que el transhumanismo reorganiza las formas
contemporaneas de comprender el cuerpo, la inteligencia, el rendimientoy la optimizacion de
la vida, también impacta y modificalos imaginarios culturales desde los cuales se configuran
los procesos de formacion humana; lo cual se abre una puerta de reflexion sobre como la
educacion se enfrenta al desafio de desarrollar una reflexion critica sobre los discursos
tecnocientificos que atraviesan la experiencia contemporanea, evitando tanto su aceptacion

acritica como su rechazo simplista.

Lo anterior conlleva a fortalecer una formacion filoséfica capaz de interrogar las
relaciones entre técnica, subjetividad y poder, asi como promover una comprension éticade la
tecnologia que permita reconocer sus potencialidades emancipadoras sin perder de vista los
riesgos de instrumentalizacion y reduccion funcional de lo humano. Desde esta perspectiva, la
reflexion pedagdgica adquiere un papel fundamental en la construccion de sujetos capaces de
interpretar criticamente los horizontes de expectativa que configuran la cultura tecnocientifica

contemporanea.

Concretamente, la categoria de escatologia secular puede convertirse en un dispositivo
pedagogico para la ensefianza de la filosofia de la técnica: permite a los estudiantes interrogar

los discursos dominantes sobre inteligencia artificial, transhumanismo y posthumanismo no
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como avances neutrales, sino como configuraciones historicas de sentido con raices en
estructuras de temporalidad de largo alcance. Esta lectura desnaturaliza el presente tecnoldgico
y abre la posibilidad de un pensamiento critico situado sobre la técnica, que constituye una

funcién esencial de la formacion filosofica en el marco de la Licenciatura en Filosofia y Letras.

A esta dimension se suma la cuestion del riesgo tecnologico, desarrollada por Nick
Bostrom, quien ha sefialado que la creacion de sistemas de inteligencia artificial avanzada
introduce escenarios en los que las consecuencias de la accion humana pueden escapar a todo
control. En este sentido, lo que estd en juego es la posibilidad de escenarios limite que afectan
a la continuidad misma de la vida inteligente, pues, como sefiala Bostrom, “Un riesgo
existencial es el que amenaza con causar la extincion de la vida inteligente de origen terrestre

o con destruir de forma permanentey drésticasus posibilidades de desarrollarse en el futuro”
(Bostrom, 2014, p. 169).

Finalmente, estas tensiones convergen en una ambivalencia fundamental: la relacion
entre emancipacion y dominio®!. Por una parte, la tecnociencia abre la posibilidad de liberar al
ser humano de condiciones que histéricamente han sido percibidas como limitantes. Pero, en
contraste, esta misma capacidad de intervencion puede dar lugar a nuevas formas de control, en
las que la vida es gestionada en funcion de criterios de eficienciay optimizacion,loque conlleva
que la escatologia secular del transhumanismo se sitle, asi, en el cruce entre una promesa de

liberacion y el riesgo de una intensificacion de la racionalidad instrumental.

En sintesis, las tensiones y ambivalencias del transhumanismo deben ser interpretadas
como objeciones de lacomplejidad inherente a la configuracion que lo sostiene. Su escatologia
tecnocientifica no se presenta como un horizonte univoco, sino como un campo de
posibilidades atravesado por contradicciones o posibilidades de reinvencion que afectan a la
manera en que se conciben el conocimiento, laidentidad y laaccion. Y, aunque reconocer estas
tensiones no implica negar la potencia transformadora de la tecnociencia, busca situarla

criticamente en el marco de una reflexion filoséfica que permita comprender sus alcances y sus

>! La relacion entre emancipacion y dominio remite aqui a la tension propia de la modernidad tecnocientifica, en la
que los procesos orientados a ampliar las capacidades humanas y superar determinadas limitaciones pueden,
simultaneamente, generar nuevas formas de dependencia, control o subordinacion. Esta problematica fue desarrollada
criticamente por Horkheimer y Adorno en su analisis de la racionalidad instrumental modema ( Dialéctica de la
Ilustracion) (Horkheimer & Adorno, 1998).
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limites.
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