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1. INTRODUCCION

El conflicto interno que hace décadas atraviesa el pafs y la pobreza secular de un amplio segmento
de la poblaciéon son fenémenos que se retroalimentan perversamente, lo que ha obligado al Estado
colombiano, en forma creciente, a adelantar programas sociales y acciones orientadas a la atencién
de los hogares de poblacion en situaciéon de desplazamiento que han sido victimas de hechos
violatorios de sus derechos humanos y que por ello, simultaneamente, han sufrido detrimento en las
condiciones de vida. L.a pobreza fisica de esta poblacién se entiende y analiza como carencia,
ausencia de posibilidades o falta de satisfaccion de una o mas necesidades basicas para alcanzar un
nivel de vida digno (Vivas y Alvarado, 2000).

La propuesta objeto de evaluacion es el Programa Especial Desarraigados Fase 11, PED, financiado
por la Comunidad Europea y por Accién Social. Si bien este Programa, como parte importante del
conjunto de acciones disefiadas por el Estado para atender esos hogares, toma en consideracion, la
insuficiencia de ingresos y la incapacidad para satistacer las necesidades basicas, por tratarse de
poblacién en situacion de desplazamiento, tiene un amplio alcance permeando aspectos, tales como
la cultura, buscando, ante todo, coadyuvar en el proceso de reconstruccion del tejido social tanto de
la poblacion desplazada por el conflicto interno como de la poblacién vulnerable, esto,
concretamente, mediante proyectos de reintegracion social y estabilidad socio-econémica que
enfatizan en el fortalecimiento de la organizacién comunitaria y de autogestion locales, a través del
fomento de acciones colectivas y de la cooperacién comunitaria e institucional que a la postre
llevarian que las familias y las comunidades afectadas lograsen los beneficios previstos.

La tesis y la hipotesis

La tesis de este trabajo es reiterar la importancia de las evaluaciones cuantitativas de impacto,
estableciendo, mediante técnicas probadas, el efecto causal del PED sobre todas y cada una de las
variables que reflejan el bienestar de la poblaciéon beneficiaria. En este sentido, la hipdtesis de
investigaciéon es que las poblaciones en condiciéon de desplazamiento y vulnerabilidad que
participaron, como poblacién de tratamiento del PED, mejoraron su bienestar en materia de
vivienda digna, generaciéon de ingresos y fortalecimiento social, esto en comparaciéon con la
poblacion de control o no beneficiaria del PED, pero igualmente en condicién de desplazamiento o
vulnerabilidad. El desarrollo de la hipotesis general plantea varias preguntas relacionadas con el
objetivo del Programa con cada uno de sus componentes que deben ser sometidas a contrastacion
empirica: sel PED si redujo la pobreza y miseria de sus beneficiarios? Para responder esta pregunta,
se examinan las diferencias en bienestar en términos de condiciones materiales de vida e ingreso de
los beneficiarios, por consiguiente se analizan variables e indicadores de pobreza referentes a
carencias de necesidades materiales basicas e ingresos monetarios; ¢el PED le permitié mejorar el
acceso a vivienda digna a los beneficiarios? Aqui las variables de resultado estudiadas estan definidas
de acuerdo con los atributos establecidos en concepto de la sentencia T-025 de 2004 y Autos 109 de
2007 y 116 de 2008: seguridad juridica, espacio adecuado, materiales adecuados, ubicacién segura y
acceso a servicios publicos. ¢el PED le permiti6 mejorar los ingresos y/o los gastos a sus
beneficiarios?, para responder se toman como variables de interés para el analisis las de empleo,
desempleo, ingreso y gasto en consumo alimentario y no alimentario, y, por tltimo, como expresion
concreta del fortalecimiento social, ¢el PED contribuy6 a elevar la participacion social, el capital
social estructural y cognitivo de los beneficiarios? Puesto que ademas de la perdida de capital social,
los beneficiarios desplazados se caracterizan por la pobreza y la inseguridad propia del entorno
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donde viven y esto es algo que comparten en comun con la poblaciéon vulnerable, se analizaran
variables que muestren el impacto del programa sobre la crisis del espacio publico e inseguridad que
afecta a los barrios pobres.

Vale senalar, que para el proceso de validacion de la hipétesis se emplea una amplia base de datos
con informacién de hogares de la poblacion beneficiaria y no beneficiaria, relacionada con datos de
la vivienda y entorno, caracterizacién socio demografica, datos especificos del hogar, ingresos y
gastos, capacidad organizacional (capital social estructural), relaciones humanas (capital social
cognitivo), ayudas o transferencias recibidas de otros programas y otros programas de los que hace
parte.

Metodologia de evaluacion

Dentro de diversas alternativas técnicas examinadas, el procedimiento metodolégico de evaluacion
de mayor certeza e idoneidad, dada las caracteristicas y disposicion de la informacion, que se aplica
en esta investigacion es el Propensity Score Matching, PSM, 6 Probabilidad de Participacién por
Similitud, también conocido como de emparejamiento o matching; técnica que permite construir un
grupo estadistico de comparacién fundamentado en un modelo de probabilidad de participacién en
el tratamiento, empleando, individuos elegibles que no participaron en el programa, (grupo de
control o contra factual), pero bastante similar al grupo de participantes en algunas variables de
interés socio demograficas y econémicas y que representa la situacion hipotética en que se hubiesen
encontrado los beneficiarios en caso de que el Programa no se hubiera implementado. De tal forma,
a través de la comparacion de la realidad de los beneficiarios con esta situacién contra-factual,
mediante la mencionada técnica PSM se aisla la influencia de otros factores exégenos agregados que
pueden incidir en los resultados. (P.e. mejoramiento en la economia del pais). El efecto promedio
del Programa es entonces calculado como la diferencia media en las variables de resultado o de
interés entre los hogares beneficiarios y los de controles o los participantes y los no participantes.

Conclusiones

Como era de esperar, la totalidad de los beneficiarios del PED vy los controles, en su mayoria son
pobres y una parte de ellos se encuentra por debajo del rango de valor de indigencia. Para esta
ultima categoria, el impacto evidencia una reducciéon del 15,5%, indicando que la mejor condicion
de los beneficiarios, respecto a los no participantes, es atribuible al Programa. El Programa no
registr6 impacto sobre la pobreza por Necesidades Basicas Insatisfechas de los beneficiarios.
Asimismo, por el lado de la pobreza monetaria, el Programa redujo los niveles de miseria y, en
menor medida, los niveles de pobreza, lo cual significa que el PED tuvo impactos distributivos
sobre el ingreso mejorando la situaciéon de los mas pobres entre los pobres, que era un efecto
buscado.

En cuanto al nivel de desempleo, ¢l PED si bien gener6 reducciones, la magnitud de ellas es baja y
estadisticamente no son diferentes de cero, asimismo, por el lado de Ia ocupacion, los resultados
tampoco evidencian impacto del Programa estadisticamente significativo.

El Programa registra impacto significativo sobre el ingreso total del hogar, que incluye todos los
ingresos no laborales, no obstante, ocurre lo contrario desde la Optica de los componentes
individuales de los ingresos. De todas maneras, la informacién ambigua sobre ingresos
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proporcionada por los beneficiarios dejan entrever que esta variable puede contener errores de
medicion, pues los resultados sobre el gasto en sus diferentes rubros evidencian impactos positivos.
Los impactos del PED en el marco de la reconstruccion de confianzas, redes sociales y de
organizacion comunitaria, y consolidacion de entorno para la convivencia social y ciudadana
evidencia que contribuy6 a recuperar el capital social estructural y mejorar el bienestar de sus
beneficiarios, todo mediante el componente de fortalecimiento social e de institucional adelantado
en los cuatro municipios de intervencion.

En vivienda se registraron impactos significativos en seguridad juridica y mejora en materiales
adecuados. Asimismo, el PED redujo los hogares beneficiarios que no tenfan vivienda, sin embargo,
no se registré impacto sobre los hogares con vivienda propia y totalmente pagada, contrario a lo
encontrado con vivienda propia y parcialmente pagada, finalmente el programa impacto
significativamente la cantidad de hogares con titulo registrado de su vivienda.

Incluyendo la introduccion el trabajo consta de seis secciones. La segunda es el marco tedrico,
donde se destaca la importancia de la evaluacion de impacto de los programas y politicas publicas,
los diferentes métodos cuantitativos de evaluacién y se sefiala los trabajos de evaluacion mas
relevantes que hasta ahora se han desarrollado en el pafs algunas instituciones. La Tercera seccion,
de contextualizacion, hace una breve remembranza histérica de la violencia, el desplazamiento y la
pobreza en Colombia, subrayando el cuerpo normativo que cobija a la poblaciéon desplazada y
vulnerable asi como su conceptualizacion, la politica publica, el PED en particular y sus alcances; la
cuarta seccion esta dedicada a la explicacion detallada de la metodologia empleada para la evaluacion
cuantitativa de impacto del PED, la quinta presenta los resultados encontrados vy, la sexta, resume
las conclusiones mas importantes.

2. MARCO TEORICO

Aumentar la eficacia y la eficiencia de las politicas publicas es un objetivo permanente de los
gobiernos, y especialmente en la lucha contra la pobreza, y la miseria extrema que padecen las
poblaciones en situaciéon de desplazamiento y vulnerabilidad critica, areas problematicas donde la
exclusion y la pobreza no ceden rapidamente. Lo anterior se constituye en una poderosa razén que
ha llevado a que la evaluacion de las politicas publicas, incluidos los programas sociales, cobren cada
vez mayor importancia no solo en el sector puiblico y el privado, sino a nivel de los organismos no
gubernamentales del pais. En este sentido, en la tltima década y media en Colombia se empezé a
aplicar las nuevas herramientas desarrolladas en otras latitudes y sus instrumentos de medicién de
tipo cuantitativo para monitorear y evaluar los resultados de las inversiones publicas en la reduccion
de la pobreza y mejora de los indicadores sociales de los paises, de tal forma una de las herramientas
mas relevante hoy en dia en el ambito de las entidades publicas involucradas en los programas
sociales es la evaluaciéon de impacto, que tiene como objeto estimar el efecto causal de un Programa
en los resultados de interés (Martinez, 2007).

Para las autoridades que manejan la politica social, la preocupacion fundamental e inmediata que
surge cuando se empieza a materializar una politica publica a través de un plan concreto o un
programa, es que su implementaciéon mejore efectivamente el bienestar de la poblacion objetivo y
esto s6lo se puede conocer analizando los impactos generados por las politicas publicas en el
bienestar de la poblacion; ademas las intervenciones del Estado, mediante dichas entidades, deben



contar con suficientes elementos de juicio para tomar las mejores decisiones respecto a sus
programas sociales.

2.1. El problema esencial de toda evaluacion de impacto

Pasando a los aspectos tedricos y técnicos relacionados con la mediciéon y evaluacién de los
impactos de los programas sociales y las politicas publicas, lo primero que se debe indicar es que el
problema esencial y basico de toda evaluaciéon es que al estimar el impacto de un programa,
necesariamente hay que comparar la situacion presente de los beneficiarios con aquella que
hubiesen experimentado en caso que de no haber sido beneficiarios del programa (Aponte, 2007).
Dado que es imposible observar a los individuos en estos dos escenarios al mismo tiempo, es
necesario utilizar diseflos de evaluacién experimentales y/o cuasi-expetimentales para construir un
escenario contrafactual que simule la situacién de los beneficiarios en el escenario de no
participacion en el programa. Estos disefios deben incluir como minimo un grupo de tratamiento
(beneficiarios) y uno de control (escenario contrafactual).

2.2. Disenos de control para la evaluacion de impacto de programas

Siguiendo a Baker (2006) a continuacion se exponen los métodos cuantitativos y las principales
caracteristicas de los modelos empleados para evaluar el impacto de un programa, que se suelen
agrupar en los denominados disefios de control experimental o aleatorio y en los disefios no
experimentales o cuasi experimentales, que se diferencian, esencialmente, por la forma como
establecen los participantes a los grupos de tratamiento y control.

Disefios de control experimental o aleatorio. En estos la selecciéon para los grupos de
tratamiento y de control es aleatoria dentro de algin conjunto bien definido de personas. En este
caso, no deberfa haber diferencia (en el valor esperado) entre los dos grupos, aparte del hecho de
que el grupo de tratamiento tuvo acceso al programa (aunque puede haber diferencias debido a un
error de muestreo; mientras mayor sea el tamafo de las muestras de tratamiento y control, menor
sera el error) y si las hay las diferencias entre los dos grupos se deberan exclusivamente a la
intervencion.

Disefios no experimentales o cuasi experimentales. Se realiza a partir de la seleccion de un
grupo de comparacién, de forma no aleatoria. En estos disefios el método de asignacion dificulta la
conformacion de grupos similares, lo que obliga al empleo de procedimientos técnicos estadisticos y
econométricos para corregir el sesgo de seleccion generado, tales técnicas basicamente
corresponden a los métodos de pareo y de variables instrumentales. Aqui se trabajan basicamente
tres métodos. 1. Métodos de pareo o controles construidos, en los cuales se intenta obtener una
comparacion ideal que corresponda al grupo de tratamiento de una encuesta mas amplia. El tipo de
correspondencia usado mas generalizado es el de la “probabilidad proyectada de participar dadas las
caracteristicas observadas”, mediante el cual el grupo de control se compara con el de tratamiento
sobre la base de un conjunto de caracteristicas observadas; mientras mas precisa sea la puntuacion
de la propensién, mejor serd la correspondencia. Un buen grupo de comparacién proviene del
mismo entorno econémico al que se le haya aplicado el mismo cuestionario que al grupo de
tratamiento. 2. Métodos de doble diferencia o diferencia en las diferencias. En estos se
compara un grupo de tratamiento y uno de control antes (primera diferencia) y después de un
programa (segunda diferencia). Se deben eliminar los comparadores cuando se utilizan puntuaciones
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de la propension y si tienen puntuaciones fuera del margen observado para el grupo de tratamiento
y, 3. Métodos de variables instrumentales o control estadistico. Aqui se usa una o mas
variables que influyen en la participacion, pero no en los resultados dada la participacion. Esto
identifica la variacién exdgena en los resultados atribuibles al programa, reconociendo que su
establecimiento no es aleatorio sino intencional. Ias “variables instrumentales” se usan primero
para predecir la participaciéon en el programa y luego se observa cémo varfa el indicador de
resultados con los valores proyectados. 4. Comparaciones reflexivas, en las cuales se realiza una
encuesta basica o de referencia de los participantes antes de la intervencion y luego se realiza una
encuesta de seguimiento. La encuesta basica proporciona el grupo de comparacion y el efecto se
mide mediante el cambio en los indicadores de resultado antes y después de la intervencion.

2.3. Experiencia relevante en Colombia

Para concluir este marco y como ya se anotd, no hace muchos afios en Colombia, se han venido
generalizando y aplicando varios de estos métodos cuantitativos para evaluar politicas y programas
sociales, dentro de los analisis de impacto mas relevantes se encuentran los del DNP (20006)
correspondientes al Programa Nacional de Lucha contra la Pobreza: “Familias en Accién”,
“Jévenes en accion” y “ Empleo en accion”, todos evaluados mediante procedimientos cuasi-
experimentales y metodologias de doble diferencia y Propensity Score Matching. Asimismo
evaluaciones que emplean procedimientos cuasi experimentales y metodologias PSM, se destacan las
realizadas por el SENA para la evaluacion del capital social (PNDH-SENA, 2007), los programas de
formacién de técnicos y tecndlogos (FEDESARROLLO, 2010) y el programa jovenes rurales
emprendedores (FEDESARROLLO, 2008). En el ambito académico se encuentra el trabajo de
evaluaciéon de proyectos de inversion publica en educacion y salud (Castro, 2008), realizado
mediante varias de las metodologfas indicadas.

3. CONTEXTUALIZACION

A continuacién se presentan, brevemente, aquellos elementos contextuales de caracter histérico que
en el marco de evaluaciéon de impacto, permiten ubicar la realidad social en la que se aplic6 el PED,
elementos estos, referidos a la situacion de la poblacién en condicion de desplazamiento y en
condiciéon de vulnerabilidad en Colombia, la normatividad y la politica publica que cobija esas
poblaciones, el Programa en particular y sus alcances. Al mismo tiempo se conceptualiza la categoria
de esas poblaciones.

3.1. Poblacion en situacion de desplazamiento y vulnerable, remembranza
historica

Los desplazamientos poblacionales generados por violencia (de diferente orden) han ocurrido en
distintas etapas histéricas, generalizandose de forma progresiva en términos territoriales y
poblacionales. En el perfiodo de 1940-1960 las migraciones internas estuvieron relacionadas con la
guerra civil provocada por los partidos politicos (violencia politica liberal - conservadora),
desarrollada en ese entonces por las guerrillas liberales que se instalaron en el sur del Tolima y en
otros territorios en contra del statu quo establecido inicialmente por el partido conservador
(Buitrago, 1996); la década siguiente, 1970, esta situacién estuvo relacionada con el proceso de
llegada de la poblacién del campo a la ciudad, en algunos casos producto de la ampliaciéon de la
frontera agricola, la dinamizaciéon de los procesos de industrializacion y el fortalecimiento de los
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grupos guerrilleros producto del proceso de exclusion politica generada con la formacion del frente
nacional en el perfodo comprendido entre 1958 y 1974; en la década de los ochenta estos
desplazamientos poblacionales se explican por la dinamizacion de la actividad guerrillera, la
aparicién y fortalecimiento del narcotrafico y el ascenso de las autodefensas como nuevos actores
armados, que hicieron parte de un nuevo escenario de violencia en Colombia.

Es asi como el problema del desplazamiento forzado interno adquirié una connotacién de
trascendencia y de pervivencia en términos culturales, sociales, econémicos y politicos,
constituyéndose en un importante instrumento del conflicto interno para desarraigar a la poblacion
de su territorio. En Colombia, los estudiosos del fenémeno, Machado (1998) y Castafio (2007),
coinciden en identificar tres tendencias centrales que caracterizan el desplazamiento forzado: 1) la
concentracion territorial, 2) el caracter violento de la expropiacion de la tierra, y 3) la generacion de
una poblacién marginal que no encuentra articulacién en los mercados laborales urbanos y que
oscila entre la economia informal, las colonizaciones, las economias extractivas y los eslabones
primarios del narcotrafico. De esta forma, en las ultimas décadas, 1990 y posteriores, se mantiene
esta tendencia bajo la relacion poblacién - desplazamiento - territorio; relacion que se ha
dinamizado por efectos de la crisis de la agricultura, el desarrollo del narcotrafico y la influencia de
flujos de capitales de orden internacional, producto de actividades extractivas como la inversion
petrolera, caso Putumayo. Estos efectos han planteado la generacién de nuevos conflictos y/6 la
ampliacion del conflicto ya existente, redundando en un escalamiento de la lucha territorial por
parte de los distintos actores armados presentes en el territorio colombiano y, al mismo tiempo,
dinamizando los desplazamientos de poblacion.

Es claro que la problematica con el tiempo se hizo mas compleja, en consecuencia se empezd a
instar a los diferentes gobiernos del nivel nacional, bajo elementos normativos establecidos por la
Corte Constitucional® , para entrar a definir y establecer un mecanismo integral capaz de responder
a la magnitud e importancia de dicha problematica generada por el conflicto social y armado
interno.

3.2. Conceptualizacion y normatividad sobre la condicion de desplazado

Colombia al igual que muchos otros pafses latinoamericanos, ha venido desarrollado estrategias e
instrumentos para generar crecimiento econémico sostenido; esto mediante la busqueda de
garantias a su poblaciéon, como mecanismo vinculante en el ambito social. Pero al mismo tiempo,
como ya se anotd, el pafs ha venido padeciendo una problematica socio politica y legal cronica,
causada por la dinamizacion del conflicto armado interno, en particular durante los dltimos 20 afos.
La violencia politica, fundamentada, especialmente, en razones de acceso politico y también en
motivaciones de acceso a recursos territoriales y econémicos, paulatinamente condujo a un proceso
de ruptura y fragmentacion social, originando una situacién de debilitamiento institucional, pérdida
de legitimidad y de gobernabilidad para el disefio y estructuracién de politicas publicas que
respondan integralmente a esta problematica. Con el paso del tiempo el conflicto social y armado
trajo una dinamica de reorganizacion espacial y de pérdida de arraigo, en consecuencia, la pérdida
obligada de los vinculos vitales de las personas con el territorio, la cultura y la comunidad a los que

! LLa Sentencia T — 025 de 2004, se expidi6 para a. Asegurar la coherencia entre los compromisos que ha adquirido el
Estado y los recursos destinados para la atencion a la poblacion desplazada, b. para que el Consejo Nacional
garantizarg, dentro del plazo de un afio, los recursos suficientes para cumplir los deberes legales vigentes y c. para que la
Red de Solidaridad Social informara a los desplazados cuéles eran sus derechos.
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ha pertenecido la poblacion afectada durante afios. Es tal la magnitud del drama social de los
desplazados por el conflicto interno colombiano que afecta a una poblacién que lo consolida como
el segundo pais del mundo con mas refugiados internos, s6lo superado por Sudan, se calcula que
entre enero de 1985 y diciembre de 2011, se han producido alrededor de 5.445.406 desplazamientos
de personas en Colombia. (Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento,
COHDES, 2012)

Ante tal situacion la legislacion nacional responde desarrollando una serie de medidas normativas
para aliviar el nivel de afectacion originado en el conflicto interno que abarca practicamente todo el
territorio colombiano. Fundamentada en el derecho internacional, se elabora, entonces, una
conceptualizaciéon para la poblacion que padece una situacion de pérdida de vinculos e identidad
con su territorio, denominandola desarraigada, cuyo origen esta en desplazamiento interno a la que
ha sido sometida, por diversas circunstancias. Las caracteristicas asociadas con esta poblacion
desplazada y desarraigada fueron establecidas en la ley 397 de 1997, que en su Articulo 1°, dice :
“Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional
abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas, con ocasién de cualquiera de las siguientes situaciones: conflicto armado
interno, disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias
emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden publico”.

La condicién de desplazado impide el otorgamiento de garantias en forma efectiva a los ciudadanos
afectados por esta problematica, en razén de esto y teniendo en cuenta la caracterizacion y la
realidad particular de esta poblacion, se normaron politicas puablicas que desde una perspectiva de
integralidad, posibilitan la inserciéon social, econémica y cultural de esta poblacion a los territorios a
los cuales se habia establecido inicialmente.

Norma de politica puablica para poblacion desplazada

A continuacién se relaciona el cuerpo de las medidas legales, Leyes, Decretos y Sentencias, y su
objeto principal (Ibafiez, 2007) que conforman el marco normativo sobre poblacién en situacién de
desplazamiento forzado interno, establecido a nivel institucional para el caso colombiano.

En materia de desplazamiento forzado las medidas de mayor importancia por su alcance se
establecieron en la Ley 387 de 1997, en la cual se defini6 a la poblacién desplazada identificando sus
derechos y fijando las responsabilidades del Estado con esa poblacion. Para la Atencion Integral a la
Poblacién Desplazada por la Violencia se crearon entidades como el SNAIPD, que quedo bajo la
direccion de la Red de Solidaridad Social, el Consejo Nacional para Atencion Integral a la Poblacion
Desplazada por la Violencia, los Comités Municipales, Distritales y Departamentales y se disefié un
Plan Nacional para la atencién integral a esa poblaciéon y el Observatorio del Desplazamiento
Interno por la violencia. Por otra parte se definieron las politicas para prevenciéon del
desplazamiento junto con las politicas de Atencién Humanitaria de Emergencia (AHE) (por 3
meses prorrogables a 3 meses mas). Al INCORA- hoy INCODER- se le asigné la enajenacion,
adjudicacion vy titulaciéon de tierras, en las zonas de expulsion y de recepcion de la poblacion
afectada. Para la atencion en salud, dicha Ley establecié que el Sistema General de Seguridad Social
en Salud debia implementar mecanismos para permitirle a la poblacién acceder a servicios de
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asistencia médica integral, quirirgica, odontolégica, psicolégica, hospitalaria y de rehabilitacion, de
acuerdo con la Ley 100 de 1993. Por ultimo, estableci6 el Fondo Nacional para la Atencion Integral
a la Poblacién Desplazada por la Violencia, cuyo presupuesto debia provenir de la Nacién y debe
ser manejado por la Red de Seguridad Social.

Posteriormente, en el afio 2000, mediante la Ley 589, se tipificaron los delitos de genocidio,
desaparicion forzada, desplazamiento forzado y tortura, y para fortalecer el Sistema de Alertas
Tempranas (SAT) e implementar un programa piloto a fin de promover el retorno a sus hogares
de cerca de 30 mil familias campesinas, se expidio la Ley 812 de 2003.

Entre los afios 2000 y 2005 se expidieron una serie de Decretos que reglamentaron las mencionadas
leyes. En efecto, el Decreto 2569 de 2000 reglament6 la Ley 387 de 1997, en 1998, con el Decreto
501 y 173, respectivamente, se cre6 el Fondo Nacional para la Atencién Integral y el Plan Nacional
para la Atencion Integral a la poblacion desplazada. En el afio siguiente, en el Decreto 489, se le
asignaron funciones a la Red de Solidaridad Social y se reglamento en el Decreto 290 de 1999, la
documentacién de la Poblacion Desplazada. En el afio 2001, a través de los decretos 2007, 2562 y
951, se reglamento lo relativo a protecciéon de bienes patrimoniales, educaciéon y subsidios de
vivienda y en el Decretos 2284 de 2003, lo correspondiente a la atencién en salud. El Plan Nacional
para la Atencion Integral poblacion desplazada se normoé en el Decreto 250 de 2005.

Vale mencionar que desde el mismo momento en que se expide la Ley 387 de de 1997, la Corte
Constitucional en defensa de los derechos de los desplazados y de su goce efectivo y, en particular,
velando por el cumplimiento de los compromisos adquiridos por el Estado, mediante una serie de
Autos y Sentencias ha contribuido a fijar una jurisprudencia que garantiza la minima y adecuada
atencion a la poblacién desplazada®.

3.3. Conceptualizacion y normatividad sobre la poblacion vulnerable

En Colombia la ausencia de un verdadero régimen democratico politico y social y el abandono de
determinadas regiones por parte del Estado, todo combinado con elevada pobreza, desigualdad de
ingresos, concentracion de la riqueza y mucha falta de oportunidades, no sélo mantienen en
situacion de marginamiento, exclusion y vulnerabilidad a amplios sectores de la poblacién, sino que
ha socavado la institucionalidad y legitimidad en Colombia (Arcos, 2006). En los afios
inmediatamente recientes, todos estos problemas se han complejizado marcadamente dada su
asociacion con la violencia politica y el narcotrafico, fendmenos estos que hace tiempo son de
caracter estructural en la sociedad colombiana.

La vulnerabilidad es uno de los aspectos de la pobreza y es una caracteristica relevante de las
personas desplazadas y desarraigadas y tiene hondos efectos en el bienestar, porque no sélo causa
pobreza sino también la hace persistir (Castafio, 2007). En el marco del conflicto social y armado
que ha venido aquejando al pafs por mas de 50 afios, amplios segmentos de la poblacion
colombiana no soélo han sido golpeados por la violencia politica, sino que han tenido que enfrentar

? Los Autos y Sentencias méas connotados son: Auto 116 de 2008, Sentencia C-278/07, Autos 109, 233, 176, 177 y 178
de 2005, Sentencia T-025 de 2004, Sentencia T-790 de 2003, Sentencia T-721 de 2003, Sentencia T-669 de 2003,
Sentencia T-645 de 2003, Sentencia T-602 de 2003, Sentencia T-419 de 2003, Sentencia T-268 de 2003, Sentencia T-
215 de 2002, Sentencia T-098 de 2002 Sentencia T-327 de 2001, Sentencia SU-1150 de 2000 y Sentencia T-227 de
1997
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deplorables condiciones de pobreza y miseria muy dificiles de capear; y es justamente a tales
complicaciones, es decir a la exposicion de contingencias y tensiones de diverso orden y la dificultad
para afrontarlas a lo que se denomina vulnerabilidad. De acuerdo con lo anterior, la vulnerabilidad
tiene dos partes (Chambers, 1989), una externa, relacionada con los riesgos, las convulsiones y la
presion a las que esta sujeto un individuo o familia y una interna, que es la indefension, esto es, una
falta de medios para afrontar la situaciéon sin pérdidas perjudiciales. Desde esta perspectiva, la
vulnerabilidad es considerada como la incapacidad que tiene un individuo 6 grupo social para
responder a elementos o situaciones que presenta el entorno (externo o interno) causando un
perjuicio de multiples dimensiones, grupos que frente a la poblacién en general, son mas propensos
a sufrir problemas de vulnerabilidad.

Conceptualmente a nivel institucional se denomina poblacién vulnerable a todas aquellas personas
que por su naturaleza o determinadas circunstancias se encuentran en mayor medida expuestas a la
exclusion, la pobreza y los efectos de la iniquidad y la violencia de todo orden; es una condicion
originada en la desigualdad que por diversos factores se presenta en grupos poblacionales,
impidiéndoles aprovechar las riquezas del desarrollo humano.

Los factores que caracterizan a una poblacién en condicién de vulnerabilidad son institucionales,
educativos, de salud, culturales y ambientales. Las Poblaciones denominadas vulnerables se
clasifican (CEPAL, 2002) de la siguiente manera:

e DPoblaciones étnicas

e DPoblaciones con necesidades educativas especiales

e DPoblacién afectada por la violencia (incluida la violencia politica)

e Menores en riesgo social: Nifios y jovenes trabajadores, adolescentes en conflicto con la ley
penal, nifios y adolescentes en proteccion, jovenes y adultos iletrados

e Habitantes de frontera

e DPoblacién rural dispersa

De tal forma, es claro, que la vulnerabilidad se asocia a diferentes grupos poblacionales, dentro de
los que se encuentran aquellos desplazados por la violencia interna. En este sentido, se tiene
situaciones similares en términos socioeconémicos, pero con connotaciones distintas en términos
del nivel de afectacién; por consiguiente, cuando se plantean alternativas de respuesta para éstas
poblacionales vulnerables, en la definicién de politica publica el Estado ha desarrollado estrategias
de acciéon para todos aquellos grupos poblacionales que afectados por situaciones de violencia,
conflicto y exclusion, deben ser atendidos para disminuir el nivel de afectacién relacionado con
estos hechos; y por lo mismo, ha establecido la focalizaciéon de la asistencia en términos
poblacionales, como alternativa de acciéon. No obstante, al realizar un analisis de la normatividad
relacionada con el concepto de poblacién vulnerable como una categoria social homogénea, no se
encuentra evidencia de desarrollo teérico - conceptual, lo que si se desarrolla es un marco
normativo para cada grupo poblacional, que en su conjunto se denomina poblaciéon vulnerable a
nivel institucional. Con ello, en términos de definicién de politica publica existe una politica
focalizada por nivel de afectacién en grupos poblacionales, que se denomina lineamientos de
politica para poblaciones vulnerables y que se constituye, en términos normativos, en un cuerpo
juridico de aplicacion para la formulacion de politicas de orden institucional.
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Norma de politica puablica para poblacion vulnerable

A continuacién se presenta la normatividad basica general que sobre las poblaciones vulnerables
que desde hace varios afios ha venido desarrollando el Estado colombiano, haciendo referencia sélo
a la normatividad relacionada con la poblacién afectada por la violencia (incluida la violencia
politica), las poblaciones étnicas y las poblaciones con necesidades educativas especiales. Como se
podra intuir el siguiente desarrollo normativo presenta los elementos que contienen lineas de
caracter vinculantes a las distintas organizaciones que hacen parte del plano gubernamental, de la
siguiente manera:

Poblaciones étnicas. La principal herramienta para la atenciéon de las poblaciones étnicas en
materia de legislacion es la Constitucion Politica de 1991 y la Ley 21 de 1991 (ratificatoria del
Convenio 169 de la OIT); la Ley 21 de 1991- Convenio 169 de la OIT, a través de los cuales se
hacen algunas recomendaciones y medidas por tomar frente al manejo que deben tener los Estados
miembros frente a las poblaciones indigenas y tribales; la Ley 70 de 1993 que reglamenta el articulo
55 transitorio de la Constitucion Politica sobre la ubicaciéon y conformacion de territorios
comunales para las comunidades negras, articulos 2°, 3°, 5°, 6°, 32, 33, 34, 35, 30, 37, 38, 39, 40, 41,
43, 44, 45 y 406, en los cuales se plantea que el Estado debe reconocer y garantizar el derecho a un
proceso educativo acorde con las necesidades y aspiraciones etnoculturales de estas poblaciones y la
Directiva Ministerial 08 del 2003, orienta el Proceso de reorganizacion de entidades territoriales que
atienden poblacién indigena.

Poblacion con necesidades educativas especiales. La Constitucion Politica de 1991 sefala que
el Estado debe promover las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, adoptar medidas a
favor de grupos discriminados o marginados y proteger especialmente a las personas que, por su
condiciéon econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta.

Poblacion afectada por la violencia. Dentro de esta categoria se encuentran los siguientes tres
grupos poblacionales: 7.) Poblaciéon en situacién de desplazamiento, donde se tiene la mayor
normatividad relacionada para este conjunto poblacional afectado por la violencia, 7i.) Poblacion
desvinculada de los grupos violentos, esto es personas menores de dieciocho afios de edad, que
dejaron de participar por diferentes razones (rendicion, captura, entrega voluntaria y bajo el marco
de las negociaciones de paz) en las acciones de violencia orientadas por un grupo armado al margen
de la ley, y 7ii.) Poblacion menor de dieciocho afios de edad, esto es hijos de adultos que decidieron
voluntariamente desmovilizarse de grupos armados al margen de la ley y acogerse a los beneficios
establecidos en el Decreto 128 del 2003 del Ministerio de Defensa Nacional y que han sido
certificados por el Comité Operativo para la Dejacion de Armas (CODA).

3.4. ElPrograma Especial Desarraigados y la politica pablica

La politica publica para prevenir y atender el desplazamiento consta de tres fases de atencion: a)
prevencion y proteccion, b) atencién humanitaria de emergencia y ¢) estabilizaciéon socioeconémica,
mediante la provision de soluciones que incluyen provision de empleos o ingresos por cuenta
propia a través de proyectos productivos, soluciones de vivienda y servicios basicos, entre otras. Es
en este ultimo elemento donde se centra el PED a fin de generar soluciones sostenibles para que la
poblacion desarraigada logre alcanzar las condiciones necesarias para desarrollar su vida social,
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productiva y contribuya al goce efectivo de sus derechos y el arraigo socioeconémico de esas
comunidades.

Los lineamientos de politica para el PED fueron establecidos en el documento CONPES 3597 de
2009, donde se plantea este Programa como una estrategia integral para fortalecer la dinamica
institucional, capacitando a la poblacién en temas psicosocial, mercado laboral formal e
instrumentos financieros, con el objeto de generar alternativas econémicas sostenibles para las
familias desarraigadas. Se sefiala en este documento que el PED, es consistente con los lineamientos
de la politica publica de atenciéon a la poblaciéon en situacion de desplazamiento forzado en
Colombia, en la medida que expresa un enfoque integral que impacta positivamente la realizacién de
los derechos de la poblacion desarraigada (poblacion desplazada y vulnerable de acogida). En
efecto, la segunda fase, al profundizar el arraigo y la estabilizacion, ademas de de los componentes
de Fortalecimiento Institucional y Generacion de Ingresos, incorpora el componente de Vivienda y
Habitat el cual se implementa arménicamente con las politicas nacionales correspondientes.

3.5. El Programa en particular, alcances y lineas de accion

El PED tuvo como objetivo general “Reducir la Extrema Vulnerabilidad de la poblacion desarraigada’ y de
las comunidades receptoras en Colombia”. Se trata de un objetivo global que para el caso de los cuatro
municipios de intervencion, pretende mitigar la vulnerabilidad que acusa no sélo la poblacion
desplazada, sino a la comunidad receptora vulnerable, esto es familias no desplazadas que habitan
en las mismas dreas de aquellos. Como objetivo especifico, se propuso “Contribuir a reforzar el
entorno protector y estable de los desplazados mejorando su desarrollo socio-econémico y
aumentando la capacidad de las comunidades receptoras y sus instituciones para consolidar
procesos de reasentamiento, reintegracion y reconciliacién”.

Para alcanzar los objetivos y metas propuestos el programa ejecuto tres lineas de accion:

i) Fortalecimiento social e institucional. Donde los esfuerzos estuvieron orientados a facilitar la
incorporaciéon de la poblacion beneficiaria a las redes sociales existentes, a buscar su identidad,
integracioén y participacion en los esquemas locales y regionales. Asimismo se intenté reforzar las
capacidades institucionales locales, para brindar una mayor y mejor atencion; ii) Acceso a vivienda
digna y a un habitat adecuado. Esta linea de accién buscé que las comunidades atendidas
accediesen a un habitat digno; asimismo, con la contribucién de las entidades competentes de orden
nacional y local, lograr el cierre financiero en vivienda a través de la aplicacion del subsidio de
vivienda a soluciones concretas, especificamente construyendo viviendas nuevas de interés social y
aportando los recursos necesarios para el mejoramiento de vivienda de la poblacién beneficiaria y
iii) Generacion de Ingresos propios. Esta linea fomentd y puso en marcha iniciativas con clara
identificacion de alternativas de mercado y puesta de productos; asimismo mediante planes de
capacitacion por competencias segun capacidades identificadas de los beneficiarios, no sélo mejora
del acceso de ésta a la oferta laboral, sino que posibilita la generacién de ingresos propios,
suficientes y sostenibles de las persona beneficiarias para que puedan satisfacer sus mas apremiantes
necesidades.

® El desarraigo se define como la pérdida obligada de los vinculos vitales de un ser humano con el territorio, la cultura y
la comunidad a los que han pertenecido, participado activamente de forma natural.
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3.6. Poblacion objetivo o de tratamiento

El PED tuvo una duracién de 18 meses entre los anos 2010 y 2011 y se aplicé a un universo de
1810 personas entre desplazadas y vulnerables residentes en sectores especificos de las ciudades de
Neiva, Sincelejo, Montelibano y Bucaramanga, las cuales, respectivamente, debfan estar registradas
en el RUPD vy estar inscritas en SISBENN 1 y 2.

Tabla 1, Universo de poblacion desplazada y vulnerable atendida por el PED

Municipio Personas Hogares Porcentaje
Bucaramanga 745 202 41,2
Neiva 220 55 12,2
Sincelejo 545 136 30,1
Montelibano 300 75 16,6
Total 1810 468 100,0

Tal namero de personas equivale a 468 de hogares, cada uno con 5 personas en promedio
extendidos en diferentes zonas de las cuatro ciudades relacionadas en la tabla 2. La ciudad de
Bucaramanga concentr6 el mayor nimero con 41,6% de personas, seguida por Sincelejo con 30,1%,
luego el municipio de Montelibano con 16,6% y, por dltimo Neiva con el 11,7%.

Sobre ese universo se tomé una muestra de la poblacion de tratamiento de 282 personas, mas una
muestra de 286 desplazados de control, seleccionados en terreno por pareo dirigido, para una

muestra total de 568 personas encuestadas.

Tabla 2. Poblaciéon beneficiaria del PED y de control encuestada

Municipios de Intervencion del PED Beneficiarios Controles Total
Total encuestas en Neiva 35 35 70
Total de encuestas en Bucaramanga 115 116 231
Total de encuestas en Sincelejo 84 87 171
Total de encuestas en Montelibano 48 48 96
Total encuestas a Beneficiarios del PED 282

Total encuestas a no Beneficiarios del PED 286

Total de encuestas a beneficiarios y no beneficiarios 568

Vale subrayar que la poblacién beneficiaria del PED se refiere a todas las personas jefes de hogar o
cabeza de familia en situacién de desplazamiento y/o vulnerabilidad que constituyen los hogates
que habitan en las viviendas seleccionadas en la muestra; mientras que la poblaciéon de control o no
beneficiaria se refiere a todas aquellas personas jefes de hogar o cabeza de familia que siendo
desplazadas y/o vulnerables no son beneficiatias del PED, es decir hogares que no participan en el
Programa pero cumplen con los criterios de seleccion y son similares a las personas beneficiarias en
aquellas caracteristicas socio demograficas observables, como vivienda, ingresos, edad etc.

15



4. METODOLOGIA PARA MEDIR EL IMPACTO DEL PED

De acuerdo con la forma como fueron seleccionados los beneficiarios del PED vy el grupo de
control, asi como la disposicion de informaciéon sobre esas poblaciones, el procedimiento
metodologico implementado en esta evaluacién se encuentra dentro del ambito del disefio no
experimental (no aleatorio), concretamente corresponde a la metodologia cuasi experimental de
evaluacion. En efecto, la razén técnica fundamental que llevé a identificar un disefio no aleatorio
para evaluar el PED, consiste en que la participaciéon de los beneficiarios en el Programa, en cada
municipio de intervenciéon, no obedeci6 a la “suerte” de haber sacado la tarjeta ganadora en un
sorteo, sino que fue decidido directamente por los operadores de las subvenciones que ejecutaron
las diferentes lineas del PED. Bajo estas circunstancias, es decir como no se empleé un disefo
experimental aleatorio, es claro que no todos los individuos en situacién de desplazamiento y
vulnerabilidad podian tener la misma probabilidad de ser elegidos; adicionalmente, si a esto se le
agrega que la seleccion del grupo de control no fue aleatoria, no cabe duda que se esta ante un
escenario metodolégico cuasi experimental. Por oposicion al procedimiento aleatorio, el cuasi
experimental seleccioné directamente los grupos de beneficiarios y no beneficiarios, lo que significa
que al Programa podia ingresar cualquier individuo interesado en participar, que cumpliera con los
criterios de elegibilidad y focalizacion del Programa.

La otra razé6n no menos importante para la adecuada identificacién de la mencionada metodologia
fue que con antelacién al inicio del PED nunca se establecié una linea de base, es decir no se conté
con informacién cuantitativa, ni indicadores que diesen cuenta de la situacion de beneficiarios y
controles en el punto de inicio de las intervenciones del Programa. En tales circunstancias la ventaja
del procedimiento cuasi experimental y, en particular para la aplicaciéon de PSM, es que para la
estimacién del impacto del PED los grupos de beneficiarios y de control necesariamente no tenfan
que conformarse antes de la puesta en marcha del programa, como si lo es en el caso del disefio
experimental, es decir no es necesario tener una linea de base, que es justamente lo que ocurre con
el PED. De hecho, utilizando modelos de probabilidad de participacién en el Programa, estas
poblaciones se pueden conformar a partir de informacién sobre la situacién con proyecto de los
individuos que participaron y no participaron en el programa. Hsta ventaja es especialmente
importante cuando la decisiéon de realizar la evaluacién de impacto se toma una vez el programa ha
iniciado su operacion, que fue lo que acontecié con el PED.

4.1. Seleccion del grupo de control o contra-factual

El problema mas notorio de los disefios cuasi experimentales, es que pueden incorporar en su
evaluaciéon posibles sesgos de seleccion asociados con la decision de participar o no en el
programa, ya que utilizan un grupo de comparacion construido de manera ad hoc en vez de su
asignacion aleatoria (Aedo, 2005). Estos sesgos, que afectan la variable de resultado, se originan
porque la poblacion control del Programa siempre tendra diferencias con relacién a de beneficiarios,
en consecuencia al discutir el problema fundamental de la evaluacion, los resultados medios de los
beneficiarios necesariamente no seran iguales a los exhibidos por los no beneficiarios, suponiendo,
incluso, que ambos grupos tienen las mismas caracteristicas individuales (Abdala, 2004). Por
ejemplo, si se quiere conocer el impacto del PED sobre el ingreso puede ocurrir que los
beneficiarios hayan estado mas motivados para trabajar generando, asi, ingresos mas altos que los
generados por los no beneficiarios. Como no se puede controlar este tipo de aspectos se puede
sobrevaluar el efecto del PED, ya que los ingresos mas elevados de los beneficiarios se explican no
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s6lo por su participacion en el Programa, sino por otros aspectos no observados. De lo anterior se
deduce que la distribuciéon de los resultados antes y después de la aplicacion de un componente del
Programa, como por ejemplo la generaciéon de ingresos, obtenidos por los beneficiarios, no es igual
a la distribucion de los resultados de los no beneficiarios.

En el disefio cuasi-experimental una de las alternativas para seleccionar el grupo de control o
contra-factual, que representa aquella situacion hipotética en que se hubiesen encontrado los
beneficiarios en caso de que el Programa no se hubiese implementado y corregir el sesgo de
seleccion que genera, es el método de pareo, cuyo objeto es identificar un grupo de personas que
no participan en el Programa pero cumplen con los criterios de seleccion establecidos y son
similares a la poblaciéon de beneficiarios en aquellas caracteristicas observables que podrian incidir
en la variable de impacto del Programa y en la decision de los individuos de participar o no en éL
Este procedimiento, denominado “Propensity Score Matching” (PSM) también conocido como
Pareamiento por Probabilidad de Similitud (PPS) se emplea para la comparacién de los hogares
con familias tratamiento y control, permitiendo establecer si la diferencia en los resultados entre los
grupos es atribuida al Programa.

El pareo se puede realizar por individuo o por grupo. En el primer caso se busca que cada
beneficiario del grupo de tratamiento sea comparable con un no beneficiario en el grupo de
comparacion, en tanto que en el segundo caso, donde el pareo por grupo es menos exigente, se
requiere que el grupo de tratamiento y comparacion sean en promedio iguales. En la literatura sobre
el tema se dice que el pareo por individuos es mas preciso y arroja resultados mas confiables que el
pareo por grupo. En este sentido, vale sefialar que en esta evaluacién se aplica esta metodologia
aprovechando que se tiene una amplia encuesta de hogares de beneficiarios y controles que sirve
plenamente para aplicar el PSM.

4.2. Técnica de evaluacion Propensity Score Matching

Como ya se ha mencionado, la técnica de evaluacion empleada aqui es la Matching o
emparejamiento, Propensity Score Matching, (World Bank, 2010) 4 PSM, con la cual se construye un
grupo estadistico de comparacion fundamentado en un modelo de probabilidad de participacion en
el tratamiento (PED), empleando, individuos elegibles no participantes en el programa, pero
bastante similar al grupo de participantes en algunas variables de interés socio demogrificas
y econdémicas. El efecto promedio del Programa es entonces calculado como la diferencia media
en las variables de resultado o de interés entre los hogares beneficiarios y los de controles. De tal
manera, a través de la comparacion de la realidad de los beneficiarios con el contra-factual, mediante
la técnica PSM se aifsla la influencia de otros factores exégenos agregados que pueden incidir en los
resultados. (P.e. mejoramiento en la economia del pafs).

Expresando lo anterior formalmente se tiene que PSM construye un grupo de comparacion
estadistica que se basa en un modelo de probabilidad de participaciéon en el tratamiento T
condicionado a X caracteristicas observadas:

PX)=Pr(I'=1]X) M

* Una detallada y excelente exposicion de las diversas metodologfas de evaluacion, se encuentra en The HanBook on
Impact Evaluation, Quantitative Methods an Practices, World Bank, 2010.
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Siguiendo a Rosenbaum, y Rubin (1983), dicha expresién significa buscar correspondencia sobre la
base del puntaje de propension, es decir en lugar de intentar asegurar que el puntaje de control de
cada participante tenga exactamente el mismo valor que X, se puede alcanzar el mismo
resultado buscando la correspondencia en la probabilidad de participacion.

Este modelo, para la identificacion del efecto del programa, exige dos supuestos (a) el supuesto de
independencia condicional y (b) el supuesto de un soporte comin o condicién de dominio comun.
El primero dice que dado un conjunto de variables X que no estan afectadas por el tratamiento o
Programa, los resultados potenciales Y que se generen son independientes de la asignacion del

tratamiento T. De manera que si Y, es la variable de resultados para los beneficiarios del PED y

Y.Ces la variable de resultados para los no beneficiarios del PED, el principio de independencia
condicional implica que

VYO LT X 2

Donde L denota independencia. Este supuesto también implica que la captacion del Programa se
basa enteramente en las caracteristicas observadas.
El supuesto (b) dice que

0<P(Ii=1]X) <1 3)

Esta condiciéon garantiza que las observaciones de tratamiento tengan observaciones de
comparacion préoximas en la distribucion del puntaje de propension, lo que significa que la eficacia
de PSM también depende de tener un gran nimero y aproximadamente igual de observaciones de
beneficiarios y no beneficiarios de modo que pueda encontrarse una regién sustancial de soporte
comun.

Independientemente del método de emparejamiento utilizado, la literatura relativa a metodologia de
estimacion de impacto basada en emparejamientos de beneficiarios con controles (Matching
Estimators) sugiere la conveniencia de trabajar s6lo con aquellos beneficiarios y controles cuyas
propensiones a participar pertenezcan a un dominio comun, es decir, aquellos para quienes existe
un individuo en el estado alternativo (beneficiario o control) cuya propension a participar es
suficientemente cercana como para ser su pareja de comparaciéon. Trabajar solo en la region de
“common support” asegura mejor calidad de emparejamientos pero puede reducir el nimero de
observaciones validas (Aedo, 2005), debido a que es necesario ir descartando del analisis a los
participantes cuyas propensiones estimadas a participar sean menores 0 mayores que la mayor y
menor propension estimada a participar de la muestra de control, respectivamente. Analogamente
se descartan los controles que se encuentren situaciéon similar respecto de la muestra de
participantes. Esta situaciéon es mas problematica, ya que crea un posible sesgo de muestra en el
efecto del tratamiento®. El examen de las caracteristicas de las unidades eliminadas puede ser util en
la interpretacion de sesgo potencial de los efectos del tratamiento estimado. Noétese que la region de
soporte comun, necesariamente se define en el area entre cero y uno, donde las distribuciones del
puntaje de propension tanto para el tratamiento como para el grupo de comparacioén se superponen
o traslapan.

> op. Cit.
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Si la independencia condicional se mantiene, y si existe una superposiciéon considerable en P (X) a
través de los participantes y no participantes, el estimador PSM para establecer el efecto del
tratamiento sobre los beneficiarios (TOT), se puede especificar como la diferencia media en Y sobre
el soporte comuin, ponderando las unidades de comparacion por la distribucién de puntuacion de la
propension de los participantes. Un estimador de corte transversal tipico puede especificarse como
sigue:

TOTpswu = EP(X) | T=1{E[YT| T=1,P(X)| - E[Y| T=0, PX)]}. )

Mas explicitamente, con datos de corte transversal y dentro del area de soporte o dominio comuin,
el efecto del tratamiento se puede escribir como sigue

TOTegy = Ni ZYiT —ZG)(i, j){jc )

ieT jeC

Donde N es el nimero de participantes i y o (i, j) es el peso utilizado para agregar los resultados
para los no participantes pareados j.

4.3. Técnicas de emparejamiento entre participantes y no participantes

Para parear beneficiarios y controles sobre la base de Propensity Score y determinar el efecto medio
del Programa bajo evaluacion, se emplean diferentes técnicas, que incluyen pareo por Vecino mas
Cercano, pareo Caliper y Radius, pareo por Estratificaciéon e Intervalos de Pareo, Pareo kernel y
pareo local lineal.

Estimacion del efecto medio del tratamiento por pareo con el Vecino mas Cercano, NN

Es una de las técnicas mas utilizadas, donde cada unidad de tratamiento es emparejada con la
unidad de comparacién que tenga la probabilidad de participacion por similitud o Propensity Score
mas cercana. Con esta técnica se puede elegir n vecinos mas cercanos y no coincidentes (n = 5 por
lo general se usa).

Estimacion del efecto medio del tratamiento empleando pareo de Estratificacion, SM

Este procedimiento particiona el area comuin (common support) de las observaciones de
tratamiento en diferentes estratos (o intervalos) y calcula el impacto del programa dentro de cada
intervalo. Especificamente, dentro de cada intervalo, el efecto del programa es la diferencia media
entre los resultados de las observaciones de tratamiento y de control, es decir beneficiarios del
Programa y no beneficiarios.

Estimacion del efecto medio del tratamiento mediante pareo Radio de Distancia, RM

Un problema con el método de pareo NN es que la diferencia en las puntuaciones de propension
entre un beneficiario y su vecino mas cercano no beneficiario puede ser muy alta. Esta situacién da
lugar a pobres emparejamientos lo cual se puede evitar imponiendo un umbral o punto de

"tolerancia" de la distancia maxima de la puntuacién de la propension (calibre).Este procedimiento
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por lo tanto, implica parear con reemplazamiento®, solo entre las puntuaciones de propension
dentro de un cierto rango.

Estimacion del efecto medio del tratamiento mediante pareo Kernel, EK”

Uno de los riesgos con los métodos descritos es que s6lo un pequefio subconjunto de los no
participantes podria, en ultima instancia, satisfacer el criterio de caer dentro del area comun y
construir el resultado contra-factual. Estimadores no paramétricos de pareo como el de EK
emplean un promedio ponderado de todos los no participantes para construir el emparejamiento
contra-factual para cada participante.

4.4. Procedimiento de analisis econométrico y estadistico

El procedimiento es un algoritmo que esta conformado por los siguientes cinco pasos:
Estimar un modelo de participacion en el programa

Con la muestra reunida de ambos grupos, la participacion T (PED) se estima el modelo de
participacion sobre todas las variables X, descritas mas adelante. Puesto que el interés es comparar
los resultados entre aquellos participantes T=1 (PED = 1) con aquellos no participantes T=0 (PED
=0), se estima un modelo Logit binomial de participacion en el PED. Formalmente si f () es una
relacion logistica, entonces el modelo probabilistico (GREENE, 1998) a estimar es:

1
FO = =A%) 6)

Donde:
X : es el vector de variables que explican el estado de participacion,

B . es el vector de parametros y refleja el impacto que tiene X sobre la probabilidad de participar o
no en un programa, y

U

"+ es el término de perturbacion aleatoria que representa todos los efectos no observados. Siendo

F(B X)la funcién de distribucién acumulada de %

Las variables del Logit estimado son las siguientes:

La variable de tratamiento es el PED = Bcped, que toma el valor de uno si hay participacién y cero
en caso contrario. Por su parte, hacen parte de las variables exdgenas el sexo, bc_sexo, de
beneficiarios y controles, edadbc: edad de beneficiarios y controles, ecivilbc: estado civil, cndc:
condicién del entrevistado, desplazado y/o vulnerable, tamafiohgt: tamafio del hogar, aestud: afios
de estudio, per_oc: personas ocupadas en el hogar y psc_ocp: posiciéon ocupacional.

® pareo con reemplazamiento significa que un mismo no participante en el Programa puede ser utilizado como pareo
para diferentes beneficiarios en el Programa.
! Para una explicacion detallada de este procedimiento, véase Heckman, Ichimura, and Todd, ““Matching as an

Econometric Evaluation Estimator: Evidence from Evaluating a Job Training Programme.” Review of economic
Studies, 1997
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Estimacion de los propensity score, ps

Después de que el modelo (o la ecuacién de participacion) ha sido estimado, se pronostican los
valores de T (PED), los cuales son derivados a partir de esa ecuacién. Ese valor pronosticado
representa la probabilidad estimada de participacion en el programa o propensity score, ps, de
manera que cada participante y no participante muestreado tendra un ps respectivo, reflejando la
probabilidad de participacion en el PED condicionada a las diferentes caracteristicas observadas, Xi.

Definir el area de dominio comun (common support or overlap condition)

Como ya se anotd, esta condiciéon garantiza que las observaciones de tratamiento tengan
observaciones de comparacion "cercanas" en la distribuciéon de ps. El area de dominio comuin
corresponde a las puntuaciones de propension en el rango de los valores mas bajos y mas altos
estimados para los individuos de los hogares en el grupo de tratamiento.

Verificar de la condicion de equilibrio (Balancing tests)

Para trabajar PSM, se supone que los grupos de tratamiento y de comparacién deben estar
equilibrados, ya que las propensity score similares se basan en las caracteristicas similares de las
variables Xs observadas. Formalmente, es necesario comprobar si

PX|T=1)=PX|T=0.

Con esta condicion se verifica, entonces, que la media de las variables de control (Xi) es la misma
para participantes y no participantes (beneficiarios y controles), cuyos ps son cercanos. Si no se
satisface esta condicion en alguna de las variables Xi, se elimina y se corre una especificacion
diferente de propensity score. Vale mencionar que la condiciéon de equilibrio hace parte la
identificacion del numero 6ptimo de bloques, con lo cual se asegura que la media de propensity
score (ps) no es diferente para tratamientos y controles en cada bloque. Las variables y los
resultados del logit estimado pueden verse en el anexo 1

Parear beneficiarios y controles

Es la fase de evaluaciéon de impacto, propiamente dicha. Con el propensity score generado por la
estimacion, los resultados de las variables de interés (como la brecha de pobreza, el gasto total per
capita, la ocupacion etc.) entre el grupo de tratamiento y el grupo de control se comparan para
establecer si el PED y sus tres componentes impact6é y como lo hizo el resultado de las variables de
interés. Lo anterior, mediante pruebas estadisticas de diferencia de medias donde entra la variable de
impacto o de interés, la variable de tratamiento, esto es el PED y los valores propensity score
generados, todo esto a través de las diferentes técnicas de pareo disponibles y mencionadas
anteriormente.

5. RESULTADOS DE LA EVALUACION DE IMPACTO DEL PED

Antes de presentar resultados conviene aclarar y recordar que la estimacion del impacto del PED
sobre las condiciones de vida de un beneficiatio, con base, en una determinada variable de interés
escogida como variable de resultados del Programa, establece la diferencia entre la situacién que
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presenta el beneficiario (o el cambio en la variable de impacto) después de haber participado en el
Programa, contra la situacién en que se encontraria el beneficiario (o el cambio en la variable de
impacto) de no haber participado en el Programa (estado contra factual). De tal forma, las variables
sobre la que se mide el impacto cuantitativo del PED utilizan la diferencia atribuible al programa en
alguna variable que se pueda expresar en forma métrica, tal como lo es el ingreso laboral y la tasa
de ocupacion del hogar.

Desde el punto de vista del objeto del programa la pregunta de evaluacién de impacto es si ¢El
PED contribuyb a reducir y/o mitigar la extrema vulnerabilidad de la poblaciéon atendidar Para
responder y evaluar esta pregunta se examinan las diferencias en bienestar en términos de las
carencias de necesidades basicas no satisfechas e ingreso de los beneficiarios y controles, por
consiguiente se analizan variables e indicadores de pobreza y miseria que reflejen esas carencias
materiales y de ingresos monetarios.

5.1. Impacto sobre pobreza fisica

La manera de captar el impacto del PED sobre la pobreza de los beneficiarios por carencia de
necesidades basicas insatisfechas, es contrastando el numero de hogares situados por debajo de la
linea de pobreza a partir de los diferentes indicadores de Necesidades Badsicas Insatisfechas,
NBI, de pobreza material, los cuales se clasifican en NBI por vivienda, NBI por servicios
inadecuados, NBI por hacinamiento critico, NBI por inasistencia escolar y NBI por alta
dependencia econémica (DANE, 2005). Con base en la informacion de encuesta de hogares
aplicada a los controles y beneficiaros en los cuatro municipios de intervencioén, y como paso previo
a la evaluacion de impacto sobre pobreza, se establecen y analizan cada uno de estos indicadores.

Como cada uno de estos indicadores simples expresa fenémenos de distinto tipo, a partir de ellos
se construye uno para identificar como pobres o con NBI a los hogares de los beneficiarios del
PED y controles que tengan al menos una de las caracteristicas expresadas por los indicadores. Por
otro lado, para identificar la situacion de pobreza extrema o miseria en esas dos poblaciones se
determina el nivel mas severo de pobreza que viene dado por aquellas circunstancias en que el
hogar registra mas de uno de los mencionados indicadores. Por consiguiente, para la construccion
de esas dos variables, se definen tres criterios: i.) LLos hogares de los beneficiarios y controles con un
NBI se consideran pobres, ii.) Los hogares de los beneficiarios y controles con dos o mas NBI se
consideran en miseria y iii.) Si un hogar es pobre todos sus miembros lo son.

Vale sefialar, que en esta evaluacién no se comparan los resultados de los indicadores de pobreza de
los hogares de tratamiento y control, con las cifras reportadas oficialmente en los dominios
nacional, departamental o municipal, pues de hecho los resultados de estos indicadores para
beneficiarios y controles siempre seran muy superiores que los registrados para los dominios
mencionados.

5.1.2. Carencias por Necesidades Basicas Insatisfechas, beneficiarios y controles

Se analizan en esta seccion los indicadores simples de pobreza. Para el efecto, la tabla 3 presenta la
frecuencia y el porcentaje de NBI para la muestra de poblacién encuestada, para los hogares de los
beneficiarios del Programa Especial Desarraigados y para los hogares no participantes.
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Las cifras absolutas y relativas muestran la incidencia de cada componente de NBI. En general para
toda la poblaciéon asi como para beneficiarios y controles se observa que el de hacinamiento es la
carencia de mayor peso, seguida por la de vivienda inadecuada, sin servicios y por dltimo alta
dependencia.

Personas que viven en hogares con hacinamiento critico

Este indicador capta los niveles criticos de ocupacion de los recursos de la vivienda por el grupo
que la habita, considerando en esta situaciéon los hogares con mas de tres personas por cuarto
(excluyendo cocina, bafio y garaje). Segun los resultados de la encuesta a mayo de 2011, para el total
de la poblacion estudiada se tiene que el 63,6% de ella, reside en hacinamiento critico. Por su lado la
poblacion beneficiaria del Programa evidencia que el 68,1% de los hogares vive en hacinamiento
critico, en contraste con el 59,1% exhibido por la poblacién no beneficiaria.

Tabla 3, NBI por beneficiarios y controles

Indicadores simples de Muestra total Beneficiarios No beneficiatios
pobreza Frecuencia %  Frecuencia % Frecuencia %

En hacinamiento 301 63,6 192 68,1 169 59,1
Vivienda inadecuada 244 43,0 98 34,8 146 51,0
Sin servicios basicos 204 35,9 90 31,9 114 39,9
Alta dependencia econom. 173 30,5 85 30,1 88 30,8
Inasistencia escolar 18 32 7 2,5 11 3,8
Muestra total 568 568 568

Fuente: Encuesta de hogares, PED, CITMA
Poblaciéon que habita en vivienda inadecuada

Expresa las carencias habitacionales referentes a condiciones fisicas de las viviendas. Se clasifica los
hogares que se encuentran en vivienda moviles, refugios naturales o sin paredes. Puesto que el PED
se implement6 en las zonas urbanas (cabeceras municipales), se incluyen en vivienda inadecuada
todas aquellas con pisos de tierra8. Se observa que el 43% de la poblacién total estudiada, vive en
viviendas inadecuadas. Por su lado el 34,8% de beneficiarios del Programa viven en vivienda
moviles, refugios naturales, sin paredes y en viviendas con pisos de tierra, mientras que la poblacion
no beneficiaria alcanza el 51%.

Hogares que habitan en vivienda con servicios inadecuados

Este indicador revela en forma mas directa el no acceso a condiciones vitales y sanitarias minimas.
Como el Programa se implementé en cuatro ciudades de cabecera, el NBI por servicios, comprende
las viviendas sin sanitario o que careciendo de acueducto se provean de agua en rio, nacimiento,
carro tanque o de la lluvia®. De acuerdo con este concepto, los resultados de la encuesta indican que
el 35,9% de la poblacion total encuestada habita en viviendas con servicios inadecuados. Al

& Cuando se trata del sector rural (resto), se incluyen las viviendas que tengan pisos de tierra y materiales precarios en las
paredes (bahareque, guadua, cafia 0 madera)

® Cuando se trata del dominio resto, dadas las condiciones del medio rural, se incluyen las viviendas que carezcan de
sanitario y acueducto y que se aprovisionen de agua en rio, nacimiento o de la lluvia.
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comparar entre los hogares beneficiarios del Programa y la poblacién y aquellos no beneficiarios, se
constata que el 31,9% de los hogares del primer grupo no tiene acceso a condiciones vitales y
sanitarias minimas, mientras que el grupo de control alcanza el 39,9%.

Hogares con alta dependencia econémica

Personas que pertenecen a hogares con mas de tres personas por miembro ocupado y cuyo jefe
aprobo, como maximo, dos afios de educacién primaria. Segun los resultados, la poblacion total
encuestada el 30,5% de las personas presenta una alta dependencia econdmica. Para el caso de
beneficiarios y no beneficiarios, se encuentra que los hogares con mas de tres personas por
miembro ocupado y con jefe con dos afios de educaciéon primaria, como maximo, el porcentaje es
de 30,1% y 30,8%, respectivamente.

Hogares con ausentismo escolar

Es decir los hogares donde uno o mas nifios entre 7 y 11 afios de edad, parientes del jefe, no asisten
a un centro de educacion formal. Este indicador representa la menor frecuencia y el menor
porcentaje de participacioén a nivel general, para beneficiarios y controles, no obstante, se puede
observar que la magnitud absoluta y relativa es superior para los hogares no beneficiarios.

5.1.3. Magnitud de la miseria y pobreza de beneficiarios y controles

En relacién con la poblacién de control, se observa en la tabla 4 que la beneficiaria del PED exhibe
un mayor nimero de hogares con una y cuatro necesidades basicas insatisfechas, lo contrario se
observa en el caso de dos y tres necesidades. Asimismo, la magnitud absoluta y relativa de no
pobres es ligeramente superior para la poblacién de control. En efecto, el 11,3% de los hogares de
la primera se clasifica como pobre contra el 14,3% de los hogares no beneficiarios, obviamente esto
se refleja en los hogares de ambas poblaciones con y sin NBI.

Tabla 4, Magnitud de la pobreza y de la miseria en beneficiarios y controles

Necesidades Basicas Muestra total Beneficiarios No beneficiarios
Insatisfechas Frecuencia %  Frecuencia % Frecuencia %

Hogares sin NBI 73 12,9 32 11,3 41 14,3
Hogares con un NBI 182 32,0 114 40,4 68 23,8
Hogares con dos NBI 159 28,0 69 24.5 90 31,5
Hogares con tres NBI 117 20,6 49 17,4 68 23,8
Hogares con cuatro NBI 36 6,3 17 6,0 19 6,6
Hogares con cinco NBI 1 0,2 1 0,4 0 0,0
Total 568 100 282 100 286 100
No pobres 73 12,9 32 11,3 41 14,3
Pobres 495 87,1 250 88,7 245 85,7
En miseria 313 54,9 136 47,9 177 61,9
Miseria/pobreza 63,2 54,4 72,2

Fuente: Encuesta de hogares, PED, CITMA
De todas maneras, los resultados muestran que el 87% de la poblacién total encuestada esta en la
pobreza, mientras que el 54,9% se encuentra en condiciones de miseria o extrema pobreza. Si bien
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es clerto que frente a los hogares de control, el nivel de pobreza de los beneficiarios es superior en 3
p-p., la situaciéon es mucho mas delicada para los controles toda vez que el nivel de miseria es de
61,9%0, esto es 14 p.p. por encima de lo registrado por los hogares beneficiarios.

Para constatar lo anterior, nétese el hecho de que para la totalidad de la poblacién investigada, la
miseria como proporcién de la pobreza es del 63,2%, del 54,4% para los beneficiarios y del 72,2%
para los no beneficiarios. Sin duda, las condiciones de pobreza son similares para las dos
poblaciones, pero en términos de miseria son peores para la poblacion no beneficiaria del
Programa.

Es un resultado interesante que la metodologia de evaluaciéon de impacto seleccionada, verificara
para establecer si las diferencias en miseria y pobreza a favor de los beneficiarios es en efecto
atribuible al PED. Por dltimo es importante indicar que el programa incluyé entre sus beneficiarios
11,3% de no pobres, (se trata de error tipo I) y es algo que usualmente ocurre y que no puede
determinar si es debido a los procedimientos de elegibilidad de los operadores o por factores de
informacion.

Impacto del PED en la pobreza y miseria por carencia de necesidades

En esta seccién se estima y se presenta el efecto del PED sobre la pobreza y la pobreza extrema por
condiciones fisicas o NBI, empleando las diferentes técnicas de emparejamiento mencionadas en la
seccion de metodologia de evaluacién. Los resultados de interés sobre los dos tipos de pobreza,
entre los beneficiarios del Programa y el respectivo grupo de control emparejado, se comparan para
establecer como el PED afect6 dichas variables. En tal sentido, el impacto promedio del Programa
sobre la pobreza de los beneficiarios se calcula como la diferencia entre el valor real observado y el
valor real calculado a través del logit.

Para evaluar y medir el impacto del PED sobre el nivel de los dos tipos de pobreza que acusan los
hogares de los beneficiarios y controles pobres, se construy6 la variable POBREZAT que toma el
valor de uno si el i-esimo hogar tiene una NBI y cero en caso contrario. Para la miseria o pobreza
extrema se sigue el mismo procedimiento, sélo que para construir la variable MISERIA para los
hogares de los beneficiarios y controles se consideran aquellos con dos o mas NBI.

En las tablas de la 7 a la 9, se presenta el impacto del Programa sobre los niveles de pobreza y
miseria fisica o por carencia de necesidades de sus beneficiarios en lo corrido de su ejecucion hasta
los 20 meses después de iniciado el PED. La unidad de medida de los efectos esta expresada en
puntos porcentuales y si hubo reducciéon de la pobreza con relacion a lo observado en el grupo
control el signo es negativo y positivo si el grupo control tuvo mejor comportamiento. Vale aclarar
que la idea de emplear diversas técnicas de pareo es constatar mayor bondad estadistica de los
resultados obtenidos.

5.1.4. Impacto del PED sobre la miseria

Efecto medio del tratamiento: técnica de pareo del Vecino mas Cercano, NN

De acuerdo a la tabla 5, mediante el método de pareo del vecino mas cercano, el resultado evidencia
que la participacion de los beneficiarios en el PED tuvo un significativo impacto en la reducciéon

de la miseria por NBI que acusan los hogares (t = -2,715).
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Asimismo, se puede observar, que el efecto promedio del PED sobre la miseria de los beneficiarios
del programa es del 16,7%. Obsérvese que la totalidad de las observaciones de la muestra de
beneficiarios es usada para evaluar el impacto de Programa

Tabla 5, Impacto del PED sobre la miseria por NBI, segtin técnica de pareo NN

ATT estimation with Nearest Neighbor matching method
(random draw version)
Analytical standard errors

n. treat. n. contr. ATT std. Err. t

282 134 -0.167 0.061 -2.715

Note: the numbers of treated and controls refer to actual
nearest neighbour matches

Efecto medio del tratamiento: mediante pareo por Estratificaciéon, SM

El resultado, en la tabla 6, muestra una reduccion del 15,5% en el nivel de miseria o pobreza
extrema material de los beneficiarios como consecuencia de su participacién en el PED. El
impacto es significativo en el nivel del 5% (t = -3,325), con efecto promedio del 16,7%.

Tabla 6, Impacto del PED sobre la miseria por NBI, segiin técnica de pareo SM

ATT_estimation with the stratification method
Analytical standard errors

n. treat. n. contr. ATT std. Err. t

277 290 -0.155 0.047 -3.325

Efecto medio del tratamiento mediante pareo Radio de distancia, RM

Aunque en relaciéon con los anteriores estadisticos, el resultado en la tabla 7 muestra un impacto
menor, de 12,4%, en la reduccién de la miseria material de los beneficiarios, también se reporta una
alta significancia estadistica, t = -2,020, debido a la participacion en el PED:

Tabla 7, Impacto del PED sobre la miseria por NBI, seguin técnica de pareo RM

ATT_estimation with the Radius Matching method
Analytical standard errors

n. treat. n. contr. ATT std. Err. t

155 148 -0.124 0.061 -2.020

Note: the numbers of treated and controls refer to actual
matches within radius
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Efecto medio del tratamiento mediante emparejamiento Kernel, EK

Como se aprecia en la tabla 8, los resultados son consistentes con los encontrados anteriormente y
con sus respectivas conclusiones. La participacién en el PED disminuy6 los niveles de miseria de
los beneficiarios en un 16% con un nivel de significancia del 5% (t= -3,0).

Tabla 8, Impacto del PED sobre la miseria por NBI, segtin técnica de pareo EK

ATT estimation with the Kernel Matching method
Bootstrapped standard errors

n. treat. n. contr. ATT std. Err. t

282 285 -0.160 0.045 -3.574

Obsérvese que la totalidad de las observaciones de la muestra de beneficiarios es usada para evaluar
el impacto de Programa.

5.1.5. Impacto sobre la pobreza material

En la tabla 9 se muestran los resultados de la evaluacion del impacto del PED sobre la pobreza con
las mismas técnicas de pareo.

Tabla 9, Impacto del PED sobre la pobreza por NBI, segtin cada técnica de pareo

Técnica de Numerode Numerode no impacto Desviacion
pareo beneficiarios beneficiarios del PED estandar t
NN* 282 134 0,044 0,042 1,067
SM 277 290 (0] 0,03 0,01
RM** 155 148 0,046 0,038 1,219
EK 282 285 0,004 0,027 0,144

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

**Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius

Es claro que el Programa no registré6 impacto sobre la pobreza por Necesidades Basicas
Insatisfechas de los beneficiarios.

5.2. Impacto del PED sobre la pobreza monetaria

A través de los indicadores tradicionales de pobreza monetaria, en esta seccion se presenta y analiza
el panorama que caracteriza las condiciones de pobreza y desigualdad tanto de la poblacion
beneficiaria del PED como de la poblacién no beneficiaria, buscando determinar cuantas personas
de la poblacién encuestadas, se encuentran por debajo de esas lineas de acuerdo al dato oficial,
DNP. Para tener una amplia y profunda visualizaciéon de la pobreza de los dos grupos se determina
su situacion con relacion a las lineas de pobreza oficiales y luego se elabora un perfil de esa pobreza
a partir de los indicadores de Foster, Greek y Thorbecke y de Sen, estableciendo las diferencias
entre participantes y no participantes, atribuibles al PED.
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5.2.1. Lineas de Pobreza y de indigencia, pobres y pobres extremos e ingresos per capita

Se trata de una metodologia indirecta de medicion de pobreza, fundamentada en los niveles
corrientes de ingreso monetario y dan cuenta del porcentaje de la poblacion que no cuenta con los
ingresos necesarios con respecto a un valor dado para satisfacer las necesidades basicas (Garcia,
2009), es decir los gastos minimos en alimentacién y servicios; este valor monetario de la canasta
equivale a la linea de pobreza (LP). También da cuenta del porcentaje de poblacién cuyos ingresos
son insuficientes para satisfacer los requerimientos nutricionales basicos de una familia (LI). Los
indicadores LP y LI son de gran utilidad para valorar el impacto de politicas y programas sociales y
econémicos orientados a determinados grupos (Nina, 1998), como en el caso de la poblacién objeto
del PED.

La categoria de pobreza corresponde a todos aquellos hogares y personas cuyos ingresos no
alcanzan para adquirir los bienes y servicios necesarios para vivir, esto es la linea de pobreza,
mientras que los pobtes extremos o en indigencia, son aquellos cuyos ingresos (y/o consumo)
no alcanzan para comprar la canasta de alimentos minimos necesarios para Ia subsistencia de
todos sus miembros?; el valor de la canasta de subsistencia de costo minimo se le conoce como
Linea de Indigencia (L.I). Las lineas empleadas en esta evaluacion son las de cabecera y se toman de
acuerdo con valores estimados por la Misién para el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y
Desigualdad, (MESEP) ! del DNP. Para cabeceras el valor de LI a 2009 es de $ 128.600 per capita
mensual y el de la LP es de § 305.781 per capita mensual'?, valores que son actualizados,
respectivamente, con el IPC para ingresos bajos y con el IPC total de ingresos bajos.

Los ingresos de los beneficiarios del PED y de los controles sobre el cual se les indago y que para el
analisis de lineas de pobreza se estima en términos per capita, incluyen el ingreso monetario salarial,
derivado del trabajo obtenido por el hogar en el mes inmediatamente anterior, haciendo referencia
no soélo al obtenido por el cabeza de hogar, sino también a los ingresos percibidos por cada uno los
miembros en edad de trabajar que se encontraban laborando en el mes inmediatamente anterior.
Analogamente, incluyen los subsidios o las transferencias publicas y privadas que los miembros del
hogar desplazado y/o vulnerable recibieron del gobierno o de entidades de caracter privado, las
transferencias de otros hogares originadas en ayudas de familiares, amigos o vecinos que obtuvo el
hogar en el mes inmediatamente anterior y, por ultimo, el ingreso monetario obtenido por concepto
de algin negocio familiar.

19°E] valor de una canasta normativa de costos minimo es aquella que cubre los requisitos nutricionales minimos diarios;
respeta, en lo posible los habitos alimentarios de una poblacién; tiene en cuenta la disponibilidad de alimentos, y es de
costo minimo.

11http://www.dnp.gov.co/PortaIWeb/ Pobreza y Desigualdad. Resultados a 2009, consultado 25 de julio de 2011.

'2 En el analisis de pobreza monetaria, inicialmente se tomaron los nuevos valores de las canastas resultantes del cambio
de metodologia para la medicion de la pobreza, la pobreza extrema y la desigualdad, elaborada por la MESEP con el
apoyo del DNP y el DANE. Los nuevos valores para 2009, publicados en julio de 2010, fueron para cabeceras $ 86.748
y $ 202.200 per capita mensual, para LI y LP, respectivamente, es decir la LI se redujo en 48,2% y la LP en 51,2%. En
consonancia con lo anterior la diferencia absoluta de la LI entre 2010 y 2009 fue de $653 y la de la LP $4.805 pesos.
Para la poblacién beneficiaria y de control, con los nuevos valores de las canastas no se obtuvieron los resultados
esperados, mas bien fueron empiricamente contra intuitivos en el sentido de que la pobreza y la miseria por carencias de
necesidades basicas insatisfechas resulto mayor que la pobreza monetaria. Es probable que por tratarse de poblaciones
especificas tal resultado sea una excepcion donde la pobreza monetaria es menor que la pobreza material. No obstante, la
decisién fue utilizar las antiguas canastas debido a que los resultados encontrados siempre fueron mas consistentes con
lo esperado.
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5.2.2. Beneficiarios y controles por debajo de las lineas de pobreza

Se analiza a continuacién la magnitud absoluta y relativa de hogares que se encuentran por debajo
de la linea de pobreza (P pobres) y de la linea de indigencia (LI indigentes). Para el efecto, en la
tabla 10 se presentan las cifras de los niveles de pobreza y de indigencia que arroj6 la encuesta tanto
para la poblacién total como para los hogares beneficiarios del Programa y los de control.

Lo primero que vale sefialar, tomando como referencia la pobreza material por NBI, es que desde la
optica monetaria, la pobreza y la indigencia de la poblacion se incrementa al ser medida por los
ingresos percibidos, algo que siempre se observa debido a que las personas desde el punto de vista
monetario o de ingresos muestran mayor pobreza.

Tabla 10, Frecuencia y porcentajes de pobreza y miseria, beneficiarios y no beneficiarios

Muestra total Beneficiarios No beneficiarios
Pobreza Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

No pobres 26 4,6 16 5,7 10 3,5
Pobres 542 95,4 266 94,3 276 96,5
Total 568 100,0 282 100,0 286 100,0
No miseria 185 32,6 90 31,9 95 33,2
En miseria 383 67,4 192 68,1 191 66,8
Total 568 100,0 282 100,0 286 100,0

Fuente: Encuesta CITMA

La pobreza del conjunto de hogares estudiados es del orden del 95,4%, lo que significa que dentro
de la muestra total hay 4,6% de hogares no pobres, mientras la magnitud de hogares indigentes es
del 67,4%, superior en un poco mas de 12,5 p.p. a la registrada por la pobreza fisica. Las cifras de
pobreza como la indigencia monetaria de los beneficiarios son ligeramente inferiores a las
reportadas por los jefes de los hogares de control, esto es 94,3% de los beneficiarios contra 96,5%
que registran los controles, mientras que se encuentran en miseria el 68,1% vy el 66,8% para
beneficiarios y controles respectivamente. Tales resultados de la encuesta ponen de manifiesto que
en general los hogares beneficiarios son menos pobres (2,2 p.p.) que los controles, pero con mas
indigencia (1,3 p.p.) que los hogares que no participan en el PED.

5.2.3. Perfil de la pobreza de beneficiarios y controles, por el método de lineas de pobreza

Las medidas de pobreza mas utilizadas son las de incidencia, brecha y severidad de la pobrezal3. Se
obtienen a partir de una familia de medidas propuesta por Foster, Greer, y Thorbecke, que
transforma los déficits normalizados de los pobres elevandolos a una potencia no negativa o para
obtener la medicion asociada Pax o medida FGT, (Hautghton, 2009) los cuales se calculan a partir
de la siguiente expresion general

3 Las medidas de intensidad de la pobreza y de severidad de la pobreza proporcionan informacién complementaria a la
incidencia de la pobreza. Podria ser el caso de que algunos grupos tienen una alta incidencia de pobreza, pero una brecha
de pobreza baja (cuando numerosos miembros estan justo debajo de la linea de pobreza), mientras que otros grupos
pueden tener una baja incidencia de la pobreza, pero una alta brecha de pobreza para aquellos que son pobres (cuando
relativamente algunos miembros estan por debajo de la linea de pobreza, pero con niveles muy bajos de consumo).
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Donde

« es un parametro que mide la sensibilidad del indice a la pobreza;

Gi=z—x;(con Gi = 0 cuando xi > z)!# es la brecha o intensidad de la pobreza para el individuo i

z es la linea de pobreza,

X i es el valor del gasto o ingreso per capita de la i-esima persona del hogar o del individuo i,

En la tabla 11 se presenta en cifras el perfil de pobreza y desigualdad de beneficiarios y controles,
segun los indicadores mencionados.

Incidencia de la pobreza, (x=0)

Este indice da el porcentaje de poblacion o individuos que no tiene los ingresos con respecto a un
valor dado, la linea de pobreza, o que sus ingresos no son suficientes para satisfacer los
requerimientos basicos de un hogar (Baldién, 2001). Tal como se esperaba la totalidad de los
encuestados es pobre, de hecho de cada 100 personas 95 son pobres.

Tabla 11, Pobreza monetaria de beneficiarios y controles, segin Indicadores de Foster,

Greer y Thorbecke
. . Brecha Intensidad . ..
Incidencia de Severidad de Indice de
Pobreza de de la
la pobreza (h) . la pobreza Sen
ingreso pobreza (I)
FGTO G/z FGT1* FGT2 Ps
Total
Pobreza 0,954 0,677 0,646 0,484 0,762
Indigencia 0,677 0,510 0,345 0,219 0,443
Beneficiarios
Pobreza 0,943 0,671 0,633 0,469 0,745
Indigencia 0,682 0,481 0,328 0,202 0,428
No beneficiarios
Pobreza 0,966 0,683 0,659 0,499 0,778
Indigencia 0,671 0,540 0,362 0,235 0,456

* FGT1=(FGT0)(G/z)

Por otra parte se observa que un significativo porcentaje de la poblacién analizada se encuentra en
la pobreza extrema o indigencia, es decir sus ingresos (y/o consumo) no alcanzan para comprar la
canasta de alimentos minimos necesarios para Ia subsistencia de todos sus miembros. En
efecto, en la muestra total de cada 100 personas 67,7% se encuentran en condicién de miseria. En
consistencia con lo ya observado, en el caso de los beneficiarios del PED la incidencia de la miseria
es de 68,2%, ligeramente superior a la exhibida por los no beneficiarios con 67,1%, se aprecia en el
cuadro que el 94% de esos hogares no tienen el ingreso necesario para comprara los bienes y
servicios necesarios para Vivir.

Y Si Gi=1, el individuo es pobre y ocurre cuando xi<z ; si Gi=0, el individuo es no pobre y ocurre cuando xi> z
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Brecha o intensidad de la pobreza (x=1)

Este indice mide la distancia entre el ingreso efectivo o promedio de los pobres (en este caso
beneficiarios y controles) y la linea de pobreza oficiales (DNP), respondiendo la pregunta qué tan
pobres son los pobres o cuil es la intensidad de la pobreza. Tal como se aprecia en la tabla 12,
cuanto mayor sea el indice mayor es la intensidad de la pobreza y, por consiguiente, mayor el monto
de dinero requerido que debe transferirse a esa poblacién para que alcance el umbral de la pobreza
definido por la linea de pobreza. En efecto, para que los pobres del PED alcancen el valor mensual
de la P, es necesario incrementar sus ingresos en una magnitud del 63,3% del valor monetario de
esa linea, es decir en la actualidad cada uno de los beneficiarios debe recibir $193.507 pesos
mensuales para poder alcanzar un ingreso per capita de $305.781 pesos, valor de la LP oficial, lo
cual significa cerca de 967.205 pesos de ingresos para que un hogar de cinco personas pueda llegar
al umbral oficial de pobreza.

Tabla 12, Gasto social necesario para cerrar las brechas de pobreza e indigencia

BRECHA

Concepto De pobreza De indigencia

Total  Beneficiarios No beneficiarios| Total Beneficiarios No beneficiarios

Brecha del ingreso (I) 0,646 0,633 0,659 0,345 0,328 0,362

#+Linea de pobreza  305.781  305.781 305.781 128.600  128.600 128.600
b | b | b - -

Deficit del ingreso®* 197.507,6° 193.441,0  201.548,7 |44.4223" 422415 46.591,2

**Pesos mensuales

Obsérvese que los controles deben recibir mucho mas dinero para alcanzar la linea de pobreza, es
decir son menos pobres los beneficiarios que los no beneficiarios.

Pasando al examen de indigencia, en la misma tabla, se encuentra que para que los pobres extremos
pertenecientes al PED alcancen el valor mensual de la LI, es necesario incrementar sus ingresos en
un porcentaje de 32,8% del valor monetario de esa linea, es decir en la actualidad cada uno de los
pobres encuestados debe recibir $42.241,5 pesos per capita mensual para alcanzar un ingreso per
capita de $128.600 pesos, valor de la LI oficial, lo cual significa cerca de $211.207,5 pesos de
ingresos para que un hogar de cinco personas pueda llegar al umbral oficial de indigencia y asi poder
satisfacer los requerimientos vitales de alimentaciéon. Notese que los controles deben recibir 10,3%
mas en transferencias que los beneficiarios para alcanzar la linea de indigencia, es decir son mas
pobres por indigencia los controles que los beneficiarios. A diferencia de la tasa de recuento, la
brecha!® de la pobreza es sensible a las disminuciones y/o incrementos de ingreso entre los pobres y
registra un aumento cuando se eleva el déficit de una persona pobre o viceversa (es pro ciclico). De
manera que en términos de pobreza e indigencia el indice de intensidad esta evidenciando una
disminucién del déficit de los beneficiarios del PED por efectos del mismo programa.

5 Vale aclarar que este indice puede mostrar el impacto del PED causado en la profundidad de la pobreza de los
beneficiarios desplazados y vulnerables, pero no mostrara ningin cambio causado por el Programa en la distribucién del
ingreso de los pobres, lo cual se supone debe ocurrir; por ejemplo, si el PED genera un avance para un beneficiario que
se encuentra sobre el ingreso medio de los pobres, la brecha no cambiara, lo cual sucede porque esta medida no es
sensible a los efectos de distribucion del ingreso.
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Desigualdad

La pobreza y la desigualdad son conceptos intimamente ligados: dado un ingreso medio, cuanto mas
desigual es la distribucion del ingreso, mayor sera el porcentaje de la poblacion que vive en pobreza
(Navarro y otros, 2000). En este orden de ideas, para el analisis de la desigualdad en términos de la
distribucion de ingresos a fin de establecer que tan pobres son los pobres adscritos y no adscritos al
PED se emplea el indice de severidad (¢=2=P, de la pobreza complementindolo con el Indice de
Sen, toda vez que ambos son indicadores sensibles a las mejoras o desmejoras en los ingresos de la
poblacién mas pobre. El Indice de severidad, es una medida sensible a la distribucién del
ingreso, por consiguiente, con antelacion a la evaluaciéon de impacto, debe revelar las diferencias en
la distribucion de los ingresos entre los beneficiarios del PED vy los controles. Cuando este
indicador tiende 6 es cercano a cero significa que el déficit de ingreso es igual para todo el grupo de
pobres y cuando se acerca a uno es muy grande e indica que existen grandes diferencias entre las
brechas de ingreso entre los “menos pobres” y los “mas pobres”. Vale mencionar que este
indicador es considerado de gran utilidad para la evaluacién y disefio de political®. Entretanto, el
Indice de pobreza de Sen (Ps) al igual que el de severidad, mide la sensibilidad de la mejora o
deterioro de los mas pobres, por consiguiente debe captar las diferencias en pobreza y miseria entre
beneficiarios y no beneficiarios del PED. Tiende a cero cuando se mejoran las condiciones de los
mas pobres, menos poblacién en pobreza y menos desigualdad entre ellos frente a los menos
pobres y tiende a 1 (o es muy grande) cuando se empeora su situacién. Permite, ademas, establecer
que tan pobres son los pobres!’. Sin duda es un indicador clave para examinar el impacto del
Programa sobre el grado de homogeneidad o heterogeneidad entre los ingresos de la poblacion
beneficiaria en pobreza y en miseria.

Volviendo a la tabla 11, se advierte que el indice de severidad de la pobreza para los beneficiarios
del PED es menor al exhibido por los no beneficiarios, es decir la desigualdad entre los pobres
pertenecientes al Programa es menor que la de los pobres que estan por fuera de €, para el primer
grupo de poblacion el indice es de 46,9% mientras que para el segundo es de 50%. Este resultado
implica menores niveles de desigualdad para los beneficiarios gracias al Programa.

Desde el punto de vista del indice de Sen se aprecia lo mismo, pero adicionalmente se evidencia una
aguda desigualdad entre los mas pobres y los menos pobres tanto para el caso de la poblacion
beneficiaria como no beneficiaria. En efecto, mientras los hogares de control registran un indice de
78% los hogares de los beneficiarios tienen un indice de 74,5%, ambos cercanos a uno pero
evidenciando menor desigualdad de ingresos dentro de la poblacion adscrita al Programa.

Para el caso de la poblacion en pobreza extrema, tanto para beneficiarios y controles, los dos indices
reportan que no existen grandes diferencias en la desigualdad dentro de esta categorfa de pobres, en
otras palabras significa que los pobres son mas igualitarios a un nivel mas bajo. Pese a lo anterior,
noétese sin embargo que la desigualdad de la indigencia para la poblaciéon de control es superior en
3,5 puntos a la exhibida por los beneficiarios del Programa.

En comparacién con lo registrado por los hogares de control, los resultados del indice de severidad
y el indice de Sen ponen de manifiesto que los beneficiarios del PED en el lapso de tiempo de su

16 (op. Cit)
7 Ibid., pag 18
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ejecucion han experimentado una reduccion en la desigualdad, es decir aunque sus ingresos en
promedio estén por debajo de la linea de pobreza sus condiciones relativas muestren una mejoria, lo
que significa que la desigualdad entre los beneficiarios se ha reducido gracias a la participacion en el
Programa, esto tanto para los que se encuentran en pobreza y en miseria.

5.2.4. Impacto del PED sobre las lineas de pobreza

En esta seccion se estima y se presenta el efecto del PED sobre las lineas de pobreza empleando las
diferentes técnicas de emparejamiento descritas anteriormente y aplicadas en la seccién anterior.
Para evaluar el impacto del Programa sobre la pobreza monetaria de los beneficiarios, como variable
de interés, para la pobreza se toma la brecha de ingreso (Lp - yct_pc) normalizada por la linea de
pobreza, PBZLP, vy para miseria se toma la brecha de indigencia normalizada por la linea de
indigencia, PBZLI'S.

5.2.4.1. Impacto sobre la miseria monetaria

Efecto medio del tratamiento: técnica de pareo del vecino mas cercano, NN

Si bien el impacto es menor al registrado en el caso de la miseria por NBI, en términos de miseria
monetaria el Programa ha tenido un efecto aceptable, segun se registra en la tabla 13. En efecto, con
el método de pareo del vecino mas cercano, se encuentra que la participacién de los beneficiarios en
el PED tuvo un impacto estadisticamente significativo al 5% en la reduccion de la miseria monetaria
que acusan los hogares (t = 2,367).

Tabla 13, Impacto del PED sobre la miseria monetaria, segin técnica de pareo NN

ATT estimation with Nearest Neighbor Matching method
(random draw version)
Analytical standard errors

n. treat. n. contr. ATT std. Err. t

282 134 -0.098 0.042 -2.367

Note: the numbers of treated and controls refer to actual
nearest neighbour matches

Como se puede observar, el efecto promedio del PED sobre la miseria, la variable PBZLI, de los
beneficiarios del programa equivale a una reduccion del 9,8%.

Efecto medio del tratamiento: mediante pareo por estratificacion (SM)
El resultado en la tabla 14 muestra una reduccién del 6,7% en el nivel de pobreza extrema de los

beneficiarios como consecuencia de su participaciéon en el PED. El impacto es significativo en el
nivel del 5 por ciento (t = 2,223).

18 para pobreza se construyo la variable, PBLP, donde a) si PBLP>O el i-ésimo individuo es pobre y b) si PBLP<O,
entonces PBLP=0 y el i-esimo individuo es no pobre. De igual forma, para indigencia se construy6 la variable PBLI,
donde a) si PBLI>O el i-esimo individuo esta en pobreza extrema y b) si PBLI<O entonces PBLI=0 y el i-ésimo
individuo no esta en pobreza extrema.

33



Tabla 14, Impacto del PED sobre la miseria monetaria, segin técnica de pareo SM

ATT_estimation with the stratification method
Analytical standard errors

n. treat. n. contr. ATT std. Err. t

277 290 -0.067 0.030 -2.223

Efecto medio del tratamiento mediante pareo Radius (RM)

Si bien el resultado muestra un impacto menor (3,1%) en la reducciéon de la miseria de los
beneficiarios tampoco es estadisticamente significativo, pues t = 0,793).

Tabla 15, Impacto del PED sobre la miseria monetaria, segin técnica de pareo RM

ATT_estimation with the Radius Matching method
Analytical standard errors

n. treat. n. contr. ATT std. Err. t

155 148 -0.031 0.039 -0.793

Note: the numbers of treated and controls refer to actual
matches within radius

Efecto medio del tratamiento mediante emparejamiento Kernel!® (EK)

Como se aprecia en la tabla 16, los resultados son consistentes con los encontrados anteriormente y
con sus respectivas conclusiones. Participacion en el PED disminuy6 los niveles de miseria de los
beneficiarios en un 6,3 % con un nivel de significancia del 5%.

Tabla 16, Impacto del PED sobre la miseria monetaria, segin técnica de pareo EK

ATT estimation with the Kernel Matching method
Bootstrapped standard errors

n. treat. n. contr. ATT std. Err. t

282 285 -0.063 0.027 -2.321

En conclusion, el analisis del impacto del Programa en la proporcion de pobres por LP y LI
confirma las tendencias mencionadas por los indices FGT. Menor pobreza y miseria en la poblacién
beneficiaria y menor desigualdad entre las dos categorias de pobres.

% Para una explicacion detallada de este procedimiento, véase Heckman, Ichimura, and Todd, ““Matching as an
Econometric Evaluation Estimator: Evidence from Evaluating a Job Training Programme.” Review of economic
Studies, 1997.
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5.2.4.2. Impacto del PED sobre la pobreza monetaria

Pese a que los resultados de la evaluacién de impacto del PED sobre la pobreza de los beneficiarios
evidencian modestas disminuciones, estadisticamente no son tan contundentes como en el caso de
la miseria.

Tabla 17, Impacto del PED sobre la pobreza monetaria, segiin cada técnica de pareo

Técnica de Numero de Numero de no impacto Desviacién

pareo beneficiarios beneficiarios del PED estandar t
NN* 282 134 -0,072 0,033 -2,158
SM 277 290 -0,042 0,025 -1,709

RV 155 148 -0,031 0,034 -0,936
EK 282 285 -0,037 0,025 -1,485

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

**Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius

En efecto, las técnicas de evaluacion NN y SM dan cuenta de impactos del Programa
estadisticamente significativos, mientras que ocurre lo contrario con la técnica RM y EK, hecho que
le quita robustez a las pruebas estadisticas en su conjunto, lo que impide aseverar con seguridad que
el PED redujo efectivamente la pobreza por ingresos monetarios.

5.2.4.3. Conclusiones sobre pobreza

La totalidad de los beneficiarios del Programa y los controles, en su mayoria son pobres y una parte
de ellos se encuentra por debajo del rango de valor de indigencia. Al contrastar la diferencia entre
estas variables en los beneficiarios y controles a través de la metodologfa PSM se encontraron
resultados positivos y estadisticamente significativos para los beneficiarios del PED. Los resultados
sobre la miseria por carencia de necesidades basicas, demuestran en promedio una reducciéon del
15,5% para las personas que participaron en el PED, es decir la mejor situacién de los beneficiarios
es atribuible al Programa, el cual, no obstante, no registré impacto sobre la condicién de pobreza de
sus beneficiarios. Se puede decir que la participaciéon en el PED sac6é hogares beneficiarios de la
indigencia, aunque no de la pobreza, en esta medida se puede aseverar que el PED cumpli6 con su
objetivo general de reducir o mitigar la extrema vulnerabilidad de la poblaciéon objetivo.

Por el lado de la pobreza monetaria, medida mediante la metodologia de lineas de pobreza en
términos de ingresos, se encontré que el Programa redujo los niveles de pobreza extrema vy, en
menor medida, los niveles de pobreza, lo que sugiere que el PED tuvo modestos impactos
distributivos sobre el ingreso mejorando la situaciéon de los mas pobres entre los pobres, que era un
efecto buscado.

Debido a los ingresos generados por las ayudas recibidas, el Programa redujo la brecha de pobreza,
BRCHP_N, en 7,2%, mientras que la brecha de indigencia, BRCH_INN, se redujo en 9,8%,
ambos impactos estadisticamente significativos al 1%. Estos efectos, finalmente, son constatados
por los resultados de los Indicadores de Foster, Greer y Thorbecke.
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5.3. Impacto sobre la Generacion de Ingresos

Para este componente del PED la pregunta de evaluacion es si g/ Programa anmentd el nivel de ingresos
de la poblacion beneficiaria?, ya que en el marco de los lineamientos de politica de generaciéon de
ingresos para la poblacion desplazada (Garay, et als. 2009), las acciones impulsadas por el Programa
para aumentar el nivel de ingresos a la poblacién beneficiaria se orientaron a desarrollar e
incrementar el potencial productivo de la poblacién beneficiaria desplazada y vulnerable,
aprovechando sus capacidades y creando las oportunidades para que pudiesen acceder y acumular
activos y estabilizacién socioeconémica en el mediano plazo. Para esto se adelantaron no soélo
acciones de emprendimiento para la creacién, desarrollo y montaje de unidades de negocio
generadoras de ingresos, sino entrega y acceso a capital semilla o de apoyo a unidades productivas
viables para los beneficiarios, esto acompafiado de talleres de capacitaciéon y seminarios en
economia solidaria.

Por otro lado las acciones del Programa para generaciéon de ingresos afectan indirectamente los
niveles de ocupacion y de desempleo y, por consiguiente, el gasto de los hogares en consumo. En
efecto, para mejorar la oferta laboral de los beneficiarios, los operadores a través de la identificacion
de perfil ocupacional y la evaluacion de competencias elevaron la formacion para el trabajo
mediante capacitacion. En general, se hicieron esfuerzos desde el punto de vista organizacional para
la oferta de mano de obra de beneficiarios del proyecto segin competencias laborales; por ejemplo
en el Area Metropolitana de Bucaramanga se asesoréd para constitucion de una agencia de
colocacién y asociaciones para oferta de mano de obra en el mercado laboral. Se supone que tales
acciones mejoraron la ocupacion y redujeron la tasa y los niveles de desempleo de los beneficiarios y
de sus hogares.

De acuerdo con lo anterior, para el analisis de impacto de este componente, las variables de empleo,
desempleo, ingreso y gasto en consumo de los beneficiarios, se constituyen en las variables de
interés para evaluar si las acciones implementadas por el Programa lograron incrementar el ingreso y
disminuir los niveles y las tasas de desempleo, fortaleciendo, asi, la independencia econémica de los
hogares beneficiarios o, por el contrario, si se mantuvo la dependencia econémica de la poblacion
desplazada y vulnerable.

Ocupacion y desempleo

En la tabla 18 se presentan las cifras que caracterizan la oferta de trabajo de beneficiarios y
controles. Un breve examen de la informacién de los dos grupos de poblacién estudiados pone de
manifiesto que la participacién femenina en la ocupacién es superior a la masculina, resultado
también observado para la muestra total de poblaciéon. Asimismo, se aprecia que el nivel de la
ocupacion total de los beneficiarios es superior en 8,9% al exhibido por los no participantes en el
Programa, hecho que se explica estrictamente por el mayor nivel de ocupacién masculina de los
beneficiarios ya que en el caso femenino el nivel de la ocupacién de los controles es superior al de
los beneficiarios.

Por el lado de la desocupaciéon laboral, se puede apreciar que este problema lo padecen,
principalmente, las mujeres, tanto para la poblacién total como para la poblacion de beneficiatios y
controles. Sin embargo, el nivel de desocupacién femenino de los beneficiarios es inferior (73,3%)
al exhibido por la poblacion femenina de control (86,1%). En el caso masculino se aprecia el
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fenémeno contrario. La tasa de desempleo abierto de la poblaciéon total es de 16,8% y de 14,9%
para la poblaciéon beneficiaria del Programa, esto es 3,8 p.p. inferior a la exhibida por la poblacion
de control. Por sexo, las tasas de desempleo femenino son mas altas que las masculinas en todos los
casos. Sin embargo, al comparar las tasas femeninas de desempleo entre las dos poblaciones, se
constata que la correspondiente a poblacién de control es marcadamente elevada (21,1%) frente a la
registrada para los beneficiarios (16,5%). Aunque no tan marcadamente, en el caso masculino se
observa el fendmeno inverso: mayor tasa de desempleo en beneficiarios.

Tabla 18, Ocupacion y desempleo de beneficiarios y controles, segiin sexo

Oupacién y Muestra total Beneficiarios No beneficiarios
desempleo Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Ocupados 328 171 157
Mujeres 227 69,2 111 64,9 116 73,9
Hombres 101 30,8 60 35,1 41 26,1
Desocupados 66 30 36
Mujeres 53 80,3 22 73,3 31 86,1
Hombres 13 19,7 8 26,7 5 13,9
Total 394 201 193
Mujeres 280 711 133 66,2 147 76,2
Hombres 114 289 68 33,8 46 23,8
Tasa de desempleo 16,8 14,9 18,7 -3,7
TD femenina 18,9 16,5 21,1
TD masculina 11,4 8,1 5,1

> 5

Fuente: Enauesta de hogares, PED, CITMA

Conviene advertir que las cifras comentadas estan influenciadas por la mayor participacién
femenina en el PED. En efecto, dentro de los beneficiarios las mujeres alcanzan una participacion
de 74,5% contra un 24,5% de participacion masculina.

Desde el punto de vista de los hogares pese a que las variables en niveles son similares, las cifras
muestran que el problema del desempleo lo sufren menos los hogares de los beneficiarios que los

hogares de los controles.

Tabla 19, Tasa de ocupacion de beneficiarios y controles

Muestra total Beneficiarios No beneficiarios

PET
Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Ocupados 328 171 157
Desocupados 66 30 36
Inactivos 174 81 93
Total 568 282 286
Tasa de ocupacién 57,7 60,6 54,9

Fuente: Enauesta de hogares, PED, CITMA

37



Asimismo, el nivel de ocupacién de los hogares beneficiarios es superior en 5,7 p.p al de los
controles, de hecho, concluyendo este analisis descriptivo, en la tabla 20 se presenta el nimero de
personas que tienen ocupacion laboral en los hogares en situacién de desplazamiento y/o pobreza
extrema.

Se puede ver que el 86,6% de los hogares tiene entre una y 5 personas trabajando, la mayor
ocurrencia (52,1%) se registra con una persona trabajando por hogar seguida de dos personas

trabajando por hogar (24,1%).

Tabla 20, Numero de beneficiarios ocupados en el hogar

Numero de .
. . Porcentaje
personas Frecuencia Porcentaje

acumulado
ocupadas
0 38 13,48 13,48
1 147 52,13 65,60
2 68 2411 89,72
3 15 5,32 95,04
4 10 3,55 98,58
5 4 1,42 100,00
Total 282 100,00

Fuente: Encuesta de hogares, PED, CITMA

Esto es consistente con lo establecido en el marco logico del PED, el cual sostiene que finalizado el
Programa se espera que el 80% de la poblacion beneficiaria tenga al menos un miembro de su
hogar en edad de trabajar con una ocupacion remunerada o fuente de ingresos autinoma y sostenible al final del
Programa.

5.3.1. Impacto del PED sobre la ocupacion y el desempleo

Con las mismas técnicas de pareo que se han venido empleando a lo largo del documento, los
resultados que se presentan a continuacion miden el impacto del PED sobre los niveles de
ocupacion y de desempleo desde dos angulos: de una parte tomando como referente los
beneficiarios y los controles y por otra considerando las mismas variables pero desde el punto de
vista de los hogares.

Observando la variable PER_DS,; el nivel de desempleo, los resultados muestran que el PED
genero6 reducciones en el nivel de esa variable, sin embargo la magnitud de tales disminuciones son
bajas y estadisticamente no son diferentes de cero, concretamente las acciones del Programa no han
sido suficientes para disminuir en forma importante el desempleo de sus beneficiarios.

Por el lado de /a variable PER_OC, que es Ia ocupacion, tabla 21, los resultados evidencian que
el Programa no impacto esa variable. Por el contrario de acuerdo con el signo de los impactos estos
estarfan mostrando mejores resultados para los controles, aunque de todas maneras también son
estadisticamente iguales a cero.
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Tabla 21, Impacto del PED sobre empleo y desempleo, beneficiarios

Impacto del PED sobre la ocupacién de beneficiarios

Técnica de Numero de Numero de no Impacto Desviacién c

pareo beneficiarios beneficiarios del PED estandar

NN* 282 134 -0,011 0,063 -0,168
SM 277 290 -0,016 0,044 -0,36

RIMP+* 155 148 -0,063 0,062 -1,019
EK 282 285 -0,007 0,046 -0,143

Impacto del PED sobre la desocupacion de beneficiarios

NN* 282 134 -0,064 0,045 -1,411
SM 277 290 -0,006 0,029 -0,191

RM** 155 148 -0,028 0,042 -0,662
EK 282 285 -0,007 0,046 -0,143

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

**Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius

En la tabla 22 se pueden ver los resultados de los impactos del Programa captados a través de las
variables construidas para la ocupacién, N_OCP, la desocupacién, N_DS vy la tasa de desempleo,
TD, en el caso particular de los hogares beneficiarios. Desde el punto de vista del hogar para estas
variables, los resultados encontrados indican que el programa incrementé marginalmente la
ocupacion laboral de los beneficiarios es decir, generd efectos relativamente pequeflos pero no
significativos estadisticamente.

Tabla 22, Impacto del PED sobre empleo y desempleo de los hogares beneficiarios

Impacto del PED sobre la ocupacion de los hogares de beneficiarios

Técnica de Numero de Numero de no Impacto del Desviacién

pareo beneficiarios beneficiarios PED estandar
NN* 282 134 0,03 0,115 -0,262
SM 277 290 0,061 0,087 0,704
RIM** 155 148 0,014 0,118 0,12
EK 282 285 0,062 0,086 0,72
Impacto del PED sobre desocupacion de hogares beneficiarios
NN* 282 134 -0,271 0,129 -2,102
SM 277 290 -0,025 0,095 -0,269
RM** 155 148 -0,035 0,097 -0,366
EK 282 285 -0,026 0,088 -0,293
Impacto del PED sobre tasas de desempleo de hogares beneficiarios
NN* 282 134 -0,072 0,045 -1,625
SM 277 290 -0,011 0,03 -0,383
RM** 155 148 -0,009 0,042 -0,213
EK 282 285 -0,013 0,029 -0,437

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

**Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius

Por su parte bajo el procedimiento de pareo del vecino mas cercano, se aprecia que el Programa
produjo un impacto positivo sobre el nivel de desempleo del hogar, el cual experimentd un
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descenso del 27,1% con una significancia de 2,1%. Con el mismo procedimiento se constata que el
impacto sobre la tasa de desempleo del hogar produjo un descenso con un nivel del 10% de
significancia. No obstante la medicién del impacto del Programa sobre esas variables de interés,
mediante las demas técnicas de pareo no arroja resultados estadisticamente significativos o
diferentes de cero, lo cual le quita robustez a los buenos impactos registrados mediante la técnica
del vecino mas cercano.

Pese a que las cifras mas agregadas de ocupacién y desempleo son mejores para los beneficiarios
que para los controles, se evidencia falta de impacto del Programa en ellas. Para mejor comprension
de este hecho, a continuaciéon se presenta lo manifestado por los 280 beneficiarios encuestados en
cuanto a las acciones adelantadas por los Operadores en materia de Formacién para el Trabajo.

e El 44,6% de los beneficiarios fue registrado en Formacion para el Trabajo del Programa de
Generacion de ingresos mientras que el 37,9% no;

e De los 280 beneficiarios entrevistados sélo el 28,2% manifesté haber recibido capacitacion
por parte del Operador para laborar en algun oficio especifico y 54,3% no;

e De los 280 beneficiarios indagados sélo 9,3% dijo haber conseguido empleo en el oficio en
que fueron capacitados, en tanto que el 18,6% manifesté lo contrario;

e Como resultado de la capacitacién laboral 13,6% reportaron mejora en sus ingresos, 12,1%
dijo que la capacitacién no mejord sus ingresos y el 70,3% no respondié porque no tuvo
participacion en este componente o porque no pudieron precisar la respuesta a esta
pregunta;

e El 67,7% de la totalidad de beneficiarios encuestados manifest6 que el PGI en formacién
para el trabajo no le contribuyé para conseguir un trabajo, sélo el 10,4% informé lo
contrario; y

e Por ultimo el 29,3% de estos beneficiarios manifesté que los beneficios recibidos por el
programa fueron poco satisfactorios, mientras que para el 24, 6% no fue satisfactorio.

Ingreso

En la tabla 23 se relacionan los ingresos de los hogares beneficiarios y de control, segiun los
conceptos mencionados y de acuerdo con los resultados de la encuesta llevada a cabo.

Tabla 23, Ingresos medios de los hogares, beneficiarios y controles

Muestra total Beneficiarios No beneficiarios
Ingresos de los hogares ” ; )
Media sd Media sd Media sd
Ingtesos salatiales 331.509,7 263.868,9 347.851,1 271.925,2 315.396,9 255.128,3
Subsidios entidades publicas 63.901,4 239.009,8 80.762,4 257.497,6 47.276,2 218.442,1
Subsidios entidades pptivadas 8.667,3 67.659,3 9.961,0 74.634,6  7.391,6 60.323,2
Ingtesos por negocio familiar 37.933,1 127.701,5 38.141,8 109.659,1 37.727,3 143.482)7
Ingresos por transferencia de otros hogares 26.848,6 89.506,7 28.794,3 88.265,7 24.930,1 90.827,6
Ingreso total 468.860,0 379.920,4 505.510,6 377.973,9 432.722,0 377.973,9

Fuente: Encuesta CITMA
Se aprecia que en cada uno de esos rubros de ingreso los percibidos por los beneficiarios del PED
son superiores a los de los hogares de control, lo que significa que en un escenario sin Programa los
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hogares beneficiarios tendrian ingresos mensuales mas reducidos. En efecto, mientras que los
hogares beneficiarios tuvieron un ingreso salarial promedio mensual de § 347.851 los del hogar de
control fueron de § 315.997, esto es superior en 10,3%, entre tanto los subsidios promedio
mensuales de entidades gubernamentales para los beneficiarios del Programa superaron en 70% lo
recibido por los hogares de control por el mismo concepto. Igual ocurre con los subsidios
provenientes de entidades privadas y con las transferencias de otros hogares.

Tal como se constata en la tabla, el promedio mensual percibido por los beneficiarios del PED por
esos dos conceptos es superior en 34% y 15%, respectivamente. Se destaca que la unica diferencia
no relevante entre los dos tipos de hogares, es la de los ingresos percibidos por negocio familiar

propio.

Como se puede observar, para las dos poblaciones se registra dispersion alta y similar en cada uno
de los componentes de los ingresos alrededor de los promedios reportados; en consecuencia la
evaluacion debe mostrar si el impacto del programa sobre cada uno de los rubros que configuran el
ingreso de los hogares fue estadisticamente significativo o no.

5.3.2. Impacto del PED sobre los ingresos familiares y personales

Como se vio en la parte descriptiva, tomando como referente a la poblacion de control los ingresos
de los hogares beneficiarios aumentaron como resultado del conjunto de las acciones adelantadas
por el PED, sin embargo, el impacto real, dadas las diferencias de ingreso entre las dos poblaciones,
es un problema esencialmente empirico y se debe poder verificar de acuerdo con la su significancia
estadistica de los resultados encontrados.

La tabla 24, muestra el impacto del Programa sobre el ingreso total de los hogares beneficiarios y
sobre sus componentes, medido por las técnicas de pareo mencionadas. Los resultados encontrados
indican que el Programa no tuvo impacto significativo sobre los ingresos laborales del hogar, ni
sobre los ingresos del hogar provenientes de negocio familiar, pues aunque se sugiere un efecto
positivo para los beneficiarios, estos impactos no tienen una amplitud suficientemente para que sean
estadisticamente significativos a los niveles usuales de confianza.

No obstante lo anterior, el Programa registra impacto significativo sobre el ingreso total del hogar,
que incluye todos los demas ingresos no laborales (transferencias de otros hogares, subsidios y
ayudas de los sectores publico y privado e ingresos por negocio familiar). Aunque una de las cuatro
pruebas de impacto fallé6 (la RM), se trata del Gnico impacto significativo que se observa en los
ingresos del hogar de beneficiarios, pero que realmente estda asociado con un incremento de las
ayudas de las entidades publicas y privadas dentro de las cuales se incluye las ayudas tanto de la
Unién Europea como de Accion social a través del PED que pueden interpretarse como un
impacto del Programa. Notese que este resultado guarda cierta consistencia con el encontrado para
la pobreza por ingresos monetarios, aunque este con mas robustez (Véase tabla 17).

Téngase en cuenta que las transferencias de otros hogares y lo recibido por negocio familiar son un
componente pequefio de los ingresos totales del hogar, por esto se agregaron.
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Se enfatiza de nuevo, que a pesar de que no se observan impactos estadisticamente significativos del
Programa sobre los ingresos laborales del hogar, en el cuadro de datos de ingresos se advierten
diferencias positivas a favor de los beneficiarios.

Tabla 24, Impacto del PED sobre el ingreso total de los hogares beneficiarios y sobre sus
componentes

Impacto del PED sobre ingresos laborales de los beneficiarios

Técnica de Numero de Numero de no impacto del Desviacién

pareo beneficiarios  beneficiarios PED FII estandar t
NN* 282 134 0,409 0,522 0,784
SM 277 290 0,258 0,393 0,655
RIM** 155 148 0,085 0,524 0,162
EK 282 285 0,332 0,373 0,891
Impacto del PED sobre ingresos por negocio laboral
NN* 282 134 0,441 0,559 0,79
SM 277 290 0,491 0,419 1,17
RIM** 155 148 0,249 0,593 0,42
EX 282 285 0,409 0,41 0,996
Impacto del PED sobre ingresos entidades publicas
NN* 282 134 0,972 0,652 1,491
SM 277 290 0,696 0,476 1,462
RIM** 155 148 0,345 0,649 0,531
EX 282 285 0,614 0,422 1,455
Impacto del PED sobre los ingresos totales
NN* 282 134 0,379 0,21 1,805
SM 277 290 0,426 0,179 2,83
RIM** 155 148 0,101 0,165 0,608
EK 282 285 0,392 0,164 2,391

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

**Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius

En efecto, el ingreso por trabajo de los beneficiarios, como ya se anoto, es 10,9% mayor al que
habrian obtenido los miembros del hogar sin Programa, pero la dispersion de las diferencias
alrededor de estos promedios, sin embargo, es grande lo cual es captado por las desviaciones
estandar de los impactos y es por eso que los resultados observados de los impactos no son
estadisticamente significativos a los niveles usuales de confianza.

El problema de la falta de impacto del Programa sobre los diferentes componentes de los ingresos
de los hogares beneficiarios admite otras explicaciones diferentes a los resultados de las técnicas de
evaluacion. Efectivamente, la mejora en los ingresos de los hogares esta altamente relacionada con
los programas de fomento de proyectos empresariales adelantados por los Operadores en cada
ciudad de intervencion. En este sentido conviene estilizar lo expresado por los beneficiarios en la
encuesta que se les hizo

e 49,6% manifestaron haber recibido asesorfa del Operador del PED para montar empresa y
producir y vender algiin servicio o mercancia de su interés particular, el 42,1% manifesté no
haber recibido asesoria alguna;
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e Asimismo, recibieron capacitaciéon en producciéon 39,6%, en comercializacion 48,2%, en
administracion 47,5% y en costos 42,5%;

e No obstante lo anterior, solamente para el 10% de los beneficiarios que recibieron asesoria y
capacitacion sobre proyectos empresarial fue posible desarrollar el plan de negocios de
interés, el 50% no logré nada en ese sentido;

e De las 280 beneficiarios entrevistados 34 (12,1%) informaron haber recibido del operador
del Programa capital semilla para iniciar su plan de negocios, entre tanto 221 esto es el
78,9% informo no haber recibido esos recursos.

e Finalmente, el 29,6% de estos beneficiarios manifesté que los beneficios recibidos por el
Programa para fomento de Proyectos Empresariales han sido poco satisfactorios, mientras
que para un porcentaje igual ese programa no ha sido satisfactorio.

5.3.3. Conclusiones sobre los efectos del PED en la generaciéon de ingresos para los
beneficiarios

El Programa registra impacto significativo sobre el ingreso total del hogar, que incluye todos los
demas ingresos no laborales ya sefialados, no obstante, desde la Optica de cada uno de los
componentes de ingresos, no hubo impacto sobre los ingresos laborales del hogar, ni sobre los
ingresos del hogar, provenientes de negocio familiar, ni sobre ingresos por transferencias de
entidades publicas pues aunque se sugiere un efecto positivo para los beneficiarios, estos impactos
no son estadisticamente diferentes de cero. De todas maneras, observando la informacion
proporcionada por los beneficiarios en este punto, los resultados algo ambiguos encontrados en
términos de ingresos dejan entrever que si bien esta variable puede contener errores de medicion,
existen otras explicaciones relacionadas con la efectividad y los avances de los programas de
fomento de proyectos empresariales adelantados por los Operadores en cada ciudad de
intervencion.

Gasto alimentario y no alimentario

Como ocurre casi siempre la variable ingreso, presenta problemas de medicién, por tal razén en esta
evaluacion se analiza el gasto considerada como una buena proxi del ingreso, dado que es mas
consistente de los niveles de bienestar del hogar y sobre la cual las personas al ser indagadas
responden con mayor sinceridad, se trata de una variable que puede permitir una mejor
identificacién de los impactos del Programa. Desagregando para la muestra total, para los
beneficiarios y no beneficiarios del Programa, en la tabla 25 se presenta el gasto medio total por
mes, el gasto medio de alimentos y el gasto medio mensual no alimentario, asi como la
participacion media de cada uno de ellos. El gasto en alimentos incluye bienes primarios de
consumo mensual tales como verduras, frutas, granos, carne y lacteos, mientras el gasto no
alimentario, incluye servicios como transporte, educacién, salud, implementos de aseo, combustible
y gasto en ayuda a familiares.

En el 67% de los bienes y servicios no alimentarios el gasto de los beneficiarios es mas elevado. Sin

embargo en cada uno de los {tems del gasto no alimentario se destacan marcadas diferencias, dando
cuenta del patrén de consumo de las dos poblaciones analizadas.
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Tabla 25, Gasto medio mensual en bienes y servicios, beneficiarios y controles

. Muestra total Beneficiatios No beneficiatios
Tipo de gasto - —— - —— - ——
Media Participaciéon ~ Media Participacién Media  Participacion

Gasto en alimentos 216.620,6 51,7 232.151,3 51,9 201.183,3 51,4
Setvicios 41.379,7 9,9 43.288.6 9,7 39.482.3 10,1
Transporte 38.282,9 9.1 34.996,8 7.8 41.549,1 10,6
Educacién 24.693,6 5,9 30.532,5 6,8 18.889,9 4.8
Salud 9.824.8 23 8.929.5 2,0 10.714.8 2,7
Aseo 30.466,7 7.3 31.856,9 7.1 29.084,9 7.4
Atrtiendo y/o cuota de vivienda 41.591,3 9,9 47.732,0 10,7 35.487,6 9,1
Celular 4.297.3 1,0 5.573,6 1,2 3.028,7 0,8
Ayuda a familiares 6.746,3 1,6 5.652,8 1,3 7.8333 2,0
Combustible 5.336,0 1,3 6.514,3 1,5 4.164,7 1,1
Gasto no alimentario 7202.618,6 483  215.077,0 48,1 7190.235,2 48,6
Gasto total 419.239.2 100,0  447.228.3 100,0 391.4185  100,0

Fuente: Encuesta de hogares CITMA

En los rubros de educacion, vivienda y combustible el gasto de los beneficiarios es bastante superior
al exhibido por los no beneficiarios en 61,6%, 34,5% y 56,4%, respectivamente. También se puede
ver que el gasto de los no beneficiarios en transporte, salud y ayuda a familiares es mayor que el
reportado por los beneficiarios del PED. Es probable que sin Programa los hogares participantes
exhibieran menores niveles mensuales de gasto en las tres desagregaciones discutidas.

5.3.4. Impacto del PED sobre el gasto

Aunque el mejoramiento en el gasto no se trata de un objetivo especifico o un resultado esperado
del PED, se evalia porque el Programa necesariamente tiene efectos indirectos que lo pueden
incrementar dadas las buenas expectativas de ingresos generadas por el Programa dentro de los
beneficiarios. Para evaluar el impacto del PED sobre el gasto, se construyeron y tomaron como
variables de interés el gasto per capita alimentario del hogar (LGP_ALI) y el gasto per capita no
alimentario del hogar (LGP_NALI), ambos en logaritmos y sus resultados para los dos grupos de
gasto se presentan en las tablas 26 y 27.

Tabla 26, Impacto del PED sobre el gasto alimentario de los beneficiarios

Técnica de Numero de  Numero de no Impacto del Desviacién

pareo beneficiario beneficiarios PED estindar t
NN* 282 134 0,997 0,341 2,943
SM 277 290 0,759 0,255 2,972

RM** 155 148 0,689 0,311 2,228
EK 282 285 0,715 0251 2,848

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

**Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius

El Programa tuvo un elevado y significativo impacto en el gasto mensual que realizan los hogares
beneficiarios en alimentos, lo cual insinda que el mejoramiento en los ingresos originados en el
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Programa asi como las expectativas de mejoramiento de los beneficiarios indujo de alguna manera
un crecimiento en el gasto para el consumo de alimentos.

En el caso del gasto no alimentario si bien los resultados muestran crecimientos en este tipo de
gasto, es claro que el Programa registra un impacto estadisticamente menos contundente, con
niveles de significancia estadistica por debajo del cinco por ciento y del diez por ciento.

Por componentes del gasto es importante sefialar que la evaluaciéon constata un efecto en gasto
educativo de alta magnitud y estadisticamente significativo, con un incremento de 17.032 pesos mes

y un nivel de significancia de 2,3%.

Tabla 27, Impacto del PED sobre el gasto no alimentario de los beneficiarios

Técnica de Namero de Numero de no Impacto del Desviacién

pareo  beneficiarios  beneficiarios PED estandar t
NN* 282 134 0,402 0,253 1,586
SM 277 290 0,204 0,166 1,234

RM** 155 148 0,155 0,235 0,661
EK 282 285 0,219 0,155 1,414

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius

En relacién con los gastos en bienes y servicios de periodicidad anual, correspondientes a los
realizados en los ultimos 17 meses calendario (anual) antes de la visita, se destaca el impacto del
PED en los gastos en mantenimiento de la vivienda tales como pintura, cambio de chapas, vidrios,
grifos, regaderas etc. Asimismo se observa con el impacto sobre los pagos de cuota de vivienda, con
incremento de 6.627 pesos mes y un nivel de significancia de 2,5%. Aparte de estos resultados, el
impacto del Programa sobre los gastos de salud y otros gastos menores, aunque en algunos casos
evidencia incrementos, no son estadisticamente diferentes de cero.

En la tabla 28, se aprecia que, exceptuando la técnica de pareo, Radius Matching (RM), las demas
muestran crecimientos elevados y significativos estadisticamente a un nivel del 5% en el gasto

realizado por los hogares beneficiarios del PED en el mantenimiento de vivienda.

Tabla 28, Impacto del PED en el gasto de mantenimiento en vivienda

Técnica de Numero de Numero de no Impacto del Desviacién

pareo beneficiarios  beneficiarios PED estandar t
NN* 282 134 0,992 0,378 2,625
SM 277 290 0,697 0,294 2,369

RIM** 155 148 0,327 0,407 0,803
EK 282 285 0,755 0,25 3,021

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

**Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius

Este resultado es de alta importancia porque refleja el impacto de las acciones adelantadas por el
Programa, a través de los Operadores, para el uso adecuado y mejoramiento de la vivienda de la
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poblacion en situacion de desplazamiento y vulnerable beneficiaria, sin duda el resultado evidencia
un mejoramiento de las condiciones de vida. Por dltimo, Para los gastos en mejoramiento de la
vivienda que implica arreglo de pisos, paredes, puertas, nuevas planchas etc., la evaluacién no
registra impacto del Programa que no sea estadisticamente diferente de cero.

5.3.5. Conclusiones sobre los efectos del PED en el gasto

Resumiendo, el Programa tiene un impacto positivo en el gasto medio mensual de alimentos. En
contraste, los resultados indican que el Programa no afecta el gasto medio mensual no alimentario
de los hogares beneficiarios ya que los incrementos exhibidos, estadisticamente no difieren de cero.
No obstante, la evaluaciéon por componentes del gasto no alimentario indica un impacto relevante
sobre el gasto educativo y en el de pago de cuota de vivienda. De particular importancia resulta el
efecto positivo y significativo del Programa en el gasto anual medio que realizan los hogares para el
mantenimiento de vivienda, toda vez que da cuenta del mejoramiento en la vivienda de los
beneficiarios y por consiguiente en sus condiciones de vida.

Para concluir esta seccion conviene recordar que en los segmentos mas pobres de la poblaciéon los
ingresos son inferiores a los gastos, basicamente porque hay mayor dificultad en la medicién del
ingreso y porque existe la tendencia a subestimar mas el ingreso que el gasto. También se suele decir
que la mensualizacién del gasto en diferentes frecuencias puede inducir a error?.

5.4. Resultados del PED sobre el fortalecimiento social e institucional

Como consecuencia del desarraigo, una de las pérdidas inmediatas que sufre la poblaciéon en
condicién de desplazamiento es la unidad social que en su momento tuvieron en su entorno, con lo
cual desaparecen las relaciones de amistad que son parte fundamental del diario vivir de las
personas, y que entrafan solidaridad, reconocimiento y el encuentro social entre individuos y
tamilias. Todos esos contactos que el desplazado construyé con sus vecinos es capital social
acumulado y que debi6 servirle para satisfacer sus necesidades sociales y producir un activo de
gran importancia para él y la comunidad, pues de hecho este tipo de capital permite mejorar las
condiciones de vida de toda la comunidad, de tal forma es claro, desde esta optica que el capital
social es un recurso propio de las relaciones sociales. Por afiadidura, con la destruccién de ese
recurso, el desplazado también se ve avocado a la pérdida de oportunidades de mejorar
econémicamente, pues con la devastaciéon de su capital social por minimo que sea, se pierden
posibilidades de acceder a recursos econémicos como préstamos subsidiados para adelantar
inversiones al alcance. Asimismo al ser desplazadas y desarraigadas de su entorno, las personas
dejan de incrementar su capital cultural y pierden la posibilidad de asociarse a instituciones que
otorgan credenciales valoradas.

Ademas de la perdida de capital social los beneficiarios desplazados se caracterizan por la pobreza y
Ia inseguridad propia del entorno donde viven y esto es algo que comparten en comun con la
poblacion vulnerable asi sea que los problemas de unidad social y de capital social sea menos agudo
para esta ultima poblacién. De hecho la pobreza adquiere connotaciones de problema de seguridad
al producir fragmentacién social (Martinez, 2007), y la delincuencia, a su vez, crea un problema que
genera pobreza.

* DNP, Programa Familias en Accidn, Condiciones Iniciales de los Hogares e Impactos Preliminares, 2004
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La seguridad humana (Human Security) es un aspecto clave del analisis multidimensional de la
pobreza y dos puntos de su enfoque son analizados en esta evaluacién de impacto: la crisis del
espacio publico que afecta a los barrios pobres y la inseguridad. Estos dos problemas que enfrentan
de forma particular las comunidades pobres, desplazadas y vulnerables, generalmente se resuelven
mediante el desarrollo de redes sociales y de organizaciéon comunitaria. Con el propdsito que los
beneficiarios recuperaran su capital social (estructural y cognitivo) y por ende mejorara su bienestar,
el componente de fortalecimiento social e de institucional fue desarrollado por el PED en el marco
de la reconstruccién de confianzas, redes sociales y de organizacién comunitaria, y consolidacion de
barrios para la convivencia social y ciudadana?®!. La implementacién de esa linea de accién del PED,
impacta directamente el capital cognitivo, expresado en la calidad de las relaciones del hogar de los
desplazados con el vecindario, (del cual hacen parte individuos no desplazados pero si en situacion
de vulnerabilidad), relaciones manifiestas en la solidaridad y apoyo interpersonal entre ellos, asi
como con las relaciones con las instituciones publicas y privadas. Asimismo, impacta el capital
social estructural, expresado en la pertenencia a redes institucionales y asociaciones u
organizaciones formales e informales, poniendo en evidencia el comportamiento asociativo de las
personas y las caracteristicas generales de estas conductas dentro de las comunidades.

De acuerdo con lo anterior, la pregunta de evaluacion es si gLa poblacion objeto del PED participo
activamente y se beneficid de la construccion del Capital Social de los territorios de acogida?. . De manera que el
impacto del componente de fortalecimiento social e institucional, se evalia a través de: a) variables
construidas que captan las funciones de redes sociales y de organizacion comunitaria, y la
consolidacién de barrios para la convivencia social y ciudadana, b) variables construidas en funcién
de capital social estructural y c) capital cognitivo. Para el capital social estructural como variables de
impacto se toman la participacién en redes sociales de los beneficiarios, PAR_RDSC, Ila
importancia del papel organizacional en redes sociales, PPEL_ORG, la participaciéon social como
asociados de base, ASOC_BASE, la participaciéon de los beneficiarios en comités de trabajo,
CMTE_TRB]J, impacto del PED sobre la participacion en organizaciones formales de los
beneficiarios CRTER_ORG vy, finalmente, impacto del PED sobre la seguridad humana en el
entorno de vivienda, S_ HMN.

Para medir el impacto del PED sobre el capital social cognitivo se toman las siguientes variables:
Solidaridad, apoyo y relaciones interpersonales comunitarios, SL_A, relaciones institucionales,
R_INT que mide las relaciones de los beneficiarios con las instituciones publicas y privadas. Tal es
el conjunto de variables que permiten medir el impacto del PED sobre los dos componentes que
constituyen el capital social, esto es el capital social estructural y el capital social cognitivo.

5.4.1. Impactos del Programa sobre el Capital Social Estructural
Para medir el impacto del Programa sobre la formaciéon y fortalecimiento del capital social

estructural, la o las variables construidas captan cual es el nivel de organizacién, el tipo de
organizacion en el que se participa, el tipo de participacion social, tanto de las personas y del hogar

! Todo esto corresponde al capital social, que equivale al conjunto de normas, confianza y redes de reciprocidad para
facilitar la cooperacién, en beneficio mutuo de una comunidad. EI banco Mundial lo considera un activo clave para
reducir la vulnerabilidad y mejorar las oportunidades (World Bank, 2000). El capital social trabaja: 1) grupos y redes, 2)
confianza y solidaridad, 3) accién colectiva y comunicacion, 4) informacion y comunicacién, 5) cohesién e inclusion
social y 6) empoderamiento y accion politica.
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de la poblacién beneficiatia (desplazada y/o vulnerable) como de la poblacién no beneficiaria o de
control. Estas variables se construyeron con base en las pregunta 4, 5, 6, 7, 8 y 9, de la seccion
nueve (s9) del formulario de encuesta. A continuacién se presentan los hallazgos de impacto
encontrados para las variables de capital social descritas.

Participacion en redes sociales, PAR_RDSC

Esta variable informa sobre la participacion o no de los beneficiarios en organizaciones
comunitarias cfvicas sociales, medioambientales, gubernamentales, religiosas, culturales, educativas y
de otro tipo, como resultado de los efectos del Programa. Segtun se puede apreciar en la tabla 29, la
participacion en redes sociales de los beneficiarios registra un sustancial efecto positivo del
Programa. Asi, bajo todas las técnicas de pareo se encuentran incrementos entre el 19,4% y 24,4%
con niveles de significancia estadistica entre 3,9% y 4,7%. Comparando con los resultados
obtenidos para otros componentes del Programa, incluyendo los de pobreza, es claro que los
mayores y mas evidentes efectos del PED son precisamente en el impulso y los estimulos dados a
sus beneficiarios para elevar la participacion en redes sociales.

Tabla 29, Impacto del PED sobre la participacion en redes sociales de los beneficiarios

Técnica de Numero de Numero de no impacto del Desviacion

pareo beneficiarios  beneficiatios PED estandar t
NN* 282 134 0,227 0,059 3,879
SM 277 290 0,195 0,045 4,374

RM** 155 148 0,244 0,058 4,180
EK 282 285 0,194 0,041 4,714

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

**Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius

Sin duda tales impactos, son resultados de las acciones adelantadas por el Programa para el
fortalecimiento social e institucional a través de sus operadores; tales acciones siempre involucraron
varias lineas de accion encaminadas al fortalecimiento organizativo de la poblacién desplazada
beneficiaria y de acogida mediante la reconstruccion de redes sociales, planes de vida, planes de
negocio, reconstrucciéon de confianzas, espacios de concertacion y toma de decisiones de los
beneficiarios directos del programa. En concreto, los esfuerzos siempre se encaminaron a facilitar la
incorporaciéon de la poblacion beneficiaria a las redes sociales existentes, a buscar su identidad,
integracion y participacion en los esquemas locales, lo cual se manifiesta claramente en los impactos
sefialados.

Vale indicar que los resultados indicados son consistentes con las cifras que en materia de
participacion fueron reportadas por la encuesta de hogares llevada a cabo.

Como se aprecia en la tabla 30, si bien para la poblacién total la participacion en redes sociales
apenas llega al 39%, para los beneficiarios se destaca una participacion del 53% en contraste con la
participacion de los no beneficiarios que solo llega a la mitad, esto es 26%. Asimismo, se puede
observar que mientras la no participacion en redes sociales de los no beneficiarios es del 74% la de
los beneficiarios es del 47%.
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Tabla 30, Participacion en redes sociales

o - Muestra total Beneficiarios No beneficiarios
Participacion - - - - - -
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
No 344 60,6 132 46,8 212 74,1
Si 224 39,4 150 53,2 74 25,9
Total 568 100 282 100 286 100

Fuente: Encuesta de hogares CITMA
Participacion organizacional de beneficiarios y controles, PPEL_OR

Con la variable papel organizacional, PPEL_OR, se evalaa el impacto sobre el papel desempefiado
por los beneficiarios en la organizacién comunitaria o social, es decir como impacto la participacion
en términos de liderazgo y participacion de base; en otras palabras, tal variable permite observar si
el PED llevé a que los beneficiarios participaran en las organizaciones sociales mas desde los
papeles decisién o de liderazgo o en su papel de base.

En el marco de esta concepcion, esta variable corresponde a la pregunta 5 de la secciéon nueve
(capacidad organizacional) del formulario de encuesta y da cuenta de la calidad de la participacion
general que tiene los beneficiarios y controles e incluye, sin discriminar, la participacién directa a
nivel de asociados de base y comités de trabajo. Desde el punto de vista de la participacion en
términos de liderazgo incluye, sin discriminar, la participacién organizacional como representantes
legales, presidentes, vicepresidentes, fiscal, secretario y tesorero.

En la tabla 31 se aprecia, como el papel organizacional dentro de las en redes sociales de los
beneficiarios registra un destacado efecto positivo del PED. En efecto, bajo todas las técnicas de
pareo para medir el impacto sobre el papel organizacional se reportan altos incrementos de la
importancia de ese papel que juegan los beneficiarios en las organizaciones que conforman las redes
sociales, efectos estos que se encuentran entre el 65,7% y 95%, con estadistico t entre 2,3% y 3,2%
y significativos estadisticamente al 5%.

Tabla 31, Impacto del PED sobre el papel organizacional de los beneficiarios en redes
sociales

Técnica de Numero de Numero de no impacto del Desviacion

pareo beneficiarios  beneficiarios PED estandar t
NN* 282 134 0,950 0,301 3,155
SM 277 290 0,669 0,246 2,717

RM** 155 148 0,721 0,317 2,276
EK 282 285 0,657 0,206 3,187

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

**Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius

Tales impactos son consistentes con las siguientes cifras que en materia de papel organizacional

reporta la encuesta de hogares llevada a cabo
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Como se observa en la tabla 32, para la poblacion total el papel de mayor desempefio es a nivel de
asociados de base con 67,5%, seguido por la participaciéon en comités de trabajo con 5%. Estas
cifras de magnitud relativa reportadas tanto para beneficiarios como controles exhiben la misma
estructura evidenciando un importante desempefio como asociados de base y en los comités de
trabajo de las organizaciones que conforman las redes sociales.

Lo anterior deja ver que la incidencia del Programa llevé a que los beneficiarios participaran en las
organizaciones sociales mucho mas desde los papeles de base que desde las posiciones de decision o
de liderazgo, lo cual es constatado por los impactos del PED sobre la evaluaciéon asociados de base
y comités que se presentan a continuacion.

Tabla 32, Papel de la participacion en redes sociales

Papel_org Muestra total Beneficiarios No beneficiatios
B Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Asociado de base 139 67,5 87 65,9 52 70,3
Representante legal 2 1,0 1 0,8 1 1,4
Presidente 2 1,0 1 0,8 1 1,4
Vicepresidente 2 1,0 2 1,5 0 0,0
omité de trabajo 10 4,9 8 6,1 2 2,7
Fiscal 2 1,0 1 0,8 1 1,4
Secretaria 1 0,5 0 0,0 1 1,4
Tesotero 4 1,9 1 0,8 3 4.1
Ninguno 44 21,4 31 23,5 13 17,6
Total 206 100,0 132 100,0 74 71,6

Fuente: Encuesta de hogares CITMA

En efecto, se puede ver en la tabla 33 que el impacto sobre la participacion social como asociados
de base en las organizaciones de las redes sociales reportan buenos y significativos incrementos,
impactos estos que se encuentran entre el 11,7% y 12,8% con estadisticos t asociados entre 2,22% y
3,17%, con niveles de significancia estadistica del 5%.

Tabla 33, Impacto del PED sobre la participacién social como asociado de base

Técnica de Numero de Numero de no impacto del Desviacién

pareo beneficiarios  beneficiarios PED FII estindar t
NN* 282 134 0,117 0,053 2,22
SM 277 290 0,123 0,04 3,112

RIM** 155 148 0,166 0,052 3,172
EK 282 285 0,128 0,042 3,051

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

**Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius
Estos impactos positivos sobre la participacion como asociados de base obedecen a las acciones

adelantadas por los operadores para identificar lideres comunitarios, construir la red organizativa del
programa y asesorar para su funcionamiento, capacitar lideres y organizaciones de base, impulsar la
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cultura ciudadana de participacién social de los beneficiarios en todos los niveles y articular las
actividades de organizacién con asesoria sicosocial a las familias.

Pasando a la participacion de beneficiarios en comités de trabajo, tabla 34, aunque con impactos
menos marcados, también se registran efectos positivos del PED. Estos impactos estin
intimamente ligados a las acciones de fortalecimiento de organizaciones existentes de la poblacion
beneficiaria, asi como el apoyo para la creacion de nuevas organizaciones y el reforzamiento en la
participacién de base de las existentes; todo esta gestion adelantada no a partir de modelos
preconcebidos, sino de acuerdo con la necesidad de fortalecimiento en determina en cada caso.

Tabla 34, Impacto del PED sobre la participacion de los beneficiarios en comités de

Trabajo
Técnica de Numero de Nuamero de no Impacto del Desviacion
pareo beneficiarios  beneficiarios PED estandar t
NIN* 282 134 0,028 0,01 2,864
SM 277 290 0,024 0,011 2,242
RIM** 155 148 0,018 0,015 1,225
EK 282 285 0,023 0,011 2,006

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

**Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius

Asimismo, con la ejecuciéon de aquellas actividades para el fortalecimiento institucional de las
organizaciones de mujeres desplazadas, fortalecimiento administrativo, actividades de asesoria y
auditaje y talleres de liderazgo para la construccion de lideres sociales. Adicionalmente, tales
impactos del PED fueron resultantes de la gestién y cohesion de las organizaciones comunitarias
mejoradas, en particular en torno a procesos productivos.

De tal forma, el PED impact6 positivamente al mejorar la participacion de la poblacién beneficiaria
en los diferentes espacios de participaciéon y concertacion disponibles en su entorno de acogida, a
través actividades (también de generacion de ingresos y vivienda digna) definidas y adelantadas para
una mayor y efectiva participacion de la poblacién en estos espacios. De manera que en promocion
y fortalecimiento de la organizacion social, como consecuencia de su intervencion, a través de sus
distintos proyectos, se mejoré la calidad de vida de las familias beneficiarias, su proceso
organizativo, los aportes y coordinacion entre instituciones en beneficio de la estabilizaciéon de los
desarraigados.

Caracter de la organizacion, CRTER_ORG

La variable de impacto caricter de la organizacién, indaga a beneficiarios y controles si la
organizacion en la cual participan es de caracter formal o no, es decir si es legal o no. Lo anterior
debido a que el PED parte de que la organizacién de la poblacién en condicién de desplazamiento y
en condiciéon de extrema vulnerabilidad no se concibe como un fin en si, sino que debe ser
funcional dentro de una situacién especifica. En este sentido el Programa no admitfa la imposicién
de modelos de organizacion, sino que oriento el analisis en cada caso concreto para establecer con
los beneficiarios qué tipo de organizacion es deseable y con qué fines, lo anterior tanto en lo social,
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como en lo empresarial, por lo tanto el PED vy sus ejecutores trabajaron para obtener como
resultante organizaciones legalmente constituidas.

Los siguientes resultados muestran el impacto del PED en la generacion de organizaciones
legalmente constituidas. El impacto en el crecimiento de organizaciones legales de beneficiarios se
encuentra entre 16,2% y el 22,3%, ambos significativos estadisticamente (t entre 3,6% y 4,1%) al

5%).

Tabla 35, Impacto del PED sobre la participacion en organizaciones formales de los
beneficiarios

Técnica de Numero de Nuamero de no Impacto del Desviacion

pareo beneficiarios  beneficiarios PED estandar t
NN* 282 134 0,223 0,054 4,135
SM 277 290 0,171 0,042 4,084

RM** 155 148 0,222 0,056 3,952
EK 282 285 0,162 0,045 3,573

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

**Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius

En cuanto a participacion, la encuesta arrojé los siguientes resultados: El 71% de las organizaciones
en las cuales participan beneficiarios y controles no son de caracter formal. El 383% de los
beneficiarios del PED participan en organizaciones constituidas legalmente, mientras que lo mismo
ocurre tan solo para el 20,3% de los no beneficiarios.

Tabla 36, Caracter de la organizacion

Muestra total Beneficiarios No beneficiarios

Legal, crter_org - - - - - -
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

No 402 70,8 174 61,7 228 79,7
Si 166 292 108 38,3 58 20,3
Total 568 100 282 100 286 100

Fuente: Encuesta de hogares CITMA

Es obvio que estas cifras de alguna manera son consistentes con los resultados de la evaluacion de
impacto de la variable caracter de la organizacion, pues aunque aun existe alta informalidad en la
organizacion de los beneficiarios, esta es marcadamente menor a la exhibida por los no
beneficiarios.

Seguridad humana, S_ HM

Esta variable permite evaluar como el PED incidi6 en la problematica de inseguridad que afecta a
los barrios donde viven los desplazados objeto del Programa (pregunta 6.3, sO4 del formulario). En
este sentido, vale recordar que la inseguridad que enfrentan en el entorno donde se sitda la vivienda
de las poblaciones analizadas esta relacionada principalmente con la delincuencia comun y la
drogadiccion. En menor medida la seguridad humana de esas poblaciones también es amenazada
por la presencia de pandillas, prostitucion, rifias, grupos armados, sobornos e incluso amenazas de
las mismas autoridades
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Como se ha mencionado estos son problemas que aquejan con mayor intensidad a las poblaciones
en condicion de desplazamiento y extrema vulnerabilidad agravando la situacion de fragmentacion
social y la misma pobreza. En la tabla 37 se presentan los impactos del Programa sobre las
amenazas sociales de la vivienda, donde se ve que el PED disminuy6 las amenazas sociales de su
poblaciéon beneficiaria e indirectamente de la poblacién receptora. Las diversas técnicas de pareo
muestran efectos entre el 11% y el 12% en la reduccién de tales amenazas, todos con altos niveles
de significancia estadistica.

Tabla 37, Impacto del PED sobre la seguridad humana en el entorno de vivienda

Técnica de Numerode Numero de no impacto del Desviacién

pareo beneficiarios  beneficiarios PED FII estandar t
NN* 282 134 -0,128 0,064 -2,002
SM 277 290 -0,105 0,047 -2,22
RIM** 155 148 -0,073 0,063 -1,168
EK 282 285 -0,112 0,044 -2,55

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius

Concluyendo, se puede decir que el PED en el marco de la reconstrucciéon de confianzas, redes
sociales y de organizacién comunitaria, y consolidacion de barrios para la convivencia social y
ciudadana contribuyé a recuperar capital social estructural y mejorar el bienestar de sus
beneficiarios, todo mediante el componente de fortalecimiento social e institucional adelantado en
los cuatro municipios de intervencion.

5.4.2. Impactos del Programa sobre el Capital Social Cognitivo

Por el lado del capital social cognitivo, la variable construida informa cémo, por efectos de ese
componente del PED, mejoré la calidad de las relaciones del hogar de los desplazados con el
vecindario en los ambitos de la solidaridad y el apoyo interpersonal entre ellos y con las entidades
publicas y privadas. Para auscultar el impacto del PED sobre el capital social cognitivo se
construyeron variables que captan la solidaridad y apoyo de los vecinos, SOL_APY_VCN,
relaciones interpersonales comunitarias, B_RVECIN_INTER vy las relaciones con las instituciones
publicas y privadas, B_R_INTIT.

Vale sefialar que en este sentido los operadores del Programa adelantaron y coordinaron acciones
para vincular a las familias participantes a la red de servicios sociales disponibles, mediante Jornadas
de Integraciéon en torno a temas ladicos, culturales, deportivos, artisticos de integracion de los
participantes, promoviendo el sano esparcimiento y creando espacios de intercambio de
experiencias entre las familias sector vinculadas y no vinculadas al programa.

Respecto a los efectos del PED sobre la solidaridad y apoyo de amigos, vecinos y familiares en
conjunto, tabla 38, no se registraron impactos estadisticamente significativos. No obstante se
encontré un impacto positivo del programa sobre la solidaridad y apoyo de los vecinos con los
beneficiarios aunque sin niveles de significancia estadistica similares, lo que le resta bondad a la
robustez estadistica. En efecto, mediante la técnica de pareo del vecino mas cercano, la solidaridad
del vecindario con los desplazados y vulnerables del Programa tuvo un incremento del 8,7% con un

53



nivel de significancia del 10%, mientras que con la técnica RM el incremento de la solidaridad y
apoyo vecinal fue de 11,1%, estadisticamente significativo al 5 por ciento. Con las otras dos técnicas
de evaluacién los impactos registrados evidenciaron menores incrementos sin significancia
estadistica a los niveles habituales.

Como se expone mas adelante, estos resultados con escasa contundencia estadistica pueden estar
dando sefiales de que en este ambito de las relaciones de solidaridad y apoyo, asi como las relaciones

interpersonales con el vecindario el programa generé un efecto no deseado.

Tabla 38, Impacto del PED sobre la solidaridad y apoyo de los vecinos

Técnica de Numero de  Numero de no impacto del Desviacién
pareo beneficiarios beneficiarios PED estandar t
NIN* 282 134 0,087 0,054 1,604
SM 277 290 0,045 0,041 1,114
RV 155 148 0,111 0,053 2,113
EK 282 285 0,044 0,035 1,268

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius

Asimismo y como se ilustra en la tabla 39, desde el punto de vista de los hogares de control se
encuentra que esa solidaridad y apoyo experimento para ellos en el ultimo afio un desmejoramiento,
que en este caso serfa debido al Programa. Bajo la técnica del vecino mas cercano el incremento fue
de 11,3% con una significancia de 1,8%, mientras que por la técnica RM el crecimiento en esa
solidaridad y apoyo fue del 14,8% con alta significancia estadistica (t=-2,4).

Tabla 39, Percepcion de los controles sobre el impacto del PED en solidaridad y apoyo

Técnica de Numero de  Numero de no impacto del Desviacién

pareo beneficiarios  beneficiarios PED estandar t
NN* 282 134 -0,113 0,064 -1,773
SM 277 290 -0,068 0,047 -1,442

RM** 155 148 -0,148 0,062 -2,389
EK 282 285 -0,062 0,053 -1,181

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

**Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius

En consistencia con lo anteriormente sefialado, la evaluacion de impacto del PED evidenci6
impacto negativo o un efecto no deseado sobre las relaciones interpersonales de los beneficiarios
con las poblaciones de acogida o con los vecinos del barrio. Se trata de un hecho que no debe
extrafiar, debido a que las personas en extrema vulnerabilidad siendo algunas desplazadas y otras no,
al verse excluidas del Programa se sienten discriminadas generando en ellas sentimientos
animadversién con sus pares beneficiarios del Programa, ademas hay que tener en cuenta que
muchos de esos hogares no hacen parte de ningun programa que les ayude a superar sus
dificultades.
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Relaciones con las instituciones publicas y privadas, B_R_INTIT

Como en el caso anterior, esta variable se indaga especificamente cual es la percepcién de
beneficiarios y controles sobre la calidad de las relaciones del hogar con las instituciones publicas y
privadas involucradas con la problemitica de la poblacién en situacién de desplazamiento y/o en
situacion de vulnerabilidad. En este sentido, la evaluacion de impacto examina el efecto sobre la
percepcion de las poblaciones acerca del apoyo recibido de las instituciones publicas y de aquellas
de caracter privado involucradas con la problematica de la poblaciéon en situaciéon de
desplazamiento y/o en situacion de vulnerabilidad.

En consonancia con lo anterior, para la mediciéon de impacto se gener6 la variable B_R_INTIT
que capta las relaciones con las instituciones publicas y privadas cuando estas son excelentes y
buenas, opinién esta indagada a beneficiarios y controles en las preguntas 4a y 4b del capitulo X de
capital cognitivo. En la tabla 40 se presenta el impacto del Programa sobre las relaciones de los

beneficiarios con las instituciones publicas y privadas, el cual se midi6 a través de la variable,
B_R_INTIT.

Se aprecia, como el efecto medio del PED sobre las la percepcion de los beneficiarios acerca del
apoyo recibido por las instituciones a esas relaciones, registra un marcado efecto positivo, lo que
equivale a un significativo mejoramiento en este tipo de relaciones. En efecto, bajo todas las
técnicas de pareo para medir el mencionado efecto medio del PED se reportan altos incrementos en
la percepcion que tienen los beneficiarios del apoyo institucional. Como se puede apreciar, tales
efectos positivos se encuentran entre el 9,1% y 19,9%, con estadisticos t entre 2,3% y 3,2% vy
significativos estadisticamente al 5%.

Tabla 40, Impacto del PED sobre relaciones con las instituciones publicas

Técnica de  Numero de Numero de no impacto del Desviacién

pareo beneficiarios  beneficiarios PED estandar t
NN* 282 134 0,199 0,063 3,167
SM 277 290 0,091 0,048 1,909

RM** 155 148 0,162 0,063 2,586
EIK 282 285 0,092 0,052 1,763

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

**Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius

Tales impactos son consistentes con las cifras que en materia de apoyo de las instituciones reporta
la encuesta de hogares llevada a cabo. Efectivamente, en la tabla 4lse puede ver que sin
participacion en el PED las relaciones con las mencionadas instituciones estarfan al nivel exhibido
por los no beneficiarios, esto es el 41% y no al 53% como ocurre con los beneficiarios.

Notese también que el 53% de la poblaciéon encuestada considera que el apoyo de las instituciones

no es bueno. Mientras que la mayoria de los beneficiarios consideran que dicho apoyo es excelente
o bueno, contrario a lo percibido por los hogares de control.
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Tabla 41, Relaciones con instituciones publicas, beneficiarios y controles

bt intit Muestra total Beneficiarios No beneficiarios
T Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

No 301 53,0 134 47,5 167 58,4

Si 267 47,0 148 52,5 119 41,6

Total 568 100 282 100 286 100

Fuente: Encuesta de hogares CITMA
Por este hecho, cuando se evalia el impacto de la variable B_R_INTIT incluyendo todas las
alternativas (excelente, bueno, regular, malo) de la pregunta de la encuesta realizada, se encuentran

resultados de impacto negativos y estadisticamente diferentes de cero.

Tabla 42, Impacto del PED y otras entidades sobre la percepcion de ayuda a beneficiarios

Técnica de Numero de Numero de no Impacto del Desviacién

Programa o o )
pareo beneficiarios  beneficiarios PED estandar t
PED NN* 282 134 0,489 0,03 16,41
Familias en Accién NN* 282 134 0,138 0,063 2,201
Cruz Roja NN* 282 134 0,018 0,008 2,252
Min-Proteccion NN* 282 134 0,025 0,014 1,783

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

Cabe destacar que los resultados de la variable de impacto B_R_INTIT son consistentes con
aquellos que dan cuenta de la ayuda recibida por los beneficiarios del PED. Como se puede en la
tabla 42 la evaluacién muestra un alto impacto en ayudas recibidas del PED, seguido por el
Programas Familias en Accion, las ayudas de la cruz roja y los implementados por el Ministerio de
Proteccion Social. Otras entidades como gobernaciones, alcaldfas, juntas de accién comunal,
ONG's, jovenes en accién y programa juntos, reportan bajos impactos y estadisticamente no
diferentes de cero.

5.4.3. Conclusiones sobre el efecto del PED en fortalecimiento social e institucional

Por el lado del capital social estructural, el fomento a la participacion en redes sociales,
PAR_RDSC y comparando con los resultados obtenidos para otros componentes del programa,
incluyendo los de pobreza, se observa que los impactos mas relevantes del PED se registré en el
impulso y los estimulos dados a sus beneficiarios para elevar la participacién en redes sociales; por
consiguiente, se han materializado los esfuerzos del Programa encaminados a facilitar la
incorporacion de la poblacién beneficiaria a las redes sociales existentes, a buscar su identidad,
integracion y participaciéon en los esquemas locales, lo cual se manifiesta claramente en los impactos
sefialados.

En los resultados de la evaluaciéon muestran que el PED ha llevado a que los beneficiarios participen
en las organizaciones sociales mucho mas desde los papeles de base que desde las posiciones de
decision o de liderazgo, lo cual es constatado por los impactos del Programa sobre la evaluacion de
los asociados de base y comités de trabajo. Asimismo, los resultados ponen en evidencia que el
PED logré fomentar y generar organizaciones para los beneficiarios legalmente constituidas y
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también contribuy6 a disminuir las amenazas sociales de su poblacion beneficiaria e indirectamente
de la poblacion receptora.

En lo que tiene que ver con los efectos medios de impacto del PED sobre el capital social
cognitivo, se encontré que no se registraron impactos estadisticamente significativos sobre la
solidaridad y apoyo de amigos, vecinos y familiares en conjunto. Por el contrario, se evidencié un
impacto no deseado sobre las relaciones interpersonales de los beneficiarios con las poblaciones de
acogida o con los vecinos del barrio. Como ya se dijo, es un resultado que no debe extrafiar, toda
vez que las personas en extrema vulnerabilidad, siendo algunas desplazadas y otras no, al saberse
excluidas del Programa se sienten discriminadas generando en ellas sentimientos animadversiéon con
sus pares beneficiarios del Programa, ademas hay que tener en cuenta que muchos de esos hogares
no hacen parte de ningin programa que les ayude a superar sus dificultades.

Los mencionados resultados revelan que la promocién y fortalecimiento de la organizacién social,
como consecuencia de su intervencion, a través de sus distintos proyectos, mejoro la calidad de vida
de las familias beneficiarias, su proceso organizativo, los aportes y coordinacion entre instituciones
en beneficio de la estabilizacién de los desarraigados.

Concluyendo, se puede decir que el PED en el marco de la reconstrucciéon de confianzas, redes
sociales y de organizacion comunitaria, y consolidacion de entorno para la convivencia social y
ciudadana contribuy6é a recuperar el capital social estructural y mejorar el bienestar de sus
beneficiarios, todo mediante el componente de fortalecimiento social e de institucional adelantado
en los cuatro municipios de intervencion.

5.5. Resultados del PED sobre acceso a vivienda digna y habitat adecuado

Como se constaté en los municipios de intervenciéon del PED, en unos casos la poblacién en
situaciéon de desplazamiento y en extrema pobreza vive en asentamientos no aptos para la
urbanizacién, con predominio de factores de riesgo de orden natural, focos de contaminaciéon y con
amenazas de tipo social relacionadas con delincuencia, drogadiccién y violencia. De otra parte, en el
caso en el que la poblacién objeto y de control cuenta con vivienda se comprobé que en su mayoria
adolecen de problemas de infraestructura relacionadas con deficiencias en la cimentacién, con la
infraestructura, materiales del piso y el techo entre otras, adicionalmente, se trata de viviendas
precarias y con necesidades de mejoramiento y/o ampliacion. Adicionalmente, las vias interna y los
andenes no son pavimentados y es notoria la ausencia de equipamiento barrial, como zonas verdes y
parques entre otros.

Como para cualquier hogar, para los hogares en situaciéon de desplazamiento y vulnerabilidad la
vivienda es un bien que satisface multiples necesidades que inciden en su bienestar. Esas
necesidades estan relacionadas con la subsistencia porque represente la posibilidad de tener
morada, sitio de abrigo y trabajo; la vivienda es tener proteccion porque facilita el ahorro del hogar;
asimismo, incide en el afecto porque es el sitio mas adecuado para manifestarlo y también en el
entendimiento porque es un espacio para tener comunicacion, estudiar, leer y meditar; ademas
permite y facilita la participaciéon familiar, comunal y comunitaria y es importante para el ocio
puesto que es un buen lugar para el juego y las fiestas, por ultimo incide en la identidad debido a
facilita la pertenencia, la diferenciacién y la autonomia (Dane, 1998).
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Todos estos satisfactores de la vivienda contribuyen a elevar las capacidades de la poblacion para
generar ingresos y mejorar su nivel de vida, especialmente en el caso de los desplazados y
vulnerables. En tal sentido, el acceso a la vivienda digna fue el componente de mayor relevancia del
PED, no sélo por la magnitud de recursos destinados y por el gran efecto que tiene para mejorar las
condiciones de vida de los beneficiarios, sino por el significado que le atribuyen los beneficiarios a
esa linea de accion.

Para alcanzar el objetivo de que la poblacion beneficiaria accediese vivienda digna y hébitat
adecuado, el PED, a través de los operadores centrd las actividades y esfuerzos en:

—_

Construccion y/o mejoramiento de vivienda con aplicacién de SFV22.

Financiamiento en intervenciones en construccion y/o mejoramiento de vivienda.

3. Provision de servicios basicos a lotes sin servicios (acueducto, alcantarillado, electrificacion)
que permitan generar proyectos para VIP.

4. Equipamiento urbano, deportivo y de recreaciéon infantil. Por ejemplo en Sincelejo,

construccion de salén comunal, parque infantil, zona verde y cancha multiple

Mo

5.5.1. Impacto del PED sobre el Acceso a Vivienda Digna

De acuerdo con lo anterior, la pregunta de evaluacion es si: sLa poblacion beneficiaria del Programa
mejord o logrd el acceso vivienda digna y hdbitat adecnado?. El marco 16gico del PED establecié que el
100% de las viviendas nuevas entregadas dentro de los proyectos, contara con materiales
apropiados de construccion, acceso a los servicios publicos y situadas en zonas habilitadas, es decir
que todos los beneficiarios contasen con vivienda digna, cuya definiciéon involucra los atributos
establecidos en la sentencia T-025 de 2004 y los Autos 109 de 2007 y 116 de 2008 y que constituyen
en conjunto una vivienda digna, con los siguientes atributos: seguridad juridica, espacio adecuado,
materiales adecuados, ubicacién segura y acceso a servicios publicos.

Para la evaluacion de los efectos de este componente se definen a continuaciéon cada una de las
variables que captan los atributos definidos anteriormente, asi como el respectivo impacto del PED
sobre cada una de ellas.

Seguridad juridica, SG_JRDC: Consiste en que los hogares habiten viviendas de propiedad con
titulo registrado de algun miembro del hogar o en arriendo o subarriendo con contrato escrito.

Bajo la técnica de pareo del vecino mas cercano para medir el efecto medio del PED sobre el
atributo de seguridad juridica se reporta un incremento positivo del 7,4 por ciento con un
estadistico t de 1,675% y estadisticamente diferente de cero con un nivel de confianza del 10%.

2| acceso de la Poblacién Desplazada al Subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social no los obliga a la existencia
del ahorro previo ni a tener cuenta de Ahorro previo y pueden invertir el valor asignado comprando vivienda usada o en
arrendando, ademas de las modalidades de subsidio para compra de vivienda nueva, pueden mejorar o construir en sitio
propio. Por otro lado, el otorgamiento del subsidio familiar de vivienda SFV a la poblacién vulnerable, permite adquirir
una vivienda nueva o usada, construirla en sitio propio, en caso de poseer una vivienda precaria, mejorarla, arrendar una
solucidn de vivienda, u obtener el titulo de propiedad del lote en donde se encuentra construida. Con la aplicacién del
subsidio, estas familias tendran garantizado el acceso a los servicios publicos basicos y a un entorno ambiental mas
saludable y seguro.

58



Tabla 43, Impacto del Programa sobre la seguridad juridica

Técnica de Numero de Numero de no impacto del Desviacion
pareo beneficiarios  beneficiarios PED estandar t
NN* 282 134 0,074 0,044 1,675

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

Espacio adecuado, ESP_ADEC: Consiste en que los hogares presenten una relacion de personas
por cuarto o pieza, incluyendo sala y comedor, menor o igual a tres.

Tabla 44, Impacto del PED sobre espacio adecuado

Técnica de Numero de Numero de no Impacto del Desviacién
pareo beneficiarios  beneficiarios PED estandar t
NN* 282 134 0,076 0,063 1,214

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

Bajo la misma técnica de pareo, si bien se registra un efecto positivo del Programa sobre esta
variable equivalente al 7,6%, dicho impacto no es significativo porque estadisticamente no es
diferente de cero.

Materiales adecuados, MAT_ADEC: Se refiere a los pisos, paredes y techos adecuados de la
vivienda. Los parametros de medicién son: 1) pisos de alfombra, baldosas, vinilo, tableta o ladrillo,
madera pulida o cemento o gravilla; 2) paredes exteriores de bloque, ladrillo, piedra, prefabricado,
madera pulida o tapia pisada o adobe; y 3) techos de placa de concreto, teja de barro, zinc, asbesto-
cemento con cielo raso o sin cielo raso.

Tabla 45, Impacto del PED sobre materiales adecuados, mat_adec

Técnica de Numero de Numero de no impacto del Desviaciéon
pareo beneficiarios  beneficiarios PED estandar t
NN* 282 134 0,046 0,027 1,726

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

Bajo la técnica de pareo del vecino mas cercano para medir el efecto medio del PED sobre el
atributo de materiales adecuados se reporta un incremento moderado. Como se puede apreciar, se
registra un efecto positivo del 4,6% con un estadistico t de 1,726% y 3,2%, significativo
estadisticamente al 5%.

Ubicaciéon segura, UB_SEGURA: Se refiere a la percepcion de riesgo que tienen los hogares ante
eventual catastrofe natural a la cual esta avocada la vivienda que habitan los hogares. Esto incluye
inundaciones, avalanchas, vientos fuertes, derrumbes o deslizamiento de tierra, basura o
contaminantes, zona de riesgo por electricidad o gas u otro.
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Tabla 46, Impacto del PED sobre ubicaciéon segura, UB_SEGURA

Técnica de Numerode Numerodeno Impacto del Desviacion
pareo beneficiarios  beneficiarios PED estandar t
NN* 282 134 0,044 0,063 0.707

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

El Programa no tuvo impacto sobre el atributo de ubicacion segura. En efecto, el resultado de
impacto muestra un efecto positivo del Programa bastante pequefio sobre esta variable y
estadisticamente no diferente de cero.

Acceso a servicios publicos, ACCESO_SP: Considera la disponibilidad de servicios publicos de
la vivienda, cuyos parametros de mediciéon estin relacionados con: energia eléctrica, acueducto,
alcantarillado y recoleccién de basuras.

Tabla 47, Impacto del PED sobre acceso a servicios publicos, ACCESO_SP

Técnica de Numerode Numerode no impacto del Desviacion
pareo beneficiarios  beneficiarios PED estandar t
NN* 282 134 0,007 0,014 0.498

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

El Programa no tuvo impacto sobre el atributo acceso a servicios publicos. En efecto, como se
aprecia en la tabla el resultado de impacto muestra un efecto positivo del Programa bastante
pequeno sobre esta variable y estadisticamente no diferente de cero.

Adicional a lo anterior, se verifica de forma indirecta los impactos del Programa a través de las
siguientes variables.

5.6.2. Impactos del PED sobre el tipo de tenencia en vivienda
Hogares con y sin vivienda

Una forma sencilla de examinar de manera indirecta el impacto del PED en vivienda es ver sus
efectos sobre la tenencia de vivienda de los beneficiarios, concretamente auscultando los cambios
experimentados por todos aquellos que carecen de vivienda. Con este proposito se construyo la
variable H_SVIV, la cual captura los hogares que no poseen una vivienda de manera que habitan
viviendas en arriendo, usufructo o en posesion sin titulo. En caso de que la persona no tenga
vivienda la variable H_SVIV, toma el valor de uno y de cero en caso contrario.

En la tabla 48 se presentan las cifras de la encuesta a hogares de esta variable. Para la muestra total
de poblaciéon encuestada se encontrd que el 58,5% habitan en viviendas que no son de su propiedad
ya sea en usufructo, arriendo o posesion de hecho.
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Tabla 48, Hogares con vivienda y sin vivienda, beneficiarios y controles

h . Muestra total Beneficiarios No beneficiarios
—SVIv Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

0 236 41,5 136 48,2 100 35,0

1 332 58,5 146 51,8 186 65,0

Total 568 100 282 100 286 100

Fuente: Encuesta de hogares CITMA

Nota: h_sviv igual a 1, si se carece de vivienda propia y cero en caso contrario

En general para toda la poblacion, para beneficiarios del PED y no beneficiarios, predomina la falta
de vivienda propia, sin embargo tanto la cantidad absoluta (146) como relativa (51,8%) de las
personas desplazadas y en extrema vulnerabilidad, pertenecientes al Programa, sin vivienda propia
son inferiores a las registradas por la poblacion no beneficiaria, 186 y 65 por ciento,
respectivamente.

Tabla 49, Impacto del PED sobre hogares sin vivienda, h_sviv

Técnica de Numero de Numero de no Impacto del Desviacién

pareo beneficiarios  beneficiarios PED estandar t
NN* 282 134 -0,135 0,061 -2,204
SM 277 290 20,121 0,047  -2,592

RM** 155 148 -0,108 0,061 -1,773
EK 282 285 -0,124 0,045 -2,740

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

**Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius

Como se observa en la tabla 49, el efecto medio del impacto producido por el PED ha reducido la
cantidad de hogares beneficiarios que no tiene vivienda, H_SVIV. En efecto, bajo todas las técnicas
de pareo para medir el mencionado efecto medio del PED se reportan reducciones en el nivel de
beneficiarios sin vivienda propia, estadisticamente diferentes de cero.

Como se puede apreciar, tales efectos positivos registran reducciones que se encuentran entre el
10,8% y 13,5%, con estadisticos t entre 1,8% y 2,74%, significativos estadisticamente al 5%.

Impacto del PED sobre viviendas propias totalmente pagadas, VPROTP

La evaluacién de impacto del PED sobre la tenencia de vivienda propia totalmente pagada de los
beneficiarios se hace a través de la variable VPROTP, la cual capta los hogares que ocupan
vivienda propia y totalmente pagada (pregunta sO4_p03, alternativa a).

En caso de que la persona tenga la propiedad especificada la variable VPROTP, toma el valor de
uno y de cero en caso contrario. En el cuadro que sigue se presenta los resultados de esta variable.
Para la muestra total de poblaciéon encuestada se encontré que el 29,2% habitan en viviendas
propias y totalmente pagadas, lo que ciertamente es un bajo porcentaje.
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Tabla 50, hogares con vivienda propia totalmente pagada, VPROTP

muestra total Beneficiarios No beneficiarios
Vprotp Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
0 402 70,8 192 68,1 210 73,4
1 166 29,2 90 31,9 76 20,6
Total 568 100 282 100 286 100

Fuente: Encuesta de hogares CITMA

Nota: vprotp igual a 1, si la vivienda propia es propia y cero en caso contrario

En general para toda la poblacion, para beneficiarios del PED y no beneficiarios, se observa bajas
tasas en la mencionada modalidad de tenencia, sin embargo tanto la cantidad absoluta (90) como
relativa (31,9%) de las personas desplazadas y en extrema vulnerabilidad, pertenecientes al
Programa, que tienen vivienda propia y totalmente pagada son superiores a las reportadas por la
poblacion no beneficiaria, 76% y 26%, respectivamente.

Tabla 51, Impacto del PED sobre tenencia de viviendas propias totalmente pagadas

Técnica de  Nuamero de Numero de no Impacto del Desviacién

pareo beneficiarios  beneficiarios PED estandar t
NN* 282 134 0,053 0,057 0,938
SM 277 290 0,050 0,042 1,306

RIM** 155 148 0,029 0,056 0,522
EK 282 285 0,060 0,051 1,179

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius

En consistencia con lo anterior, se observa en la tabla 51 que el PED no ha tenido impacto en el
crecimiento de hogares beneficiarios con vivienda propia y totalmente pagada. En efecto, bajo todas
las técnicas de pareo para medir el mencionado efecto medio del PED se reportan crecimientos en
el nivel de beneficiarios con ese tipo de tenencia de vivienda, pero que estadisticamente no son
diferentes de cero.

Impacto del PED sobre viviendas propias parcialmente pagadas, VPROPP

La evaluacion de impacto del PED sobre la tenencia de vivienda propia parcialmente pagada de los
beneficiarios se hace a través de la variable VPROPP, la cual capta los hogares que ocupan
vivienda propia parcialmente pagada. En caso de que la persona tenga la propiedad especificada la
variable VPROPP, toma el valor de uno y de cero en caso contrario.

En la tabla 52 se observan los resultados de esta variable. Para la muestra total de poblacion

encuestada se encontré que solamente el 10% ciento habitan en viviendas propias y parcialmente
pagadas, lo que ciertamente es un porcentaje bastante bajo.
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Tabla 52, Hogares con viviendas propias parcialmente pagadas, VPROPP

muestra total beneficiarios no beneficiarios
Vbrobp Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
0 511 90,0 241 85,5 270 94,4
1 57 10,0 41 14,5 16 5,6
Total 568 100 282 100 286 100

Fuente: Encuesta de hogares CITMA

Nota: vpropp igual a 1, si la vivienda propia es propia y cero en caso contrario

En consistencia con lo anterior, se puede apreciar en la tabla 53, que el efecto medio del impacto
producido por el PED ha incrementado la cantidad de hogares beneficiarios en el tipo de tenencia
mencionado, VPROPP.

En efecto, bajo todas las técnicas de pareo para medir el mencionado efecto medio del PED se
reportan incrementos en el nivel de beneficiarios con vivienda propia y pagada parcialmente,

incrementos estos estadisticamente diferentes de cero en todos los casos.

Tabla 53, Impacto del PED sobre la tenencia de viviendas propias parcialmente pagadas

Técnica de Numerode Numero de no Impacto del Desviacion

pareo beneficiatios  beneficiatios PED estandar t
NN* 282 134 0,085 0,033 2,588
SM 277 290 0,097 0,025 3,792

RM** 155 148 0,082 0,036 2,274
EK 282 285 0,094 0,026 3,666

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius

Como se puede apreciar, tales efectos positivos registran crecimientos que se encuentran entre el
8,2% y 9,7%, con estadisticos t entre 2,3% y 3,7%, significativos estadisticamente al 5%.

Beneficiario con titulo de propiedad sobre su vivienda, TITUR

La evaluaciéon de impacto del PED sobre la tenencia de vivienda con titulo de propiedad de los
beneficiarios se hace a través de la variable TITUR, la cual capta los hogares que ocupan vivienda
propia totalmente pagada y con titulo de propiedad registrado (pregunta s04_p04, alternativa a). En
caso de que la persona tenga titulo registrado de la vivienda que habita, la variable TITUR, toma el
valor de uno y de cero en caso contrario.

En la tabla 54 se observa los resultados de esta variable. Para la muestra total de poblacion
encuestada se encontré que el 18% cuentan con titulo registrado de la vivienda que habitan como
propia, que como en las otras variables analizadas no deja de ser un porcentaje de titulacion
bastante bajo.
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La encuesta de hogares realizada, muestra en general para toda la poblacién, asi como para
beneficiarios del PED y no beneficiarios, bajas tasas de titulacioén de la propiedad de vivienda.

Tabla 54, hogares con viviendas con titulo de propiedad registrado, tituR

cituR Muestra total Beneficiarios No beneficiarios
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

0] 465 81,9 219 77,7 246 86,0

1 103 18,1 63 22,3 40 14,0

‘Total 568 100 282 100 286 100

Fuente: Encuesta de hogares CITMA

Sin embargo tanto la cantidad absoluta (63) como relativa (22,3%) de las personas desplazadas y en
extrema vulnerabilidad, pertenecientes al Programa, que tienen titulo registrado de propiedad de la
vivienda propia son ampliamente superiores a las reportadas por la poblaciéon no beneficiaria, 22,3%
y 14%, respectivamente.

La tabla 55 muestra que el efecto medio del impacto producido por el PED increment6 levemente
la cantidad de hogares beneficiarios con titulo registrado de vivienda propia.

La tenencia de vivienda con titulo registrado de los beneficiarios registra impacto significativo del
PED, pero no con todas las técnicas de evaluacién, lo cual rebaja la bondad o robustez de la prueba.

Tabla 55, Impacto del PED sobre tenencia de vivienda con titulo registrado, tituR

Técnica de Numero de Numero de no Impacto del Desviacién

pareo beneficiatios  beneficiatios PED estandar t
NIN* 282 134 0,057 0,045 1,254
SM 277 290 0,072 0,037 1,963

RIM** 155 148 0,063 0,047 1,360
EK 282 285 0,068 0,037 1,807

*Note: the numbers of treated and controls refer to actual nearest neighbour matches

**Note: the numbers of treated and controls refer to actual matches within radius

En buena parte, esto se presenta asi porque los beneficiarios con titulo registrado, como ya se
menciond, apenas llega al 18%, de todas maneras es superior a la titulacion exhibida por los hogares
de control.

Como se puede apreciar, tales efectos positivos se manifiestan en modestos crecimientos de la
titularizacion que se encuentran entre el 5,7% y 3,7%, no obstante dichos incrementos son
estadisticamente diferentes de cero bajo la técnica de evaluacion por estratificacion (SM) con t =
1,96 y con el método Kernel (EK) con t = 1,8. Los resultados de la evaluaciéon de impacto con las
demas técnicas no son estadisticamente significativos al nivel usual de confianza.
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5.6.3. Conclusiones sobre el impacto del PED Acceso a Vivienda Digna y tipo de tenencia

Vale sefialar que el gasto en mejoras de vivienda relacionado con arreglos de techos, pisos, paredes,
puertas, nuevas planchas etc., asi como los gastos en mantenimiento relacionados con pintura de la
casa, cambio de chapas, vidrios, grifos, regadera etc., a lo largo de la ejecuciéon del Programa,
experimentaron un crecimiento como resultado de las acciones adelantadas por el PED, en este
aspecto, los impactos del PED sobre el acceso a vivienda digna por parte de los beneficiarios
muestran efectos bastante modestos en el caso de seguridad juridica y materiales adecuados; por el
contrario en las variables espacio adecuado, ubicacion segura y acceso a servicios publicos no hubo
impacto del Programa. De otro lado, los analisis de impacto indirectos evidencian efectos
estadisticamente diferentes de cero para los hogares sin vivienda y para los hogares con vivienda
propia parcialmente pagada; lo contrario para el caso de los hogares propietarios de vivienda con
titulo registrado y viviendas propias totalmente pagadas.

6. CONCLUSIONES

Impacto sobre pobreza por carencias de necesidades basicas no satisfechas. La totalidad de
los beneficiarios del Programa y los controles, en su mayoria son pobres y una parte de ellos se
encuentra por debajo del rango de valor de indigencia. Los resultados sobre la miseria por carencia
de necesidades basicas, demuestran en promedio una reduccion del 15,5%, lo que significa que
la mejor situacion de los beneficiarios es atribuible al Programa, el cual, no obstante, no registr6
impacto sobre la condicién de pobreza de sus beneficiarios. Se puede concluir que la participacion
en el PED sac6 hogares beneficiarios de la indigencia, aunque no de la pobreza, en esta medida se
puede aseverar que el PED cumplié6 con su objetivo general de reducir o mitigar la extrema
vulnerabilidad de la poblacion objetivo.

Impacto sobre la pobreza monetaria por ingresos. Se encontré que el Programa redujo los
niveles de pobreza extrema y, en menor medida, los niveles de pobreza, lo que sugiere que el PED
tuvo impactos distributivos sobre el ingreso mejorando la situaciéon de los mas pobres entre los
pobres, que era un efecto buscado. También se constata que debido a los ingresos generados por las
ayudas recibidas, el Programa redujo la brecha de pobreza, BRCHP_N, en 7,2%, mientras que la
brecha de indigencia, BRCH_INN, se redujo en 9,8%, ambos impactos estadisticamente
significativos al 1%. Estos efectos, finalmente, son constatados por los resultados de los
Indicadores de Foster, Greer y Thorbecke.

Impacto sobre ingresos, ocupacion y desempleo. Pese a que las cifras mds agregadas de
ocupacion y desempleo son mejores para los beneficiarios que para los controles, se evidencia falta
de impacto del Programa en ellas, probablemente asociada a una deficiente gestion de los
operadores. Si bien el nivel de desempleo se redujo, la magnitud de esas disminuciones fue baja y
estadisticamente no son diferentes de cero, lo que significa que las acciones del PED no fueron
suficientemente efectivas para disminuir en forma importante el desempleo de sus beneficiarios.
Con la ocupacién ocurrié algo similar.

Desde el punto de vista del hogar para estas variables, los resultados encontrados indican que el
PED incrementé marginalmente la ocupacion laboral de los beneficiarios es decir, generd efectos
relativamente pequefios pero no significativos estadisticamente. Mediante la técnica del vecino mas
cercano (NN), el desempleo del hogar experimenté un descenso del 27,1% con una significancia de
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2,1%., no obstante la medicién del impacto del Programa sobre esas variables de interés, mediante
las demas técnicas de pareo arroja resultados estadisticamente no diferentes de cero, lo cual le quita
robustez a los buenos impactos registrados mediante la técnica del vecino mas cercano.

Los resultados encontrados indican que el PED tuvo efectos sobre los ingresos laborales del hogar,
sobre los ingresos provenientes de negocio familiar y sobre los ingresos por transferencias de
entidades publicas, sin embargo, estos impactos estadisticamente no son diferentes de cero. De
todas formas, el PED registra impacto significativo sobre el ingreso total del hogar, que incluye
todos los demas ingresos no laborales ya sefialados, lo cual tiene cierta coincidencia con lo
encontrado para la pobreza por ingresos monetarios, aunque este ultimo resultado con mas
robustez.

Impacto sobre el gasto alimentario y no alimentario. El PED tuvo un impacto positivo y
estadisticamente significativo en el gasto medio mensual de alimentos, lo contrario se evidencié con
el gasto medio mensual no alimentario de los hogares beneficiarios. No obstante, la evaluacién por
componentes del gasto no alimentario indica un impacto relevante sobre el gasto educativo y en el
de pago de cuota de vivienda. De particular relevancia resulta el efecto positivo y significativo del
PED sobre el gasto anual medio realizado por los hogares para el mantenimiento de vivienda, toda
vez que da cuenta del mejoramiento en la vivienda de los beneficiarios y por consiguiente en sus
condiciones de vida.

Impacto sobre el fortalecimiento y construccion de capital social. Por el lado del capital social
estructural, el fomento a la participacion en redes sociales, y comparando con los resultados
obtenidos para otros componentes del Programa, incluyendo los de pobreza, se observa que dentro
de los impactos mas relevantes del PED es el registrado en el impulso a sus beneficiarios para
incrementar la participacion en redes sociales, lo que significa la materializaciéon de los esfuerzos del
PED para incorporar a la poblacion beneficiaria a las redes sociales existentes, a buscar su identidad,
integracion y participacion en los esquemas locales.

En los resultados de la evaluacion muestran que el PED logré a que los beneficiarios participaran
en las organizaciones sociales mucho mas desde los papeles de base que desde las posiciones de
decision o de liderazgo, lo cual es constatado por los impactos del Programa sobre la evaluacion de
los asociados de base y comités de trabajo. Asimismo, los resultados ponen en evidencia que el
PED logré fomentar y generar organizaciones para los beneficiarios legalmente constituidas y
también contribuy6 a disminuir las amenazas sociales de su poblacion beneficiaria e indirectamente
de la poblaciéon receptora.

En lo que tiene que ver con los efectos medios de impacto del PED sobre el capital social
cognitivo, se encontré que no se registraron impactos estadisticamente significativos sobre la
solidaridad y apoyo de amigos, vecinos y familiares en conjunto. Por el contrario, se evidencié un
impacto no deseado sobre las relaciones interpersonales de los beneficiarios con las poblaciones de
acogida o con los vecinos del barrio. Como ya se dijo, es un resultado que no debe extrafiar, toda
vez que las personas en extrema vulnerabilidad, siendo algunas desplazadas y otras no, al saberse
excluidas del Programa se sienten discriminadas generando en ellas sentimientos de animadversion
con sus pares beneficiarios del Programa, ademas hay que tener en cuenta que muchos de esos
hogares no hacen parte de ningin programa que les ayude a superar sus dificultades. Los
mencionados resultados revelan que la promocioén y fortalecimiento de la organizacioén social, como
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consecuencia de su intervencion, a través de sus distintos proyectos, mejoro la calidad de vida de las
familias beneficiarias, su proceso organizativo, los aportes y coordinacién entre instituciones en
beneficio de la estabilizacién de los desarraigados.

Concluyendo, se puede decir que el PED en el marco de la reconstrucciéon de confianzas, redes
sociales y de organizacion comunitaria, y consolidacion de entorno para la convivencia social y
ciudadana contribuy6é a recuperar el capital social estructural y mejorar el bienestar de sus
beneficiarios, todo mediante el componente de fortalecimiento social e de institucional adelantado
en los cuatro municipios de intervencion.

Impacto sobre habitat y vivienda digna. Vale sefialar que el gasto en mejoras de vivienda
relacionado con arreglos de techos, pisos, paredes, puertas, nuevas planchas etc., asi como los gastos
en mantenimiento relacionados con pintura de la casa, cambio de chapas, vidrios, grifos, regadera
etc., a lo largo de la ejecucion del Programa, experimentaron un crecimiento como resultado de las
acciones adelantadas por el PED, en este aspecto, los impactos del PED sobre el acceso a vivienda
digna por parte de los beneficiarios muestran efectos bastante modestos en el caso de seguridad
juridica y materiales adecuados; por el contrario en las variables espacio adecuado, ubicacion segura
y acceso a servicios publicos no hubo impacto del Programa. De otro lado, los analisis de impacto
indirectos evidencian efectos estadisticamente diferentes de cero para los hogares sin vivienda y
para los hogares con vivienda propia parcialmente pagada; lo contrario para el caso de los hogares
propietarios de vivienda con titulo registrado y viviendas propias totalmente pagadas.
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ANEXO: Estimacion del modelo Propensity Score Matching

The treatment is bcped

participaci
on en
peddf2,
SI=1, NO=0 Freq. Percent Cum.
0 286 50.35 50.35
1 282 49.65 100.00
Total 568 100.00

Estimation of the propensity score

Iteration 0 Tlog 1likelihood = -393.69351
Iteration 1: Tlog likelihood = -351.21336
Iteration 2: log likelihood = -350.38848
Iteration 3: Tlog likelihood = -350.38493
Iteration 4: log Tikelihood = -350.38493
Logistic regression Number of obs = 568
LR chi2(8) = 86.62
Prob > chi2 = 0.0000
Log 1ikelihood = -350.38493 Pseudo R2 = 0.1100
bcped Coef. std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
bcsexo -.3192702 .2347289 -1.36 0.174 -.7793304 .14079
edadbc .0274668  .0079075 3.47 0.001 .0119684 0429652
ecivilbc .0470909  .0566768 0.83 0.406 -.0639937 .1581754
cndc_dv -1.662106  .2487077 -6.68 0.000 -2.149564 -1.174648
tamafiohgar .1083069  .0477727 2.27 0.023 .0146741 2019397
aestud .0586536  .0281299 2.09 0.037 .0035201 .1137872
per_oc .2445514  .2050973 1.19 0.233 -.157432 6465347
psc_ocp .0246877  .0758006 0.33 0.745 -.1238787 .1732541
_cons .3107236  .7544718 0.41 0.680 -1.168014 1.789461

bc_sexo: sexo de beneficiarios y controles; edadbc: edad de beneficiarios y controles ecivilbe: estado
civil; endc: condicién del entrevistado, desplazado y/o vulnerable; tamafiohgt: tamafio del hogar;
aestud: afos de estudio; per_oc: personas ocupadas en el hogar; psc_ocp: posicion ocupacional

Description of the estimated propensity score

Estimated propensity score

Percentiles smallest

.1051995 .0546733

5% .1404074 .0677507
10% .1806856 .0830268 Obs 568
25% .3945604 .0940991 Sum of wgt. 568
50% .5451211 Mean .4964789
Largest Std. Dev. .1887517

75% .6302637 .8050116
90% .7086507 .8088768 variance .0356272
95% .7447217 .8094223 Skewness -.6419423
99% .798764 .8639921 Kurtosis 2.372028

Fehdehede R hh kv hd R fd v h iy

Step 1: Identification of the optimal number of blocks
Use option detail if you want more detailed output

Distribution of treated and controls across blocks

Blocks of
the pscore
for participacion en
treatment peddf2, SI=1, NO=0

bcped 0 1 Total

1 60 13 73

2 50 21 71

3 115 108 223

4 61 135 196

5 0 5 5

Total 286 282 568

Test that the mean propensity score is not different for treated and controls
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n block 1

ations in block 1
73, control: 60, treated: 13

or block 1
mple t test with equal variances
up Obs Mean std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]l
0 60 .1479859 .0040633 .0314744 .1398552 .1561166
1 13 .1609398 .0118244 .0426336 .1351766 .186703
ed 73 .1502927 .0039511 .0337581 .1424164 .1581691
ff -.0129539 .0102857 -.0334629 .0075551
ff = mean(0) - mean(l) t = -1.2594
ff =0 degrees of freedom = 71
r diff <0 r diff 1= : diff > 0
< t) = 0.1060 Pr(ITI > |t|) = 2120 Pr(T > t) = 0.8940
an propensity score is not different for
d and controls in block 1
n block 2
ations in block 2
71, control: 50, treated: 21
or block 2
mple t test with equal variances
up obs Mean std. Err. std. Dev. [95% conf. Interval]
0 50 .2749964 .008992 .063583 .2569263 .2930665
1 21 .2938807 .0143991 .065985 .2638447 .3239167
ed 71 .2805819 .0076447 .0644151 .2653351 .2958287
ff -.0188843 .0167174 -.0522345 .014466
ff = mean(0) - mean(l) t = -1.1296
ff=0 degrees of freedom = 69
diff < 0 Ha: f|0 Ha: diff > 0
t) = 0.1313 prCiT| > Itl) = 0.2625 Pr(T > t) = 0.8687
an propens-it¥ score s not different for
d and controls in block 2
Test in block 3
observations in block 3
obs: 223, control: 115, treated: 108
Test for block 3
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 115 .510297 .004878 .0523108 .5006338 .5199603
1 108 525421 .004717 0490201 .5160702 5347718
combined 223 .5176217 .0034282 .0511934 .5108658 .5243776
diff -.015124 .0067995 -.0285241 -.0017238
diff = mean(0) - mean(l) t = -2.2243
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 221
Ha: diff < 0 Ha: diff 1= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0136 pr(ITl > [t]) = 0.0271 Pr(T > t) = 0.9864

The mean propensity score is not different for
treated and controls in bloc
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Test in block 4

Observations in block 4
obs: 196, control: 61, treated: 135

Test for block 4

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 61 .6611611 0069005 .0538948 .647358 6749642
1 135 .675962 0046446 .0539653 .6667758 .6851482
combined 196 6713556 .0038744 .0542419 .6637145 6789968
diff -.0148009 0083221 -.0312144 .0016126
diff = mean(0) - mean(1) t= -1.7785
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 194
Ha: diff < 0 iff 1= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0384 Pr(ITI > |t|) = 0.0769 Pr(T > t) = 0.9616
The mean propens1t¥ score_is not different for
treated and controls in block
Test in block 5
observations in block 5
obs: 5, control: 0, treated: 5
Block 5 does not have controls
Move to next block
The final number of blocks is 5
This number of blocks ensures that the mean propensity score
is not different for treated and controls in each blocks
Step 2: Test of balancing property of the propensity score
Use option detail if you want more detailed output
Testing the balancing property in block 1
LR R R s R R e s R e R
obs: 73, control: 60, treated: 13
Testing the balancing property for variable bcsexo in block 1
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
1] 60 1.916667 .0359823 .2787178 1.844666 1.988667
1 13 1.923077 .0769231 .2773501 1.755476 2.090678
combined 73 1.917808 .0323686 .2765574 1.853283 1.982334
diff -.0064103 .085196 -.1762863 .1634658
diff = mean(0) - mean(l) t = -0.0752
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 71
Ha: diff < 0 Ha: diff !'= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.4701 pr(IT| > [t]) = 0.9402 Pr(T > t) = 0.5299
variable bcsexo is balanced in block 1
Testing the balancing property for variable edadbc in block 1
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean std. Err. Std. Dev. [95% conf. Intervall
0 60 31.81667 1.255382 9.724147 29.30465 34.32868
1 13 33.92308 3.883663 14.00275 25.4613 42.38485
combined 73 32.19178 1.232126 10.52729 29.73558 34.64798
diff -2.10641 3.233507 -8.553839 4.341019
diff = mean(0) - mean(l) t = -0.6514
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 71
Ha: diff < iff 1= Ha: diff > 0
Pr(T < t) =0. 2584 Pr(ITI > ItI) = 0 5169 Pr(T > t) = 0.7416

variable edadbc is balanced in block 1
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Testing the balancing property for variable ecivilbc in block 1

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean std. Err. Std. Dev. [95% cConf. Intervall]
0 60 3.383333 .2389852 1.851172 2.905125 3.861542
1 13 3.461538 .5950155 2.145359 2.165111 4.757966
combined 73 3.39726 .2213317 1.891059 2.956044 3.838477
diff -.0782051 .582507 -1.239691 1.083281
diff = mean(0) - mean(l) t = -0.1343
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 71
Ha: diff < 0 Ha: ff 1= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.4468 pr(|T| > |t|) = 0.8936 Pr(T > t) = 0.5532
variable ecivilbc is balanced 1in block 1
Testing the balancing property for variable cndc_dv in block 1
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean std. Err. std. Dev. [95% Conf. Intervall]
0 60 2 0 0 2 2
1 13 2 0 0 2 2
combined 73 2 0 0 2 2
diff 0 0 0 0
diff = mean(0) - mean(1l) t = .
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 71
Ha: diff < 0 Ha: diff I= Ha: diff > 0
Pr(T < t) = . pr|T| > [t]) = . Pr(T > t) =
variable cndc_dv is balanced 1in block 1
Testing the balancing property for variable tamafiohgar in block 1
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 60 3.9 .2054346 1.59129 3.488926 4.311074
1 13 3.846154 .3552925 1.281025 3.072038 4.62027
combined 73 3.890411 .17938 1.532623 3.532823 4.247998
diff .0538462 .472114 -.8875224 .9952147
diff = mean(0) - mean(1) t= o0.1141
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 71
Ha: diff < O 1=0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.5452 Pr(ITI > ItI) = 0.9095 Pr(T > t) = 0.4548
Vvariable tamafiohgar is balanced in block 1
Testing the balancing property for variable aestud in block 1
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean std. Err. std. Dev. [95% conf. Interval]
o 60 4.4 .4125161 3.195336 3.574557 5.225443
1 13 3.923077 1.058915 3.817974 1.615899 6.230255
combined 73 4.315068 .3851687 3.290883 3.547249 5.082888
diff .4769231 1.012245 -1.541437 2.495283
diff = mean(0) - mean(l) t = 0.4712
Ho: diff =0 degrees of freedom = 71
<0 =0 Ha: diff > 0
Pr'(T < t) 0 6805 Pr'(ITI > ItI) = 0.6390 Pr(T > t) = 0.3195
variable aestud is balanced 1in block 1
Testing the balancing property for variable per_oc in block 1
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean std. Err. std. Dev. [95% cConf. Intervall]
0 60 .4166667 .064184 .4971671 .2882348 .5450986
1 13 .6153846 .1404417 .5063697 .3093885 .9213808
combined 73 .4520548 .058654 .5011403 .3351301 .5689795
diff -.1987179 .152575 -.5029439 .105508
diff = mean(0) - mean(1l) t = -1.3024
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 71
Ha: diff < 0 Ha: diff = 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0985 PriT| > |t|) = 0.1970 Pr(T > t) = 0.9015

variable per_oc is balanced 1in block 1
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Testing the balancing property for variable psc_ocp in block 1

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean std. Err. std. Dev. [95% conf. Intervall

0 60 1.4 .1580245 1.224053 1.083794 1.716206

1 13 1.692308 .1748485 .6304252 1.311346 2.07327

combined 73 1.452055 .1337907 1.143109 1.185348 1.718762

diff -.2923077 .3504461 -.9910773 .4064619

diff = mean(0) - mean(1l) t = -0.8341

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 71
Ha: diff < 0 Ha: diff 1= 0 Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.2035 Pr(|T| > |t|) = 0.4070 Pr(T > t) = 0.7965

variable psc_ocp is balanced in block 1

Testing the balancing property for variable bcsexo in block 2

Two-sample t test with equal variances

Group obs Mean std. Err. Std. Dev. [95% conf. Interval]

0 50 1.82 .0548839 .3880879 1.709707 1.930293

1 21 1.904762 .0656383 .3007926 1.767843 2.041681

combined 71 1.84507 .0432479 .3644129 1.758815 1.931326

diff -.0847619 .0948979 -.274078 .1045542

diff = mean(0) - mean(l) t = -0.8932

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 69
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.1874 Pr(|T] > |t]) = 0.3749 Pr(T > t) = 0.8126

variable bcsexo is balanced 1in block 2

Testing the balancing property for variable edadbc in block 2

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean std. Err. std. Dev. [95% conf. Intervall]
0 50 40.86 1.900378 13.4377 37.04105 44.67895
1 21 34.38095 3.706157 16.98375 26.65004 42.11186
combined 71 38.94366 1.750986 14.75407 35.45143 42.43589
diff 6.479048 3.784763 -1.071348 14.02944
diff = mean(0) - mean(l) t= 1.7119
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 69
Ha: d1ff iff 1= Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 543 Pr(ITI > ItI) = 0. 0914 Pr(T > t) = 0.0457
variable edadbc is balanced in block 2
Testing the balancing property for variable ecivilbc in block 2
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean std. Err. Sstd. Dev. [95% Conf. Interval]
0 50 3.6 .2267787 1.603567 3.144271 4.055729
1 21 3.333333 .4101877 1.879716 2.477697 4.18897
combined 71 3.521127 .1994551 1.680639 3.123326 3.918928
diff .2666667 .439011 -.6091362 1.14247
diff = mean(0) - mean(l) t= 0.6074
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 69
Ha: diff < 0 iff 1=0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.7272 Pr(ITI > ItI) = 0.5456 Pr(T > t) = 0.2728

variable ecivilbc is balanced 1in block 2
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Testing the balancing property for variable cndc_dv in block 2

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean std. Err. std. Dev. [95% conf. Intervall]

0 50 1.8 .0571429 .404061 1.685167 1.914833

1 21 1.571429 .1106567 .5070926 1.340603 1.802254

combined 71 1.732394 .0529141 .4458618 1.626861 1.837928

diff .2285714 .1134893 .0021665 4549764

diff = mean(0) - mean(l) t= 2.0140

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 69
Ha: diff < 0 Ha: diff !'= 0 Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.9760 Pr(|T] > |t]) = 0.0479 Pr(T > t) = 0.0240

variable cndc_dv is balanced 1in block 2

Testing the balancing property for variable tamafiohgar in block 2

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]

0 50 4.28 .2619238 1.852081 3.753644 4.806356

1 21 4.333333 .3034197 1.390444 3.700411 4.966256
combined 71 4.295775 .2039789 1.718757 3.888952 4.702598
diff -.0533333 .450121 -.9513001 .8446334
d1ff = mean(0) - mean(l) t = -0.1185

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 69

diff < 0 Ha: diff 1= 0 Ha: diff > 0
Pr'(T < t) = 0 4530 Pr(IT| > |t]) = 0.9060 Pr(T > t) = 0.5470

variable tamafiohgar is balanced 1in block 2

Testing the balancing property for variable aestud in block 2

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]

0 50 5.54 .425906 3.01161 4.68411 6.39589

1 21 4,52381 .7703402 3.530142 2.916908 6.130711

combined 71 5.239437 .3776794 3.182384 4.486179 5.992695

diff 1.01619 .8244849 -.6286119 2.660993

diff = mean(0) - mean(1l) t = 1.2325

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 69
Ha: diff < 0 iff | Ha: diff

Pr(T < t) = 0.8890 Pr'(ITI N ItI) 2219 Pr(T > t) = 0.1110

variable aestud is balanced 1in block 2
Testing the balancing property for variable per_oc in block 2

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean std. Err. sStd. Dev. [95% conf. Intervall

0 50 .64 .0685714 .4848732 .5022006 7777994

1 21 .5714286 .1106567 .5070926 .3406028 .8022543

combined 71 .6197183 .0580231 4889112 .5039949 .7354417

diff .0685714 .1277864 -.1863555 .3234984

diff = mean(0) - mean(1l) t = 0.5366

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 69
Ha: diff < 0 Ha: ff 1=0 Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.7034 Pr(iT| > |t|) = 0.5933 Pr(T > t) = 0.2966

variable per_oc is balanced 1in block 2
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Testing the balancing property for variable psc_ocp in block 2

Two-sample t test with equal variances

Group obs Mean std. Err. std. Dev. [95% conf. Intervall

0 50 1.42 .131211 .9278019 1.156322 1.683678

1 21 1.47619 .2896554 1.327368 .87198 2.080401

combined 71 1.43662 .1248458 1.05197 1.187623 1.685617

diff -.0561905 2754427 -.6056836 .4933026

diff = mean(0) - mean(l) t = -0.2040

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 69
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.4195 pr(|T| > [t]) = 0.8390 Pr(T > t) = 0.5805

variable psc_ocp is balanced in block 2

R R R 2 b R Rk R Rk R R R R R R R R Rk R R R R R s R s

Testing the balancing property in block 3
Fededefeh RV de e hehfvedeehvehhhdvhedhvedefehhhedve v dehefve v hv kit

obs: 223, control: 115, treated: 108

Testing the balancing property for variable bcsexo in block 3

Two-sample t test with equal variances

Group obs Mean std. Err.  sStd. Dev. [95% conf. Intervall
0 115 1.852174 .033242 .3564808 1.786322 1.918026
1 108 1.953704 .0203137 .2111056 1.913434 1.993973
combined 223 1.901345 .0200137 .2988687 1.861904 1.940786
diff -.1015298 .0395524 -.1794779 -.0235817
diff = mean(0) - mean(l) t = -2.5670
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 221
Ha: diff < 0 Ha: diff 1= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0055 Pr(IT| > |t]) = 0.0109 Pr(T > t) = 0.9945
variable bcsexo is balanced 1in block 3
Testing the balancing property for variable edadbc in block 3
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean std. Err. sStd. Dev. [95% cConf. Intervall
0 115 36.05217 1.068718 11.46072 33.93505 38.1693
1 108 38.11111 .9814243 10.19926 36.16555 40.05667
combined 223 37.04933 .7294285 10.89269 35.61184 38.48682
diff -2.058937 1.456304 -4.928957 .8110826
diff = mean(0) - mean(l) t= -1.4138
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 221
Ha: diff < 0 iff 1= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0794 Pr'(|T| > |t|) = 0.1588 Pr(T > t) = 0.9206
variable edadbc is balanced in block 3
Testing the balancing property for variable ecivilbc in block 3
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean std. Err. Std. Dev. [95% conf. Intervall
0 115 3.382609 .1608438 1.724858 3.063978 3.701239
1 108 3.305556 .1687094 1.753279 2.971109 3.640002
combined 223 3.345291 .1161966 1.735185 3.116302 3.574281
diff .0770531 .2329755 -.3820849 .5361912
diff = mean(0) - mean(l) t = 0.3307
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 221
Ha: diff < O Ha: diff != 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.6294 PrC|T| > Itl) = 0.7412 Pr(T > t) = 0.3706

variable ecivilbc is balanced 1in block 3
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Testing the balancing property for variable cndc_dv in block 3

Two-sample t test with equal variances

Group oObs Mean std. Err. std. Dev. [95% Conf. Intervall]

0 115 1.017391 .0122435 .1312964 .9931371 1.041645

1 108 1 1] 0 1 1

combined 223 1.008969 .0063275 .0944892 .996499 1.021438

diff .0173913 .0126357 -.0075107 .0422933

diff = mean(0) - mean(l) t= 1.3764

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 221
Ha: diff < 0 =0 Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.9149 Pr‘(|T| > |t|) = 0.1701 Pr(T > t) = 0.0851

variable cndc_dv is balanced in block 3

Testing the balancing property for variable tamafiohgar in block 3

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean std. Err. std. Dev. [95% Conf. Interval]

0 115 4.13913 .1571519 1.685266 3.827814 4.450447

1 108 4.305556 .1437869 1.494278 4.020515 4.590596

combined 223 4.219731 .106758 1.594237 4.009342 4,43012

diff -.1664251 .2138111 -.5877948 .2549445

diff = mean(0) - mean(1) t= -0.7784

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 221
Ha: diff < 0 r diff 1= Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.2186 Pr(ITI > [t]) = 4372 Pr(T > t) = 0.7814

variable tamafiohgar is balanced in block 3

Testing the balancing property for variable aestud in block 3

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean std. Err. std. Dev. [95% conf. Intervall

0 115 4.478261 .3216917 3.449759 3.840992 5.11553

1 108 4.648148 .3284467 3.413319 3.997041 5.299256

combined 223 4.560538 .2293873 3.425483 4.108483 5.012593

diff -.1698873 .4598961 -1.07623 .7364558

diff = mean(0) - mean(1l) t = -0.3694

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 221
Ha: diff < 0 iff | Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.3561 Pr‘(|T| > |t|) 7122 Pr(T > t) = 0.6439

variable aestud is balanced 1in block 3
Testing the balancing property for variable per_oc in block 3

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean std. Err. std. Dev. [95% conf. Intervall]

0 115 .4782609 .046785 .5017133 .3855801 .5709416

1 108 .4351852 .047929 .4980926 .3401716 .5301988
combined 223 .4573991 .0334358 .4993026 .391507 .5232912
diff .0430757 .0669931 -.0889514 .1751027
diff = mean(0) - mean(l) t= 0.6430

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 221

iff < Ha: diff 1= 0 Ha: d1ff
Pr'(T < t) = 7396 PrCIT| > |t]) = 0.5209 Pr(T > t) = 604

variable per_oc is balanced in block 3
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Testing the balancing property for variable psc_ocp in block 3

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean std. Err. std. Dev. [95% conf. Intervall]
0 115 1.443478 .1302414 1.396683 1.185471 1.701485
1 108 1.203704 .1196794 1.243745 .9664532 1.440954
combined 223 1.327354 .0888826 1.3273 1.152193 1.502516
diff .2397746 .1775236 -.1100811 .5896302
diff = mean(0) - mean(l) t = 1.3507
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 221
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0 9109 PrCIT] > [t]) = 0.1782 Pr(T > t) = 0.0891
variable psc_ocp is balanced in block 3
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Testing the balancing property in block 4
obs: 196, control: 61, treated: 135
Testing the balancing property for variable bcsexo in block 4
Two-sample t test with equal variances
Group oObs Mean std. Err. Std. Dev. [95% conf. Interval]
0 61 1.721311 .0578822 .4520748 1.60553 1.837093
1 135 1.562963 .0428496 .4978672 1.478214 1.647712
combined 196 1.612245 .0348919 .488486 1.543431 1.681059
diff .1583485 .074695 .0110299 .3056671
diff = mean(0) - mean(l) t= 2.1199
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 194
Ha: diff < 0 =0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.9824 Pr'(ITI > ItI) 0 0353 Pr(T > t) = 0.0176
variable bcsexo is balanced 1in block 4
Testing the balancing property for variable edadbc in block 4
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall
0 61 46.68852 1.810042 14.13688 43.0679 50.30915
1 135 46.51852 .9780257 11.36363 44.58415 48.45288
combined 196 46.57143 .8755054 12.25708 44.84475 48.2981
diff .1700061 1.895791 -3.569002 3.909014
diff = mean(0) - mean(l1) t=0.0897
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 194
Ha: d1f'F Ha: diff Ha: diff > 0
Pr(T<t) = 357 pr(lT] > [t]) = 0 9286 Pr(T > t) = 0.4643
variable edadbc is balanced in block 4
Testing the balancing property for variable ecivilbc in block 4
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean std. Err. std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 61 3.655738 .1968124 1.537154 3.262054 4.049421
1 135 3.77037 .1234929 1.434858 3.526123 4.014618
combined 196 3.734694 .1046041 1.464458 3.528393 3.940995
diff -.1146327 .2263615 -.5610782 .3318128
diff = mean(0) - mean(l) t = -0.5064
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 194
iff < iff I= Ha: diff > 0
Pr‘(T < t) 0. 3066 Pr‘(ITI > ItI) = 0 6131 Pr(T > t) = 0.6934

variable ecivilbc is balanced 1in block 4

78



Testing the balancing property for variable cndc_dv in block 4

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean std. Err. std. Dev. [95% conf. Intervall]
0 61 1 0 0 1 1
1 135 1 0 0 1 1
combined 196 1 0 0 1 1
diff 0 0 0 0
diff = mean(0) - mean(l) t = .
Ho: diff =0 degrees of freedom = 194
Ha: diff < 0 Ha: diff 1= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = . PrCiTl > It]) = . Pr(T > t) =
variable cndc_dv is balanced in block 4
Testing the balancing property for variable tamafiohgar in block 4
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean std. Err. Std. Dev. [95% conf. Intervall
0 61 5.622951 .3013303 2.353465 5.0202 6.225701
1 135 5.62963 .1865401 2.1674 5.260686 5.998573
combined 196 5.627551 .1586352 2.220893 5.31469 5.940412
diff -.0066788 .3435104 -.6841732 .6708156
diff = mean(0) - mean(l) t = -0.0194
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 194
Ha: diff < 0 Ha: diff 1= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.4923 PrC|T| > |t]) = 0.9845 Pr(T > t) = 0.5077
variable tamafiohgar is balanced 1in block 4
Testing the balancing property for variable aestud in block 4
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall
0 61 4.983607 .5553967 4.337787 3.872648 6.094565
1 135 5.177778 .3072492 3.569913 4.570092 5.785463
combined 196 5.117347 .2725109 3.815153 4.5799 5.654794
diff -.1941712 .5899339 -1.357679 .9693363
diff = mean(0) - mean(1l) t = -0.3291
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 194
Ha: diff < 0 Ha: diff =0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.3712 Pr(IT| > |t]) = 0.7424 Pr(T > t) = 0.6288
variable aestud is balanced 1in block 4
Testing the balancing property for variable per_oc in block 4
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% conf. Interval]
0 61 .7377049 .0567886 .4435328 .6241109 .8512989
1 135 .7407407 .0378571 .4398603 .6658659 .8156156
combined 196 .7397959 .0314192 .4398694 .6778308 .8017611
diff -.0030358 .0680353 -.1372196 .131148
diff = mean(0) - mean(l) t = -0.0446
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 194
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.4822 PrCiTl > [t]) = 0.9645 Pr(T > t) = 0.5178

variable per_oc is balanced 1in block 4
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Testing the balancing property for variable psc_ocp in block 4

Two-sample t test with equal variances

Group obs Mean std. Err. Std. Dev. [95% conf. Intervall

0 61 1.786885 .1671274 1.305307 1.452581 2.12119

1 135 1.933333 .1036642 1.204469 1.728304 2.138363

combined 196 1.887755 .0882309 1.235232 1.713746 2.061764

diff -.1464481 .1907667 -.522691 .2297949

diff = mean(0) - mean(l) t = -0.7677

Ho: diff =0 degrees of freedom = 194
Ha: diff < 0 Ha: diff 1= 0 Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.2218 PrCIT] > [t]) = 0.4436 Pr(T > t) = 0.7782

variable psc_ocp is balanced in block 4

Testing the balancing property in block 5

obs: 5, control: 0, treated: 5
Block 5 does not have controls
Move to next block

The balancing property is satisfied

This table shows the inferior bound, the number of treated
and the number of controls for each block

Inferior participacion en
of block peddf2, sIi=1, NO=0
of pscore 0 1 Total
0 60 13 73
.2 50 21 71
.4 115 108 223
.6 61 135 196
.8 0 5 5
Total 286 282 568

dedededededefefehddeddedhhfhdddhdehdhdddhdh e hdh iy

End of the a'Igor"ithm to estimate the pscore
dededdedededhhd R iRk fhd e hddfh b hd R hhhd
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