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Introduccion

Planteamiento del problema

“Los negros son menos inteligentes que los blancos por sus genes” afirmé James Watson,
premio Nobel de medicina en 1962, aseveracion que trajo consigo el despojo de sus titulos. Jair
Bolsonaro, presidente electo de Brasil, sostiene que los indigenas estdn —por su forma de vida—
en situacion de inferioridad y firm6 un decreto que le da potestad al ministerio de agricultura
para dar licencias a multinacionales sobre tierras consideradas ancestrales. En Siria seguidores
del cristianismo son perseguidos y asesinados de formas brutales por discrepar del sentir
religioso islamico. Actualmente, se reconoce la existencia de la diversidad de culturas y visiones
de mundo respecto de la politica, la religion, el conocimiento, la moral. Sin embargo y como
demuestran los casos descritos, en medio de tal diversidad, cada sistema de creencias se
autoproclama verdadero y de alcance universal, por lo que se toma el derecho de imponerse
frente a los demds y sus creencias. Partiendo de este panorama se percibe la necesidad de
interactuar con esas otras visiones de mundo, mas que de ejercer algun mecanismo de imposicion
a la diferencia.

En un escenario tal, en el que la diversidad hace gala y en el que prima una actitud de dominio
frente al otro, es preciso tratar de conciliar y hacer convivir multiplicidad de culturas y
perspectivas frente al mundo. En este sentido, es pertinente, sobre todo en el contexto
latinoamericano, darle cabida a la filosofia intercultural, ya que esta es una inclinacién tedrica
encaminada a reconocer e integrar la diferencia mediante el didlogo en pro de la reivindicacion
de la diversidad. La filosofia intercultural reconoce que la realidad se configura bajo un formato

multicultural, lo que supone la co-existencia de una diversidad de culturas que precisan



inevitablemente del didlogo para convivir sin efectuar ninguna forma de dominio y asi dar
relevancia a las diferentes culturas.

Al abordar la opcién tedrica de la filosofia intercultural resulta oportuna para esta
investigacion la propuesta tedrica de Raul Fornet-Betancourt, pues es el mayor representante del
pensamiento intercultural en la filosoffa latinoamericana, pensamiento que se ocupa de
reflexionar en torno a la nocién de didlogo intercultural como via para integrar la diferencia y
cuestionar cualquier forma de imposicion y hegemonia de una visiéon de mundo o de una cultura
sobre otra. La particularidad de su planteamiento estd en que asume las condiciones y
posibilidades que se suscitan a través del didlogo para hacer de la reflexion filosofica un ejercicio
que involucre a la mayoria de culturas.

Raul Fornet-Betancourt es un filésofo de procedencia cubana, quien recibié su formacion
académica en Europa, y desde alli inici6 el camino que lo condujo hacia la formulacién de una
filosofia intercultural. No obstante, en el curso hacia esta propuesta, Juan Blanco en su texto
Horizontes de la filosofia intercultural. Aportes de Raiil Fornet-Betancourt al debate reconoce
las etapas necesarias que sirvieron para forjar la filosofia intercultural (2009, p. 4); dichas etapas
son cinco: la primera etapa de revision critica de la filosofia europea; la segunda etapa, en la que
inicia la configuracién de un modelo filoséfico intercultural; la tercera etapa, en la que reconoce
la interculturalidad como un paradigma de la filosofia; la cuarta etapa en la que contextualiza la
interculturalidad en el marco de la globalizacion, y en la quinta etapa se presenta una revision a
la filosofia latinoamericana teniendo en cuenta la realidad intercultural del continente.

En el marco de esta investigacion fue pertinente la tercera etapa, ya que en esta Raul Fornet-
Betancourt discurre en torno a la presencia de una hegemonia en lo que respecta al quehacer

reflexivo de la filosofia de parte de la tradicion filoséfica occidental, por lo que hace una revision



critica a esta tradicién y su forma de racionalidad por estimarse universal. Debido a esto Raul
propone el didlogo intercultural como una forma para descentrar la racionalidad occidental y su
pretension universalista, para ir en buisqueda de una reivindicacion de las demads culturas junto
con sus saberes. No obstante, Fornet-Betancourt afirma que este enfoque atin no “dispone de un
transfondo tedrico suficientemente elaborado como para servir de norte seguro” (Fornet-
Betancourt, 2001, p. 27), de ahi que exija una actitud pionera al abordar las cuestiones que
convocan a la filosofia intercultural. Al encontrarse en proceso de consolidacion, la propuesta del
didlogo intercultural cuenta con un marco metodoldgico limitado, de ahi que entre en escena el
planteamiento antirrepresentacionalista de Richard Rorty, pues su postura puede ofrecer
herramientas conceptuales para ayudar a apuntalar el rumbo metodoldgico que busca el didlogo.

Ademas de Fornet-Betancourt, la preocupacion por entrar en interaccion con otras culturas es
planteada en la corriente filoséfica norteamericana denominada neopragmatismo, cuyo mayor
representante es Richard Rorty. Este, sirviéndose de un arsenal de argumentos y conceptos
pragmatistas, propugna la necesidad de conversacion entre creencias, sea desde una perspectiva
cultural o en lo que respecta a comunidades cientificas, religiosas o politicas, buscando
cuestionar cualquier pretension de universalidad. En su propuesta académica se vislumbran,
también, una serie de momentos clave que inician con la critica a la epistemologia; contindan
con un esbozo de una propuesta hermenéutica, para desembocar finalmente en la consideracion
del conocimiento como un ejercicio de conversacion, los que daran cabida al desarrollo de un
planteamiento politico que gira en torno a la nocién de contingencia y que lleva a proponer un
sujeto politico reconocido como un ironista liberal.

Al revisar la propuesta tedrica de cada uno de estos filosofos esta investigacion avizora una

correlacion entre ellas, pues en Fornet-Betancourt y de la misma manera en Rorty se encuentra



un punto de partida critico a una tradicion filoséfica moderna y su pretension universalista;
asimismo, ambos interceden por dar relevancia al contexto y a la historia en el ejercicio de
reflexion filoséfica para asi llegar a sus propuestas que abogan por la necesidad de interaccion de
las culturas. En el encuentro entre estas opciones tedricas se exhiben tanto elementos en comiin
como posiciones que los distancian, siendo esto lo que anima la presenta investigacion, la cual
pretende indicar como desde la posicion tedrica y conceptual de Rorty es posible ofrecer un
rumbo metodoldégico la nocién de didlogo intercultural que defiende Fornet-Betancourt en la
medida en que este se encuentra en un proceso de consolidacion tedrica.

Justificacion

En el curso de esta investigacion se advierten puntos en comun entre la propuesta de los
filésofos abordados que los emparentan. Inicialmente se advierte un examen critico a la tradicién
filos6fica que germina en la Modernidad, su racionalidad y sus pretensiones universalistas. Por
otra parte, se atisba en ambos planteamientos la necesidad de interaccion de la diversidad de
culturas mediante un ejercicio intersubjetivo de didlogo de parte de Fornet-Betancourt, o de
conversacion en el caso de Rorty que se posibilita por la aparicion de criterios historicos y
contextuales. Ademads, también se advierten diferencias puntuales, pues en Fornet-Betancourt se
halla el interés de acceder a un universal intercultural, mientras que en Rorty se habla de la
necesidad de acceder a creencias nuevas y mejores, sin considerar en ninguna forma la nocién de
universalidad. No obstante, el didlogo intercultural de Ratl Fornet-Betancourt necesita afianzarse
en términos metodoldgicos, de ahi que al dialogar con la propuesta filos6fica de Richard Rorty
puede llegar a brindar una perspectiva mds amplia, una riqueza categorial y una nueva condicion

metodoldgica a la funcion fundamental del dialogo.



De acuerdo con lo anterior, resulta imprescindible estudiar las propuestas demarcadas
previamente, con el propdsito de vislumbrar los aportes que el antirrepresentacionalismo
rortyano puede hacer al didlogo intercultural de Fornet-Betancourt para encaminarlo hacia su
consolidacién metodoldgica. Pues, este serviria a la ampliacion de los criterios tedricos para
plantear la critica a una tradicion filos6fica hegemonica e igualmente para formular el didlogo
que vislumbra la filosoffa intercultural, en cuanto que en ambas propuestas no se excluye la
diversidad, sino que la integran en la tarea de la busqueda de un universal intercultural —como
lo concibe Rail Fornet-Betancourt— o de una mejor creencia —como lo enuncia Richard
Rorty —.

Ademds, en el marco de la filosofia latinoamericana resulta relevante este ejercicio de
reflexion, ya que al hacer interactuar tradiciones filoséficas de diferentes latitudes se afianza un
ejercicio de didlogo con el que se pueden dar nuevas luces al ejercicio de reflexion filoséfica en
América latina y nuevos derroteros al abordar las problemdticas que la convocan (politicas,
epistemologicas, estéticas, éticas, etc.). Por lo tanto, al incorporar categorias rortyanas para
aportar a la consolidacion metodoldgica del didlogo intercultural se hace posible asumir las
distintas culturas, disciplinas y saberes en general como construcciones narrativas susceptibles de
ser objetados, debatidos, complentados y reconfigurados mediante el didlogo, en vez de
abordarlas como sistemas absolutos y acabados. De ahi el impacto de esta investigacion, pues se
esfuerza en ofrecer una perspectiva metodoldgica para dar luces al proceso de ejecucion del
didlogo intercultural.

Metodologia

La presente investigacion parte de la reconstruccion tanto de las criticas que plantea cada

autor, como de las propuestas que se derivan de ellas y que manifiestan la urgencia de recurrir al



didlogo, en este sentido, el presente ejercicio tedrico se desarrolla siguiendo la estructura que
ofrece “la hermenéutica textual” (Cepeda et al., 2013, p. 13) pues a través de este se orientd la
tarea investigativa en dos fases “primera, la interpretacion y comprension de los textos escritos; y
segunda, la exposicion escrita de lo comprendido” con el fin de reconstruir los pensamientos de
cada autor desde su hosrizonte tedrico. Ademds de la practica hermenéutica mencionada, el
ejercicio exegético también requirid6 de la “Hermenéutica analdgica” que desarrolla el
latinoamericano Mauricio Beuchot, pues al ser una opcion metodoldgica que consiste en “un
modo de significar intermedio entre el univoco y el equivoco” esforzandose entonces por dar
cuenta de la proporcién entre elementos diferentes, de ahi que este oriente metodolégico permitid
reconocer la estructura en la que se situaba cada uno de los proyectos filosoficos abordados e
igualmente proporciond herramientas conceptuales para dar cuenta de cOmo estos se
relacionaban y retroalimentaban.

La orientacion metodoldgica de la investigacion gozd del acompafiamiento académico del
doctor Alberto Ramirez, quien con su orientacion tedrica en torno a los actos del habla y la
performatividad ofrecié una amplitud de miras a la problematica tratada en la investigacion y
claridad en la consecucion de los objetivos planteados en la misma, en la medida en que permitid
identificar que desde el pronunciamiento tedrico de las propuestas estudiadas se vislumbraba una
reflexion filosoéfica en que cada autor se comprometia discursivamente con el contexto desde el
que filosofaba para actuar en pro del afianzamiento de una realidad intercultural, siendo entonces
este horizonte tedrico desde el que se atisbo que los pronunciamientos filoséficos estudiados no
se reducian a lo tedrico sino que implicaban un compromiso en el actuar guiado por marcos
conceptuales de la filosofia intercultural. De la misma forma, a lo largo de la trayectoria

investigativa que suponia este trabajo resultaron imprescindibles la influencia y aportes tedricos
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ofrecidos por la Maestria en Filosoffa Latinoamericana, ya que posibilitaron el abordaje idéneo
de distintas fuentes del pensamiento del continente haciendo que el objeto de investigacion fuera
problematizado e interpretado a la luz de diferentes aportes de la filosofia latinoamericana.

Marco tedrico

El periplo demarcado en el proceso de investigacion tomé como base fuentes primarias dentro
de las que se destacan, de parte de Fornet-Betancourt, su “Transformacion intercultural de la
filosofia”, principal obra del autor en tanto es la que afronta con mayor sistematicidad las
problematicas sobre las que se estructura este trabajo, tanto sus revisiones al modelo filos6fico
occidental, como la propuesta intercultural de didlogo. No obstante, durante el proceso de estudio
se hicieron presentes otras fuentes del latinoamericano tales como “Tareas y propuestas de la
filosofia intercultural” (2009) y “La interculturalidad a prueba” (2006). Con respecto a Richard
Rorty, fue “la filosofia y el espejo de la naturaleza” (1989) la obra que permitié encarar las
observaciones criticas al representacionalismo y sus supuestos, asi como las propuestas tedricas
del neopragmatista, ademds de obras como “Objetividad, relatividad y verdad” (1991) y
“Contingencia ironia y solidaridad” (1996) con las que fue posible precisar el proceso de
comprension de los planteamientos antirrepresentacionalistas y su concepcidon hermenéutica del
conocimiento.

La motivacion de la presente investigacion es la puesta en interacciéon de dos tradiciones
filosoficas dispares, pero con anhelos comunes, la necesidad de didlogo, de conversacion entre
culturas, ciencias, disciplinas y saberes. Sin embargo, el esfuerzo reflexivo de poner en didlogo
posturas tedricas como las de Rorty y Fornet-Betancourt hasta ahora esta siendo explorado y con
cierta prudencia, por lo que la suma de fuentes halladas que entrelazan los planteamientos aqui

abordados son unos pocos, siendo la principal la tesis de maestria en filosofia latinoamerica de la
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Universidad Santo Tomads llevada a cabo por el profesor Aristinete Bernardes y junto a esta una
serie de articulos publicados en diferentes universidades y revistas filosoficas en la que destacan
la publicaciéon de Lenart Skof en la que plantea la proximidad tedrica que hay entre el
pragmatismo y la filosofia intercultural; ademas de .

De manera que para la consecucion del objetivo de la investigacion se preciso tanto de fuentes
primarias, secundarias y referenciales de cada una de las teorias por separado para su
comprension y reconstruccion, para posteriormente, entretejerlas y dar cuenta de los aportes que
el antirrepresentacionalismo de Rorty ofrece en la consolidacion metodoldgica del didlogo
propuesto por Fornet-Betancourt.

En la labor investigativa se revis6 un cuerpo bibliografico que permiti6 abordar la
problematica que motiva la presente investigacidn, una de las principales herramientas tedricas
que sirvieron a la consecucién de los objetivos del presente trabajo fue La Filosofia
latinoamericana como politica cultural (2014) de Aristinete Bernardes Oliveira Neto, quien
parte de los puntos en comun que hay entre Rorty y Fornet-Betancourt, para formular que es
necesario descentrar la tradicion filoséfica occidental para dar cabida a una nueva actitud
filosofica en América Latina. Dicha investigacion sirve de sustento tedrico en la medida en que
ha sido la unica que ha buscado establecer una relacion entre Richard Rorty y Raul Fornet-
Betancourt, dando cuenta del descontento que estos autores alegan frente a “la expansion
imperial del logos europeo-occidental” (Neto, 2014, p. 70), asi como la necesidad que ambos
autores ven en llevar a cabo un proceso de didlogo e incluso de conversacion.

Frente al ejercicio investigativo en lo que respecta a la posicion filoséfica de Richard Rorty se
hizo presente la labor académica de Ramon Contreras, quien en una investigacion sobre el

pragmatismo y la interculturalidad ofrecié una perspectiva tedrica para sostener la necesidad de
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critica a los presupuestos metafisicos que cimientan la pretension universalista de la tradicion
epistemoldgica, para asi resaltar la conversacién como una via idonea para contrastar las
creencias entre culturas.

Por otra parte, Juan Ramirez en su trabajo académico Filosofia, politica y democracia liberal
en Richard Rorty (2012), sirvié de guia para objetar los privilegios que el discurso filoséfico ha
tenido sobre los demds como el tnico idoneo para hablar de conocimiento objetivo. Asimismo,
guié en la interpretacion del planteamiento de la contrapropuesta rortyana sobre el conocimiento
como conversacion dado que tiene en cuenta supuestos lingiiisticos, que permiten asumir cada
abordaje sobre la comunidad como una configuracion de creencias que se da desde los “léxicos
ultimos”, considerando asi a cada cultura como un juego de lenguaje. En el marco de la
conversacion rortyana, Ramirez en su investigacion Hermenéutica y politica en Richard Rorty:
herramientas pedagogicas para el progreso de una comunidad democrdtica (2016) ofrecid
elementos para reconstruir las criticas y propuestas del neopragmatista y asi dar cuenta que no se
precisa de una justificacion de una “comunidad democrética liberal” en funcién de un
fundamento metafisico; sino que es mediante la persuasion que permite la conversacion que se
da la justificacion.

Richard Rorty y la superacion pragmatista de la epistemologia (2005) es una investigacion en
la que Daniel Kalpokas hace un recorrido por la revision critica de Rorty en torno a la
epistemologia y cada uno de los presupuestos metafisicos sobre los que se edifica, por lo que a la
presente investigacion brindé un cuerpo conceptual amplio acerca de las inconsistencias que él
observa en la tarea de la modernidad por explicitar el origen, la naturaleza y el fundamento del
conocimiento. Asimismo, William Daros en La propuesta filosofica de Richard Rorty (2001) dio

sustento tedrico a la presente investigacion en materia de interpretacion y reedificacion del
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proyecto filoséfico de Richard Rorty, pues hace un repaso de las nociones principales que giran
alrededor del pragmatismo que formula Rorty como vocabulario alternativo a la problemaética de
la epistemologia.

Manuel Heredia, doctor de la Universidad de Deusto, realiza una ardua investigacion en torno
a la interculturalidad, principalmente la delineada por Fornet-Betancourt, y su relacion con el
pensamiento de José Marti. A los objetivos planteados por esta investigacion, el abordaje
realizado por Heredia permiti6 comprender los supuestos filos6ficos que resultan
imprescindibles para el autor latinoamericano, pues aclara y define la forma en que se
comprenden la racionalidad, la universalidad y las culturas dentro del proyecto intercultural del
cubano. De la misma forma, Diana De Vallescar es una académica que con su amplia labor
investigativa sobre la interculturalidad permitié definir y aclarar la forma en que la
interculturalidad desarrolla los conceptos de racionalidad, contexto, universalidad e historia, por
lo que fue una guia tedrica relevante en el ejercicio comprensivo e interpretativo de la filosofia
de Fornet-Betancourt.

Por otra parte, un académico guatemalteco llamado Juan Blanco publica en el 2009 un texto
titulado Horizontes de la filosofia intercultural. Aportes de Raiil Fornet Betancourt. En este
documento el autor da cuenta de la pluralidad como caracteristica fundamental del contexto
latinoamericano, pluralidad que es concebida como una oportunidad para volver a pensar la
realidad. De manera que desde esta orilla tedrica fue util a esta investigacién sugerir que
mediante la interculturalidad y el didlogo es posible volver a pensar la realidad, sin que esta
nueva interpretacion se reconozca hegemoénica como otros tantos paradigmas. En este sentido,
otra investigacién escrita en colaboracién entre Doris Gutiérrez y Alvaro Marquez sobre dicho

autor titulado Raiil Fornet Betancourt: didlogo y filosofia intercultural (2004) se despliega una
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critica a la uniformidad y a la hegemonia de la tradicion filoséfica occidental debido a que ha
tendido a negar la pluralidad. De manera que los autores posibilitaron la comprension y
propuesta en esta investigacion del didlogo intercultural como forma para superar dicha
uniformidad y rescatar la diversidad y pluralidad de culturas, en donde se reconozca la identidad
cultural del otro para, consecuentemente, entrar en relacion con cada logos particular.

Objetivos

De acuerdo con lo expuesto hasta aqui, la pregunta que alienta esta investigacion consiste en
mostrar como el proyecto filoséfico de Richard Rorty aporta elementos conceptuales, de orden
epistemoldgico, que nutren el aparato conceptual para encauzar metodoldgicamente la propuesta
de didlogo intercultural de Raudl Fornet-Betancourt. Por lo tanto, se hace necesario, en un primer
momento, presentar de forma clara y concisa cada uno de los elementos que caracterizan la
nocion de didlogo intercultural desde su critica a una hegemonia epistemoldgica, pasando por las
nociones de contextualidad, historicidad, pluralidad epistemoldgica, equilibrio epistemoldgico,
universalidad, entre otras, que se desarrollardn en el cuerpo de la investigacion, asi como los
criterios bajo los que se fundamenta la propuesta de Ratl Fornet-Betancourt. Seguidamente,
resulta imprescindible plantear los conceptos y propuestas tedricas presentes en el proyecto
filos6fico de Richard Rorty que enriquecen el didlogo intercultural implicado en conceptos tales
como hermenéutica, 1éxico, creencia, conversacion, contexto e historia. Finalmente, al tener una
base tedrica de uno y otro autor, se confrontardn los diferentes elementos que las propuestas
mencionadas tienen en comun, para asi sefialar la riqueza conceptual que desde el pragmatismo
de Rorty puede hacerse a la consolidacion metodoldgica de la nocion de didlogo intercultural de

Rail Fornet-Betancourt.
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Para cumplir con el objetivo de esta investigacion el trabajo se organiza de la siguiente
manera: el primer capitulo presenta de manera sucinta lo que viene siendo la comprension de la
interculturalidad en la filosofia y resalta la labor de uno de sus mas destacados representantes. A
lo largo del segundo capitulo se hace un acercamiento profundo al didlogo intercultural, por lo
que se presentan las condiciones y criterios que este exige para efectuarse y se realizan
observaciones de indole metodoldgica a un didlogo tal. El tercer capitulo se desenvuelve en torno
a Rorty y sus propuestas, pues en este se expone la trayectoria que caracteriza la filosofia del
pragmatista, su revision critica a la tradicion epistemoldgica y la propuesta conversacional que
edifica desde el pragmatismo, lo que abre camino para dar cuenta de los aportes conceptuales y
la riqueza categorial que brinda a la constitucion del didlogo intercultural propuesto por Raul

Fornet-Betancourt.
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Capitulo 1. La filosofia intercultural de Fornet-Betancourt: una apuesta mediante el

dialogo

Introduccion

Cada cultura construye su vision de mundo en funcién de la situacién histérica en la que se
encuentra: sus simbolos, sus ritos, su relaciéon con la naturaleza, su concepcion del bien y del
mal, son el reflejo de la interacciéon que entabla una comunidad con su entorno, su historia, sus
integrantes y su contexto. Dentro de este marco la filosofia intercultural advierte que en la
situacion historica actual hay una multitud de culturas, por lo que se ve la necesidad de
interactuar, lo que significa que se debe entrar en contacto con las respectivas visiones de mundo
de cada cultura, siendo el didlogo la herramienta elemental para tal interaccion.

El didlogo es el medio del que se sirve la filosofia intercultural para dar cuenta de la
pluralidad tanto de la filosofia como de la racionalidad. Es decir que la filosofia intercultural
reconoce la pluralidad de culturas, filosofias y visiones de mundo; por lo tanto, cuestiona
cualquier forma de dominio de una filosofia o cultura sobre otras, y propone un didlogo en
igualdad de condiciones, basado en el respeto por la diferencia.

Para Fornet-Betancourt (2006, p. 30), como destacado e influyente representante
latinoamericano de la filosofia intercultural, el desarrollo del pensamiento filos6fico en el
continente se ha ajustado a los criterios que ha fijado una filosofia occidental, mas exactamente
una filosofia centroeuropea. El proyecto epistemoldgico que se promueve durante la modernidad

se ancla en la pretension de encontrar criterios universales para hablar de conocimientos véalidos
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y verdaderos, haciendo que se configure un modelo de racionalidad, que se asume, con alcance
transcultural.

Dicha perspectiva centroeuropea, segin Fornet-Betancourt, ha impuesto su concepcion de
racionalidad, haciendo que el ejercicio filoséfico se rija segiin una razon filoséfica unica, de
corte occidental, lo que consecuentemente permite establecer una hegemonia epistemoldgica. Asi
pues, una forma de racionalidad tal acapara el ejercicio de reflexion filoséfica, haciendo que este
se acepte como racional y legitimo solo si se ajusta a la forma de argumentacién y reflexion
occidental. Del mismo modo aduce Fornet-Betancourt (2006, p. 30) que la mencionada
hegemonia epistemoldgica de la tradicion occidental hace que la filosofia quede constituida de
una manera monocultural.

Raul Fornet-Betancourt inici6 una propuesta intercultural, que hace del didlogo entre culturas
su alternativa tedrica, con el objetivo de transformar la manera en que se ha hecho filosoffa.
Frente a la rigidez de los criterios de la racionalidad occidental propone un paradigma
intercultural, y mediante este descentra la racionalidad de la tradicion filoséfica dominante,
entendida esta como paradigma unico para el ejercicio de reflexion filoséfica. De manera que
para instituir dicho paradigma intercultural se precisard del didlogo intercultural, desde el que es
posible descentrar la racionalidad de la tradicion filos6fica dominante y reconocer el quehacer
filosofico y la racionalidad particulares de las demas culturas.

El presente capitulo se propone sefialar como la filosofia intercultural se configura como un
proyecto que adquiere significatividad a partir de la nocién de didlogo y las condiciones que lo
justifican. Para esto se expondrd en un primer apartado y de manera concisa la nocion de

interculturalidad, para seguidamente hacer una aproximacion al concepto de filosofia
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intercultural, con el fin de mostrar que esta orientacion de la filosofia requiere del didlogo como
medio para entrar en contacto con otras culturas y sus respectivas visiones de mundo.

A continuacion, se presentard brevemente la forma en que el pensador cubano observa el
ejercicio filoséfico de la tradicion occidental, recogiendo las criticas de aquello que Raul Fornet-
Betancourt (2006) denomina como la “filosofia occidental dominante”, que ha instaurado una
hegemonia epistemoldgica a partir de su concepciéon de la racionalidad. Esta perspectiva de
reflexion filoséfica deja entrever la necesidad de configurar una filosofia intercultural que
requiere de y se da entre una pluralidad de culturas, la cual, al rescatar la diversidad cultural,
hace posible una reflexion filoséfica abarcadora y mas fructifera.

Junto con esto se expondran las caracteristicas y elementos claves del proyecto de la filosofia
intercultural de Raul Fornet-Betancourt, entre ellas el didlogo intercultural entendido como la
herramienta fundamental de este proyecto filosofico. Esto permitird ver los criterios para
reflexionar sobre la racionalidad a partir de la cual se orienta Fornet-Betancourt, y con la que
pretende descentrar la racionalidad occidental —presuntamente unica, universal y valida— para
restituir el papel de las formas de racionalidad que configura cada cultura en funcién de su
contexto. Con lo que se atisba que la alternativa tedrica por la que se inclina la filosofia
intercultural se cimienta en el didlogo intercultural para reivindicar formas de racionalidad
diferentes de la occidental.

Finalmente, se presentard un balance de la propuesta intercultural de Raudl Fornet-Betancourt
sobre una filosofia intercultural estructurada en torno a la nocion de dialogo intercultural, como
alternativa que propende por un intercambio entre culturas cuyo fin es hacer frente a una
hegemonia epistemoldgica, la cual a lo largo de la historia ha callado las voces de la diversidad

cultural en el ambito de la reflexion filosofica.
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Para cumplir el propédsito de este capitulo se hizo una revision bibliografica amplia, no
obstante, resaltan principalmente una serie trabajos de académicos que permitieron el abordaje
del problema para su comprension, entre ellos estan Diana de Vallescar, Manuel Heredia, Joseph
Estermann, Catherine Walsh, quienes permitieron concretar la comprension del trasegar de la
filosofia intercultural, sus principales conceptos y propdsitos. Por otra parte, la presencia tedrica
de Anibal Quijano, Enrique Dussel y Ricardo Salas Astrin, sirvieron de substrato conceptual para
dar cuenta de la forma de operacion de la racionalidad y la hegemonia occidentales, lo que

permitié comprender la revision critica que hace estos Fornet-Betancourt.

La interculturalidad, una perspectiva tedrica

Al abordar el concepto de interculturalidad se habla de un término que no se circunscribe al
ambito filosofico, sino que ha ejercido un determinante influjo en diferentes disciplinas, tales
como la antropologia, la historia, la etnografia, la psicologia, entre otras, como afirma Diana De
Vallescar (2001, p. 392). La interculturalidad se podria entender como un movimiento que da
relevancia tanto a la teorfa como a la praxis. Es posible hablar de relevancia de la teoria en el
marco de la interculturalidad en cuanto busca entrar en contacto con las perspectivas tedricas de
las demas culturas frente a la politica, la ética o la epistemologia; y relevancia de la praxis dado
que la interculturalidad no pretende quedarse en un intercambio abstracto de ideas, puesto que
reconoce que dicho intercambio es posible solamente en contacto con seres humanos concretos.

La interculturalidad, en cuanto movimiento, atiende a la diversidad de culturas existentes en la
sociedad. Para advertir esta diversidad, la interculturalidad propone una apertura y un

reconocimiento de la riqueza de contextos, sujetos, textos y demds elementos que permitan
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distinguir y entrever la vision de mundo de cada cultura. Con el reconocimiento de las visiones
de mundo se hace posible justificar la pluralidad, ya que al entrar en contacto con otras

perspectivas se identifican las diferencias que hay entre una y otra. De ahi que:

La realidad actual caracterizada por la velocidad de las comunicaciones, la movilidad cultural e
interdependencia, y el contexto del pluralismo como dato experiencial comun a todos, instaura la
necesidad de construir una filosofia desde la perspectiva del didlogo inter-intra-cultural o filosofia

intercultural. (De Vallescar, 2001, p. 400)

Frente a la diversidad de visiones de mundo, la interculturalidad reivindica la pluralidad de
culturas y la originalidad de cada una de ellas, pues dicha pluralidad se manifiesta a través de la
variedad de formas en que cada cultura accede a, e interpreta la realidad, la experiencia y el
conocimiento, por lo que se muestran las diferencias existentes entre culturas. Lo anterior se
explica al considerar que cada cultura construye sus visiones de mundo a partir del contexto
especifico en el que se desenvuelve.

A lo largo de la historia de la humanidad hemos notado cémo los seres humanos,
dependiendo de su contexto, se han enfrentado a diversas articulaciones de experiencias
que van teniendo consigo mismo y de los seres entre los cuales habita; todas estas
articulaciones edifican modos especificos de vida que denominamos cultura. Por tanto, es
complicado aceptar un modo unico de pensamiento cuando existen varias interpretaciones
de la realidad, formas de vida que deberian nutrirse y asimilarse unas a otras con todas

aquellas experiencias, conocimientos y concepciones que posee cada uno de los pueblos.

(Rodriguez, 2018, p. 25).
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La interculturalidad, por lo tanto, concentra sus esfuerzos en hacer percibir la realidad
multicultural del momento, pues Beatriz Bonilla afirma que “el punto de partida de toda
Filosofia Intercultural estd en el factum del pluralismo de las sociedades contemporaneas que da
lugar a relaciones, politicas y teorias multi- e interculturales, asi como en el fendmeno actual de
los nomadismos y las didsporas masivas” (2018, p. 46). Por lo tanto, al reconoces el pluralismo
cultural se presenta la necesidad de elaborar una propuesta tedrica que responda a la cuestion
sobre la forma en que una sociedad multicultural deberia relacionarse con las diferencias
culturales existentes. En concreto, la interculturalidad busca establecer pautas para que se dé una
relacion adecuada entre culturas, dada la condicién multicultural de las sociedades actuales. Al
tomar partido por una apertura hacia otras culturas, la interculturalidad otorga un lugar de
igualdad o simetria a cada cultura, con el objetivo de evitar cualquier forma de dominio de una
cultura sobre otra. De acuerdo con esto, para hablar de interculturalidad se presupone respeto,
reconocimiento y apertura a otras culturas y a la diferencia que hay entre ellas.

Al reconocer el contexto singular en el que se desenvuelve la vision de mundo de cada
cultura, la interculturalidad devela la certeza de que no existe una tnica forma de racionalidad.
Al contrario, la pluralidad de racionalidades se concreta cada una en un contexto particular, de
ahi que este “viene a ser como el suelo en donde se fragua cualquier filosofia. Desde éste
formula no s6lo sus modos de expresion, sus enfoques, el funcionamiento de un tipo o estilo de
racionalidad” (De Vallescar, 2001, p. 406). Cada cultura configura su propia racionalidad en
funcion de su historia y el contexto en el que se desenvuelve. Esta conviccidon es el punto de
partida que cuestiona cualquier forma de racionalidad que busque imponerse sobre otra.

Al poner de relieve la condicion multicultural, la interculturalidad afirma el reconocimiento

de la pluralidad de racionalidades y de visiones; por lo que ofrece elementos de reflexion que
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llevan a una convivencia en medio de la diferencia y en la que se realiza un intercambio de
experiencias, historias o ideas, que a fin de cuentas es un intercambio de visiones de mundo con

el otro, con otra cultura y con otra racionalidad distinta a la propia.

La filosofia intercultural, una iniciativa desde diferentes latitudes

El término de interculturalidad, asegura Estermann (2014, p. 348), cobra fuerza en el ambito
filos6fico como tema de reflexion en las dos tltimas décadas y la filosofia que se estructura a su
alrededor propone redefinir los criterios del ejercicio de reflexion filoséfica. La filosofia
intercultural inicia su tarea reflexiva criticando cualquier forma de dominio de una filosofia
sobre otra, de una racionalidad sobre otra, con el fin de sugerir una alternativa mediante el
didlogo para entrar en contacto con otras culturas y sus formas de filosofia, y asi hacer frente a
cualquier tipo de dominacion.

La filosofia intercultural inicia su ejercicio de reflexion a partir del examen de la
multiculturalidad en la sociedad actual e intenta dar cuenta de la pluralidad de visiones de
mundo, y manifiesta la necesidad de que ellas intercambien conocimientos y experiencias. En
este cometido, al lado de Fornet-Betancourt, resaltan figuras como Raimon Panikkar, Franz
Martin Wimmer y Ram Adhar Mall (De Vallescar, 2001, p. 397).

Panikkar, por ejemplo, aborda la filosofia intercultural tomando como eje principal un modelo
interreligioso, por lo que considera ttil un didlogo entre tradiciones religiosas diferentes bajo el
supuesto de que una filosofia intercultural es “tierra de nadie” (Panikkar, 1996, p.125) ya que
exige simetria entre culturas. Por su parte, Franz Martin Wimmer se orienta hacia una

concepcidn polildgica de la razén o su capacidad para establecer relaciones a partir de muchos
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elementos diversos; su propuesta filoséfica estima asi que se debe reconstruir la tradiciéon de
pensamiento de las demds culturas para comprenderla y de este modo desarrollar una opcion
tedrica en la que el didlogo, procediendo desde un polilogo, es la nocién que acredita el
intercambio entre horizontes conceptuales diferentes. Por su parte, Ram Adhar Mall propone una
hermenéutica intercultural con la que se busca visibilizar la necesidad de revisiéon de conceptos
como cultura, verdad, religion y filosofia, por lo que reconoce al sujeto de la hermenéutica como
uno empirico y adherido a una cultura y a una historia. Frente a estos enfoques resulta relevante
para esta investigacion la orientacion de Raul Fornet-Betancourt, quien con su planteamiento
cuestiona el quehacer filoséfico que responde a una racionalidad monocultural, que resulta
siendo dominante.

Aunque estos modelos de interculturalidad abordan de distinta forma la filosofia, sin
embargo, De Vallescar (2001, p. 399) sostiene que estos comparten una serie de ejes
vertebradores de los que depende una orientacion intercultural de la reflexion filoséfica: a saber,
el pluralismo de la filosofia, la necesidad de didlogo y la contextualidad de la razon.

Poner de manifiesto el pluralismo de la filosofia consiste en demostrar que cada cultura tiene
su manera particular de pensar, hacer y relacionarse con la realidad, por lo que cada una
construye su forma especifica de filosofia. Dada la pluralidad de la filosofia, resulta
imprescindible el didlogo, entendido este como un ejercicio de comprension de las demas
culturas, mediante el cual se establece como se conciben ellas mismas, pues posibilita un
encuentro con personas, culturas y filosoffas divergentes. El ultimo supuesto, que la razén es
contextual, implica asimismo que es plural: la razén se expresa de diferentes formas en funcién

del momento histérico, del contexto y la tradicion cultural a la que pertenece, por lo que
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la interculturalidad tomando como fundamento esta multiplicidad cultural, aboga por el didlogo
entre ellas. No sélo se trata de tolerar las otras formas. Como apunta Fornet, para la
interculturalidad la tolerancia es poco. Hay que ir mas all4, a aprender a convivir realmente con

amor y aprender a compartir vidas. (Heredia, 2001, p. 313).

De acuerdo con lo anterior, una filosoffa intercultural tendrd que estructurarse en torno al
cardcter multicultural de la sociedad actual, con el objetivo de dar relevancia a cada una de las
tradiciones culturales, junto con su racionalidad y su forma de filosofia, para prevenir cualquier
forma de dominio de una cultura sobre otra. La filosofia intercultural encuentra en la pluralidad
de la filosofia, el didlogo y la contextualidad de la razén un medio para restituir la importancia a

cada cultura y poder asi entrar en contacto con su visiéon de mundo.

Una revision critica de la filosofia intercultural a la hegemonia epistemolédgica de
Occidente

El inicio del proyecto filoséfico intercultural de Ratl Fornet-Betancourt (2009, p. 22) parte de
una critica a la tradicion filoséfica occidental. No obstante, su critica no se dirige a toda la
filosofia occidental, sino a aquella que se gesta en la modernidad, y mas puntualmente a la forma
de racionalidad que alli se estructura. En “Colonialidad modernidad/racionalidad” (1992) Anibal
Quijano sostiene que el paradigma de racionalidad de la modernidad se fundamenta en la
relacion sujeto-objeto, siendo la introspeccion individual del sujeto la que es capaz de justificar
el conocimiento de la realidad exterior -objeto-, lo que implica afirmar que el sujeto conoce
estructuras ontoldgicas del objeto en virtud de su capacidad reflexiva. Esta forma de racionalidad

El proyecto de la modernidad fue el esfuerzo por imponer “el antropocentrismo del hombre

sobre (y superior a) la naturaleza y, con ello, se naturalizo el derecho de su uso y explotacion.”
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(Walsh, s.f., p. 2). Es decir que la racionalidad que se configura con fildsofos como René
Descartes y Francis Bacon busca hacer efectivo el dominio del hombre -sujeto- sobre la
naturaleza -objeto-, dominio que se materializa en la transformacion de la naturaleza mediante el
poder otorgado por el conocimiento.

La forma de conocimiento por la que se ha inclinado la cultura occidental mediante su
racionalidad es un “saber instrumental”. Segiin Fornet-Betancourt (2009, p. 14), esta forma de
saber corresponde a un proyecto historico de la cultura filoséfica occidental. Dicho proyecto se
aferra a la idea del conocimiento como medio de progreso, entendido este como la adquisicion
de poder social mediante la industria y la mercantilizacion. Consecuentemente, el diagndstico del
pensador cubano hace ver que la cultura filoséfica occidental dirige sus esfuerzos hacia una
“industrializacion del saber”. Es decir que para la cultura filoséfica occidental ‘el saber es un
instrumento. Es mas: debe fenerse de tal manera que su posesion nos capacite para usarlo como
un instrumento eficaz. Es decir que debe ser un saber que se sabe (puede) aplicar” (Fornet-
Betancourt, 2009, p. 14).

Los saberes a los que ha accedido la cultura occidental encuentran un sostén rigido en “los
fundamentos filoséficos de una modernidad europeizante” (Fornet-Betancourt, 2009, p. 14), pues
su centro de interés esta en el “saber hacer industria”. Para esta cultura, hay un interés en el saber
en la medida en que tendria una finalidad instrumental. El problema que conlleva esto —observa
Fornet-Betancourt— es que el saber al que se refiere no siempre ofrece elementos de reflexion
frente a las cuestiones planteadas por otras culturas, como las aspiraciones a la justicia, la
solidaridad o la dignidad de la tierra, o el deseo de mejorar y de vivir en paz. Tal y como afirma

Fornet-Betancourt (2009):
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La cultura epistemoldgica dominante, que absorbe el saber humano en su industrialismo [...], esta
orgullosa de su fuerza innovadora y de su capacidad de produccién de nuevas tecnologias. Es
fuente o, mejor dicho, una maquinaria que produce continuamente nuevos saberes que son

aplicados o consumidos a lo largo de todo el planeta. (p. 16)

Esto permite observar que la industrializacion del saber caracteristico de Occidente conduce a
la adopcion de un concepto de progreso entendido unicamente en términos de avances
tecnoldgicos y técnicos. Siguiendo a Catherine Walsh, se establece “una sola manera de entender
el conocimiento: desde la racionalidad o razén eurocéntrica, fijando supuestos sobre quiénes
podrian pensar, razonar y producir conocimiento (el hombre blanco europeo)” (s.f., p. 2). En este
sentido, la concepcion de las nociones de conocimiento y de progreso se ajustan Unicamente a
una perspectiva occidental hegemonica dominante.

El examen de Ratil Fornet-Betancourt evidencia que el proyecto de progreso occidental se ha
impuesto a las demds culturas en virtud del supuesto caracter universal de su racionalidad
haciendo que la relacion entre culturas se reduzca a una férmula binaria acotada entre lo que es
occidental y lo que no. Esto hace que se subestimen las contextualidades, las situaciones
histdricas y consecuentemente las racionalidades particulares de cada cultura. Asi, en la medida
en que se imponen a otras culturas la racionalidad y la concepcién del conocimiento de la cultura
occidental se presenta, segun este pensador (2009, p. 16), una cultura epistemolégica dominante.
Dicho dominio epistemoldgico reduce el conocimiento a saberes instrumentales y, por ende,
supedita los saberes de la diversidad de culturas al modelo de racionalidad occidental. A partir de

ahi,



27

una filosoffa intercultural critica parte de la constatacion de una asimetria entre culturas, de la
hegemonia de ciertas culturas sobre otras (en el caso actual: la hegemonia de la “cultura”
occidental globalizadora neoliberal), de relaciones de poder dentro de las culturas y de la

asimetria de las relaciones de género dentro y entre culturas. (Estermann, 2014, p. 356).

Este dominio epistemoldgico permite a Fornet-Betancourt demostrar que las demds culturas
se empiezan a apropiar de una forma de racionalidad y conocimiento ajeno a su cultura, haciendo
que la cultura occidental se estime como dominante. Por su parte, esta forma de dominio
epistemoldgico y cultural lo identifica Enrique Dussel como un ego conquiro (1992, p. 21), esta
nocién evidencia el deseo de dominacién de un yo representado por Occidente y que tiene el
objetivo de conquistar al otro, de civilizarlo, es decir, occidentalizarlo. Por lo que se presenta,
segun Anibal Quijano una “estructura colonial del poder” o “colonialidad del poder” (1992, p.
12), que se manifiesta en la represion de las creencias, simbolos, ideas y demdas manifestaciones
culturales. Esto hace que la filosofia y los saberes que se construyen en otros contextos diferentes
al occidental no sean estimados legitimos.

De ahi que la filosofia intercultural concentre sus esfuerzos en recuperar esas otras
racionalidades y saberes relegados mediante un didlogo intercultural, ya que este restituye la
importancia a las racionalidades de todas las culturas, lo que abre el horizonte para que se

entable un didlogo sin ninguna forma de dominio. Por lo tanto:

la filosoffa intercultural debe ser capaz de proponer soluciones a los desafios de la
diversidad cultural, pero también debe contribuir a acabar con las propuestas que impone
la modernidad y la globalizacién, como lo es la idea universal de progreso, basada en el

individuo y en el saqueo de la naturaleza. Debe contribuir en suma, a terminar con la
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falacia del modelo tnico y pugnar por la universalidad que crece desde el intercambio

libre entre la diversidad. (Pérez y Argueta, 2011, p. 43)

Cuando Fornet-Betancourt advierte sobre una cultura epistemoldgica dominante da cuenta de
que, a la vez, se erige una hegemonia epistemoldgica, que se da desdefiando los saberes de las
demds culturas existentes e imponiendo los saberes propios. Dicha hegemonia se presenta en
virtud de la l6gica colonialista con la que opera la cultura occidental, y que se caracteriza por “la
determinaciéon y dominacion de uno por otro, de una cultura, cosmovision, filosofia, religiosidad
y un modo de vivir por otros del mismo tipo” (Estermann, 2014, p. 38). El escenario histdrico
colonialista es el que permite comprender como la forma de racionalidad occidental se instala en
y acapara otras culturas.

El acento colonial de la filosofia, al instaurarse hegemonico busca reducir lo que el cubano
llama pluralidad epistemologica, entendida esta como un concepto que exalta la diversidad de
racionalidades, conocimientos y saberes de la diversidad cultural. Raul Fornet-Betancourt estima
que tal hegemonia se ha venido configurando desde la modernidad europea y se instaura en la
medida en que la forma de la racionalidad occidental, junto con sus logros, se reconocen con
alcance “universal”.

Esta hegemonia epistemoldgica se erige bajo la ldgica de la “colonialidad del poder” segun
Quijano (1992, p. 16), pues permite que la racionalidad occidental logre establecerse como
universal y que se rechace la racionalidad de otras culturas por su supuesto caracter particular.
De esta forma se elimina cualquier otra forma de racionalidad y saber que no se ajuste a lo que
dicha racionalidad occidental ha establecido.

El efecto de la hegemonia epistemoldgica es aquello que Fornet-Betancourt define como

violencia epistemologica, concepto que hace referencia a la forma en que la cultura filos6fica
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occidental reduce la pluralidad epistemoldgica ambicionando una uniformidad que ella misma
establece entre las culturas. Esta violencia actia en un nivel cultural ocasionando un *“genocidio
intelectual” (Palermo, 2010, p. 82), pues condiciona la produccién del conocimiento en su
caricter y se impone mediante “una serie de discursos, simbolos, metdforas, himnos patriéticos,

religiosos” (Pulido, 2009, p. 175). En este sentido y segin Fornet-Betancourt (2006),

la regla es que la cultura dominante filoséfica europea, respaldada evidentemente por el éxito de
la empresa de expansion colonialista a nivel econdmico, politico, militar y cultural de las
llamadas grandes naciones europeas, vive en el espejismo de que la situacion europea no es
contextual sino que es méas bien representacion generadora y garante de universalidad sin mas. (p.

67)

Es por ello que Fornet-Betancourt (2009, p. 14) afirma que la racionalidad occidental es la
que se configura en la modernidad europea, anclada a los avances tecnoldgicos y técnicos de este
periodo, los cuales le han otorgado su carécter “universal”. También, esta racionalidad occidental
encuentra justificacion a partir de la filosofia moderna, que alimento6 la pretension de sustentar la
posibilidad de acceder a un saber universal y aplicable a cualquier comunidad con independencia
del contexto y la historia que ha marcado la experiencia particular. A partir de ahi, Fornet-

Betancourt afirma que:

Las epistemologias de la humanidad reciben desde ese momento una nueva cartografia en
la que empezamos a ver que el saber de otras constelaciones, como por ejemplo el saber
% <6

de la cultura bantd o maya, es un saber “local”, “particular”, “tradicional”; o sea que no es

“universal” y, por tanto, no normativo para el desarrollo cognitivo ulterior de la
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humanidad. Es éste, si se quiere, el “gran éxito” de la epistemologia del nuevo orden
cientifico: haber logrado como acompafiante de la empresa colonial — “localizar” al otro
reduciéndolo en el nuevo mapa del mundo a una regiéon de importancia justamente

“regional”. (Fornet-Betancourt, 2009, p. 18)

Raul Fornet-Betancourt orienta su critica hacia la ponderacion de una racionalidad y saber
universales de cardcter occidental. Segun el filésofo latinoamericano (1998, p. 266), concluir que
la racionalidad occidental es universal, asi como los saberes que se consiguen a través de esta,
implica dejar de lado la racionalidad y los saberes que han configurado otras culturas en funcion

de su contexto, en consecuencia:

La interculturalidad, y el didlogo entre sistemas de conocimiento, es un campo en debate
y construccion, desde el cual se cuestionan la racionalidad que se promueve como
universal desde las ciencias de occidente, y se lucha por propuestas pluralistas para la

generacion y la aplicacién de los conocimientos. (Pérez y Argueta, 2011, p. 41)

El caricter universal de la racionalidad occidental cambia la forma en que esta tradicion
relacionan con las demds culturas durante la modernidad, pues se legitima una hegemonia
epistemoldgica que reduce las potencialidades filosoficas de otras culturas, subsumiendo las
racionalidades y saberes de la diversidad cultural a una sola forma de racionalidad y saber, que
es la occidental. De ahi que la filosofia intercultural de Fornet-Betancourt apueste por un didlogo
entre culturas como medio para rescatar la racionalidad y los saberes configurados por las demas

culturas.
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El analisis precedente constata como Raul Fornet-Betancourt establece una critica a la
filosofia occidental de la modernidad por autoproclamarse universal y ejercer con esto una
hegemonia epistemoldgica. Tal hegemonia tiene como consecuencia el rechazo de las
racionalidades y los saberes de otras culturas, asi como el empoderamiento de una cultura
filos6fica dominante de corte occidental. Dicho rechazo se da debido al caracter “contextual” de
los conceptos mencionados. A su vez, esta negacion abre la posibilidad para que la diversidad
cultural y su pluralidad epistemoldgica sean reducidas y uniformadas segun la cultura filoséfica

dominante, junto con su racionalidad “universal”. De ahi que

la perspectiva intercultural ha revolucionado la filosoffa latinoamericana al confrontarla
por su apego hacia la filosofia hegemoénica europea, y al obligarla a repensarse desde su
contexto particular, en el que la situacién colonial y postcolonial ha desempefiado un
papel clave en su ceguera hacia los sistemas filosoficos y de conocimientos indigenas.
Una vez evidenciada la pluralidad epistemoldgica y metodoldgica comprendida en la
diversidad cultural, el reto de la filosofia intercultural latinoamericana, dice este autor, es
concebirse como una filosofia histérica y contextualmente situada, y fuertemente
comprometida con las poblaciones indigenas, lo cual la obliga a asumir como materia

filosofica la diversidad cultural en toda su pluralidad. (Pérez y Argueta, 2011, p. 42)

Raul Fornet-Betancourt juzga conveniente una filosofia intercultural que haga frente a esa
violencia epistemoldgica ejercida por la hegemonia epistemoldgica de la cultura occidental. La
manera para contrarrestar esta situacion consistird en descentrar la racionalidad occidental y su
conjunto de saberes, siendo la perspectiva filoséfica intercultural el dispositivo tedrico con el que

es posible examinar criticamente la hegemonia epistemoldgica para cuestionar su presunto
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alcance universal. Esto es posible en tanto “la filosoffa intercultural critica rechaza cualquier
esencialismo o purismo cultural y sostiene que todas las culturas de este planeta son el resultado
de un proceso complejo y largo de ‘inter-trans-culturaciéon’” (Estermann, 2014, p. 351).
Contrarrestar cualquier forma de dominio resulta posible mediante el didlogo intercultural, en el
sentido de que devuelve una relevante significacion a las racionalidades y saberes contextuales
de las demds culturas, otorgando una simetria entre culturas facilitando el acceso a un
conocimiento universal basado en un didlogo equilibrado y libre de cualquier forma de
hegemonia cultural.

Dentro de este orden de ideas la propuesta filoséfica intercultural de Raul Fornet-Betancourt
se configura en funcion de la alternativa tedrica que aduce un didlogo entre culturas que pretende
descentrar la racionalidad occidental para dejar de hablar de la hegemonia epistemoldgica de la
cultura occidental. En resumen, su propuesta intercultural consistird en devolver el valor a la
pluralidad epistemologica que propicia la diversidad cultural mediante el didlogo para asi
restituir la importancia que tienen la contextualidad y la historicidad de cada cultura, como

garantes del didlogo intercultural.

El proyecto filoséfico intercultural de Raiil Fornet-Betancourt

El proyecto filosofico que inicia Raul Fornet-Betancourt opta por una transformacion de la
filosofia de acuerdo con un paradigma intercultural. Su propuesta parte de una critica a la forma
de hacer filosofia heredada de la cultura europea, ya que, segiin el pensador cubano (2006, p.
12), esta tradicion se entregd a la tarea de buscar “razones absolutas” y “verdades apodicticas”.

Frente a esta busqueda de una verdad universal, —en el sentido occidental — Fornet-Betancourt
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estimard que una concepcion tal de la verdad implica la uniformidad entre las culturas, una
univocidad que dificulta llevar a cabo el proyecto intercultural en la medida en que cualquier otra
alternativa frente al quehacer filosofico institucionalizado por la cultura filos6fica dominante es
descartada. De ahi que su propuesta en el formato de la filosofia intercultural busque restituir
importancia a la pluralidad epistemoldgica, de las racionalidades y saberes de las otras culturas a
través del establecimiento de un didlogo.

Para la filosofia intercultural de Fornet-Betancourt es indispensable reconocer la diversidad y
la diferencia, pues en funcidn de estas se dan las condiciones enriquecedoras y reconciliadoras
del didlogo y el contraste entre la racionalidad y aquellos saberes propios de la multiplicidad de
culturas. En palabras de Fornet-Betancourt (2009, p. 35), “la filosofia intercultural se abre a un
didlogo con la diferencia”. En este sentido, mientras la perspectiva de la cultura filoséfica
occidental busca una verdad universal, vdlida con independencia del contexto cultural e
histérico, que logra eliminar las diferencias; la transformacion intercultural de la filosofia que
concibe Fornet-Betancourt pretende rescatar estas diferencias y reconocerlas como una condicién
imprescindible para el didlogo entre culturas.

La cultura filoséfica de Occidente, en su busqueda de una verdad irrefutable, rechaza
cualquier saber que se configure en funcion de un contexto marginal al propio. Como oposicion a
la forma de este saber contextual, la filosofia occidental propondréd un abstraccionismo filosdfico
(Fornet-Betancourt, 2006, p. 12) entendido como una perspectiva tedrica que prioriza el ejercicio
de conceptualizacion del mundo y establece un paradigma en la producciéon de conocimiento
basado en la relacion sujeto-objeto (Quijano, 1992, p. 14) con el fin de evitar cualquier

afirmacion en términos contextuales. Este abstraccionismo es criticado por Fornet-Betancourt,
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pues estima que este reduce la multiplicidad de contextos a un “mundo conceptual”, propiciando
con esto la eliminacién de la diversidad de visiones y abordajes del mundo.

En oposicion a dicho abstraccionismo, la filosofia intercultural de Fornet-Betancourt propone
hablar de la contextualidad, ya que a través de esta pretende devolver relevancia a los
conocimientos contextuales y a la experiencia de seres humanos concretos. Las concepciones de
conocimientos contextuales y experiencia concreta dan cuenta de la contextualidad, la que
resulta necesaria puesto que permite que el intercambio al que aspira la interculturalidad se dé en
términos de un intercambio entre mundos contextuales. Lo que significa que un intercambio
entre culturas no se debe limitar a un intercambio tedrico, sino que debe integrar los diferentes
elementos que dan cuenta de la forma de vida que se estructura en cada contexto y advertir los
factores comunes compartidos entre culturas. “La interpretacion filoséfica que se desarrolla de la
interculturalidad entre dmbitos de vida muy diferentes, permite asumir la filosofia como un
sistema de relaciones cuya significacion resulta mas de las diferencias que de las analogias”
(Gutiérrez y Marquez, 2004, p. 13). De manera que la filosofia intercultural es una propuesta que
se estructura sobre el didlogo, pues este permite el intercambio de experiencias entre personas de
diferentes culturas, es decir de contextualidades, permitiendo al mismo tiempo rescatar la
diversidad de los contextos culturales que existen.

Ricardo Salas Astrain reconoce como protagénico el papel del contexto en el proceso de
didlogo intercultural, reconociéndolo como un “estar siendo”. La experiencia que una cultura
padece en un contexto sirve de base para la construccion y enunciacion de un discurso, por lo

que:

es fundamental dar a conocer este “estar siendo” para irrumpir desde otros margenes. O

sea, la contextualidad de la interculturalidad, como base primera, sefiala lo indispensable
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de situarse para desde alli dialogar [...]. Hay que reconocer nuestros contextos como base
para el encuentro y aprendizaje con otros, es decir, reconocer nuestra contextualidad es
reconocernos a nosotros mismos, y, al mismo tiempo, reconocer la exterioridad ante

otros. (Alvarez y Salas, 2015, p. 76)

Al hablar de un intercambio entre mundos contextuales no se hace referencia a una
contextualidad en términos abstractos, sino a los contextos en los que se encuentra inmerso el
hombre real, el hombre que acepta y sobrelleva la realidad de sus circunstancias historicas y
culturales. Por lo tanto, Raudl Fornet-Betancourt (2006, p. 14) advierte que la contextualidad debe
entenderse como situacional, es decir que se refiere a las circunstancias que no solo hacen
relevante el lugar en el que se desarrolla la existencia de un sujeto, sino que también aborda la
experiencia que hace al sujeto mismo en dicho lugar. Dicha experiencia es considerada “fuente
de diversidad y, como tal, condicién para la comunicacion, el intercambio y el didlogo. La
interculturalidad la presupone como el plural punto de partida de su propia dindmica de construir
puentes entre lo diverso” (Fornet-Betancourt, 2006, p. 64).

Cuando se abordan las nociones de la contextualidad y la situacidn, se hace referencia a que la
filosoffa intercultural aborda preferentemente al “ser humano” concreto, sumergido en su
situacion, contextual e historica. En la medida en que la propuesta intercultural reconoce al
hombre concreto, también acepta la diversidad de situaciones en las que se encuentra inserto el
“ser humano” real, asi como la diversidad cultural en la que se desenvuelve su existencia. La
filosoffa intercultural precisa del ser humano concreto y de su situacion, ya que el didlogo
propuesto se da en funcién de la experiencia que se construye en un contexto cultural
determinado, por lo que “desde este supuesto se rechaza cualquier comprension universal de la

filosofia, con toda la carga de abstraccion del contexto que presupone” (Blanco, 2009, p. 10).
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Partir del hombre concreto, incrustado en su situacion real es fundamental para la filosofia
intercultural, pues son personas concretas las que engendran didlogo, didlogo que permite el
fructifero intercambio de experiencias, conocimientos, y saberes en un contexto histdrico y
cultural. Siendo asi, Enrique Dussel rescata de la voz de Raul Fornet-Betancourt en El
pensamiento filosofico latinoamericano del caribe y “latino” (2009) el oficio de la filosofia
intercultural como un “quehacer contextual”, en donde se afirma que supera “la reduccion de la
filosofia a una disciplina [...] haciendo asi posible el encuentro con ella en muchos lugares
distintos y en una multiplicidad irreductible de formas de expresion” (2009, p. 640).

Al abordar al “ser humano” en términos indeterminados desde la perspectiva del
abstraccionismo filoséfico, la cultura filosofica occidental también propone una nocion abstracta
y universal de razon. Es decir que la tradicion occidental reclama para el concepto de ser humano
una razon filosdfica tnica y de cardcter universal, con el fin de desplazar y apartar cualquier
forma de saber contextual y asi acceder a un conocimiento objetivo. En la medida que la filosofia
occidental se desenvuelve alrededor de las pretensiones de universalidad, busca absolutizar tal
razon filosofica para hacer de ella un concepto abstracto y capaz de dar cuenta de aquello que
comparte la totalidad de la humanidad, con independencia del contexto cultural e histérico en

que se encuentre. Asi, segiin Fornet-Betancourt,

absuelta de la precaria contingencia humana y de la equivocidad de las contextualidades
situacionales la razon es entronizada como instancia suprahumana y supracultural. Para el
mundo, para los seres humanos y su historia es ahora esa razén la Ley que los regula y
que ellos, por tanto, deben internalizar. De este modo la razén absolutizada e hipostasiada
no es unicamente fin ordenador. Es igualmente, y acaso sobre todo, un principio

subordinador; y, por lo mismo, aniquilador de las diferencias. (2006, p. 15)
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De acuerdo con esto, hacer que el concepto de razén filoséfica se torne valido en términos
transculturales y universales supone la eliminacion de la diversidad cultural y de las diferencias,
ya que este concepto se convierte en ley, capaz de juzgar tanto a la humanidad como al devenir
de la historia; y asimismo se arroga el poder de ordenar y eliminar las diferencias.

A esta concepcion abstracta de la razon, propia de la cultura filoséfica occidental, se opone la
filosofia intercultural tal como lo concibe Raul Fornet-Betancourt (1998, p. 266), pues al optar
por el didlogo intercultural, se parte del presupuesto de que a la concepcion del didlogo subyace
una consideracion de racionalidad propia y singular. Se estima asi que con la ayuda del didlogo
intercultural es posible examinar la concepcion de una razon absoluta de indole transcultural, tal
como la concibe la filosofia de tradiciéon occidental, pues este didlogo rescata las diferentes
contextualidades situacionales con el fin de que aparezcan las diferentes voces y discursos, para
asi interrumpir el discurso monoldgico —segin Fornet-Betancourt— de la filosofia occidental.
Este momento de didlogo permite cuestionar la transculturalidad del concepto de razén de la
filosofia occidental, para descentrarlo y hacer posible una convivencia intercultural.

Mediante el didlogo entre culturas se descentra la racionalidad occidental. Pues la filosofia
intercultural de Fornet-Betancourt indica que hay diferencias de un contexto cultural a otro,
factor que permite ver que en cada contexto se configura una forma particular de racionalidad.
Asi, en tanto se vislumbra el cardcter contextual de la nocién de racionalidad, hace gala su
pluralidad, rescatando a la filosofia de su dimension abstracta. De ahi que, para el pensador
cubano la distincidn que hay de una cultura a otra en cuanto a su contexto, su realidad cultural y
su racionalidad se exhibe a través de un ejercicio interdiscursivo, es decir, mediante el didlogo

intercultural, porque el intercambio discursivo entre culturas revela que cada una posee su propio
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devenir histdrico siendo este el que imprime un cardcter particular a la racionalidad de una
cultura. Este aspecto del didlogo propuesto por la filosofia intercultural es reconocido por

Ricardo Salas Astrain y afirma que:

Esta filosofia es parte de un pensamiento alternativo, ya que cuestiona la lectura unica de la
historia a partir de los pardmetros de la cultura desarrollados por Europa, valorando el modelo
heterogéneo de las culturas; de este modo ubica la lectura homogénea de la historia de los pueblos
indoeuropeos frente a la historia mundial de todas las civilizaciones y culturas humanas, lo que le
permite redescubrir las otras formas de racionalidades que han quedado escondidas y aplastadas
por el predominio de una filosofia moderna deudora de la ratio moderna. (Salas y Alvarez, 2015,

p. 69)

Para Fornet-Betancourt es necesaria la transformacion del concepto de razon, la que se inicia
con el reconocimiento de que cada cultura posee una racionalidad particular que se configura en
funcién de la contextualidad, del lugar y la experiencia que se hace en este lugar. De manera que
la visién Fornet-Betancourt pretende “sentar la reflexion filoséfica en el momento de la inter-
conexion, de la inter-comunicacidn; y abrir paso de esta suerte la figura de una razén inter-
discursiva” (Fornet-Betancourt, 2001, p. 30) Su proyecto intercultural consiste en superar la
concepcidn transcultural de razon, con el objetivo de desarrollar una propuesta tedrica alternativa
que rescate la racionalidad propia de cada cultura. En la medida en que se dé relevancia a esta
pluralidad de racionalidades, afirma el pensador latinoamericano (2006, p. 17), serd posible
considerar una época de las razones en didlogo. En este sentido, la filosofia intercultural de Raul

Fornet-Betancourt se inclina tedricamente hacia el didlogo intercultural para establecer
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relaciones entre culturas y hacerlas sensibles tanto a esos vinculos como a las diferencias que se
presentan.

Si bien el didlogo propuesto por la filosofia intercultural se da entre racionalidades diferentes,
esto no supone que este didlogo se reduzca a un ejercicio dado en un plano tedrico, formal y
abstracto. Al contrario, en el establecimiento del didlogo entran en juego préacticas culturales
concretas y especificas. Lo anterior implica que el didlogo de la filosofia intercultural debe darse
entre las contextualidades propias de quienes participan como interlocutores. De modo que se

trata de:

un didlogo de situaciones humanas. Esto significa que lo que la interculturalidad debe
relacionar, promoviendo ademds la conciencia de esta accidn, es la diversidad de sujetos
humanos concretos, la diversidad de los mundos situacionales en que seres humanos
vivientes viven y organizan, justamente a su manera situacional, sus necesidades y

aspiraciones. (Fornet-Betancourt, 2006, p. 18)

Una filosofia intercultural asi plantea un didlogo que no se circunscribe, unica y exclusivamente
a una cuestion abstracta, sino que, contrario a esto propone recuperar la relevancia del contexto,
la racionalidad, los sujetos concretos y la manera en que estos se relacionan para configurar una
experiencia, a partir de la que se construye la identidad de una cultura.

El didlogo propuesto por la filosofia intercultural de Fornet-Betancourt no se daria entre
“culturas”, entendido como un concepto abstracto, sino que se trata de un didlogo que se
desenvuelve entre situaciones humanas concretas. Es decir que la legitimidad del didlogo
intercultural se efectuard en cuanto se presenta un intercambio contextual que se complementa

con el intercambio abstracto y tedrico.
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Hablamos, pues, de una apuesta por una filosofia que brote de la actitud de un
pensamiento que sabe que todas las comunidades humanas construyen un saber para
actuar que esta codificado de diferentes maneras; y ese saber parte de su interaccién con
el entorno fisico, politico, social, religioso y cultural, que se nutre ademds de la
interaccion al interior de la sociedad y de su interaccidén con otras sociedades. (Heredia,

2001, p. 323)

Dicho lo anterior, la clase de didlogo que plantea la filosofia intercultural de Raul Fornet-
Betancourt se da a partir de intercambios contextuales y de saberes, ya que estos son via de
acceso a la racionalidad de una cultura. En este sentido, la filosofia intercultural apuesta por “un
didlogo intercultural como didlogo de situaciones entre sujetos concretos que hablan de sus
memorias y planes, de sus necesidades y deseos, de sus fracasos y suefos, es decir, del estado
real de su condicién humana en una situacion contextual especifica” (Fornet-Betancourt, 2006, p.
18). El didlogo implica la interaccion de la experiencia historica y contextual de los usuarios de
las culturas, asi como de la interpretacion que se hace de esta.

La filosofia intercultural involucra practicas y situaciones culturales concretas, por lo tanto, el
didlogo entre culturas, parte del reconocimiento de las diferencias que hay en las condiciones
materiales y en los contenidos epistemoldgicos para legitiman el intercambio intercultural. El
cardcter intercultural de la filosofia reposa en la convivencia, la conversancion, el intercambio de
ideas, concepciones y experiencias con la diferencia.

Para la filosofia intercultural entrar en contacto con los contextos y realidades culturales
supone entrar en contacto con las condiciones existenciales de los sujetos pertenecientes a una

cultura. Esto es fundamental ya que estas condiciones permiten acercarse a lo que Fornet-
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Betancourt (2006, p. 17) define como el ser humano concreto, a saber, su vision particular de
mundo, sus simbolos, sus ritos y demds practicas culturales. A partir de estas se abre la
posibilidad de desarrollar un didlogo en perspectiva intercultural, en el que cada una de las partes
se encuentra en simetria respecto de las demds, es decir, en igualdad de condiciones, evitando
cualquier forma de desequilibrio entre las culturas involucradas.

El didlogo intercultural encuentra su cardcter filos6fico en cuanto busca promover,
intercambiar y enriquecer el saber y la forma en la que el pensar opera en una cultura. Pues el
diadlogo intercultural es un intercambio de las formas en que una cultura origina el saber a partir
de la interpretacion de su experiencia en un contexto y de la manera en que este saber se
desarrolla en su contexto. De este modo, con el pensador cubano (2009, p. 111), la filosofia
intercultural reivindica la diversidad de saberes y la pluralidad de racionalidades, para que los
diferentes universos culturales participen del didlogo en una situacion simétrica, es decir, en
ausencia de cualquier forma de hegemonia.

Hablar de simetria exige aceptar las diferencias entre los criterios, juicios y principios que se
presentan entre culturas. Segun Fornet-Betancourt, las diferencias y contingencias que emergen
en este aspecto pueden ofrecer luces para que entre una y otra cultura se establezca una relacion

de complementariedad. Por lo tanto,

la apuesta de la interculturalidad es, pues, una apuesta por la diversidad cultural,
subrayando que se trata de una diversidad cultural interactiva; es decir que hablamos de
una diversidad cultural en didlogo. Y en este didlogo intercultural juega un papel de
primer orden el didlogo de conocimientos y saberes, porque estos son el corazén de la
diversidad cultural y los que realmente configuran el perfil de sus diferencias. (Fornet-

Betancourt, 2006, p. 51)
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En efecto, la filosofia intercultural es una alternativa que opta por el didlogo, ya que con este
propone el reto de transformar el pensar filosofico reduccionista. Es decir que este proyecto
filosofico busca superar aquello que Fornet-Betancourt (2006, p.30) denomina un estilo
monocultural del quehacer filoséfico, que ha sido impuesto por la cultura filoséfica occidental y
que se caracteriza por una racionalidad monolégica que entorpece la apertura y el didlogo con

otras formas de racionalidad.

Consideraciones sobre la filosofia intercultural en Fornet-Betancourt

La filosofia intercultural de Raul Fornet-Betancourt tiene su punto de partida en la critica a la
hegemonia epistemoldgica de la tradicion filoséfica occidental que se gesta en la modernidad.
Dicha hegemonia se erige en la medida en que considera a su racionalidad como universal, es
decir que resulta aplicable a cualquier ser humano, con independencia del contexto y el momento
histérico en que se encuentre. Como consecuencia de dicha racionalidad universal, se rechazan
las racionalidades y saberes de las demds culturas existentes, actitud entendida como una
violencia epistemoldgica.

Es posible observar que la filosofia intercultural se estructura en funcion del diadlogo
intercultural, ya que en la medida en que se instala la hegemonia epistemoldgica de Occidente, es
posible a través del didlogo entre culturas cuestionar dicha hegemonia. En otras palabras, la
filosofia intercultural de Fornet-Betancourt es una opcidn tedrica por el didlogo intercultural pues

este abre camino a la recuperacion de la racionalidad y los saberes de las demds culturas. El
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didlogo intercultural devuelve valor a la pluralidad epistemoldgica como condicién necesaria
para acceder a un saber verdaderamente universal.

La filosofia intercultural planteada por Fornet-Betancourt se inclina no solo hacia un dialogo
limitado al intercambio de ideas con contenidos abstractos, sino que ademas su horizonte tedrico
se caracteriza por integrar la experiencia del hombre concreto en un contexto particular: el
didlogo intercultural no se trata de un intercambio de caricter estrictamente tedrico, lingiiistico y
abstracto, sino que exige el intercambio de experiencias en un lugar concreto.

El didlogo intercultural, en su calidad de intercambio de experiencias y visiones de mundo, es
un ejercicio imprescindible para el quehacer filoséfico intercultural, pues a través de €l se da la
interacciéon de mundos contextuales. Dicha interaccién permite el desarrollo de una convivencia
entre culturas, que favorece que se acredite la probable complementariedad que hay entre
culturas.

La filosofia intercultural de Raul Fornet-Betancourt se enarbola alrededor de un didlogo con
el que se puede entrar en contacto con las culturas en funcion de la situacion histérica en la que
estas se encuentran. Es decir que permite dialogar con los procesos historicos, con el pasado que
ha experimentado una cultura particular porque esto ayuda a comprender la historia del contexto
como “lugar” y la experiencia padecida por las personas —seres humanos concretos— en cuanto
“situacion”. Estos elementos son importantes para la filosofia intercultural porque permiten el
intercambio entre contextualidades propiciado por el didlogo intercultural.

Al acreditar la diversidad de culturas, visiones de mundo y formas de filosofia, el proyecto
filosofico intercultural del pensador cubano reconoce la utilidad de re-definir el concepto de

Razon con el objetivo de pasar de un modelo filoséfico de racionalidad monolégica a un modelo
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intercultural de racionalidad dialdgica, por cuanto dicho concepto es contingente: varia de una

cultura a otra, dependiendo tanto de su contexto como de la experiencia que se ha hecho en este.
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Capitulo 2. Las condiciones tedricas para un dialogo de caracter intercultural

Introduccion

Como se ha dicho hasta ahora, hay una multiplicidad de culturas y cada una de ellas construye
su propia forma de racionalidad y sus propios saberes en funcidn de su contexto. Sin embargo, la
tradicion filoséfica occidental no estima que dichos saberes y racionalidades sean legitimos pues
al ajustarse a criterios ajenos no tienen alcance universal. Al contrario, asume que dichos
conceptos adquieren una validez contextual, por lo que la mencionada tradicion se da a la tarea
de imponer su racionalidad y sus conocimientos en virtud de la universalidad que valora en ellos.
Esta observacion es el punto de partida de Fornet-Betancourt, pues afirma que dicha imposicion
es una forma de violencia epistemoldgica, una forma de reducir la multiplicidad de saberes de
diversas culturas a los de aquella por estimarlos dotados de validez universal.

Para solucionar dicha manifestacion de violencia la filosoffa intercultural de Fornet-
Betancourt se enraiza en torno al didlogo, pues este da pie para que se interactie con la
diversidad de culturas, con miras a la reivindicacion de la pluralidad epistemoldgica y de la
multiplicidad de conocimientos, con el objetivo de que el didlogo entre una pluralidad tal sirva,
primero, para cuestionar la pretension de universalidad de la cultura occidental, su racionalidad y
sus saberes; y segundo, como condicion de acceso a una universalidad legitima. Por lo tanto, la
ejecucion del didlogo precisa tanto de los contenidos tedrico-abstractos y de las précticas
culturales, como del contexto y la historia en que se consolidan y manifiestan, debido a que este

permite efectuar una interaccion con las racionalidades y practicas culturales de otras culturas.



46

Raul Fornet-Betancourt, frente a la multiculturalidad, promueve el didlogo intercultural para
establecer contacto con otras visiones de mundo y evitar el dominio —ya sea epistemoldgico,
politico, econémico, etc. — de una cultura sobre otra. Sin embargo, dicho didlogo exige unas
condiciones filosoficas particulares para que se efectie de una manera adecuada.

El didlogo propuesto por Fornet-Betancourt es la categoria principal de la filosofia
intercultural, pues a través de esta se busca resignificar la nocion de universalidad constituida
desde el horizonte de comprensiéon de la tradiciond occidental. Segun el autor, el concepto de
universalidad que postula la tradicion filos6fica occidental es una que se configura a partir de
criterios que estipula esta misma tradicion, por lo que no tiene en cuenta a las otras culturas en la
construccion de universalidad. En este sentido, mediante el didlogo intercultural se propone
cuestionar esa universalidad unilateral para asi plantear el acceso a una forma de universalidad
que integre las diferentes culturas propiciando la participacion con sus saberes, para dar cuenta
de lo que se tiene en comun con la diferencia.

El ejercicio del didlogo ha ocupado un lugar relevante en la filosofia, empezando con Platén,
pasando con Ciceron y San Anselmo, hasta llegar a Wittgenstein (Florez, 2011, p. 369).
Actualmente se reconoce, incluso, una “filosofia del didlogo” (Levinas, 1982, p. 7) en el que
resaltan figuras como Martin Bubber y Franz Rosenzweig. Siguiendo a Martin Buber, el didlogo
se desarrolla en este proceso dentro de un entorno existencial, dada la condicién interpersonal de
la relacion que se funda en el didlogo y la implicacion de las personas que participan en €l. Aqui
el didlogo propiciaria un dmbito de lo entre-humano, en el que se asienta un encuentro entre
personas que comparten un mismo fin, haciendo que la intervencion de cada interlocutor venga a
representar un aporte a la consecucion de dicho fin. Abordar la nocién de didlogo implica

hacerlo como una forma de expresion filoséfica, en la que se procede dialécticamente,



47

considerando que el didlogo se comporta como un proceso de ida y vuelta, en el que la pregunta
y la respuesta guian el rumbo de la conversacion.

El didlogo es, por lo tanto, encuentro entre aquellos que buscan alcanzar un acuerdo. Y para
alcanzar una avenencia tal, se precisa entonces de “telos, tono y axios” (Bafidn, 2009, p. 156). Al
mencionar el telos queda expuesta la consideracion de que el didlogo tiene un objetivo, el de
“hacer ‘a través de la palabra’” (Bafion, 2009, p. 155), el de llegar a un acuerdo entre los
participantes. No obstante, no es tan solo el telos un elemento necesario, sino también, el tono.
Este hace referencia a la tension caracteristica del didlogo entre posiciones contrarias o, por lo
menos diferentes, de ahi que resulte util dado que el didlogo se nutra y se enriquezca mediante el
encuentro de perspectivas dispares. Finalmente, la nocién de axios resalta la contribucién que
cada uno de los participantes hace del objeto del didlogo, es la manera en que cada persona
concibe el tema desde su formacion cultural.

La nocién de didlogo permite entrever que hay distintos horizontes de comprension,
interpretacion y accion en torno a los distintos cuestionamientos que atafien a una cultura. De
igual forma permite ver que también se tienen factores comunes y objetivos compartidos, en el
caso de la propuesta del latinoamericano, estos factores comunes, consisten en la busqueda de
universalidad. Universalidad que se entenderia en este caso como la tarea de encontrar —a través
del didlogo— elementos compartidos por las diferentes culturas aun con en presencia de
diferencias.

Para que un didlogo logre caracterizarse como intercultural se necesita reconocer un conjunto
de elementos conceptuales y supuestos filoséficos (Fornet-Betancourt, 1998, p. 11). Las
nociones que se requieren son el contexto en el que se desenvuelve una cultura, y la historia por

la que ha atravesado, la racionalidad que alli configura, los saberes que construye, ya que estos
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son elementos que configuran la identidad de una cultura, y que a su vez permiten llegar a
comprenderla. Esto es esencial en la medida en que al hablar de didlogo intercultural se ven
implicados los conocimientos y las formas de vida de una cultura.

Al involucrar no solo contenidos tedricos —conocimientos—, sino también existenciales —
formas de vida— el didlogo intercultural precisara del reconocimiento de las circunstancias
politicas, econdmicas, sociales, entre otras; asi como de las diferentes practicas culturales que
configuran la identidad de una comunidad. Esto con el objetivo de reconocer que cada cultura
posee una contextualidad en la que forma una racionalidad y un conjunto de saberes particular,
por lo que se precisa del respeto por las concepciones de las otras culturas a lo largo del didlogo,
que se logra en ausencia de un paradigma que rectifique las racionalidades y que las valide como
legitimas o ilegitimas.

Para hablar de dialogo intercultural se necesita, por lo tanto, de supuestos tedricos de distinto
orden, a saber, epistemoldgico y ético. Los supuestos para el didlogo de orden epistemoldgico
son los que exhiben las diferencias entre racionalidades, saberes, contextos e historias. Las
condiciones de orden ético son aquellas que exigen, de las culturas en interaccidn, una simetria
cultural, a saber, una actitud de respeto y reconocimiento de tales diferencias.

El didlogo intercultural, al poner a interactuar las diferentes racionalidades, buscara identificar
puntos de encuentro a partir de la diferencia entre culturas para acceder a la universalidad. A
diferencia de la universalidad planteada por Occidente —que es unilateral segun Fornet-
Betancourt puesto que solo asume como validos los criterios de reflexion filoséfica de su
cultura—, el autor latinoamericano concibe la posibilidad de acceder a una universalidad que
parta del didlogo entre las diversas racionalidades. Por lo tanto, el didlogo intercultural serd

ademds la herramienta para poner en entre dicho la nocién de universalidad que defiende la
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tradicion filosofica occidental, con el objetivo de reconfigurarla y asumirla desde otra
perspectiva.

El presente capitulo se dividird en tres partes. A lo largo del primer apartado se abordarén las
nociones de contextualidad e historicidad como aquellas que permiten explicar las condiciones
epistemoldgicas caracteristicas de una cultura, con las que serd posible llevar a cabo el didlogo
intercultural, asi como el examen al caracter transcultural de la racionalidad occidental —para
hablar de universalidad—. Por su parte, el segundo apartado hara referencia a las condiciones de
indole ética para que sea posible un didlogo que se desarrolle de manera simétrica y en ausencia
de cualquier forma de dominio de una cultura sobre otra. Finalmente, se presentard una
observacion de la propuesta del didlogo, tanto de su alcance como de sus posibles limites.

El abordaje tedrico de las condiciones que precisa el didlogo intercultural ha sido tratado de
manera pionera por Raul Fornet-Betancourt, sin embargo, hay un conjunto de académicos que
permitieron ampliar estas consideraciones a partir de tesis doctorales y publicaciones rastreadas
en diferentes partes del continente, dentro de los que destacan el profesor Giovanni Pizzi,
Catalina Hidalgo, Beatriz Bonilla, Doris Gutierrez y Alvaro Marquez, académicos cuyos
esfuerzos al abordar la filosofia intercultural permitieron a esta investigacion reconocer
elementos histdricos y contextuales como puntos de partida para la ejecucion del didlogo. Por su
parte Ricardo Salas Astrain con su “Etica intercultural” y el articulo de Levinds “El didlogo”
permitieron establecer el valor ético del reconocimiento del otro en un marco de simetria para

efectuar el didlogo.

Las condiciones epistemologicas del dialogo: la historicidad y la contextualidad
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Actualmente hay un mayor reconocimiento de la multiculturalidad, de la existencia de
diferentes visiones de mundo, pricticas culturales, creencias, criterios de reflexion con los que se
debe interactuar y dialogar. Para llevar a cabo el didlogo entre culturas se necesita reconocer que
estas se desenvuelven en un contexto diferente (Fornet-Betancourt, 2009, p. 121) y que padecen
los eventos de una historia particular (Fornet-Betancourt, 2009, p. 38), por lo que las nociones de
contextualidad e historicidad servirdn para mostrar que estos son factores que influyen en la
forma de racionalidad que se configura y la concepcion de universalidad que se fragua en el
interior de una cultura. Por lo tanto, criterios de orden contextual e historico seran el recurso
tedrico en el que se fundamentan las condiciones epistemoldgicas para llevar a cabo el didlogo
intercultural

Raul Fornet-Betancourt observa que la tradicion filoséfica occidental toma fuerza a lo largo
de la modernidad, porque segun él, esta tradicion llega a considerar que su racionalidad cumple
con criterios para acceder a conocimientos -presuntamente- universales. Debido a esto, la
tradicion filosofica occidental ha ejercido un trabajo de imposiciéon de su racionaloidad y sus
contenidos conocimientos a las demds culturas, por lo que se crea, segin Dussel (2005, p. 6), una

9 ¢

relacién “centro” “periferia”, en donde el centro, representado por occidente domina y explota
otras culturas, con mecanismos politicos y existenciales.

Debido al efecto de sus conocimientos en el desarrollo técnico y tecnoldgico la tradicion
filoséfica occidental llega a considerar su forma de racionalidad como universal, por lo que “el
conocimiento producido en los paises y culturas con mayor poder se impone a otros con menor
poder mediante estdndares y modelos de conocimiento en ciencia y tecnologia” (Zarate, 2014, p.

103). Sin embargo, frente a esto, Fornet-Betancourt advierte que esta tradicion filoséfica ha

operado con una “universalidad tramposa” (2006, p. 30), en tanto la considera unilateral al no
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tomar en cuenta los saberes y conocimientos de las otras culturas. Partiendo de esta observacion,
el cubano propone un didlogo intercultural que pretende cuestionar la existencia de una supuesta
racionalidad transcultural, reconocer la presencia de una pluralidad de racionalidades vy
conocimientos para ponerlos en interaccion y asi considerar el objetivo de formular una
universalidad capaz de construirse a partir de las voces de cada cultura.

El proyecto filosofico intercultural de Fornet-Betancourt representa un giro marcado al
significado de nociones de racionalidad y universalidad con los que la tradicién filos6fica
occidental ha trabajado. En este caso racionalidad ha de entenderse como los criterios y la forma
del pensar reflexivo con el que una cultura interpreta el mundo, construye sus saberes y
determina préacticas culturales, advirtiendo el caracter plural de lo que se denomina racionalidad
(Salas, 2006, p. 160). lo que daria a entender que cada cultura configura su propia racionalidad
en funcién de su contexto y de su historia, de modo que Fornet-Betancourt habla de constitucion
contextual del conocimiento (1998, p. 13). Por universalidad lo comprenderd como aquel
adjetivo que otorga alcance transcultural al sustantivo que acompaiia, sea un conocimiento, idea,
o racionalidad; o sea, que es aplicable a cualquier cultura con independencia de los saberes que
esta tiene, de la historia y el contexto en el que se desenvuelve. Dado esto, Raidl Fornet-
Betancourt propone una universalidad desligada de la vision de unidad y a la que se accede a
través del didlogo en la medida en que pone en interaccion la pluralidad de racionalidades
(Cer6n, 2010, p. 5) para mostrar aquello que se comparte con la otra cultura a pesar de las
diferencias.

A este respecto, se puede afirmar que el didlogo es un encuentro entre racionalidades y
saberes diferentes siendo esto la condicion epistemoldgica indispensable para Fornet-Betancourt.

En este sentido, tal condicién epistemoldgica parte del supuesto de la existencia de historias y
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contextos diversos, apuntando a la idea de que la universalidad no viene atribuida por la
impronta transcultural de una racionalidad, sino dado por la rica experiencia intercultural.

La filosofia intercultural construye su propuesta teniendo la nocién de didlogo como elemento
fundamental que favorece el encuentro con otras visiones de mundo. La ejecucién del didlogo
partird de la necesidad de interaccion que debe haber entre culturas, ya que este se lleva a cabo
entre diferentes tradiciones culturales, racionalidades y saberes. Ricardo Salas Astrain reconoce
que este didlogo esta abierto a “la interpretacion con otros mundos y propende a la interconexion
reciproca que podria eventualmente mitigar las asimetrias de los contextos marginados y aportar
a la convivencia comin en una época donde a veces se polarizan mas las posiciones” (Salas y
Alvarez, 2015, p. 69). Lo que confirma que el didlogo intercultural se plantea frente a la
problematica de la hegemonia epistemoldgica instaurada por occidente al afirmar el alcance
universal que posee su racionalidad. Esta consideracion ha eclipsado y dominado otras
tradiciones culturales por ser distintas a la occidental, por relacionarse con e interpretar la
realidad desde otros horizontes y por no ofrecer el mismo progreso técnico y cientifico
concebido por la racionalidad occidental, lo cual desemboca en lo que Fornet-Betancourt
denomina como violencia epistemoldgica.

La propuesta del didlogo intercultural surge como alternativa frente a la violencia
epistemologica que ha ejercido la tradicion occidental centroeuropea, pues esta ha impuesto su
saber como universal y se ha cerrado al didlogo, y con esto, a la posibilidad de considerar
nuevas formas de saber. Consecuentemente, la violencia epistemoldgica reduce y suprime otras
culturas, siendo el didlogo una medida correctiva a la reduccién cultural que segin Fornet-

Betancourt hace la tradicion filoséfica occidental (2009, p. 23).
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El didlogo intercultural hace frente a la hegemonia y su forma de violencia en la medida en
que posibilita una “comunicacion inter-epistémica” en la que la interculturalidad se entiende
como “metafora de una inter-epistemologia [...] como un conector de la diversidad” (Mignolo,
2004, p. 31). Es decir que el didlogo tiene la intencién de hacer interactuar las diferentes
tradiciones filosoficas de las culturas, para que se deje atrds una logica de dominacion y asi
entrar a hablar dentro de los parametros de una légica de la convivencia para que entre todas las
culturas se inicie la tarea de resignificar la universalidad a partir de los elementos comunes que
prevalecen entre culturas.

El didlogo intercultural es relevante en la propuesta de Fornet-Betancourt en la medida en que
es sinbnimo de apertura a la diferencia, de interaccidon con otras formas de saber. El didlogo
resalta la importancia del encuentro y el intercambio que debe haber entre culturas -a nivel
tedrico y practico- porque alli se vislumbran otras alternativas para ampliar los criterios de
interpretacion del mundo, de comprension de si mismo y la propia cultura, lo que permitiria
acceder a nuevos saberes con el fin de integrarlos para asi hablar de una nueva forma de

universalidad, por lo que desde una orientacion intercultural de la filosofia se debe arriesgar:

Realmente la determinacion cultural de nuestra manera de pensar al encontrarnos con
voces culturales que se ofrecen como perspectivas para re-ubicar y presentarnos a
nosotros mismos, acaso desde un universo complementario que solamente el otro puede

comunicar con su palabra. (Fornet-Betancourt, 2001, p. 97)

Para que sea posible llevar a cabo el didlogo intercultural es preciso reconocer no solo la
pluralidad de culturas, sino también la pluralidad de conocimientos que estas poseen, pues de

esta manera se acreditaria una simetria entre culturas, lo que favoreceria la apertura a nuevas
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formas de saber. No obstante, una pluralidad de esta indole supone dar relevancia tanto a la
historicidad como a la contextualidad, al ser factores influyentes en su configuracion.

El paradigma de la historicidad es un elemento conceptual clave para el didlogo intercultural,
pues Fornet-Betancourt afirma que al comprender la historia de una cultura es posible justificar
su racionalidad, sus conocimientos y sus précticas; por lo que esta comprension de la filosofia

admite que

la reflexién filoséfica se insiere en una temporalidad y, por eso, va asociada a cuestiones
o aspectos de un contexto histéricamente determinado y de su reelaboracién [...]. El
compromiso con cuestiones de su tiempo otorga a la filosofia una racionalidad activa,
pues trata de contribuir en la confeccidon de posibilidades para responder a un mundo en

transformacion. (Pizzi, 2011, p. 31)

Asimismo, la importancia de este paradigma radica en que llegaria a permitir, segtin Fornet-
Betancourt (2009), revisar el papel que ha cumplido la filosofia en la historia de la sociedad y de
la cultura; ya que una perspectiva desde la historicidad haria posible criticar la universalidad que
se atribuye la filosofia occidental, y su validez transcultural. Asi, en una revision de la filosofia
mediante el paradigma expuesto se podria advertir la hegemonia epistemoldgica que ha ejercido
Occidente sobre otras culturas.

Al adherirse al paradigma de la historicidad la filosofia intercultural buscara reformular la
relacion que hasta ahora ha tenido la filosofia con la historia. Pues, con Fornet-Betancourt se
estima que la historia —desde la perspectiva occidental — ha servido al logos de esta tradicion
“como puesta en escena de su poder racional” (Fornet-Betancourt, 2009, p. 97), por lo que la

historia, entendida en este sentido, se muestra como el concepto en torno al que se desenvuelve
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el logos de la cultura occidental y que simultdneamente le ha permitido llegar a imponer su
tradicion filosofica.

Siguiendo a Fornet-Betancourt (2009), la historicidad estimada por la filosofia intercultural
permitiria explicitar que las demas culturas se han ajustado al devenir histérico de la tradicion
occidental, a su racionalidad y a su filosofia, lo que lleva a que se olviden las historias locales de
una cultura, a lo largo de las que se han configurado otros saberes y otras formas de racionalidad.
Arturo Ardao, afirma frente al paradigma de la historicidad que “en su esencia, proclama la
originalidad, la individualidad, la irreductibilidad del espiritu en funcién de las circunstancias de
tiempo y lugar; y refiere a esas mismas circunstancias el proceso de su actividad constituyente.”
(1996, p. 61) De modo que el paradigma de la historicidad serviria para el proyecto intercultural
en la medida en que favoreceria para dar cabida a los fragmentos de la historia, la pluralidad de
conocimientos y racionalidades que algunas culturas han relegado por cefiirse al devenir
histérico de la tradicién occidental, su racionalidad y a sus conocimientos.

El didlogo intercultural, si bien se sirve de la historicidad para corroborar la relaciéon que se
establece entre la historia y la filosofia de la tradicién occidental, (Estermann, 2014, p. 38) seria
a su vez un paradigma que permitiria reformular y problematizar la relacién con la historia, ya
que por medio de este didlogo se interactia con el devenir histérico atravesado por cada cultura,
con el fin de evitar la reduccion de la nocidn de historia a una historia universal trazada desde la
perspectiva de la tradicion occidental. Igualmente, la historicidad permite, por una parte,
manifestar como la tradicion occidental ha impuesto a través de su historia, su propia vision del
mundo y su forma de racionalidad como universal. Y, por otra parte, a partir de dicho paradigma
se reconstruye la historia de una cultura, dando pie para comprender, como plantea Enrique

Dussel (2005, p. 5) el origen, el desarrollo y los contenidos culturales.
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Aceptar la historicidad como paradigma permite al didlogo intercultural sefialar la pluralidad
de culturas, y con esto, la pluralidad de historias de cada una de ellas, historias que interactian a
través de un didlogo simétrico, en ausencia de cualquier forma de dominio. De manera que se
trata de un didlogo “justamente entre formaciones histéricas que se transmiten mutuamente su
historia, conscientes de su propia historicidad; es decir, narrdndose sus génesis y dando a conocer
abiertamente la contingencia y ambivalencia de lo logrado en sus formaciones, esto es, de lo que
han llegado a ser” (Fornet-Betancourt, 2009, p. 45).

A través del didlogo se reconstruye la historia de una cultura para que esta pueda exponer
todas las contingencias y avatares por los que ha atravesado y que han sido un factor
determinante en lo que corresponde a la configuracién de su racionalidad. Asimismo, el didlogo
es la nocion que favorece el encuentro de diferentes historias, haciendo que este se torne en una

interaccion en la que se encuentran diferentes racionalidades, pues:

Cada tradicion tiene su propia agenda intelectual, asi como su propia historia y protagonistas [...]
Es decir que ni la vida préactica, ni mucho menos la vida tedrica se escapa de la tradicion en la que
acaecen, pues al mismo tiempo que vivimos en una tradicién, somos autores y protagonistas de lo

que ella produce. (Hidalgo, 2016, p. 112)

El paradigma de la historicidad permite hacer una revision de la experiencia de cada cultura
para dilucidar la relaciéon que hay entre la filosofia y la historia de una cultura con el fin de
esclarecer si la nocion de universalidad con la que se ha operado es propia de dicha comunidad, o
si ha sido una imposicién producto de la hegemonia epistemoldgica de la racionalidad

occidental. Por otra parte, el paradigma de la historicidad sirve para que a través del didlogo se
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efectie una interaccion entre las diferentes culturas con el objetivo de que se entreteja una
historia comun mediante la que se recuperen los conocimientos relegados.

Ademas del paradigma de la historicidad, la filosofia intercultural también afirma la nocion de
contextualidad, con el fin de dar cuenta de que en cada contexto particular se configura una
forma y contenido de reflexion filoséfica particular. Para la filosofia intercultural de Raul Fornet-
Betancourt (2009) es imprescindible la contextualidad en la medida en que cada cultura
construye una visién de mundo y una forma de racionalidad ajustada a su contexto y que
determina sus practicas culturales. Al afirmar la contextualidad, se habla de la recuperacion de
los lugares, considerando que estos son espacios en los que se construye una visién de mundo y
una racionalidad singulares. Fornet-Betancourt sostiene que “la filosofia intercultural empieza
con la afirmacion de la contextualidad, es decir, dignificando los contextos en tanto que lugares
que dan paraje al mundo porque son lugares culturales con précticas de vida que fundan maneras
de disponer y cobijar mundo” (Fornet-Betancourt, 2009, p. 14). Es decir que en cada contexto se
construye un conjunto de normas que rigen la forma en que dicha comunidad se relaciona con los
usuarios que la conforman y el lugar en que se encuentra, ya que este sirve como punto de apoyo
en el que se configura una visiéon de mundo.

Al afirmar la contextualidad se busca reconocer que el lugar en el que se desenvuelve una
cultura es un elemento determinante en la configuracién de su visién de mundo. Por lo tanto, el
didlogo intercultural es el medio con el que se revisan dichas visiones de mundo, tanto propias
como ajenas, para que a su vez se dé cuenta de la relacion y factores comunes que hay entre
estas. La contextualidad es un criterio relevante, pues asume a las culturas y sus racionalidades
“como entidades abiertas y dinamicas, situadas temporal y espacialmente, y, en consecuencia,

susceptibles de cambios, intercambios, negociaciones y desaparicion” (Bonilla, 2018, p. 46).
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La aceptacion de la contextualidad sirve para dar cuenta de la diversidad de visiones de
mundo que configura una cultura en funcidn del espacio geografico en que se encuentra. El
didlogo precisa de la contextualidad, ya que ofrece un “lugar epistémico privilegiado a la
pluralidad de las memorias de los pueblos” (Bonilla, 2018, p. 46). La contextualidad reivindica la
situacion, la circunstancia de una cultura como factor que determina sus particularidades
epistemoldgicas, su forma de racionalidad y las clases de conocimientos que confecciona.

La contextualidad recupera, lo que desde la fenomenologia se denomina, el mundo de la vida
entendido como el lugar de enunciacion desde el que se forma y manifiesta la racionalidad de
una cultura. Por lo que al rescatar el contexto, se recupera, pues este serd el terreno en el que el
sujeto de una cultura despliega la praxis, tanto en su dimension tedrica como en lo referente a la
dimension existencial pues “toda experiencia, [...] se darad sobre el suelo del mundo de la vida”
(Herrera, 2002, pag. 11). El valor de la contextualidad se presenta en la medida en que recuperan
la diversidad de lugares, circunstancias que padece el ser humano concreto, pues estos -humanos
y sus circunstancias- las condiciones que se presuponen para el encuentro en el didlogo.

La historicidad y la contextualidad son los conceptos con los que se reivindica el cardcter
plural de la racionalidad y la naturaleza contextual de la filosofia para asi justificar la necesidad
de didlogo. Al integrar la vision de mundo de otras culturas mediante el didlogo, la nocién
universalidad se comprenderd en términos interculturales, cuestionando asi la legitimidad de una
forma de racionalidad absoluta y transcultural. Al hablar de un didlogo entre diversas culturas,
contextos e historias, la filosoffa intercultural estima que hay diversas formas en las que la
racionalidad se manifiesta.

A través del didlogo se busca interactuar con las otras culturas, el contexto y la historia que

sirven de escenario para la configuracion de sus racionalidades y sus visiones de mundo,
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interacciéon que tiene el objetivo de encontrar una articulacion entre estas y asi acceder a una
nueva forma de universalidad que se construya con base en los elementos compartidos entre una
y otra cultura. “promover un cambio de perspectiva que quiere ayudar a ver precisamente que la
diversidad contextual y/o la pluralidad cultural no contradice la busqueda de universalidad
porque es mds bien el presupuesto que se necesita para una comunicaciéon sobre posibles
universales compartidos en y desde las diferencias” (Fornet-Betancourt, 2009, p. 107).

La filosofia intercultural se orienta al acceso de una universalidad que se configura en funcién
del didlogo con la diferencia, con la otra cultura. De manera que, al hablar de universalidad, el
autor hace referencia a “una universalidad que crece por la inquietud contextual por saber qué se
comparte con el otro o el extrafio; que es inquietud por conocer y reconocer lo comiin que nos
identifica como humanos mds alld de la comunidad contextual que nos documenta como tales”
(Fornet-Betancourt, 2009, p. 107).

La afirmacion de la historicidad y la contextualidad son supuestos epistemoldgicos necesarios
para que se presente el didlogo intercultural, pues con estos se demuestra la pluralidad de
culturas y sus visiones de mundo de una cultura en funcién de su historia y el lugar en que se
encuentra, en orden a desarrollar una universalidad que se constituye a través del intercambio
entre culturas mediante el didlogo. Es decir que para que sea posible acceder a la propuesta de
universalidad de Fornet-Betancourt se hace necesario entrar en contacto con las otras culturas,

sus saberes y visiones de mundo, pues:

Ese crecimiento en comunidad, en conciencia y practica de comunidad, es la universalidad
concreta y dindmica a la que apunta la filosoffa intercultural con la reivindicacién del valor
de la contextualidad como categoria que resume los muchos lugares en que tiene lugar eso

que llamamos mundo y que impulsa el trazado de una nueva topografia de lo humano en la
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que se refleje la dignidad de todos los parajes del mundo. (Fornet-Betancourt, 2009, p.

107)

La nocién de universalidad con la que opera la filosofia intercultural es una que se configura
con relacion a los paradigmas de la contextualidad y de la historicidad, los cuales cobran
relevancia porque permiten reconocer los lugares y el periplo que con sus altibajos ha atravesado
una cultura y en funcidén de los que estructura sus conocimientos. Por lo tanto, se precisa de
dichos conocimientos, asi como del contexto y la historia a partir de los que tuvieron lugar, ya
que son estos los que se ponen en juego mediante el didlogo para vislumbrar lo que se tiene en

comun con el conjunto de conocimientos de las otras culturas.

La universalidad que conviene a la interculturalidad no es la que hace abstraccion de las
personas, sino la universalidad concreta, que expresa el sentido de la humanidad
compartida en cada existencia y en cada cultura. Esta universalidad no elimina lo
individual, sino que ve en €l su génesis ininterrumpida. No es potestad de una cultura
concreta, sino que estd presente en todas, pero trascendiéndolas hacia las demds, porque

todas tienen logos y mythos y ejercen una funcion simbdlica. (Lépez, 2015, p. 86).

El didlogo intercultural supone un didlogo entre racionalidades configuradas en funcién de
diferentes contextos e historias. De manera que con la incorporacion de la contextualidad y la
historicidad se confirma la pluralidad de conocimientos y se afirma, consecuentemente, la
pluralidad de racionalidades (2009, p.109). Una pluralidad tal es la condicién para acceder a una
nueva forma de universalidad, y la conviccion de que para el didlogo intercultural de Raul

Fornet-Betancourt no solo se precisa de conocimientos sistematicos como los construidos por la
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filosofia occidental; sino que para el autor resulta necesario integrar otra clase de fuentes, tales
como las tradiciones orales, los mitos, entre otros, ya que estas fuentes hacen referencia a la
diversidad de formas en que la razén puede expresarse y que han servido de vehiculo para que
diferentes culturas estructuren su vision de mundo y su forma de relacionarse con este. Esto

quiere decir que para el didlogo intercultural es necesario:

El despunte de la polifonia del logos filoséfico; la multiplicidad de las voces de la razén,
como ha dicho Habermas. Y es necesario, porque vemos en esa multiplicidad de voces en
que la razén puede expresarse, el motivo fundamental que deberia convocarnos
vinculantemente al didlogo, en cuanto que esas voces no estan ordenadas a priori por una
unidad metafisica, sino que son mas bien voces histdricas, expresiones contingentes que
se articulan como tales desde el trasfondo irreductible de distintos mundos de vida. Estdn

asi cargadas de contexto y cultura. (Fornet-Betancourt, 2001, p. 35).

Por lo tanto, al hablar de tal pluralidad de racionalidades se estaria haciendo referencia a
la forma en que se constituye la racionalidad de una determinada cultura, pues esta depende del
contexto y la historia que tal cultura experimenta. De manera que hacen presencia racionalidades

heterogéneas como rescata Catalina Hidalgo, lo que significa:

En primer lugar, aceptar la existencia de sistemas de pensamiento heterogéneos que pertenecen a
cada cultura o visiéon de mundo, cuyos presupuestos basicos, ademds de trazar los limites del
sistema, sirven también para fundamentar todas aquellas practicas y creencias que profesa quien

de manera consciente o inconsciente, hacen parte de determinado sistema (Hidalgo, 2016,

p.111)
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A su vez, esto resulta problemdtico teniendo en cuenta que en el didlogo se confrontan
racionalidades que “llevan en si mismas una carga histérica propia y especifica que
necesariamente las separa; pero que, por otra parte, representa justo aquello que cada una debe
transmitir a la otra” (Hidalgo, 2001, p. 36). Esto quiere decir que el didlogo intercultural es
sinénimo de una interaccion entre las diferencias que en vez de ser un impedimento para llevar a
cabo el didlogo resulta, al contrario, la condicion fundamental para que se presente un proceso de
intercambio entre culturas con miras a construir una universalidad mutuamente.

Al integrar las diferentes racionalidades, mediante el didlogo la filosofia intercultural
pone en duda la legitimidad de la universalidad propugnada por la tradicion occidental, pues es
una universalidad que ha reducido la pluralidad a una sola visién de mundo. Por lo tanto el
diadlogo intercultural es el instrumento conceptual que sirve para que las racionalidades entablen
un intercambio de sus diferencias y horizontes interpretativos con el objetivo de construir una
universalidad de la que participen las diferentes culturas.

La legitimidad del didlogo esta en la participacion activa de la pluralidad de racionalidades,
pues permite cuestionar la universalidad constituida desde los parametros de la racionalidad
occidental. Empero, para hacer efectiva la ejecucion del didlogo se debe reconfigurar la nocion
de razén, en favor de la integracion de las racionalidades excluidas en los procesos de

universalizacion, pues afirma Fornet-Betancourt que:

La transformacién de la razén o, si se prefiere, de la racionalidad, indicaria aqui la
incorporacion igualitaria de la perspectiva del Sur sobre el mundo y la historia. Esto es:
serfa un programa para el desarrollo de una formacién de la racionalidad en la que el

modo de comprension del sur no serfa ya un elemento extrafio, sino justo un acceso
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legitimo al mundo y a la historia. Dicho todavia mds brevemente: se trataria de esbozar
una forma de racionalidad que traspase los limites actuales de nuestra teoria del entender
y nos posibilite asi ver el mundo y la historia desde la perspectiva de la ain periférica

exterioridad del otro. (Fornet-Betancourt, 1994, p. 19).

Por lo tanto, al suponer la incorporacion de las racionalidades de las otras culturas y sus
visiones de mundo en un proceso de inter-comunicacion, el didlogo entre culturas ve la
necesidad de construir una nocién de razén de indole interdiscursiva, que se entiende como un
proceso en el que se constituye la razén mediante la incorporaciéon de la racionalidad y el
discurso de cada cultura. La vision interdiscursiva que exige el didlogo permite la integracion de
la racionalidad de otras culturas, para que la interpelacion sea el escenario en que se exhiben
nuevos horizontes de comprension, desde los que se concibe el mundo (Fornet-Betancourt, 2006,
p- 44). Esto quiere decir que es una nueva vision de mundo que cuestiona los saberes de otras
culturas y con los que se debe dialogar con el fin de construir una universalidad que no sea
unilateral, sino que acredite la importancia de cada cultura junto con su racionalidad y sus
saberes en la tarea de acceder a dicha universalidad.

Al proponer el didlogo intercultural, la filosofia de Raul Fornet-Betancourt busca cuestionar la
nocién de una racionalidad transcultural. Es decir que no concibe la razén como un concepto que
se arraigue de la misma forma en cada cultura existente con independencia del contexto y la
historia de una cultura. Contrario a esto, la filosofia intercultural se propone dar cuenta de la
pluralidad de racionalidades, y con esto la necesidad de entrar en didlogo con estas. De manera
que se hablard de una razon interdiscursiva (2001), con la que se posibilita la presencia de una
pluralidad de racionalidades que se encuentran interactuando e intercambiando sus

conocimientos y visiones de mundo. Por lo tanto, la filosofia intercultural tiene dentro de su
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programa criticar la razon filoséfica transcultural que ha propuesto la filosofia occidental con el
fin de entrar en comunicacion con todos los posibles tipos de racionalidad con el fin de entrar en

“la época de una cultura de las razones en didlogo” (Fornet-Betancourt, 2006, p. 16).

La simetria del dialogo: condiciones de caracter ético

La contextualidad y la historicicidad son criterios epistemoldgicos que dan inicio al didlogo,
pues a partir de estas nociones se reconoce que no hay una forma de racionalidad unica y con
alcance transcultural. Al contrario, contexto e historia son criterios que reivindican el valor plural
de la racionalidad, por lo que “no debe subordinarse la pluralidad de culturas a una sola
manifestacion de la razén, y en lugar de ello, hay que comprender la razén como resultado de
una multiplicidad inagotable de culturas” (Pérez y Argueta, 2011, p. 43). Ademas, a partir de
estos criterios contextuales e historicos se reconoce que los conocimientos y practicas que
fundamenta una racionalidad configuran a los usuarios de una cultura en su pensar y actuar,
siendo el hombre concreto sus circunstancias, la relacion con sus congéneres y su entorno la
manifestacion de su racionalidad.

En este sentido, el didlogo intercultural de Fornet-Betancourt asumird, ademds de las
condiciones epistemoldgicas de orden tedrico-abstracto, presupuestos de cardcter concreto y
ético. Con estos pretende, por un lado, reivindicar al ser humano concreto, y ya no solo como
categoria; por otro lado, busca dislocar la racionalidad occidental de su lugar central
privilegiado, para que con el didlogo sea efectiva una simetria entre culturas en el ejercicio de

intercambio.
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Raul Fornet-Betancourt estima conveniente abordar inicialmente las condiciones para el
didlogo antes que el didlogo mismo; vale decir que se debe presentar una interacciom entre las
situaciones propias de cada cultura antes de hablar de un intercambio abstracto de ideas. Para
esto, el autor propone que como condicién inicial se deben tener en cuenta las condiciones
concretas que ha atravesado y en las que estd una cultura determinada. Respecto a esto Fornet-

Betancourt sostiene que:

No hay que empezar por el didlogo, sino con la pregunta por las condiciones del didlogo. O, dicho
todavia con mds exactitud, hay que exigir que el didlogo de las culturas sea de entrada didlogo
sobre los factores econdmicos, politicos, militares, etc. que condicionan actualmente el
intercambio franco entre las culturas de la humanidad. Esta exigencia es hoy imprescindible para
no caer en la ideologia de un didlogo descontextualizado que favoreceria solo los intereses
creados de la civilizacién dominante, al no tener en cuenta la asimetria de poder que reina hoy en

el mundo. (Fornet-Betancourt, 2001, p. 177).

En consonancia con lo anterior, es relevante hablar de tales factores econdmicos y politicos de
cada cultura, con el fin de dar cuenta de las diferencias contextuales que se presentan entre las
diversas culturas. Esta condiciéon de cardcter contextual servird para que, previo al didlogo, se
presente una “comprension del otro en su vida y en su corporalidad” (Fornet-Betancourt, 1994,
p- 25). Por lo tanto, inicialmente se deberd abordar un intercambio de “formas histdrico-
concretas de trato con la vida, desde el comercio hasta el culto” (Fornet-Betancourt, 1994, p. 25).
Esto quiere decir que el didlogo intercultural debe abordar a las culturas en comunién con su

situacion y sus practicas cotidianas, de ahi que se de relevancia a:
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La génesis del sentido de la realidad y de los contenidos materiales que hacen factible la
humanizacién del ser racional, es una praxis intencional del sujeto en su comprension y
construccion del cosmos. A cada ser, sujeto, pueblo, sociedad, estado, le toca hacerse de
su historia y de la cultura con la que representa simbdlica y lingiiisticamente. Una
busqueda por la construccion de esas narrativas culturales que le permiten la obtencion de
un mundo de vida que se revela a través de las palabras y sus signos-simbolos. (Mérquez,

2013, p. 13).

Para que sea posible el didlogo se precisard, por lo tanto, de entrar en contacto con los
diferentes aspectos existenciales (Salas, 2003, p. 65) de las personas que participan de una
cultura. De modo que antes de entrar a dialogar con los conocimientos de una cultura es
necesario interactuar y comprender la cotidianidad de una cultura y sus integrantes, ya que es a
partir de esta que se configuran los saberes y conocimientos al interior de aquello que Raul
Fornet-Betancourt denomina un universo cultural, por consiguiente, “situarse en el contexto de
las culturas, le permite introducir el didlogo en el espacio de la alteridad, con la finalidad de
concederle a cualquiera de las culturas el derecho a la libertad y evitar la centralidad” (Marquez
y De Los Rios, 2001, p. 280).

El didlogo por el que opta la filosofia intercultural de Raul Fornet-Betancourt exigird como
condicién de cardcter ético el respeto por los saberes del otro, pues este se propone rescatar la
pluralidad de historias y contextos, y con estos la pluralidad de racionalidades y conocimientos
de cada cultura. Salas Astrain en su Efica intercultural (2003) afirma que para que un respeto tal
se haga presente es necesario despojarse del “concepto monoldgico de la racionalidad para
reconocer los diversos saberes y racionalidades que permiten encontrarse con las razones de los

otros seres humanos de otras culturas” (p. 65). Es decir que el didlogo intercultural debe tener
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como condicién inicial la participacion en igualdad de condiciones entre una cultura y otra, en
donde ninguna forma de racionalidad sea considerada superior a otra, independientemente de la
cultura de la que procede, pues “el didlogo de saberes presupone el interés de los sujetos sociales
en una interaccidn comunicativa, € implica por tanto, una disposicién para escuchar y para
actualizarse” (Pérez y Argueta, 2011, p. 44). Esta perspectiva ética intercultural debe tomar en
consideracion las diferencias para asumirlas como una condicidn necesaria para efectuar el

didlogo. Por lo tanto:

La interculturalidad parte del respeto a la diversidad especifica de cada cultura, en la que debe
superarse la asimetria con el otro, y evitar que unas terminen sujetas y moldeadas por los patrones de
otras culturas [...] lo que destaca el rasgo hermenéutico con que debe interpretarse la forma de
pensar del otro, que sélo es posible mientras se guarden los referentes histéricos del espacio
existencial y valorativo que le sirven de contexto dialdgico a las culturas. (Mérquez y De Los Rios,

2001, p. 282)

Al exigir condiciones de simetria que propicien la igualdad entre las culturas participantes, el
didlogo intercultural busca poner en evidencia que el discurso filoséfico de la tradicién
occidental ha tenido preeminencia en cuanto ha sido estimado universal debido a la logica
colonialista con la que ha operado a lo largo de su historia. Frente a esto Fornet-Betancourt

afirma que:

Hablamos de culturas del saber y de su encuentro, sobreentendiendo que es un encuentro
en condiciones de igualdad o de relaciones simétricas. Y hablamos ademds de ese
encuentro de las culturas del saber como camino posible para lograr el saber que

deberfamos o necesitamos saber. Pues bien, el planteamiento de este tema tiene que ver
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con el convencimiento de que hoy pensamos y actuamos fundamentalmente desde las
referencias de una cultura dominante del saber que no nos conduce al saber que

deberiamos saber. (Fornet-Betancourt, 2009, p. 9)

La preeminencia de una visiéon de mundo occidental que niega la participacion de los saberes
de las otras culturas, hacen que el pensamiento filos6fico quede clausurado a una vision de
mundo unilateral. Por lo tanto, el establecimiento de una relacion simétrica entre culturas para el
dialogo resulta urgente, pues mediante esta se restituye el valor a la pluralidad de racionalidades.

La propuesta filos6fica de Ratl Fornet-Betancourt exige al didlogo intercultural una simetria
con el fin de evitar cualquier forma de dominacion. Levinas en su texto El didlogo (1994)
sostiene que la simetria se alcanza en el didlogo cuando se da significado al “valor del otro
hombre” (p. 20), cuando hay una apertura al interlocutor, cuando lo que tiene para decir posee un
alcance mads alld de si mismo y su cultura. De acuerdo con esto, al integrar mediante el didlogo
los conocimientos y saberes de una cultura se estaria construyendo el equilibrio epistemolégico
necesario para llevar a cabo una interaccion entre la pluralidad de racionalidades, con el objetivo

de configurar una universalidad de carécter intercultural. En consecuencia:

El didlogo con el otro es el auténtico encuentro existencial donde el otro es reconocido a través
del sentido de sus palabras, de ese logos cuya hermenéutica no pueda estar sujeta a cédigos de
traduccién coloniales; sino, por el contrario, se trata de hablar con el otro sin recriminar o
censurar los contextos de significacion de sus palabras o logos, con la finalidad de hacer del

encuentro una verdadera génesis para las mds diversas interpretaciones debido a que una cultura
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no sélo debe ser capaz de interpretarse a si mismor, sino, mds todavia, a través de los valores

genéricos del otro. (Marquez, 2013, p. 16)

Al existir una simetria entre los participantes del didlogo se precisaria, consecuentemente, del
respeto por la racionalidad de cada cultura. Es decir que resulta imprescindible la necesidad de
respeto por los saberes y conceptos con los que una determinada cultura interpreta su realidad
proxima, de manera que se debe evitar “la posible dominacién conceptual de una cultura
determinada” (Fornet-Betancourt, 2001, p. 50). Esto con el fin de evitar que una cultura junto
con su racionalidad y sus conocimientos sea reducida a los conceptos de otra, se trata entonces
de prevenir que se “ajuste lo extrafio o al otro a los conceptos que nos son comprensibles”
(Fornet-Betancourt, 2001, p. 50).

La simetria en el didlogo propiciada por el equilibrio epistemoldgico reclama, por otra parte,
que el didlogo no se limite al intercambio abstracto de ideas. Al ser una interaccidon entre
racionalidades, para el didlogo intercultural resulta imprescindible no solo el contenido tedrico
de tal racionalidad, sino también el rescate de la historia y el contexto en que se configura. Esto
hace referencia a que se debe tener en cuenta la situacion concreta en que esta cada cultura con el
objetivo de comprender la racionalidad de las demas culturas, asi como la vida y la corporalidad
de sus integrantes. Por lo anterior, se estimaria que para comprender una determinada
racionalidad, no bastaria con su abordaje tedrico y conceptual, sino que harfa falta acercarse a la
forma de vida y précticas culturales en las que dicha racionalidad se exterioriza.

La filosofia intercultural de Raul Fornet-Betancourt propone, para efectuar el didlogo
intercultural, el reconocimiento de la contextualidad y la historicidad de cada cultura para dar

cuenta de la pluralidad de racionalidades entre las que se llevara a cabo el didlogo. Por lo tanto,
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el dialogo entre tal pluralidad exigird un intercambio basado en el respeto con el fin de evitar
cualquier forma de dominacion conceptual. Asi, también es posible construir un “inter”, definido
por Fornet-Betancourt (2001, p. 51) como un espacio abierto en el que entran en juego las
diferentes perspectivas de cada cultura sin que esto desemboque en un ejercicio de construccion

de juicios sobre las culturas ajenas a la propia. La construccion de dicho inter se refiere al:

Cultivo de la disposicion a dejar al otro in-definido desde nuestra posicién, para que su
alteridad se comunique sin bloqueos. Asi esta indefinicién nada tiene que ver con la
indiferencia. Es mds bien una medida ascética de autolimitacion de nuestro propio modo
de conocer por la que expresamos justamente el solidario respecto frente a la alteridad del

otro. (Fornet-Betancourt, 1998, pp. 108-109)

De manera que para la constitucion del inter mediante el didlogo se requiere del
intercambio con la racionalidad particular de cada cultura, incluyendo en esta sus practicas
culturales y de las diferentes nociones y conceptos, asi como del contexto y la historia entendidos

como factores influyentes en la configuracion de la pluralidad de racionalidades existentes.

El didlogo intercultural: una interaccion de contextos e historias para descentrar la

racionalidad occidental

Raul Fornet-Betancourt se sirve del didlogo intercultural para replantear la forma de
reflexion filoséfica que se ha realizado hasta el momento y que se caracteriza por ajustarse a los
criterios de la cultura occidental. En este sentido, el didlogo intercultural propuesto exige criticar

el caracter transcultural que se ha adjudicado la racionalidad filoséfica occidental, lo que resulta
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posible recurriendo a la contextualidad y la historicidad de cada cultura, ya que son elementos
que permiten dar cuenta de la singularidad de estas.

La historicidad por la que se inclina el autor es el medio para que su proyecto filos6fico
intercultural afirme la necesidad de didlogo en el ejercicio de reflexion filosofica. La historicidad
es relevante para el didlogo intercultural en la medida en que a través de este serd posible
rescatar la historia por la que ha atravesado cada cultura y con esto evitar la reduccion de la
historia a la perspectiva occidental. Consecuentemente, el reconocimiento de la historia que es
propia de cada cultura permitiria reconocer la forma en que se ha manifestado la racionalidad de
una cultura a lo largo del tiempo y recuperar los saberes relegados por no ajustarse a los criterios
de la racionalidad occidental.

La contextualidad es la nociéon que le permite al didlogo intercultural exponer las
caracteristicas particulares del lugar en el que se desenvuelve la historia pasada y presente de una
cultura. La contextualidad que afirma Fornet-Betancourt favorece la comprension de la relacion
que mantienen una cultura y su espacio, relacion que al sumarle el paradigma histérico daria
forma a los saberes y conocimientos de una comunidad y, por ende, a su racionalidad particular.

Al afirmar la contextualidad y la historicidad serd posible para el didlogo intercultural dar
cuenta de la pluralidad epistemoldgica, a saber, la pluralidad de racionalidades junto con sus
saberes y conocimientos. El reconocimiento de dicha pluralidad hard posible cuestionar el
cardcter transcultural de la razén y la universalidad que ha instaurado, segin Fornet-Betancourt,
la cultura occidental. De manera que el didlogo intercultural serd un medio para poner en
contacto las racionalidades de cada cultura con el objetivo de acceder a una nueva forma de

universalidad de caracter intercultural.
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Si bien la filosofia intercultural de Fornet-Betancourt se desenvuelve en torno al didlogo entre
racionalidades, cabe decir que dicho didlogo precisa de una serie de requerimientos con el fin de
que se desarrolle en el marco de un equilibrio epistemoldgico, es decir, una simetria que sea
reflejo de la ausencia de dominacion de una cultura sobre otra. En este sentido, el didlogo
intercultural de Fornet-Betancourt exige como condicion el respeto por los saberes de una cultura
con el fin de que no haya una dominacion conceptual de una cultura sobre las demas. Asimismo,
serd necesario que el didlogo no se dé, unicamente, en un terreno tedrico y abstracto, sino que
involucre también las practicas de una cultura, ya que estas son también una forma en que la
racionalidad se revela. Dichas condiciones se dan en aras de construir un inter, que es entendido
como un espacio de didlogo basado en la simetria en el que intercambiarian las diferentes
culturas.

El didlogo es, por tanto, un encuentro entre racionalidades, de historias y contextos, que si
bien Raul Fornet-Betancourt llega a justificar en funcién de la idea de la existencia de una
hegemonia epistemoldgica, se encuentra con la dificultad metodolégica de no contar con los
criterios o la forma de constituirlos para que dicho didlogo se dé en el marco del equilibrio
epistemoldgico mencionado por el autor. Por ello, las dificultades del didlogo consistirian en el
proceso de acordar criterios de justificacion frente a practicas culturales y juicios acerca de sus
concepciones frente al mundo, ya sean éticas, epistemoldgicas, politicas, religiosas; dado que
esto exigirfa simultdneamente documentar las diferencias en la reflexividad de cada cultura y al
mismo tiempo asumir que unas se fundan en el mito y otras en el logos, lo que hace que en el

proceso argumentativo se desenvuelvan mediante normas y formas discursivas diferentes.
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Observaciones al dialogo intercultural

La filosoffa intercultural demuestra que hay una diversidad de culturas que constituye una
racionalidad particular que da sentido a sus conocimientos, su vision de mundo y sus practicas en
funcién de lo que ha sido su historia y la influencia que ha ejercido su contexto, a partir de este
panorama de pluralidad cultural recurre al didlogo como un medio idéneo para promover la
interaccion entre estas. Si bien el autor justifica la necesidad de iniciar el dialogo, su propuesta
sigue en un proceso de consolidacion, por lo que se identifica que el planteamiento de Fornet-
Betancourt presenta limites conceptuales, pues su reflexion se desarrolla y enuncia a partir de
categorias histdricas sin traer a colacion un entramado espistemoldgico al momento de hablar de
consideraciones metodoldgicas para abordar el didlogo.

En un primer momento, el didlogo intercultural se muestra necesario al atisbar la hegemonia
que instaura occidente de su racionalidad en el marco de una légica colonial. Esta construccion
tedrica justifica la necesidad del didlogo, pero lo hace desde la dptica de una teorfa critica y pos-
colonial (Estermann, 2014, p. 38) de modo que se cifie a un analisis histdrico-politico,
presentandose una ausencia de un andamiaje conceptual que oriente el discurrir metodolégico del
didlogo intercultural.

La contextualidad y la historicidad son criterios para efectuar el didlogo entendido como un
encuentro de diferentes visiones del mundo, como un espacio en el que se intercambian
conocimientos de cardcter tedrico y existencial. No obstante, Fornet-Betancourt no brinda
elementos metodoldgico-conceptuales para proceder en el tratamiento de los contenidos
contextuales e historicos de una cultura y su racionalidad. Es decir que se requiere de una

sistematizacion conceptual sobre como comprender las nociones de contextualidad e
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historicidad, ya que, si bien reconoce la importancia de estas nociones, no hay una especificidad
metodoldgica para orientar la ejecucion del didlogo desde los conceptos mencionados.

El didlogo exige criterios para validar la justificacion y argumentacion de los enunciados, en
el proceso para llegar a un acuerdo sobre estos se deben, por lo tanto, robustecer los criterios
metodoldgicos para ejecutar el didlogo. Sin una sistematizacion metodoldgica, los criterios de
ejecucion del didlogo recaerian en la racionalidad y formas de justificacién particulares de cada
cultura, por lo que para llegar a un acuerdo en el didlogo podria traer dificultad de indole

relativista. Al respecto, Ricardo Salas Astrain afirma que:

Un auténtico didlogo intercultural, lleva a reconfigurar con mds precision en la idea
que Gadamer ha formulado con la expresion de las razones de los otros. Si nosotros y los
otros tenemos razones de nuestros puntos de vista, entonces habria que defender la idea
que todos tendrian la razén, y con ello caerfamos indefectiblemente en los errores del
relativismo [...]. El error de esta concepcion es que cierra las posibilidades del

intercambio de razones que exige el didlogo y la comunicacion. (Salas, 2003, p. 279)

El didlogo intercultural parte de los paradigmas de la historicidad y de la contextualidad sin
profundizar en lo que estos implican, de manera que la dificultad que hay en la tarea de buscar
un conjunto de criterios validos para cada cultura es la aplicabilidad de dichos criterios a cada
contexto y a cada historia particular. Pues, cada cultura, en funciéon de su contexto e historia,
constituye procesos argumentativos que responden a su racionalidad particular y su conjunto de
conocimientos, por lo que se cae en la problematica relativista mencionada anteriormente.

Por otra parte, Horacio Cerutti Guldberg en “Dificultades tedrico metodoldgicas de la

propuesta intercultural de Raul Fornet Betancourt” (2010) hace una revision de las falencias
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conceptuales en el proyecto filoséfico intercultural de Fornet-Betancourt. En el texto, hace una
serie de observaciones sobre ciertas sutiles inconsistencias conceptuales en lo que respecta a la
actitud arbitraria que toma el cubano al hablar de autocritica; al presunto etnocentrismo que
percibe Cerutti cuando se aborda la “transformacion de la filosofia”; y la observacion que hace a
la laxitud con que Fornet-Betancourt trata la nocién de cultura.

frente a este ultimo ftem Cerutti Guldberg sostiene que no hay una articulacion entre la praxis
y las categorias del quehacer ideoldgico-cultural que dan cuenta de la vision de mundo de una
cultura (Cerutti, 2010, p. 37). Desde la lectura que hace Horacio Cerutti se advierte que se debe
sistematizar el concepto de cultura, con el objetivo de dar cuenta de las implicaciones que tiene
esta en torno a cuestiones antropoldgicas, la cercania entre visiones de mundo y la relacion con
el término filosofia (Cerutti, 2010, p. 36), sistematizacion que posibilitaria el proceso de
consolidacién metodoldgica del didlogo intercultural.

Cada cultura posee una forma de relacionarse con su entorno e interpretarlo de una manera
particular, esto es muestra de su reflexividad; por lo que se afirmaria que cada cultura emite sus
juicios y los justifica desde una reflexividad que no se acomoda necesariamente a la logica
argumentativa de la tradicion filoséfica occidental. En este sentido, otro problema en la
consideracion del didlogo intercultural radica en que en este terreno comunicativo el intercambio
no se podria dar en funcién de un escenario argumentativo en el que la validez de un juicio
responda a los procesos de la légica de la tradicion occidental. Por lo tanto, el didlogo
intercultural debe afrontar el desafio de armonizar formas de reflexiéon que se ajustan ya sea al
mito o al logos, entendido este tltimo como la forma de reflexividad aceptada por la tradicion

filosofica occidental.
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El didlogo intercultural se encuentra con el reto de hacer convivir dos formas de reflexividad
distintas, con formas discursivas que pueden estar alejadas entre si. Por lo tanto, se precisa de un
robustecimiento metodoldgico-conceptual en torno al didlogo con el fin de orientar su ejecucion
para llegar a reconciliar los diferentes modos de reflexividad.

Al estudiar la propuesta del didlogo intercultural se pone de manfiesto que es un proyecto
en proceso de consolidacidn, situacion que incide directamente en la carencia de aspectos
metodolégicos del didlogo entre culturas. En este escenario el pensamiento
antirrepresentacionalista y la propuesta del conocimiento como un ejercicio hermenéutico, que
desarrolla Richard Rorty desde el neopragmatismo puede brindar luces para dar inicio al proceso
de sistematizacion metodoldgica que requiere la filosoffa intercultural para llevar a cabo un
didlogo que reconcilie las diversas formas de reflexividad propias de la racionalidad de cada

cultura.
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Capitulo 3. Desde el neopragmatismo de Rorty al didlogo intercultural de Fornet-

Betancourt

Introduccion

Raul Fornet-Betancourt establece por medio del didlogo una manera decidida para realizar el
diagnostico de lo que denomina hegemonia epistemoldgica. Segun é€l, la dificultad de establecer
relaciones entre culturas se presenta debido a que la hegemonia epistemoldgica de tradicion
occidental se impuso frente a otras, pues dicha tradicion estima que ha llegado a configurar una
racionalidad capaz de acceder a una verdad de indole universal y de tener la autoridad para ser
aceptada por cualquier comunidad dada su cualidad transcultural. Por lo tanto, su opcidn tedrica
es un esfuerzo por reivindicar el valor particular de las culturas y la apertura al didlogo como
alternativa conveniente para superar la supuesta hegemonia epistemoldgica occidental.

En funcién del contexto, las tradiciones, las cosmovisiones y el acervo histérico de una
cultura llegan a constituir su forma de conocimiento, y sefialan y nutren valores, ya sea
religiosos, politicos, epistemoldgicos o éticos, que solo pueden ser comprendidos y compartidos
bajo las dindmicas ofrecidas por el didlogo, el cual establece elementos comunes, diferenciadores
e identitarios. La funcidn del didlogo no solo rescata a las culturas en su singularidad para evitar
que tanto ella como su riqueza y legado queden aislados; sino que también determina las
condiciones para que las relaciones no se den en términos de comparaciones o imposiciones de
pensamientos. Superar este segundo aspecto es la tarea primordial del didlogo asignada por
Fornet-Betancourt para desplazar una posible hegemonia epistemoldgica, impuesta

arbitrariamente por el pensamiento de una supuesta cultura hegemoénica occidental, vision
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condicionante y subordinante que se ha antepuesto a la realidad de lo multicultural, que
configura su consistencia por medio del didlogo.

Este tipo de constataciones corroboradas por Raul Fornet-Betancourt surgen en concurrencia,
y de ahi el interés de esta investigacion, con una perspectiva diversa de la filosofia, el
pensamiento neopragmatista; que encarnado de manera particular en el filésofo estadounidense
Richard Rorty puede brindar una perspectiva mas amplia, una riqueza categorial e incluso una
nueva condicion metodoldgica a la filosofia intercultural y a la funcién fundamental del didlogo.

Frente a esta concurrencia, el pensamiento de Richard Rorty brinda una alternativa pertinente
que emana de su aplicado trabajo sobre la critica a la epistemologia entendida como un intento
de encontrar el fundamento del conocimiento; dicha critica pretende sugerir la hermenéutica
como la manera de asumir el conocimiento como una conversacion, como una alternativa frente
a la epistemologia.

Con la propuesta antirrepresentacionalista del conocimiento Richard Rorty instaura una critica
a la teorfa del conocimiento tan afianzada en la modernidad en su conviccidn de establecer
accesos a representaciones posibles de la realidad y de alli a lo que es aceptado cominmente
como verdadero, es decir, que se corresponde con la realidad o que se ajusta a los hechos. De
este asunto se ha ocupado la tradicién epistemolégica moderna, la cual pretende buscar y
explicar la verdad, y con ella, nociones universales, que —segun Rorty — son un intento de saltar
fuera de la mente, de huir de la historia, del tiempo y del espacio para encontrar esencias, que no
son otra cosa que lo que es intrinseco y naturalmente inseparable de la realidad, con la pretension
de demostrar la universalidad de las cosas. El representacionalismo es la corriente filoséfica que

construye:
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Una epistemologia que dé cabida a algln tipo de justificacion no meramente social sino
natural, que derive de la propia naturaleza humana, y posibilitada por un vinculo entre esa
parte de la naturaleza y el resto de la misma. Segin su concepcion, los diversos
procedimientos que proporcionan la justificacion racional de una u otra cultura pueden o
no ser realmente racionales. Para ser verdaderamente racionales, los procedimientos de
justificacion deben conducir a la verdad, a la correspondencia con la realidad, a la

naturaleza intrinseca de las cosas. (Rorty, 1991, pp. 40-41)

La critica de Rorty se dirige con esto al representacionalismo, a la verdad como
correspondencia, y a la forma de establecer una relacion con la realidad, bajo la concepcion de
una naturaleza intrinseca de la realidad, que tiene que ser aprehendida, y que en correspondencia
con lo representado tendria que adquirir el valor de una verdad objetiva de condicién universal
(Rorty, 1983, p. 13). El alcance de la critica rortyana llega a mostrar que la concepcion
representacionalista del conocimiento y la consideracion de una verdad como correspondencia
no pueden ser entendidas en absoluto como una forma legitima de acceder al conocimiento y a la
aprehension de una verdadera realidad (Rorty, 1991, p. 24); si bien en un momento determinado
este tipo de concepciones y explicaciones del acceso al mundo y a la realidad resultaron utiles
por medio de la cimentacion de un léxico determinado, este lenguaje no puede extenderse sin
mds a la explicacion perenne del fendmeno de la realidad.

Los planteamientos de Rorty cobran relevancia en la medida que se muestra la consideracion
de una racionalidad re-configurada con principios de validez relativa. Haciendo uso de conceptos
de la tradicién pragmadtica (léxico, creencia, conversacion, etc.) hara una revision critica a la

pretension de universalidad propia de la tradicion filoséfica moderna para atender
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prioritariamente a contextos sociales e histdricos, en donde una creencia (Rorty, 1983, p. 149) es
adquirida, con toda la carga que ella posee en el lenguaje rortyano, a través de una conversacion
libre y abierta; en la que no cabe una concepcion de verdad impuesta bajo los criterios de la
racionalidad moderna y de su léxico representacionalista y correspondentista.

Rorty propone la racionalidad re-configurada bajo las condiciones de una conversacion, que
permite a cada cultura contrastar la peculiaridad o lo intrinseco de sus propias creencias con lo
especifico de otras culturas a través de sus 1éxicos caracteristicos y privados que dejan de estar
establecidos, para abrirse a un enriquecimiento y complementariedad que se da en el encuentro, y
de esa manera establecer nuevas y mejores comprensiones de la vida, las creencias y las
acciones. Sin que todo esto vaya a significar en algin modo el establecimiento estructural de
alguna verdad de orden universal, sino, mas bien, la irrupcién de una creencia mejor, mejor en
cuanto a sus versiones anteriores, pero sujeta a revision y a la elaboracion de futuras versiones
que la reconstituyen.

La pertinencia y alternancia entre los planteamientos de Rorty y el modo de pensamiento
intercultural de Raul Fornet-Betancourt apuntan tanto al desvelamiento de la presencia de un
discurso dominante, como a la elaboraciéon de una posible alternativa para la superacion del
desproporcionado deseo de dominio de dicho discurso. En el caso de Rorty se relaciona con la
tradicion filoséfica moderna y su explicacion representacionalista del conocimiento y su
concepcion correspondentista de la verdad. Mientras, en Fornet-Betancourt se habla de una
hegemonia epistemoldgica de la tradicion occidental, que se impone a otras culturas por
autoestimarse verdadera y de alcance universal. De la misma manera, las alternativas para la
superacion de estos discursos, en uno y otro autor, se dan a través de la conversacion, segin

Rorty, y del didlogo, siguiendo a Fornet-Betancourt. Es a partir de estos puntos en comtin que se
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estructura el propdstio de esta investigacion, pues en virtud de estas similitudes conceptuales es
posible dar cuenta de que el desde el antirrepresentacionalismo de Richard Rorty se pueden
ofrecer conceptos al didlogo intercultural para consolidarlo en su aspecto metodolégico.

Se trata aqui de examinar la posicion de Richard Rorty para identificar los puntos de
encuentro con la filosofia intercultural de Raudl Fornet-Betancourt, tanto desde la postura critica
que cada uno asume hacia un discurso dominante, como a partir de los elementos en que
coinciden sus propuestas para superar estos discursos. Esto con el objetivo de definir la forma en
que la propuesta filosdfica de Rorty puede llegar a enriquecer conceptualmente para respaldar y
robustecer la condicion metodoldgica del proyecto dialdgico intercultural.

Las nociones de verdad como correspondencia y del conocimiento como representacion
exacta surgen como posibilidad de configurar un elemento comun de critica, en ambos autores, al
discurso dominante de la filosofia de tradicion occidental. Al examinar estas nociones Rorty
concluye que dieron pie para que la tradicion de la filosofia occidental moderna considerara que
con la forma de racionalidad que proponian era posible acceder a la universalidad, esto serviria
para demostrar que —como en Fornet-Betancourt— la tradicion filoséfica occidental establece
una hegemonia epistemoldgica.

Del mismo modo, en el andlisis del 1éxico que se construye en torno al representacionalismo y
a la teoria de la verdad como correspondencia, Rorty afirma que se ha instaurado una forma de
racionalidad transcultural e incuestionable. Esta posicion deja expuesta la consideracion sobre
una hegemonia del discurso representacionalista que, abanderando la idea de la verdad como
correspondencia, impone a las demds culturas un discurso y una racionalidad predominantes de

parte de la tradicion filosofica de Occidente. Mediante ellos se concibe que es posible asir la
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verdad y acceder a la universalidad, al asumir una divisién entre sujeto y objeto, siendo el
primero capaz de representar al segundo en su mas intima naturaleza intrinseca.

El planteamiento de Rorty consistird, por lo tanto, en rescatar los distintos 1éxicos con los que
una cultura construye sus creencias para hacer frente a su contexto y su historia sin tener en
cuenta la posibilidad de hablar de verdades universales. En este sentido, mediante la
conversacion se da la posibilidad de entretejer los distintos 1éxicos con sus respectivas creencias,
de interactuar con otras culturas, por lo que se vislumbra un vinculo conceptual entre esta
propuesta con la de didlogo intercultural de Raul Fornet-Betancourt; acercamiento que podria dar
luces a la consolidacion metodoldgica del didlogo intercultural.

El presente capitulo parte de una reconstruccion del ejercicio hermenéutico sobre la posicion
antirrepresentacionalista rortyana. De modo que para comprender el periplo tedrico de Rorty
hicieron presencia los profesores Filgueiras, Daniel Kalpokas, Freddy Santamaria, Mercedes
Iglesias, autores que permitieron caracterizar la posicion filoséfica de Rorty. Por otra parte, con
Jiirgen Habermas se reconstruy6 la posicion epistemoldgica de Rorty. Para finalmente, con los
profesores Isabel Gamero, Garcia-Lorente, José Suarez y Miguel Fernandez comprender el
tratamiento narrativo que hace Rorty de las culturas para asi desembocar en los aportes que da a

la consolidacion metodoldgica del didlogo intercultural.

La verdad como correspondencia y el conocimiento como representacion, el punto de

partida de Richard Rorty

En su obra La filosofia y el espejo de la naturaleza (1983), Rorty sostiene que desde la

antigiiedad inicia la preocupacién por distinguir lo verdadero de lo falso, se origina la inquietud
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sobre como tener certeza de la veracidad de un conocimiento. Esta consideracion se extiende y se
consolida durante la modernidad, haciendo que se afiance lo que él denomina una tradicién
epistemoldgica, representada en la tradicion platdnico-kantiana en la que incluye a pensadores
como Descartes, Locke y a los filésofos analiticos influenciados por Kant.

La tradicion epistemoldgica a lo largo de su legado filoséfico plantea el representacionalismo
y la teoria de la verdad como correspondencia (Rorty, 1983, p. 128), corrientes que se ocupan de
comprender cdmo se origina, cudl es la naturaleza y cudl es el fundamento del conocimiento,
aquel indubitable e inmutable. Siguiendo a Rorty, la reflexion en torno a estos topicos inicia con
Aristételes y Platon, pues es con ellos que empieza la preocupacién por la cuestion de como se
obtienen conocimiento de la realidad en oposicion al de la apariencia; en este sentido, él afirma

que:

La tradicién de la cultura occidental centrada en torno a la nocién de busqueda de la
Verdad, una tradicién que va desde los filésofos griegos a la Ilustracidn, es el mas claro
ejemplo del intento de encontrar un sentido a la propia existencia abandonando la
comunidad en pos de la objetividad. La idea de la Verdad como algo a alcanzar por si
mismo y no porque sea bueno para uno, o para la propia comunidad real o imaginaria, es

el tema central de esta tradicion. (Rorty, 1991, p. 39)

En esta tradicion epistemoldgica la preocupacion se vincula con la cuestion de como acceder
a la verdad, una que sea auténoma respecto del sujeto y que responda a la esencia intrinseca del
objeto, que debe existir en virtud de una realidad independiente del ser humano o de una
comunidad particular. Por lo tanto, la tradicion epistemoldgica centra la reflexion filoséfica en la

busqueda de una verdad universal, aplicable a cualquier comunidad independientemente del
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tiempo o el espacio en que se encuentre. En consecuencia, se busca la objetividad, la que no
obstante se justificard tomando como punto de apoyo supuestos de corte metafisico.

Esta tradicion epistemoldgica gana significancia en la critica rortyana, ya que es a partir de
esta que se elaboran supuestos metafisicos y epistemoldgicos que sirven de base a cada una de
las propuestas filosoficas que surgen con estos pensadores y que serdn el recurso conceptual para
que explique el origen y la naturaleza del conocimiento. Estos supuestos serdn, directamente, el
objeto de critica de Richard Rorty. Dichos supuestos son: el esencialismo, el fundacionalismo y
el representacionalismo (Filgueiras, 2013, p. 53).

El esencialismo se centra en la comprension basada en que un objeto es lo que es gracias a su
esencia, a los rasgos que son necesarios para que se identifique como aquello que es, como
consecuencia desde esta posicion se estima que tan solo existe una descripcion correcta de los
objetos que se da en virtud de la naturaleza intrinseca de un objeto. Por su lado, el
fundacionalismo sostiene que es posible llegar a sentar unas bases del conocimiento en un
elemento inmaterial e intrinseco al ser humano, que en el caso de la tradicion filoséfica
occidental moderna se trataria de la mente, por lo que el fundacionalismo busca dar garantias de
que la mente es aquello solido y seguro en lo que se puede fundar el conocimiento, aquello que
nos asegura el acceso a la verdad. El representacionalismo es el supuesto con el que se afirma
que a través de la percepcion sensorial es posible construir representaciones del mundo exterior,
por tanto, es la perspectiva filosofica que asume que es posible obtener el saber al representar
objetos externos a la mente. Es decir, que el ser humano es capaz de reflejar con exactitud los
objetos en virtud de la naturaleza intrinseca que los constituye, por lo que se podria acceder a la

verdad al corresponder con la realidad representada.
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Obedece a esta exposicion centrar su atencion en el representacionalismo, dado que desde €l
se estructura la tradicion epistemoldgica occidental. Desde la posicion filoséfica que asume
Rorty el representacionalismo es aquel que tiene que “concebir la verdad como correspondencia
con la realidad. Asi, deben concebir una metafisica que diferencie las creencias verdaderas de las
falsas. También deben argumentar que existen procedimientos de justificacion de las creencias
naturales y no meramente locales” (Rorty, 1991, p. 40). De modo que el representacionalismo es
el supuesto con el que se busca crear criterios de justificacion objetivos y transculturales
independientes de las condiciones contextuales e histdricas presentes, en ultimas, se busca una
racionalidad universal y transcultural que pueda acceder a unos criterios tales.

El representacionalismo como corriente filoséfica se erige con los aportes tedricos de
Descartes, Locke y Kant (Filgueiras, 2010, p. 228), entre otros, no obstante, son estos tres
quienes construyen toda una estructura conceptual con la que pretendieron explicar el origen y la
naturaleza del conocimiento. Con los pensadores mencionados la filosofia engendra una
autoimagen que se estima capaz de fundamentar todos los dmbitos de la cultura, para ello
concentrara sus esfuerzos en poner de manifiesto la naturaleza del conocimiento. El
representacionalismo se dard entonces a la tarea de explicar como y cudles son los procesos

mentales que entran en juego para hacer posible el conocimiento.

La tradicion de Descartes, Locke y Kant configur6 un dmbito de estudio
caracteristicamente filos6fico —Ila mente— y un conjunto de métodos puros que
permitian analizar las representaciones mentales del sujeto. Asi, pues, el intento de aislar
un marco de referencia permanente y neutral para toda investigacion posible, un marco

que se puede hallar independientemente de cualquier investigacion empirica, ha
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constituido, hasta nuestros dias, la esencia de todo estudio genuinamente filosdfico.

(Kalpokas, 1999, p. 257)

Kalpokas evidencia que la tradicién epistemoldgica occidental se cimentd en el
representacionalismo como aquel sistema filosofico capaz de abordar la mente y sus procesos en
su mds intima naturaleza para argumentar que si se comprende coOmo se origina, cual es su
naturaleza y fundamento, se estaria accediendo a la validez del conocimiento en términos de
universalidad. En este sentido “para Rorty, este proyecto filoséfico de la modernidad fue el
esfuerzo filosofico de encontrar un nucleo central, a-historico y transcultural en el sujeto mismo
desde donde fuera posible establecer, de una vez por todas, el paradigma de racionalidad
universal” (Santamaria, 2012, p. 136)

La epistemologia como tradicion filosofica se plantea la tarea fundamental de indagar sobre la
naturaleza del conocimiento. Segun Rorty, esta indagacion se responde teniendo en cuenta el
representacionalismo, pues el cuestionamiento acerca de la forma en que se obtiene el
conocimiento se plantea desde la relacion entre los conceptos de mente y mundo (Rorty, 1989, p.
38). La concepcidn representacionalista “asume en particular que nuestra mente representa una
realidad exterior que es independiente de ella y posee una estructura intrinseca (un lenguaje
propio, como pensaba Galileo)” (Diéguez, 2003, p. 172). Siguiendo esta explicacion, es posible
conocer gracias a la capacidad que tiene la mente para representar acertadamente la esencia de
los objetos exteriores a ella. En este sentido, la mente seria el filtro a través del que pasan las
representaciones para ser valoradas como exactas o inexactas, como verdaderas o falsas.

El representacionalismo se sirve entonces del concepto de mente y la asemeja a un espejo
capaz de reflejar la naturaleza. La mente es el concepto clave y toma fuerza con Descartes, pues

con €l se afirma que “la certeza de las representaciones proviene de la fuerza con que se imponen
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las ideas a la mente” (Kalpokas, 1999, p. 257). A través de la nociéon de mente, el
representacionalismo intenta dar explicacion a los procesos que ocurren en el interior de ella para
obtener certeza del conocimiento objetivo. Por lo tanto, la mente en cuanto espejo de la
naturaleza es una metédfora con la que la tradicion moderna pretende explicar la naturaleza del
conocimiento. A partir de esta metafora se ilustra la manera en que se lleva a cabo el proceso de
conocimiento y dentro del que cobran sentido conceptos como verdad, objetividad,
universalidad, entre otros.

Siguiendo a Rorty, al comprender la mente como un espejo capaz de reflejar la esencia de
los objetos externos a ella se da forma a una metafora en la que el concepto de mente toma el
protagonismo, pues es con esta nocién que se inicia el proceso de conocimiento (Rorty, 1983, p.
151). La mente consistiria en un espacio interno propio del ser humano en el que se representan
las esencias que hay en la realidad y en donde el ojo de la mente es capaz de acreditar o
desacreditar una representacion. Esta misma metafora la expresa Rorty como un espejo de la
naturaleza, en la que dice que el ser humano cuenta con una esencia de vidrio en la que se ve
reflejada la naturaleza, por lo que le es posible acceder a las esencias presentes en la naturaleza.
Aristinete Bernardes Oliveira Neto explica que el conocimiento como representacion consiste en

que:

Los seres humanos cuentan con un teatro interno (mente) donde se escenifican las
esencias de la naturaleza. Entonces, el conocimiento se da a través de un contacto
inmediato que el sujeto tiene con el mundo de la conciencia. De este modo, la filosofia
cuenta no solo con la objetividad ontologica (la mente) sino, ademds, con la objetividad
epistemologica: el yo conserva una autoridad epistémica incorregible. (Oliveira Neto,

2014, p. 16)
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Mediante esta metafora se busca explicar como se desenvuelve el proceso mediante el
que se llega a un conocimiento exacto de la realidad, por lo que la mente corresponderia a la
facultad del ser humano que le permitiria juzgar una representacion y estimarla ya fuera como
verdadera o no, cualidad que el representacionalismo es capaz de justificar.

Explicar el conocimiento como una relaciéon entre mente y mundo supone plantear una
relacion entre sujeto-objeto, en la que el sujeto es capaz de aprehender la esencia del objeto y
conservarla en la mente (Rorty, 1991, p. 140). Por lo tanto, la concepcion aqui esbozada asume
el conocimiento como mirar algo (Rorty, 1983, p. 44), en donde ese algo que se mira
corresponde a la naturaleza intrinseca del objeto —algo inmutable, lo verdadero, lo universal —.
De acuerdo con esto, si se logra explicar la naturaleza del conocimiento, seria posible
fundamentar el resto de 4mbitos de la cultura.

El representacionalismo y su concepcion de verdad como correspondencia son los que dan
sustento a la tradicion epistemoldgica mencionada y a la busqueda de verdades universales con
base en la racionalidad que proponen. No obstante, Rorty considera que son equiparables a la
construccion de un léxico de indole filos6fica que resultd util en un contexto y en un momento
histérico determinado (Rorty, 1983, p. 29), en otras palabras, se constituyeron como un cuerpo
conceptual que sirvid para dar una explicacion al fendmeno del conocimiento. Al ser entendidos
como un léxico, Rorty cuestiona el valor que se atribuye de acceder a la verdad y argumenta que
este no aprehende en absoluto una naturaleza intrinseca y que no son certeza para hablar de una
racionalidad transcultural, ni de verdades con alcance universal; sino que constituyen un

andamiaje conceptual que da forma a una teoria con la que se busca describir el proceso de
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conocimiento sin que este llegue a aprehenderse. Con este presupuesto Rorty asume una posicion

antirrepresentacionalista afirmando en ese sentido que:

Los antirrepresentacionalistas [...] no ven la manera de formular una prueba
independiente de la exactitud de la representacion —de la referencia o correspondencia a
una realidad “determinada de forma antecedente”—, ninguna prueba distinta del éxito
que supuestamente se explica por esta exactitud. Los representacionalistas no nos ofrecen
una manera de decidir si un determinado término lingliistico se despliega Utilmente

porque se encuentra en estas relaciones. (Rorty, 1991, p. 21)

El representacionalismo y la teoria de la verdad como correspondencia han surgido en un
contexto y en unas condiciones historicas particulares debido a la necesidad que surge alli de dar
una explicacion al fendmeno del conocimiento y de plantear el acceso a lo ‘universal’. Estos
léxicos representacionalista y correspondentista se basan en una serie de conceptos, como el de
mente, representacion, naturaleza intrinseca, verdad, entre otros, con los que se da sentido a la
explicacion de la posibilidad de alcanzar un conocimiento verdadero.

Para Richard Rorty, los representacionalistas son ‘“aquellos filésofos que consideran
provechoso concebir que la mente o el lenguaje contienen representaciones de la realidad”
(Rorty, 1996, p. 17), en donde los conceptos de ‘mente’ y ‘lenguaje’ son la base conceptual del
léxico a través del cual cobra sentido el conocimiento como representacion y la verdad como
correspondencia con la realidad. Estas nociones corresponden a la construccion de un léxico con
el que se trata de explicar el conocimiento pero que no garantizan ni demuestran el acceso a un

conocimiento universal y verdadero. Por lo tanto, al concebir:



90

el término “mente” o el término “lenguaje”, no como la denominacién de un medio
entre el yo y la realidad, sino simplemente como una sefial que indica que es deseable
emplear cierto 1éxico cuando se intenta hacer frente a ciertas especies de organismos.
Decir que un organismo determinado —o, en su caso, una maquina determinada— tiene
una mente no es sino decir que, para algunos propdsitos, convendrd concebirlo como algo
que tiene creencias y deseos. Decir que es el usuario de un lenguaje no es sino decir que,
el emparejar las marcas y los sonidos que produce con los que nosotros producimos,
resultard ser una tictica util para predecir y controlar su conducta futura. (Rorty, 1991, p.

35)

En este sentido, al evocar los planteamientos representacionalistas no es mas que hablar
de un juego de lenguaje que resulta propicio en determinado momento de la historia, ya que
serviria para alcanzar el propdsito de comprobar la posibilidad de acceso al conocimiento. Rorty
analiza la tradicion epistemoldgica y la comprende como un léxico, en donde el planteamiento de
las propuestas epistemoldgicas no supone en absoluto el acceso a un conjunto de criterios
transculturales con los que se acceda de manera objetiva a una verdad universal, o a una
representacion exacta. Al contrario, son un conjunto de criterios que se configuran en funcién de
un contexto y de un momento historico determinado y que son aceptados porque se justifican en
el seno de una comunidad de hablantes que acepta esa estructura conceptual para explicar la
naturaleza del conocimiento. Es decir que se constituye como un juego de lenguaje adecuado
para dar respuesta a un fendmeno como el conocimiento y que se acepta y tiene sentido en unas
condiciones espaciotemporales determinadas. De manera que, siguiendo al Wittgenstein de las

investigaciones filos6ficas, Rorty
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Apuntala que todo son juegos del lenguaje, y todo es debido a construccién y compulsién
del lenguaje. En definitiva, apuntala la idea de que no hay realidad, pues todo el

conocimiento no se refiere a la propia realidad sino al lenguaje. (Rosa, 2003, p. 396)

Ahora bien, como reaccion al representacionalismo, Rorty propone el conocimiento como una
relacion entre un sujeto y proposiciones (Habermas, 1997, p. 16). Esta relacion supondria que
una proposicion no contiene representaciones de la realidad, sino que estas se justifican frente a
una comunidad, de ahi que “la relacion lenguaje-mundo se convierte en dependiente de la
comunicacion entre hablante y oyente” (Habermas, 1997, p. 14). Esto quiere decir que un sujeto
no conoce en virtud de la exactitud de una representacion exacta de la realidad ya sea a partir de
la mente o el lenguaje; por lo que el sujeto se relaciona con el mundo exterior a partir de un
léxico que constituye y que sirve para explicar un hecho en el mundo y que se valida segun la
forma en que se realice la justificacion. De ahi que al hablar del lenguaje Rorty lo considere
como la forma en que una comunidad habla sobre y describe el mundo, para llegar a

comunicarse y entenderse

Rorty quiere agorar el espacio conceptual abierto por la filosofia del lenguaje. Sustituye, con
Peirce, la relacion bivalente entre sujeto representador y objeto representado por la relacion
trivalente de la expresiéon simbdlica que establece un estado de cosas para una comunidad de
interpretacion. El mundo objetivo deja de ser algo a representar, es solo el punto de referencia
comun de un proceso de entendimiento entre miembros de una comunidad de comunicacién que

se entienden unos con otros sobre algo. (Habermas, 1997, p. 11)
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El sujeto se relaciona con el mundo a través del lenguaje, sin embargo, el lenguaje no logra
representar la realidad, sino que la conceptualiza. “Decir que la verdad no estd ahi afuera es
simplemente decir que donde no hay proposiciones no hay verdad, que las proposiciones son
elementos de los lenguajes humanos, y que los lenguajes humanos son creaciones humanas”
(Rorty, 1991, p. 25). Dado esto, el sujeto construye un léxico con el que desarrolla una manera
particular de relacionarse con la realidad. En consecuencia, el lenguaje se moldea en funcion del
entorno, por lo que el uso de un léxico en vez de otro se da porque es util para enfrentarse al
entorno. De manera que para Rorty no existen unos criterios de justificacion objetivos tal y como
los conciben los representacionalistas, sino que existen criterios aceptados en el seno de una

comunidad, coincidiendo en este sentido con el siguiente planteamiento de Habermas:

Los hechos comunicados no pueden separarse del proceso de comunicacién, del mismo
modo que la presuposicion de un mundo objetivo no puede separarse del horizonte
interpretativo intersubjetivamente compartido en el que ya siempre se mueven los
participantes en la comunicacién. El conocimiento no se produce ya en la

correspondencia de las oraciones con los hechos. (Habermas, 1997, p. 11).

Para Rorty el conocimiento no se da en virtud de una relacion de correspondencia entre el
lenguaje y el mundo, sino que se presenta en el espacio de la comunicacién y el horizonte
interpretativo que comparten que les permite entenderse .El neopragmatista asume el
conocimiento a partir de la perspectiva de la hermenéutica, concibiéndolo como una
conversacion, siendo entonces que “nuestra certeza serd cuestion de conversacion entre personas,
y no de interaccion con la realidad no humana” (Rorty, 1989, p. 149). Asi, Rorty plantea que el

conocimiento es una cuestion de practica social, en donde la justificacion y la validez de una
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proposicion remiten necesariamente al 1éxico que establece la comunidad lingiiistica de la que
hace parte un hablante y mediante el cual se define la legitimidad de una afirmacién. Si bien
Rorty propone la hermenéutica como alternativa a la epistemologia, esto no supondria la
sustitucion de una teoria del conocimiento por otra, ya que para €l la hermenéutica no representa
una teoria del conocimiento o algo semejante.

La concepcidn del conocimiento como un ejercicio de conversacion da cuenta de la necesidad
de asumir la nocién de verdad como una relacién entre el sujeto y un conjunto de proposiciones
que se justifican y validan desde una perspectiva contextual, en funciéon de una comunidad
lingiifstica y su léxico (Rorty, 1983, p. 18), ya que en cuanto argumenta que los criterios que se
asumen de parte de la tradicion filoséfica occidental no corresponden con la verdadera esencia de
las cosas. En coherencia con esta condicion, Rorty asume el conocimiento, el lenguaje, la cultura
y al mismo ser humano como algo contingente y que varfan de acuerdo con las coordenadas
espaciotemporales en las que se encuentren: “nuestro lenguaje y nuestra cultura no son sino una
contingencia, resultado de miles de pequefias mutaciones que hallaron un casillero (mientras que
muchisimas otras no hallaron ninguno), tal como lo son las orquideas y los antropoides” (Rorty,
1991, p. 36)

Al revisar la propuesta rortyana, desde la perspectiva del conocimiento como conversacion, se
advierten vinculos tedricos con la filosoffa intercultural de Fornet-Betancourt a partir de los que
es posible respaldar el proyecto de consolidacion metodoldgica del didlogo. Esto, en tanto la
concepcion hermenéutica del conocimiento de Rorty posee una mayor sistematicidad al
momento de arbordar epistemoldgicamente los elementos conceptuales que implica un didlogo
entre culturas. Pues, mientras Fornet-Betancourt hace una descripcion de las causas que

evidencian la necesidad de efectuar un didlogo y las condiciones que se deben tener en cuenta;
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Rorty, partiendo de categorias como léxico, creencia, hermenéutica, etc., construye un edificio
conceptual con el que es posible reflexionar sobre la manera en se debe proceder en la ejecucion

del didlogo.

Richard Rorty el conocimiento como conversacion

La filosoffa intercultural centra sus esfuerzos en argumentar que la tradicion filos6fica
occidental ha logrado, con el paso del tiempo, establecer una racionalidad transcultural y
universal, que como consecuencia se ha considerado la unica alternativa valida para relacionarse
con el mundo, dado esto es posible afirmar que se establece una hegemonia epistemoldgica. A su
vez esta racionalidad, rechaza la forma en que otras culturas han erigido sus valores politicos,
éticos, epistemoldgicos, teoldgicos, entre otros, lo que desemboca en el rechazo hacia otras
formas de racionalidad que difieren de la occidental, estimulando la aparicién de lo que Fornet-
Betancourt ha llamado una violencia epistemolégica.

Frente a este panorama de marginalidad de otras culturas y de sus racionalidades, la filosofia
intercultural toma el protagonismo de la mano del didlogo, un didlogo que se concentra en
reivindicar otras formas de racionalidad para interactuar con ellas y abrirse a la defensa de una
pluralidad epistemoldgica. Su objetivo es replantear la nocién de razén y despojarla de la
unidireccionalidad que ha adquirido en la tradiciéon occidental, la cual al concebir una
racionalidad monoldgica no les da la palabra a otras, para hablar de una razén dialdgica capaz de
relacionarse con la pluralidad de culturas y su respectiva racionalidad.

El proyecto intercultural de Raul Fornet-Betancourt en su labor critica de reformular la nocién

de una razén monoldgica y transcultural de cardcter occidental, se sirve de la historicidad y la
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contextualidad para reafirmar la necesidad de la interaccion entre culturas en pro del acceso a
una verdadera universalidad mediante una racionalidad de indole dialégica e intercultural. A
través de la contextualidad y la historicidad se recupera tanto la historia que ha atravesado una
cultura como el lugar en el que esta se ha desarrollado para poner de manifiesto las causas y
condiciones que han influenciado en la configuracion de la racionalidad de una cultura.

Si bien la filosofia intercultural, junto al didlogo que propone es clara en las causas que
estimulan su planteamiento y objetivos, esta no goza de una sistematicidad conceptual que logre
dar forma a un contenido metodoldgico del ejercicio de didlogo. Ante dicha dificultad, un
planteamiento con el que es posible llegar a establecer vinculos conceptuales para iniciar la
consolidacién metodoldgica del didlogo entre culturas puede encontrarse en la propuesta
pragmdtica de Richard Rorty. Emparentar estas propuestas es posible al dar cuenta de la
proximidad tedrica que hay entre estas. Inicialmente, desde su critica a la tradicion
epistemoldgica hasta su propuesta hermenéutica se concederia una perspectiva mas amplia, ya
que seria probable la afirmacion de la existencia de una hegemonia epistemoldgica para asi
iniciar un proceso de andlisis de la nocion de razon transcultural. Por otra parte, ofreceria una
riqueza categorial para consolidar propuesta del didlogo a través de su consideraciéon de la
hermenéutica del conocimiento como conversacion. Asimismo, desde su enfoque pragmdtico
brindaria un horizonte metodoldgico con ayuda de la hermenéutica en cuanto esta permite
entender que cada cultura configura unos criterios de justificacion de acuerdo con elementos de
cardcter contextual e histérico con los que es necesario interactuar para entretejer creencias, lo
que daria solidez a la propuesta intercultural cuando habla de la necesidad de reivindicar una

pluralidad epistemoldgica mediante el didlogo.
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Richard Rorty y su propuesta hermenéutica, en la que asumird el conocimiento como una
conversacion, se enmarcan dentro del pragmatismo. Esta es una corriente filoséfica que brota en
el pensamiento de suelo estadounidense de la mano de Charles Sanders Peirce, William James y
John Dewey a finales del siglo XIX. Mds adelante Willard Quine y Wilfrid Sellars, criticando el
positivismo 1dégico, logrardn abordar de nuevo la pragmatica desde una Optica distinta pues a
partir de estos pensadores la filosofia no serd asumida como una busqueda de certezas. La
disputa entre relatividad y objetividad dan cabida a que Richard Rorty y Hilary Putnam
revitalicen la pertinencia de la pragmatica en el campo de la epistemologia.

Hubo tres intelectuales pragmadticos en cierto modo fundadores; Peirce, mds orientado
a la semidtica; William james que, con una perspectiva psicoldgizante popularizé el
pragmatismo en el mundo; y John Dewey que se centrd en la teoria del conocimiento, la
politica y la educacién y que hizo del pragmatismo algo asi como una concepcién
americana de la vida. El elemento comun a los tres pragmatismos era una cuestion
proveniente del empirismo inglés: no admitir verdad alguna y por consiguiente tampoco
verdades filoséficas, que no puedan ser comprobadas empiricamente, con lo que toda
verdad es pura provisionalidad. (De la Torre, 2016, p. )

El club de los metafisicos’ es el punto de partida que gestaria mas tarde una filosofia de
cardcter pragmatico. Al hablar de verdad, Charles Sanders Peirce propone partir de los efectos
practicos que una creencia proporciona para llegar a concebir el concepto de verdad sin dejar de

lado la posibilidad de asumir esta concepcidn en un marco metafisico realista (Soto, 2010, p. 27).

Por otra parte, William James comparte el criterio de utilidad de Peirce, no obstante, se separa de

2 El club de los metafisicos fue un grupo de investigacion que se formé en la Universidad de Harvard en Estados
Unidos y que serviria para que se diera origen al pragmatismo. Este club estaba conformado por intelectuales de la
talla de Charles S. Peirce —su fundador—, William James, Joseph Warner, Nicholas St. John Green, Chauncey
Wright y Oliver Wendell Holmes. Ellos reflexionaron en torno a la méxima pragmdtica para la que concebir un
objeto supone concebir las consecuencias practicas (Barrena, 2014).
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él porque llega a estimar que no es posible acceder a una verdad puramente objetiva (Giorgini,
2011, p. 19). Mientras tanto Dewey, siguiendo a James, propondra que la teoria no es el reflejo
exacto de la realidad y que el conocimiento no solo es accesible mediante la razén; sino que
tanto los factores sensibles como racionales cooperan en el proceso a través del que se accede al
conocimiento, por lo que dard cabida a un factor empirico. A mediados del siglo XX Quine
retoma una posicion pragmdtica para hablar sobre la verdad y otorga cabida a la experiencia tal
como Dewey para plantear una teoria coherentista de la verdad, en donde esta es una
caracteristica de los sistemas conceptuales a los que un individuo se ajusta (Bernardo, 2007, p.
12).

Richard Rorty acogera la postura de James que sostiene que la verdad se ajusta en términos de
lo que es conveniente creer (Rorty, 1991, p. 41) y de parte de Quine (Rorty, 1983, p. 19) se nutre
de la posicion de que un individuo utiliza un sistema conceptual que sirve a sus propdsitos y que
dependiendo de este acepta o rechaza la validez de una serie determinada de proposiciones. Por
otra parte, Rorty también estructura su posicion de la mano del segundo Wittgenstein (Rorty,
1983, p. 39), en el que encuentra que existe una multiplicidad de juegos lingiiisticos, por lo que
se asume que el lenguaje se manifiesta de muchas maneras, en donde

El uso y las relaciones se instauran como el fundamento mismo del lenguaje, no ya los
signos entre si, o de los signos con sus significados, sino de los signos con sus usuarios, y
los usuarios con su contexto. Es decir, el lenguaje tendrd un carécter constitutivamente
social, donde las creencias son productos colectivos y se resuelven en el contexto social.
(Santamaria, 2012, p. 133)

Partiendo de estas consideraciones tedricas Rorty concibe, a partir de una propuesta
hermenéutica, el conocimiento como una conversacién, en la que cada cultura construird un

léxico con el que justifica unas creencias que sirven como horizonte de comprension para
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entablar una relacién con el mundo. No obstante, cada una de estas creencias encontrara cabida
seglin logre ofrecer unas consecuencias practicas.

En oposicién al representacionalismo, Rorty ve el conocimiento, a partir de una perspectiva
hermenéutica, como un ejercicio de conversacion (Rorty, 1983, p. 162). Esta forma de ver el
conocimiento supone que no hay una relacion entre la mente y el mundo; sino que, mas bien,
esta relacion se daria entre personas y proposiciones. Es decir que bajo esta consideracion el
conocimiento no se centraria en la bisqueda de representaciones exactas, sino en la forma en que
este llega a justificarse, lo que consistiria en “entender la justificacion del conocimiento en
referencia a lo que la sociedad nos permite decir, y no al revés” (Kalpokas, 1999, pg.258). La
concepcidon hermenéutica del conocimiento considera que hay diferentes discursos, cada uno
justificado en el interior de una comunidad particular, por lo que se deben establecer conexiones

entre estos; esto se logra a través de la conversacion en la medida en que:

La hermenéutica ve las relaciones entre varios discursos como los cabos dentro de una
posible conversacidn, conversacion que no presupone ninguna matriz disciplinaria que
una a los hablantes, pero donde nunca se pierde la esperanza de llegar a un acuerdo
mientras dure la conversacion. No es la esperanza en el descubrimiento de un terreno
comtun existente con anterioridad, sino simplemente la esperanza de llegar a un acuerdo,

0, cuando menos, a un desacuerdo interesante y fructifero. (Rorty, 1983, p. 289)

Al tratar de vincular la diversidad de discursos, la hermenéutica rechaza la idea de la
existencia de un conjunto de términos capaces de aprehender el supuesto lenguaje de la
naturaleza. Por lo tanto, no vislumbra la posibilidad de la existencia de un tnico lenguaje tedrico

comtin capaz de servir como filtro para juzgar si un determinado discurso es legitimo o no para
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alcanzar la objetividad. El pragmatismo “abre un nuevo horizonte de significaciéon para el
lenguaje. Este [...] pretende resignificar las formas de lenguaje que carecen de pretensiones de
validez tautoldgicas o de empirismo, por medio de algun tipo de correspondencia con el mundo
factico” (Ramirez, 2015, p. 318). De esta manera, se niega la posibilidad de configurar un Iéxico
ultimo que es reflejo de una concepcion representacionalista del lenguaje, uno que es capaz de
traducir el mundo.

Al no existir un lenguaje comun que logre aprehender la naturaleza intrinseca de un objeto, la
hermenéutica rortyana sostendrd que hay una diversidad de léxicos. Esto se refiere a que cada
disciplina, cada cultura e incluso cada persona se ha apropiado de un conjunto de términos con
los que justifica sus creencias, su forma de actuar y de pensar, por lo que con este conjunto se
narrarian los fendémenos cientificos, sociales o la vida misma, ya sea tanto de forma retrospectiva
como prospectiva; dicho grupo de términos es denominado por Rorty “lIéxico ultimo” (Rocca,
2012, p. 3). La configuracion de léxicos en las distintas esferas de la cultura a lo largo de la
historia va entramando el conocimiento, lo que da cuenta de que este no posee una naturaleza
intrinseca, sino que son ttiles para hacer frente a la realidad contextual en la que tales 1éxicos se

enmarcan:

Toda la historia del pensamiento, y esto incluye tanto la filosoffa como la ciencia, la
literatura, el pensamiento politico, etc. es una historia de los diferentes 1éxicos, de las
diferentes metaforas redescriptivas, en torno al mundo. Los diversos 4mbitos de la cultura
responden asi a las diferentes necesidades histéricas, de modo que es la contingencia y no

la razén y la necesidad lo que ha producido los diferentes 1éxicos. (Iglesias, 1997, p. 119)
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Es en virtud de estos 1éxicos que se hace posible la conversacién, ya que dentro de estos se
justifican las creencias con las que una disciplina, cultura o individuo busca hacer frente a la
realidad. No obstante, las creencias son susceptibles al cambio, lo que hace que Rorty las
caracterice como contingentes, y que conciba que mediante la conversacion entre 1éxicos puedan
llegar a reestructurarse y replantearse. En consecuencia “el lenguaje, no es traductor del mundo,
se encuentra formado a partir de acciones enunciativas que se definen no solo mediante
condiciones de verdad sino también a través de las “condiciones de éxito” o (felicidad)”
(D’Agostini, 2000, p. 182). De ahi que, se de el abandono por parte de Rorty de una vision
representacionalista del lenguaje para hablar del cardcter contingente del mismo.

Las creencias se definirdn como “adaptaciones al entorno en vez de como cuasiimagenes |...]
las creencias son habitos de actuar en vez de partes de un ‘modelo’ del mundo, construidas por el
organismo para ayudarle a enfrentarse a éste” (Rorty, 1991, p. 26). La creencia se comprende
como un habito y como una regla para la accion desde el pragmatismo peirceano. Es decir que
una creencia corresponde a un arsenal de conjeturas que sirven de pardmetros que guian las
acciones con las que los sujetos buscan satisfacer sus deseos. En tanto guie las acciones
humanas, una creencia permitird el establecimiento del habito, el cual pervive mientras cumpla
con la tarea de ayudar a alcanzar el fin deseado.

Entre las nociones de creencia y 1éxico se establece una relacién causal que queda demostrada
en la medida en que las creencias motivaran la configuracion de un léxico para que las primeras
sean justificadas. Al poseer un cumulo de reglas que guian las acciones con las que los sujetos
entran en relacion con el mundo, se hace necesario construir un conjunto de términos con los que

puedan dar razén de por qué actian de una manera y no de otra. En este sentido, Rorty deja de
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lado la nocién de racionalidad y en vez de eso habla de creencia y léxico, y de la relacion que

entre estas se presenta. Es decir que:

La racionalidad que Rorty acepta es una nocién cuya idea bdsica se expresa o estd
encarnada en los léxicos contingentes. Una cultura determinada logré resolver los
problemas de un modo determinado, construyé asi un 1éxico especifico para concebir la
ciencia, la poesia, una autoimagen en tanto ciudadanos y en tanto individuos; este modo
de concebirse es la racionalidad, que es un modo de adaptacion, el cual no implica en
ningiin momento unos 'criterios de verdad', por el contrario, estas formas de adaptacion
son modos en que los hombres resolvieron satisfactoriamente sus problemas. (Iglesias,

1997, p. 119)

Las creencias y su justificacién mediante un léxico son la expresion de una forma de
racionalidad, salvo que este ultimo concepto se entiende como una adaptacion al entorno y no
como una capacidad intrinseca del ser humano para acceder a la verdad. Por lo tanto, para el
neopragmatismo la busqueda de un conocimiento verdadero no significa buscar representaciones
exactas de la realidad que resguardan la esencia de las cosas. Al contrario, adquirir un
conocimiento se refiere a la justificacion de una creencia teniendo como base un léxico. Dado
esto, una creencia que llega a justificarse serd considerada verdadera, no obstante, esto serda
posible en funcién del grado de utilidad que le ofrezca a un individuo, a una comunidad humana
o a una disciplina. En resumen, “la racionalidad entendida en su caricter universal y necesario,
se va trasladando a una concepcion de formas de adaptacion de cardcter practico que terminardn

denomindndose creencias” (Iglesias, 1997, p. 119).
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Si bien Rorty argumenta que a través de un léxico se justifica la validez de una forma de
actuar, es decir de una creencia, el criterio que se tendrd en cuenta sera el de la utilidad. Esto
hace referencia a que una creencia es aceptada por una cultura o una persona si le ofrece unas
consecuencias practicas que se ajusten a sus propositos. Se habla entonces de una relacion con
las cosas con base en las consecuencias practicas: la relacion de los sujetos con el mundo esta
determinada por lo que desean obtener; por ende, las creencias a las que se adhiere una cultura
responden al alcance de un propoésito particular, por lo que Rorty estima conveniente dejar de
lado las preocupaciones de la epistemologia de demostrar si las creencias representan con
exactitud el mundo, para dar paso a la utilidad que se da a las cosas en la practica. De manera
que la reflexién no se centra alrededor del “ser” y la esencia de la cosa, sino que esta se dard con
base en la utilidad que brinda para resolver problemas. Con respecto a esto los conceptos y

significados seran para Rorty inofensivos, siguiendo a Quine:

Si se postulan para ofrecer explicaciones de nuestra conducta, y se vuelven nocivos
unicamente cuando se tratan como fuente de una clase especial de verdad y de una clase
especial para ciertas afirmaciones. [...] Nos brinda, asi, una distincion entre verdad por
conveniencia y verdad por correspondencia, por asi decirlo, en vez de la antigua
distincion positivista entre verdad por convencion y verdad confirmada por experiencia
sensorial. Las verdades sobre significados y creencias y proposiciones no son realmente
verdades en el pleno sentido del término -igual que los positivistas decian que las

verdades necesarias no hablaban realmente “sobre el mundo”. (Rorty, 1983, p. 182)

Una cultura particular actia ajustandose a un conjunto determinado de creencias y las justifica

configurando un léxico acorde al grado de utilidad que ofrece para alcanzar un propdsito; por lo
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que las consecuencias précticas serian el principio a partir del que se valora y se justifica una
creencia. De manera que cada cultura se adscribe a un cuerpo de creencias y se sirve de un léxico
con el que busca describir la realidad que le rodea y, consecuentemente justificar sus creencias
en la medida en que son utiles para conseguir un propdsito determinado. En este sentido, en la
propuesta pragmatista de Rorty las nociones de verdad, universalidad, objetividad, quedan
supeditadas a los propdsitos de un grupo social, en la medida en que la validez de una
proposicion se manifiesta no en cuanto se accede a la esencia de las cosas, sino en la medida en
que dicha proposicion ofrece una utilidad a un individuo o comunidad especifica.

La utilidad como criterio sirve para justificar las creencias, no obstante, la nocion de utilidad
debe responder a unos propdsitos que varian en funcién de las condiciones espaciotemporales en
las que una cultura se encuentre. Dicho de otro modo, este criterio responde a las necesidades
que quieran satisfacerse, las cuales, sin embargo, cambian de un contexto a otro y de un
momento histérico a otro. La nocién de utilidad seria por tanto el criterio bajo el que se evalia la
validez del conocimiento, ya que este debe orientarse a la consecucion de un propdsito propio de

una cultura, tal como afirma Garcia-Lorente al indicar que para Rorty:

El conocimiento es un instrumento que debe ser juzgado en funcién de su utilidad para un
fin determinado. El giro crucial en el panorama epistemoldgico de Rorty supone un
cambio en el modo de concebir el sujeto cognoscente. [...] Es el sujeto —en didlogo con
los demds— el que afecta, determina y opera sobre la realidad para modificarla. Tomando
como punto de partida las consideraciones oportunas sobre lo que es mas conveniente y

ma4s Util para una sociedad en un momento concreto. (Garcia-Lorente, 2012, p. 180)
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Un criterio de justificacion tal como la utilidad permitiria entrever que la nocion de verdad en
cada cultura varia dependiendo de los propésitos que pretende alcanzar, y que se plantean
teniendo en cuenta las necesidades que el contexto y la historia les exige satisfacer. Segun tales
necesidades se configuran distintas creencias a partir de léxicos particulares que las justifican.
Esto permite vislumbrar que la nocién de cultura no responde necesariamente a conceptos
esencialistas, sino que la concibe como una construccidon narrativa. Esto quiere decir que cada
cultura se configuraria a si misma a partir de una narracion que permite hacer del lenguaje una
forma de conceptualizar la realidad, como una posibilidad de creacion de si mismo en cuanto
cultura y no un medio de representacion de la realidad. Creacion narrativa que se manifiesta en
1éxicos que justifican creencias politicas, religiosas, cientificas, estéticas, epistemoldgicas, éticas,
etc.

Al afirmar que cada cultura posee creencias, 1€xicos y propdsitos que sirven para justificar las
diversas formas de vida, Rorty pone de manifiesto que el conocimiento es contingente, que no
tiene una naturaleza representacional. Esta forma de asumir el problema del conocer permite ver
que hay una multiplicidad de creencias y consecuentemente de 1éxicos, que no varian tnicamente
en funcion del contexto, sino también de la historia. Al asumir el problema desde la perspectiva
de la contingencia, en dicho escenario de multiplicidad de 1éxicos en el que ninguno representa el
mundo con exactitud, Rorty propone la conversacion pues a través de ella es posible llegar a un
acuerdo.

La conversacion consistird en el ejercicio de interaccion entre 1éxicos y creencias por lo que
no apunta al deseo de aproximarse a una verdad universal a la que se ajusten de manera absoluta
todas y cada una de las comunidades existentes. Por el contrario, la posibilidad que ofrece la

conversacion sera la de “contrastarse las creencias sugeridas por otra cultura intentando tejerlas



105

con las creencias que ya tenemos” (Rorty, 1996, p. 47), asi como la posibilidad de abrirnos a
otras culturas y a sus léxicos, para entretejer las creencias y encontrar una mejor posible. La
conversacion se da como el escenario en el que se encuentran las culturas y sus lexicos para
contrastarse con miras a la construccion del conocimiento, de modo que resulta tal como lo

advierte Rorty que en este sentido:

La idea de la cultura como una conversacidon mas que como una estructura levantada
sobre unos fundamentos encaja bien con esta idea hermenéutica del conocimiento, pues
entrar en conversacion con desconocidos es, igual que la adquisicion de una virtud o
destreza imitando modelos, cuestion de fronesis mas que de episteme. (Rorty, 1983, p.

291)

La nocién de conversacion permite sustituir la epistemologia por la hermenéutica; pues esta
ayuda a reemplazar el propdsito de encontrar una representacion exacta de la realidad que sirva
de garantia para acceder a una verdad con validez universal por una mejor creencia a través de la
conversacion, en cuanto “siempre hay lugar para una creencia mejor, pues pueden surgir nuevas
pruebas, nuevas hipdétesis, o todo un nuevo vocabulario” (Rorty, 1991, p. 41). Por lo tanto, la
tarea de la conversacion consiste en el ejercicio de entretejer creencias con el fin de vislumbrar
entre ellas la que sirve mejor a unos propdsitos concretos. En ese orden de ideas, “tenemos el
deber de conversar unos con otros, de dialogar sobre nuestras concepciones del mundo, de
utilizar la persuasion en vez de la fuerza, de ser tolerantes con la diversidad, de ser
vergonzantemente falibilistas. Pero esta obligacién no es la misma que la de tener principios

metodolégicos” (Rorty, 1991, p. 98).
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La propuesta de la conversacion permite ver la carencia de metacriterios de evaluacién para
examinar los 1éxicos y creencias, y determinar cudl es verdadero y cudl falso. Por eso, se afirma
la idea de la contingencia del conocimiento: si bien hay una multitud de creencias coexistiendo y
no hay una creencia valida universalmente, si es posible afirmar que hay creencias mejores que

otras, a las que se puede acceder mediante la conversaciéon. En consecuencia:

Para los pragmatistas, el deseo de objetividad no es el deseo de evitar las limitaciones de
la propia comunidad, sino simplemente el deseo de un consenso intersubjetivo tan amplio
como sea posible, el deseo de extender la referencia del “nosotros” lo mds lejos posible.
Cuando los pragmatistas hacen la distincién entre conocimiento y opinién es simplemente
la distincion entre temas en los que el consenso es relativamente fécil de obtener y temas

en los que el consenso es relativamente dificil de obtener. (Rorty, 1991, p. 41)

Como se dijo anteriormente, la propuesta rortyana sustituye la epistemologia por la
hermenéutica. Asi, deja de buscar una verdad tnica que corresponde con la realidad en virtud de
la exactitud de una representacién, y con la que se acredita el acceso a una racionalidad
transcultural. Rorty estima desde la hermenéutica que cada cultura construye un 1éxico con el
que justifica las creencias con las que se enfrenta al mundo y lo conceptualiza. En esa medida
Rorty, desde la hermenéutica, propondra la interaccion mediante la conversacion entre 1éxicos

vislumbrando la llegada a un acuerdo, pues se incorpora:

La concepcién de la libertad como el reconocimiento de la contingencia: la finitud y

fragilidad del mundo, el hombre y la sociedad que se expresa mediante lenguajes finitos y
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cambiantes. Lenguajes que solo pueden aspirar a participar en la conversacién de la

humanidad. (Méndez, 2012, p. 93)

Al documentar la existencia de multiples culturas y variados léxicos, a lo unico que puede
apuntar la perspectiva hermenéutica es a la conversacion, pues a través de esta es posible
replantear las creencias de la cultura propia, configurar nuevas, adquirir una creencia mejor. Con

la hermenéutica se trata de alcanzar:

Nuevas formas de hablar que sean mds interesantes y provechosas. El intento de edificar
(a nosotros mismos y a los demds) puede consistir en la actividad hermenéutica de
establecer conexiones entre nuestra propia cultura y alguna cultura o periodo histérico
exdticos, o entre nuestra propia disciplina y otra disciplina que parezca buscar metas

inconmensurables con un vocabulario inconmensurable. (Rorty, 1983, p. 325).

La propuesta hermenéutica sostiene que el conocimiento se adquiere mediante la
conversacion, la que tiene cabida en la medida en que una cultura es entendida como un 1éxico.
El ejercicio hermenéutico busca entretejer creencias para encontrar la mejor, mediante la
conversacion, sin que esto suponga que tal creencia serd fija con el paso del tiempo y aplicable
con independencia del contexto. En resumen, “la hermenéutica establece conexiones entre
nuestra propia cultura y otras, con la esperanza de elaborar nuevas metas, palabras o disciplinas”
(Garcia-Lorente, 2012, p. 179).

Asumir las cuestiones epistemoldgicas como un asunto de interaccion conversacional exige

desligarse de nociones como representacion o correspondencia, pues:
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La hermenéutica prefiere ver el conocimiento como una cuestién de conversacion. Podemos
decir que el conocimiento para el neopragmatista tiene lugar en una conversacion entre
hablantes y no en la confrontacién con la realidad [...] En este sentido, la hermenéutica ve la
conversacion como un terreno propicio en la esperanza de que se lleguen a “acuerdos”.

(Garcia-Lorente, 2012, p. 179)

La hermenéutica es la orientacion tedrica rortyana mediante la que se busca dejar de hablar de
epistemologia, no obstante, esto no quiere decir que Rorty asuma su planteamiento como aquel
que brinda la posibilidad de conmensurabilidad entre léxicos. Al contrario, “para la
hermenéutica, ser racional es estar dispuesto a abstenerse de la epistemologia —de pensar que
haya un conjunto especial de términos en que deben ponerse todas las aportaciones a la
conversacion—" (Rorty, 1983, p. 290).

Con el empeno por instaurar un camino hermenéutico Rorty pretende refundar la idea que
asume la tradicion epistemoldgica acerca del método, entendido este como un conjunto de
criterios normativos que aseguren el acceso a un conocimiento verdadero y objetivo mediante
procedimientos que se establecen previamente y que garantizan la consecucién de una
representacion exacta. Con ello se hace mas intuitiva y expone la ausencia de meta criterios -
como la razén o la racionalidad- bajo los que se pueda estimar la validez transcultural de la
forma en que un Iéxico describe la realidad o de la imposicion de un solo sistema de creencias.

Rorty rechaza el representacionalismo y la verdad como correspondencia al afirmar que:

El mundo no habla. Solo nosotros lo hacemos. El mundo, una vez que nos hemos
ajustado al programa de un lenguaje, puede hacer que sostengamos determinadas

creencias. Pero no puede proponernos un lenguaje para que nosotros lo hablemos. Solo
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otros seres humanos pueden hacerlo. No obstante, el hecho de advertir que el mundo no
nos dice cudles son los juegos del lenguaje que debemos jugar, no debe llevarnos a
afirmar que es arbitraria la decisién acerca de cual jugar, ni a decir que es la expresion de

algo que se halla en lo profundo de nosotros. (Rorty, 1991, p. 26)

Segin Rorty no es posible hablar de un método que ofrezca criterios ahistéricos y
transculturales para acceder a representaciones exactas de la realidad. Por lo tanto, la
hermenéutica, como alternativa frente a la epistemologia y entendida como método, consistiria

en el esfuerzo de encontrar nuevas formas de hablar, segun Rorty:

El método consiste en volver a describir muchas cosas de una manera nueva hasta que se
logra crear una pauta de conducta lingiiistica que la generacion en ciernes se siente
tentada a adoptar, haciéndoles asi buscar nuevas formas de conducta no lingliistica: por
ejemplo, la adopcion de nuevo equipamiento cientifico o de nuevas instituciones sociales.
Este tipo de filosofia no trabaja pieza a pieza, analizando concepto tras concepto, o
sometiendo a prueba una tesis tras otra. Trabaja holisticamente y pragmaticamente.

(Rorty, 1991, p. 29)

La propuesta hermenéutica que construye Rorty desde la pragmadtica consiste en buscar
criterios que ayuden a elaborar una forma de justificacion. Sin embargo, dichos criterios no
corresponden a una matriz de cardcter universal con la que se puedan validar o no unas creencias
y los 1éxicos con los que se justifican. Al contrario, la busqueda de estos criterios, que se podrian
denominar método, se configura teniendo en cuenta los propodsitos que se desea alcanzar y

responden a las necesidades de una comunidad particular, sea esta cientifica, cultural o social.
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Por lo que en su configuracion también interfieren las condiciones espaciotemporales. De

acuerdo con esto se podria afirmar que para Rorty:

Las nociones de método cientifico son oscuras e inutiles y no proporcionan luz
epistemoldgica sobre los diferentes vocabularios. Por el contrario, cada vocabulario tiene
sus reglas y es la propia investigaciéon y su cardcter histérico la que dicta su
transformacion. De tal forma que toda actividad tiene determinados escenarios donde los
problemas sin resolver llevan a una busqueda conjetural de nueva terminologia que

caracteriza las etapas de toda linea nueva de investigacion, lo que Rorty denomina

hermenéutica. (Herndndez, 2010, p. 192)

Al constituir un léxico, al estimar un conjunto de creencias como vélidas una cultura no puede
representar el mundo con exactitud, lo tnico que puede hacer es construir un edificio conceptual
que le sirve para relacionarse con el mundo, para describirlo. En esa medida, con el acople a un
léxico las creencias encuentran justificacion, pero no por encontrar un método que asegure que
se esta reflejando la correspondencia con la realidad, sino porque ofrece utilidad a una cultura en

un contexto y un momento historico singulares.

Aportes teoricos desde Richard Rorty para la consolidacion metodolégica del dialogo

intercultural de Rail Fornet-Betancourt

A lo largo de la investigacion fue posible evidenciar que el didlogo intercultural que propone
Raul Fornet-Betancourt primero, justifica su aplicacion a causa de un colonialismo cultural y

filosofico; y segundo, que resulta un medio idéneo para reivindicar la diversidad cultural
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presente en la realidad latinoamericana. Sin embargo, este programa filoséfico es atn reciente,
por lo que se encuentra en proceso afianzamiento metodolégico. De manera que la propuesta
antirrepresentacionalista de Richard Rorty aparece como un recurso tedrico que tiene elementos
en comun con el proyecto filosodfico intercultural, y en virtud de esto es posible dar cuenta de
los vinculos tedricos que permiten ampliar el rumbo metodolégico del didlogo intercultural. En
este sentido, en este apartado se hard un recuento de las propuestas tedricas de cada autor para
dar cuenta de la forma en que el antirrepresentacionalismo de Rorty ofrece conceptos como
creencia, léxico, hermenéutica, utilidad, para considerar una consolidacién metodoldgica del
dialogo.

La propuesta filoso6fica de Richard Rorty tiene su punto de partida en la critica a la tradicion
filoséfica moderna, ya que con esta inicia la epistemologia, el empefio por corroborar el origen,
el fundamento y la naturaleza del conocimiento. El descontento de Rorty se dirige al soporte
metafisico en el que se ancla la respuesta representacionalista frente a la problemadtica de la
tradicion filos6fica moderna, ya que, segun el neopragmatista, no hay forma de demostrar la
exactitud de una representacion en virtud de una naturaleza intrinseca del objeto. Al hablar de
esencias de los objetos, de la mente como aquel elemento propio del ser humano que le permite
aprehender las esencias presentes en el mundo, se construye todo un léxico que describe el
problema y trata de darle solucién, no obstante, no hay forma para demostrar la existencia de
elementos de indole metafisica mds alla del discurso representacionalista.

La propuesta contraria al representacionalismo de la tradicion epistemoldgica la encuentra
Rorty en el pragmatismo. Siguiendo a William James la verdad es descrita como aquello en que
es conveniente creer. Basdndose en Quine, Rorty sostiene que una persona o comunidad acepta o

no la validez de una proposicion segiin la forma en que usa el lenguaje. Asimismo, a partir del
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segundo Wittgenstein tomara la posicion de la existencia de juegos del lenguaje, lo que permite
ver que el lenguaje no representa la realidad, sino que es una herramienta que se utiliza
dependiendo del contexto, por lo que puede usarse de diferentes maneras. Partiendo de estos
pensadores Rorty propone el antirrepresentacionalismo, en el que la hermenéutica es otra forma
de asumir el problema en torno al conocimiento para dejar de hablar cuestiones epistemoldgicas
desde un horizonte metafisico.

Rorty sostiene que una comunidad cientifica, religiosa o politica —en tltimas, una cultura—
desarrolla héabitos de accion compartidos que sirven como horizonte tedrico para relacionarse con
el entorno; a dichos habitos los denomina creencias. LLas creencias se manifiestan en el
comportamiento de una comunidad en determinadas situaciones y se normalizan si ayudan en la
consecucion de los propdsitos que busca cada comunidad particular. De ahi se precisa la
construccion de un Iéxico a partir del que se puedan justificar las creencias. Es decir que cada
comunidad particular adquiere un conjunto de creencias que necesita justificar, por lo que
construye un edificio conceptual dentro del que adquieren sentido y se validan. Esto hace que
Rorty considere que hay una diversidad de 1éxicos y de creencias, ninguna de las cuales es, en
términos correspondentistas, verdadera, sino que un léxico y unas creencias son mejores que
otras en cuanto permiten lograr unos objetivos de una forma idonea. En funcién de lo anterior,
Richard Rorty estima conveniente comparar y entretejer léxicos y creencias mediante la
conversacion para llegar a un acuerdo sobre cudl creencia es mejor, o al menos para cuestionar el
conjunto tedrico propio con el que se justifican las creencias. La hermenéutica es la propuesta
que asume el conocimiento como una conversacion, la cual juzga conveniente un ejercicio de
intercambio de comunidades culturales o disciplinarias, de sus 1éxicos y sus creencias mediante

el didlogo.
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Raul Fornet-Betancourt hace una revision de la historia y sostiene que existe una hegemonia
epistemoldgica que se erige sobre la consideracion que tiene Occidente de si misma acerca de
disponer de una racionalidad para alcanzar conocimientos de indole universal, lo que
consecuentemente hace que se presente una violencia epistemoldgica en la medida en que
rechaza la racionalidad y los conocimientos de otras culturas ajenas a la tradicion filoséfica
occidental. Se presenta entonces, una subsuncion de la pluralidad de racionalidades de otras
culturas a la racionalidad occidental.

En este escenario Fornet-Betancourt considera imprescindible, para la reflexion filosdfica,
partir de la pluralidad de racionalidades para hacer de la nocién de didlogo el medio tedrico para
dar relevancia a los valores epistemoldgicos, politicos, teologicos y éticos que las otras culturas
han construido. Mediante el didlogo se reivindica lo que Fornet-Betancourt denomina una
pluralidad epistemoldgica y apunta que la universalidad es aquello comun a todas las culturas en
medio de la diferencia y no una construccion unilateral de la racionalidad occidental. Si bien al
hablar del didlogo el cubano reconoce condiciones epistemoldgicas y éticas para ejecutarlo, atn
no se cuenta con un terreno firme en lo que respecta a contenidos metodoldgicos para abordar el
didlogo. En este sentido, abordaremos los planteamientos de ambos autores para poner en
evidencia los elementos compartidos entre estos y que permiten exponer la pertinencia de Rorty
en cuanto ofrece una perspectiva mas amplia -en términos epistemoldgicos- para abordar el
problema, pues ofrece una riqueza conceptual con la que brinda un nuevo horizonte
metodoldgico al didlogo.

En su critica a la tradiciéon epistemoldgica, Rorty dirige su atencidon al tratamiento
representacionalista que esta hace del conocimiento. El asegura que esta tradicién se preocupé

por responder a la cuestion sobre cudl es el origen, la naturaleza y el fundamento del
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conocimiento, y con ayuda de un enfoque tedrico representacionalista, logré dar respuesta a tal
problematica mediante las nociones de mente y representacion (Rorty, 1996, p. 17); de ese modo
explica como es posible acercarse a la naturaleza intrinseca de los objetos, para justificar el
acceso a una verdad por correspondencia independientemente del sujeto o de una comunidad
particular. De ahi que llegue a la consideracion de que esta forma de conocer es la tunica que
garantiza el acceso a una verdad de indole universal.

El representacionalismo rechaza cualquier formulacién acerca del conocimiento que se realice
en funcion de criterios contextuales e historicos para hablar de una racionalidad transcultural,
dejando de lado las circunstancias espaciotemporales en que se enmarca una cultura. Rorty
critica la posicion filoséfica que entiende el conocimiento como el acceso a representaciones
exactas y rechaza los presupuestos tedricos de corte metafisico. En contraposicion apoya la
necesidad de recuperar elementos contextuales e histdricos para reivindicar los valores
epistemoldgicos, éticos, politicos, etc. de otras comunidades. Al traer a colacién elementos
histérico-contextuales es posible “relativizar este supuesto porque desde donde y cémo hacer
filosofia es contingente y respectivo a otras formas de pensares” (Marquez y De Los Rios, 2001,
p- 280). Es decir que, se pone en cuestion la existencia de metacriterios anclados en el supuesto
de una racionalidad transcultural a la que se tengan que ajustar todas las culturas.

A partir de la critica al representacionalismo, Richard Rorty estructura su propuesta
pragmética para hablar del conocimiento. El sostiene que mds que una racionalidad hay
creencias, por tanto, se debe dejar de hablar de una racionalidad connatural al ser humano capaz
de justificar el acceso a la naturaleza intrinseca de los objetos del mundo. De modo que, se habla

mejor de creencias, que son definidas por el pragmatismo como hdbitos de acciéon que se

interiorizan por ser utiles para conseguir un propdsito. “Los seres humanos conviven
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manteniendo ciertas creencias, no limitadas al &dmbito epistemolégico sino que

implican formas de vida” (Gamero, 2010, p. 30). Es decir que, esta nocion de creencia no se

presenta como universal e inalterable, justificada en virtud de su grado de verdad o de
racionalidad, al contrario, puede replantearse, complementarse e incluso reemplazarse, con el
objetivo de hallar la que mejor se adecue a la consecucion de metas que se propone una cultura.

Las creencias son “conductas compartidas” por una cultura (Gamero, 2010, p. 30), estas se
justifican en el interior de un 1éxico que las configura, para asi dar validez a la forma en que se
relacionan con el mundo, es decir que “la verdad de las creencias o de las oraciones, a su vez,
solo puede fundamentarse con ayuda de otras creencias y oraciones, no podemos escapar del
circulo de nuestro lenguaje” (Habermas, 1997, p. 17). Consecuentemente, dichos léxicos
corresponden al andamiaje conceptual con el que una comunidad busca dar sentido a sus
creencias, por lo que la razon de ser de una cultura no se centraria en su racionalidad sino en las
narrativas a través de las que da sentido a su vision de mundo. Por lo anterior, una cultura, més
que la expresion de la racionalidad, es la construccion narrativa que hace de si misma.

Esta perspectiva critica de la tradicion epistemoldgica de parte de Rorty es pertinente para el
proyecto filosofico de Raul Fornet-Betancourt, ya que ofrece elementos tedricos de indole
epistemoldgica para descentrar la racionalidad hegemonica occidental. La critica rortyana asume
la concepcidn representacionalista del conocimiento como un juego de lenguaje que no es capaz
de asir una verdad objetiva, por lo que es una forma de describir los fendmenos epistemoldgicos
mds que una explicacion del conocimiento en su naturaleza intima. Esta posicion rortyana le
sirven de sustento tedrico al corpus conceptual de Fornet-Betancourt para comprender la
racionalidad occidental como un 1éxico con validez dentro de un contexto y una situacién

histdrica particular, lo que permite cuestionar su presunto alcance transcultural, pues le arrebata
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su estatus metafisico para otorgarle un estatus narrativo y dar cuenta de que “no hay saber
absoluto, no es posible sentir una racionalidad dogmatica que se supone trascendente a la vez que
univoca. Es decir, una sola forma de pensar el ser y su existencia” (Mdrquez y De Los Rios,
2001, p. 280). Dicho andlisis posibilitaria cuestionar el alcance universal de tal racionalidad
occidental desde una perspectiva epistemoldgica para descentrarla de su lugar privilegiado en
tanto se asumiria como un léxico.

La nocion de creencia en el pragmatismo rortyano brinda a la propuesta intercultural de
Fornet-Betancourt un oriente metodoldgico en tanto ofrece una nueva forma para comprender a
la diversidad de culturas. Al hablar de creencias se puede dejar de hablar de racionalidad en
términos transculturales, reconociendo asi, las condiciones contextuales e histéricas en las que
cada cultura configura sus saberes y conocimientos. Al incorporar el concepto de creencia al
didlogo se puede demostrar que las culturas no deben relacionarse atendiendo a algo como el
grado de racionalidad que posee cada una, sino entendiéndolas como narrativas que cada una
hace de si, o sea, desde la comprension de la cultura como un juego del lenguaje, como un léxico
con el que se relaciona con el mundo contextual que le rodea, pues “la idea de racionalidades
heterogéneas puede ser entendida como la existencia de distintos estilos de razonamiento o
tradiciones que cuentan con sus respectivos términos, criterios y procedimientos mediante los
cuales interpretan la experiencia constituyendo determinados esquemas de pensamiento”
(Hidalgo, 2016, p. 113).

Al hablar de la relacion creencia-1éxico la posicion antirrepresentacionalista de Rorty
consolida el proyecto metodolégico del didlogo intercultural de Fornet-Betancourt en tanto
brinda elementos de interpretacion y consideracion sobre la forma en que se han abordado

conceptualmente las culturas, y asi, asumirlas como narrativas en las que las culturas se
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construyen a si mismas segun su contexto, su historia, los propdsitos y deseos que se plantean.
Esto permite abordar el didlogo como un encuentro de creencias, en el que se deja de hablar de
un alcance universal del conocimiento para considerar, mds bien, la contingencia de este. De
modo que, Rorty ofrece al didlogo intercultural un “desplazamiento que va de la argumentacion
légica (razén) a la argumentacion dialéctica (retdrica)” (Garcia-Lorente, 2010 p. 76). Esto quiere
decir que, con la posicién antirrepresentacionalista de Rorty el didlogo abandonaria el objetivo
de encontrar un léxico absoluto que subyazca a toda cultura, para plantearse, mas bien, el
propdsito de que haya un enriquecimiento mutuo entre culturas, para que consoliden su
autoimagen incorporando elementos del otro en virtud de la contingencia que las acompaiia, de
la otra cultura con los que se pueden configurar nuevas y reconfigurar sus actuales creencias.

Al abordar las culturas como narrativas, el antirrepresentacionalismo rortyano permite
entrever que cada una posee distintas creencias y Iéxicos, poniendo de relieve que el
conocimiento es contingente y que no posee un caracter universal. Por lo tanto, Rorty plantea la
conversacion como el medio a través del que se imbrican las creencias y los 1éxicos que las
justifican, siendo este planteamiento un recurso tedrico para que la propuesta de didlogo
intercultural consolide un marco metodoldgico, pues confirmaria la presencia de un “pluralismo
epistémico que obliga a los seres humanos a aceptar la diversidad de textos, de discursos, de
valores, de formas de vida” (Suarez, 2014, p. 216). Al aceptar dicho pluralismo epistémico se
precisa del didlogo para que interactien las multiples narrativas que hacen las culturas con el fin
de posibilitar su proceso de autoconsolidacion.

Al afirmar el pluralismo epistémico, se precisaria del contextualismo y la historicidad pues
son los criterios que Rorty tiene en cuenta para advertir el proceso de configuracién de 1éxicos y

creencias que realizan las culturas. Para el pragmatismo rortyano las nociones de contextualismo
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e historicismo son ttiles para documentar las condiciones en las que se encuentra una cultura al
momento de crear su léxico, pues este responde a unas necesidades particulares, haciendo que se
busquen consecuencias practicas que sean coherentes con la satisfaccion de tales necesidades.
Por lo tanto, es la capacidad de respuesta a requerimientos especificos de una comunidad situada
histérica y contextualmente la que determina la validez de un léxico y de las creencias que se
elaboran a partir de €l.

Elementos de orden contextual e histdrico permiten asumir un conjunto de creencias como
validas teniendo en cuenta la consecucion de utilidades y el alcance de objetivos que se plantea
una cultura. En este sentido, el criterio de utilidad del antirrepresentacionalismo de Rorty permite
consolidar el rumbo metodoldgico del didlogo intercultural de Fornet-Betancourt, pues se
estimarfa que la justificacion de unas creencias “no debe hacerse ante el tribunal de la razon,
[...], sino que debe edificarse a partir de los valores histdricos y culturales de cada comunidad”
(Sudrez, 2014, p. 211), por lo que se deja de lado la consideracion de la nocidén de razén como
metacriterio para hallar una verdad por correspondencia o una representacion exacta. En vez de
eso, aborda una cultura y la comprende teniendo en cuenta los 1éxicos y las consecuencias
practicas que ha conseguido a través de un conjunto particular de creencias que lo justifican,
legitimidndolo como valido. Asimismo, abordar las culturas desde sus creencias y pautas de
justificacion, en vez de una unidad de medida universal cuyo criterio es la razon, abriria la
posibilidad de comprender a las culturas como narrativas que pueden llegar a enriquecerse entre
si, propdsito que seria efectivo a través del didlogo en Fornet-Betancourt o de la conversacion en
Rorty.

La recuperacion de elementos de cardcter contextual e historico que se presenta en estos

autores amplia el panorama sobre la cuestion del conocimiento, pues se podria admitir la
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contingencia que a este acompafia. Dicha contingencia resaltaria la necesidad de compartir con el
otro y su cultura, de interactuar y de reconocerlo, salvo que desde Fornet-Betancourt se parte de
una racionalidad compartida por cada cultura independientemente del contexto, mientras que en
Rorty se habla de creencias, que no responden a metacriterios racionales, sino a 1éxicos que
adquieren forma en un contexto y una historia. De ahi que el planteamiento rortyano pueda guiar
metodolégicamente al didlogo intercultural al descartar la cuestion del acceso a una
universalidad para sustituirla por la necesidad de intercambio con miras a un enriquecimiento
mutuo.

La propuesta antirrepresentacionalista que desarrolla Rorty asume que no hay un
conocimiento universal, por lo que a través de la conversacion solo se puede llegar a creencias
mejores y léxicos que las justifiquen mejor. Desde el antirrepresentacionalismo se postula la
hermenéutica como alternativa a la epistemologia en tanto desestima la existencia de un léxico
absoluto y de metacriterios para acceder directamente a la realidad (Garcia-Lorente, 2010, p. 74).
En consecuencia, no hay un conjunto de creencias que puedan aceptarse como verdaderas y de
alcance universal en términos de correspondencia. Al contrario, la propuesta hermenéutica
rortyana se da en funcién de la conversacion, pues esta comprende a las culturas como narrativas
que se configuran contextual e historicamente con ayuda de un léxico y no a partir de
metacriterios. De acuerdo con esto, el intercambio entre culturas es factible en funcién de su
autoconstitucion narrativa. Partiendo de la hermenéutica rortyana es posible conversar y
argumentar frente a los demds interlocutores sobre cudl conjunto de creencias funciona mejor

para alcanzar determinadas metas y con el fin de enriquecerse de manera mutua, por lo que:

La ventaja de la hermenéutica yace en que le da importancia al proceso de mutuo

aprendizaje que tiene lugar ante el encuentro con la diferencia, pues es justamente en las
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experiencias de choque en donde el encuentro con el otro instaura procesos de
enriquecimiento, transformacion y ampliacion del propio horizonte de comprension.

(Hidalgo, 2016, p. 120)

El antirrepresentacionalismo rortyano propone la hermenéutica para argumentar que la
conversacion es el medio para acreditar que cada cultura, en cuanto comunidad, tiene unos
propositos diferentes, y que es a partir de estos que se configura una creencia. Por lo tanto,
también los criterios de justificacion mediante los que se configura una creencia varian. En este
sentido, la propuesta de Rorty puede aportar consistencia metodoldgica al dialogo intercultural
de Fornet-Betancourt en la medida en que proporciona elementos tedricos para comprender que
cada cultura constituye sus conocimientos a partir de unos criterios diferentes, permitiendo que
se cuestione el propdsito de encontrar algin vestigio de universalidad entre las diferentes
culturas.

La hermenéutica, entendida como un método de intercambio para encontrar mejores creencias
y consecuentemente nuevos léxicos, permitiria otorgar un nuevo horizonte metodoldgico al
didlogo intercultural, pues dejaria de lado la busqueda de un conjunto de metacriterios sobre los
que reposaria el didlogo, para lograr acceder a aquello universal compartido por todas y cada una
de las culturas. La hermenéutica dejaria de buscar criterios que logren la conmensurabilidad
entre los diferentes 1éxicos y creencias, para centrarse en el desarrollo de una conversacion,
como ya se anotd, siempre con la esperanza de que se pueda dar el surgimiento de un acuerdo, o,
cuando menos, como lo prevee Rorty incluso “un desacuerdo interesante y fructifero” (Rorty,
1983, p. 289).

El antirrepresentacionalismo planteado por Rorty es una perspectiva tedrica que consolida

metodolégicamente el didlogo intercultural en tanto le permite un tratamiento conceptual nuevo
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de nociones como racionalidad, cultura, conocimiento, con el fin de dejar de hablar de un estatus
metafisico de estos conceptos para asumirlos como narrativas (Fernandez, 2005, p. 50). Por lo
tanto, aceptando un estatus narrativo de los conceptos mencionados se dessacraliza cualquier
contenido tedrico de cualquier cultura o disciplina, para que al asumirlos como creencias y
léxicos -en constante proceso de configuracidon histérico-contextual-, destaque su caracter
contingente y asi hacer posible una interacciéon que permita alcanzar, mas que una verdad, una
articulacion en pro perfeccionamiento de la multiplicidad de léxicos con miras al acceso de

nuevas y mejores creencias.
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Conclusiones

La investigaciéon “Aportes de Richard Rorty al didlogo intercultural de Raul Fornet-
Betancourt” se desarroll6 en torno al interés de demostrar la contribucion reflexiva que hay entre
la propuesta filosofica intercultural de Raul Fornet-Betancourt y el pragmatismo que presenta
Richard Rorty con el fin de dar cuenta de los aportes conceptuales que pueden surgir de la
interaccion entre los planteamientos mencionados para establecer si el proyecto filosofico de
Richard Rorty aporta elementos a la consolidacion metodologica del didlogo intercultural que
propone Ratll Fornet-Betancourt.

En el abordaje de los planteamientos de Fornet-Betancourt y de Rorty, surgieron categorias y
posturas entre las que se establecieron factores conceptuales comunes, a partir de los que fue
posible atisbar la familiaridad entre estas posiciones filosoficas para advertir que Rorty podia
brindar una nueva condicion metodologica al didlogo intercultural. Los elementos comunes
aparecen en el punto de partida de cada autor, pues se anclan en el desarrollo de una revision
critica desde horizontes tedricos diferentes a la tradicion filos6fica moderna y a su nociéon de
racionalidad, asi como de sus pretensiones universalistas. Asimismo, la familiaridad tedrica se da
cuenta en las propuestas del didlogo y la conversacion que establecen, pues estiman conveniente
una interaccion entre culturas y disciplinas para alcanzar un conocimiento solido.

En el establecimiento de puntos de encuentro conceptuales entre el pragmatismo rortyano y la
interculturalidad planteada por Fornet-Betancourt, esta investigacion resalta que aparecen
condiciones y posibilidades de una consolidacion metodologica del antirrepresentacionalismo de
Rorty al didlogo intercultural. Los puntos de encuentro se establecieron bajo el analisis de los

conceptos clave para la comprension de la filosofia intercultural, tales como hegemonia
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epistemologica, racionalidad, violencia epistemoldgica, didlogo intercultural, pluralidad
epistemologica, contextualidad, historicidad y equilibrio epistemologico; y conceptos destacados
en el pensamiento de Rorty como representacionalismo, verdad como correspondencia,
hermenéutica, conversacion, contexto, historia, creencia y 1éxico, los cuales ofrecieron elementos
de reflexion a los intereses de la investigacion.

A lo largo del proceso investigativo también se reconocieron distanciamientos tedricos entre
los autores, ya que, por una parte, desde la tradicion neopragmatista en la que se enmarca Rorty
se abandona cualquier forma de fundamento transcultural respecto de la nocidon de razonm;
mientras que para Fornet-Betancourt esta se reconoce como un rasgo intrinseco a las diferentes
culturas pero que se expresa de diversas formas. Consecuentemente, otro punto de
distanciamiento consiste en que Fornet-Betancourt estima conveniente y posible el acceso a una
universalidad de indole intercultural, a diferencia de Rorty, para quien no es posible ningtin tipo
de universalidad.

Raul Fornet-Betancourt observa que la tradicion filoséfica occidental, fundamentalmente
durante la Modernidad, configura una racionalidad que se estima universal debido a los logros
que la cultura occidental ha alcanzado. Con esta pretension de universalidad de la racionalidad
occidental se instaura una hegemonia epistemolédgica que es reflejo de la imposicion de dicha
racionalidad a otras culturas; debido a esto, se da inicio a un proceso de reduccion de las
concepciones estéticas, €ticas, politicas, teologicas y epistemologicas, por lo que se someten los
saberes y visiones de mundo de otras culturas a una sola concepcion, la occidental.

En su proceso de reduccion, la hegemonia epistemoldgica favorece la aparicion de una
violencia epistemologica que denota el dominio de la cultura occidental. En este sentido, la

universalidad por la que aboga Occidente es una que se limita a uniformar y erigir una vision de
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mundo Unica, circunscrita a los criterios y alcances ofrecidos por la racionalidad occidental, por
lo que se niega la probabilidad de una apertura a una pluralidad de saberes. Es en este marco de
violencia ejercida por una cultura hegemoénica que se hace necesario desarrollar una propuesta
teodrica que opte por reivindicar los conocimientos, saberes y practicas asociadas a las visiones de
mundo arraigadas en multiples culturas. El didlogo es aquella nocién que permite rectificar la
situacion hegemoénica que propicia la tradicion occidental para remediar la violencia
epistemologica mediante la interaccion de los saberes de cada cultura.

La filosofia intercultural de Raul Fornet-Betancourt se estructura en torno a la nociéon de
didlogo entre culturas, ya que se asume como una medida correctiva para la asimetria que hay
entre tradiciones culturales y sus formas de saber. El didlogo intercultural pretende hacer
interactuar la vision de mundo de cada cultura, sus conocimientos y saberes; conforme a esto, se
da cabida a otras formas de racionalidad diferentes a la occidental, por lo que se abre la
posibilidad de cuestionar la hegemonia epistemologica que se ha erigido en virtud de la
pretension de universalidad de la racionalidad occidental y sus conocimientos. Es asi que el
didlogo sirve a la filosofia intercultural para redefinir la nocién de universalidad, con el fin de
dejar de concebirla en funcioén de la racionalidad occidental y optar por la construccion de una
universalidad de indole intercultural a la que se accede mediante el didlogo. De la misma
manera, el concepto de racionalidad no se reduciria a la forma occidental, sino que se hablaria de
una pluralidad de racionalidades. Es por esto que el didlogo intercultural es el recurso conceptual
que sirve para resaltar la pluralidad epistemoldgica.

El didlogo acentta el caracter multicultural caracteristico de la actualidad, por lo que parte del
supuesto de la existencia de gran diversidad de culturas, con saberes diversos y divergentes en

materia politica, estética y ¢ética, por consiguiente, se afirma que hay una pluralidad
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epistemologica. El didlogo es la herramienta conceptual que sirve para articular tal pluralidad ya
que permite el intercambio de saberes; no obstante, la virtud de esta propuesta consiste en que
Fornet-Betancourt exige que este intercambio no implique, Unicamente, conocimientos
abstractos y de indole netamente tedrica. Es por esto que el didlogo intercultural al que se hace
referencia exige la incorporacion de nociones y elementos existenciales que den cuenta de la
experiencia de los sujetos de cada cultura en un espacio y un tiempo determinados. De ahi que el
contexto y la historia sean protagonistas del didlogo al conformar el escenario en que se
desenvuelve la existencia de los seres humanos concretos.

La situacion en la que se enmarca una cultura, tanto el &mbito econémico como su dimension
politica y sus précticas culturales, en general son muestra de la influencia que ejerce el contexto
sobre la forma de racionalidad que configura cada cultura. En este sentido, al reivindicar la
situacion de una cultura el didlogo intercultural pone el acento en el lugar y el momento histérico
en que se desenvuelve una cultura. Por lo tanto, se reitera aqui que la contextualidad y la
historicidad vienen a ser las nociones con la que se demuestra el valor de las circunstancias de
cada cultura al abordar el didlogo intercultural. La nocion de contextualidad hace referencia al
lugar, al espacio en que se desenvuelve una cultura, este resulta importante ya que los sujetos de
cada formacion cultural construyen su experiencia en un espacio determinado, lo que influye en
la forma particular de racionalidad que construyen. Asimismo, la historicidad es la nocion que
permite ubicar temporalmente una cultura para entrar en relacion con la historia de cada una, lo
que es capital para efectuar el didlogo, en cuanto esta muestra el periplo de cada cultura y las
condiciones que incidieron en determinado momento para asumir la racionalidad de una forma

en vez de otra.
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Si bien el didlogo exige la participacion de las culturas para llevar a cabo la interaccion entre
sus racionalidades y saberes e incorpora el contexto y la historia de cada cultura para hacer
efectivo dicho didlogo, también requiere del contexto y de la historia no solo para demostrar la
forma en que estos afectan la configuracion de su racionalidad, sino también para visibilizar las
condiciones materiales de cada cultura. El didlogo intercultural debe efectuarse apuntando a un
equilibrio epistemologico, es decir, una situacion de simetria entre las culturas participantes, por
lo que el punto de partida es el reconocimiento de las condiciones materiales de una cultura —
econdmicas, politicas y sociales— porque esto hace posible dar cuenta de que cada cultura se
encuentra en situaciones dispares, lo que exigiria partir del reconocimiento de una actitud ética
en el didlogo.

El didlogo intercultural es, por lo tanto, un encuentro entre racionalidades, historias y
contextos que busca acceder a una universalidad imparcial, desatada de cualquier forma de
hegemonia cultural. Mediante el didlogo, la filosofia intercultural tiene por objetivo dar
relevancia a la pluralidad epistemoldgica ahora como una polifonia que no es sino la diversidad
de voces representadas por cada cultura y todos los saberes que se han constituido en su contexto
y a lo largo de su historia.

Fornet-Betancourt afirma que el concepto de didlogo posibilita la configuracion de un
escenario de encuentro en el que todas las culturas interactian y comparten con las demas en el
marco del equilibrio epistemologico, para que ninguna forma de racionalidad, ni sus logros sean
estimados universales frente a otros y evitar con esto cualquier forma de hegemonia. Asi, el
didlogo intercultural pretende alcanzar una universalidad acentuada y definida por la

imparcialidad y cuya expresion se hace posible como fruto del didlogo, el consenso y el respeto
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por el disenso que este posibilita; es una universalidad que expresa lo que tienen en comun la
diversidad de culturas a pesar de sus diferencias.

Si bien, Fornet-Betancourt afirma que la propuesta del didlogo intercultural es el medio para
hacer interactuar las culturas y corregir la situacion hegemodnica impuesta por la cultura
occidental, también sostiene que esta propuesta aun no posee un transfondo tedrico seguro que
sirva de norte para establecer los aspectos metodoldgicos para llevar a cabo el didlogo. Por lo
tanto, aparece Richard Rorty y su propuesta antirrepresentacionalista, a partir de la cual fue
posible establecer aportes tedricos para iniciar un proceso de consolidacion metodoldgica del
proyecto intercultural de didlogo de Ratl Fornet-Betancourt.

Frente a esta propuesta de Raul Fornet-Betancourt, el antirrepresentacionalismo planteado por
Richard Rorty ofrece elementos conceptuales que demuestran posiciones tedricas compartidas
por ambos autores y que enriquecen y consolidan el rumbo metodoldgico del didlogo
intercultural al ofrecerle categorias que sirven para sentar criterios para su realizacion. El curso
que sigue la propuesta rortyana parte —al igual que Fornet-Betancourt— de una revision critica
a la tradicion epistemologica que establece la tradicion filoséfica occidental durante la
Modernidad mediante el representacionalismo y la teoria correspondentista de la verdad. Luego
de dicha revision, Rorty llega a considerar, desde la hermenéutica, que el conocimiento es una
cuestion de conversacion.

Rorty hace un andlisis minucioso de la forma en que nace y se desarrolla la epistemologia,
desde esta revision afirma que esta surge con la finalidad de determinar cudl es la naturaleza del
conocimiento y cudles son los procedimientos que ocurren para alcanzar una verdad objetiva y
de indole universal. Para Rorty, la pretension de universalidad y objetividad de la epistemologia

se fundamentan en presupuestos de corte metafisico; el esencialismo que de alli brota permite
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hablar de que en la realidad hay esencias a las que es posible acceder a través de la mente, ya que
esta logra reflejar con exactitud la naturaleza intrinseca de los objetos de la realidad. De manera
que, segun la tradicion epistemoldgica, el acceso a un conocimiento incuestionable se da en
cuanto la mente representa la esencia de un objeto por lo que esta representacion corresponde
exactamente con la esencia del objeto.

La revision critica de la propuesta epistemoldgica es el punto de partida para poner en duda la
forma de racionalidad que se estructura durante la Modernidad y el cardcter universal que se le
adjudicé. Asimismo, desde esta perspectiva critica, se controvierten la objetividad y la
universalidad del conocimiento que alcanza esta racionalidad. Richard Rorty y Raul Fornet-
Betancourt tienen en comun el cuestionamiento de los postulados universalistas que se
estructuran en torno a la racionalidad occidental. No obstante, la critica de Rorty a la tradicion
epistemologica cuenta con una mayor sistematicidad, pues estudia, desde una perspectiva
epistemologica el cuerpo conceptual que permite erigir esta tradicion filosofica; mientras que
Fornet-Betancourt perfila de manera narrativa y desde un horizonte histdrico la manera en que la
tradicion filosofica va imponiendo su racionalidad, desplazando y eclipsando otras formas de
pensamiento sistémico y cultural.

Para Rorty, el representacionalismo y la teoria de la verdad como correspondencia no son
garantia de acceso a la verdad objetiva y a un conocimiento universal. Al contrario, son
concebidos como un 1éxico, un conjunto de palabras y proposiciones que adquieren significado y
validez dentro de un marco contextual e historico que las legitima. De manera que el
representacionalismo y la teoria correspondentista de la verdad fueron 1éxicos que sirvieron para
explicar y justificar el fendémeno del conocimiento en un contexto y un momento histérico

particular. Esto quiere decir que para Rorty cada tradicion filosofica, cada comunidad, cada
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cultura construye un Iéxico. Asumir la tradicion filosoféfica moderna como un Iéxico permite al
proyecto de RaulFornet-Betancourt descentrar la hegemonia epistemoldgica de la racionalidad
occidental, ya que le deja desprovisto del estatus metafisico sobre el que erige su caracter
transcultural.

Desde su posicion antirrepresentacionalista de indole pragmatica, Rorty asume el
conocimiento como resultado de la conversacion, y no como un proceso de representacion de la
realidad en virtud de una presunta capacidad de la mente para captar esencias que se
corresponden con la realidad. El proceso de conocimiento no se debe explicar en funciéon de una
relacion entre la mente y el mundo, sino como una relacion entre sujetos y proposiciones. Esto
quiere decir que el conocimiento no se legitima en virtud de una representacion exacta, sino que
se justifica en el seno de una comunidad particular de hablantes, lldmese esta cultura, comunidad
cientifica, politica, religiosa, etc.

Desde esta perspectiva, Rorty asevera que hay una diversidad de discursos que constituyen y
justifican un cuerpo particular de creencias, las cuales son el reflejo de lo que se estima valido en
tal y cual comunidad. Por ende, el antirrepresentacionalismo de Rorty sostiene que hay una
pluralidad epistémica, siendo una perspectiva que consolida el didlogo intercultural en términos
metodoldgicos, ya que seria la condicién necesaria para afirmar la necesidad de interaccion
mediante el didlogo asumiendo a las culturas desde el horizonte de sus diferentes discursos y sus
creencias.

Al aceptar el conocimiento como una practica de conversacion y la existencia de
multiplicidad de discursos se vislumbra que entre las propuestas de Rorty y Fornet-Betancourt
hay un punto en comin que trata sobre la necesidad de que discursos y visiones de mundo

diferentes e incluso opuestas interactiien. Sin embargo, como se menciond anteriormente,
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conviene indicar la diferencia evidente en la concepcion de cultura: Rorty concibe las culturas
como narrativas, mientras que Fornet-Betancourt las entiende como racionalidades particulares.
Esta diferencia marca y define la forma de interaccion y ejecucion del didlogo, pues en el
neopragmatismo el intercambio se dara entre creencias y los 1éxicos que las justifican; mas para
la interculturalidad el didlogo se realiza entre elementos intrinsecos propios de cada cultura que
justifican formas de vida y conocimientos. El tratamiento conceptual que hace Rorty de las
culturas se da desde un horizonte pragmatico, siendo esta la perspectiva que aporta a la
consolidacion metodolodgica del didlogo intercultural.

En la propuesta rortyana, una comunidad de hablantes configura creencias capaces de
incentivar la formacion de un léxico que permita justificarla. es entre estos léxicos que debe
llevarse a cabo la conversacion. Rorty formula que las creencias son reglas que determinan la
forma de actuar o ver el mundo de un individuo y que se aceptan como verdaderas en cuanto
sirven para que la comunidad que las reconoce consiga un efecto practico, un resultado que sirve
a sus fines. En consecuencia, se precisa de la configuracion de un léxico que justifique la
veracidad de una creencia, para asi entrar en conversacion y llegar al acuerdo de qué creencia
sirve mas a determinados propoésitos.

Las nociones de creencia y léxico ofrecen una consolidaciéon metodologica al dialogo
intercultural en cuanto otorgan criterios para comprender las culturas como narrativas que
edifican sus valores epistemologicos, €ticos, estéticos, politicos, teologicos y demas practicas. Al
considerarse narrativas, es posible dejar de hablar de las culturas como entidades poseedoras de
un estatus metafisico que hace de estas un sistema perfecto y encerrado en si mismo. Es decir

que, el estatus narrativo les otorga a las culturas un cardcter contingente, ofreciendo asi
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necesidad de apertura a, e interaccion con, las creencias y 1éxicos sobre los que se justifican y
validan las practicas, conocimientos, saberes y visiones de mundo de las demas culturas.

Rorty acepta criterios historicos y contextuales, con los que argumenta que las creencias, los
1éxicos y la justificacion que de estos hace cada cultura se desenvuelven y validan en un contexto
y un periodo historico particulares. Este enfoque es de gran importancia para dar forma al
aspecto metodologico del didlogo intercultural, ya que sirve de sustento tedrico para resaltar el
caracter contingente de los conocimientos construidos por cualquier cultura, y asi criticar las
pretensiones de universalidad de la racionalidad por la que aboga la tradicion filosofica
occidental. De manera que con Rorty, el didlogo puede aceptar sin mayor objecidon un caracter
contingente del conocimiento, lo que lleva asi a la necesaria busqueda de la interaccion de
culturas, sus léxicos y creencias a partir del didlogo entre culturas entendidas como
construcciones narrativas.

De acuerdo con lo anterior, es posible sostener que entre el planteamiento pragmatico de
Richard Rorty y la perspectiva intercultural de Fornet-Betancourt se hallan elementos
conceptuales en comun que van desde su posicion critica hasta sus propuestas filosoficas,
relacion que permitio considerar la posibilidad de hablar de la consolidacion metodoldgica que el
edificio conceptual de Rorty brinda a Fornet-Betancourt. Estos puntos en comun se ven
reflejados en el examen critico que realizan a la tradicion filoséfica occidental, puesto que sirve
para cuestionar la pretension de universalidad de su racionalidad y conocimientos. A su vez, esta
revision critica motiva la necesidad que hay en uno y otro autor de hacer interactuar a las
culturas, sus valores, saberes y practicas culturales mediante el didlogo intercultural y la

conversacion, teniendo en cuenta criterios de caracter contextual e historico.
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En el curso de esta investigacion se ponen de manifiesto los aportes conceptuales del proyecto
filosofico de Richard Rorty que permiten robustecer y desarrollar el cuerpo conceptual de la
propuesta de didlogo intercultural de Fornet-Betancourt para encauzar su rumbo metodologico.
Aportes que, ademads, permiten a la filosofia intercultural dejar al descubierto la estructura que ha
alimentado la errénea pretension de una hegemonia epistemoldgica, la cual —dada su
disposicion— desconoce o desdefia la riqueza que emana de la multiculturalidad en su ser y en
su pensar, pues, queda claro que la riqueza conceptual que brindan las nociones de creencia y
Iéxico implica necesariamente la irrupcion del didlogo que, enriqueciendo la cultura propia, es
capaz de fortalecer y dinamizar un pensamiento comin, que sin imponerse es capaz de integrar
en su escenario las culturas, no solo respetando las diferencias, sino valiéndose de ellas para
ensanchar y robustecer un vocabulario que permita efectuar un adecuado intercambio entre
culturas.

En conclusion, puede considerarse, como lo sefialdé la intencioén inicial que motivd esta
investigacion, que los planteamientos filosoficos de Richard Rorty son un aporte conceptual
significativo a la consolidacion metodologica del didlogo intercultural, como idea central en la
filosofia de Ratl Fornet-Betancourt. Se ha podido constatar este proposito en el estudio detenido
de conceptos como el de conversacion, creencia y léxico, entre otros, que dan cuenta de una
articulacion conceptual y tedrica de las concepciones filosoficas de cada pensador. Ambos
coinciden en un horizonte tedrico con el que pretenden reformular la manera en que se ha
desarrollado el ejercicio filosofico, asi como la forma de abordar y definir determinados
conceptos como los de universalidad, racionalidad, cultura y conocimiento. Porque con todo ello
es posible asegurar que no es necesaria una filosofia hegemonica o una racionalidad que se

imponga como fundamento ontoldgico, epistemoldgico e incluso ético del pensamiento; sino que
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en medio de una multitud de culturas el didlogo se abre un camino en el que estas preguntas
esenciales de la filosofia se realzan con nuevo valor, con impetu y con una condicién en sus
planteamientos siempre nueva.

La complementariedad teérica que la categoria de conversacion del
antirrepresentacionalismo ofrece al didlogo por el que aboga la filosofia intercultural, sirve de
horizonte para atisbar la necesidad de intercambio, la necesidad del encuentro con los demas
individuos y culturas en virtud de la contingencia que las acompana. De ahi que, el estudio de los
planteamientos filosoficos de Rorty y de Fornet-Betancourt son el suelo sobre el que pueden
cimentarse el aparato tedrico para dar inicio a un didlogo que entreteja los conocimientos y
marcos interpretativos que forma cada cultura; y llegar con este a la integracion de los diversos
conocimientos en sus diferentes formatos, sean estos mitologico, filoséfico, cientifico, ético,
politico. Integracion idonea para inaugurar una aproximacion a una convivencia que permita a
cada cultura reinventarse, re-crearse desde los aportes que las otras culturas ofrecen. El dialogo
abre la posibilidad de descentrar una racionalidad dominante y de interactuar con otros universos
culturales permitiendo con esto dar cuenta de que como afirm6 Eduardo Galeano en una de sus
conferencias “mucha gente pequena, en lugares pequefios, haciendo cosas pequefias, puede

cambiar el mundo”.
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