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GLOSARIO

ACTIVOS: Bienes que posee la empresa, pueden dividiréisieos y financieros,
o también en corrientes (realizables en el cortz@l) y fijos (mediano y largo
plazo).

BALANCE GENERAL: Es una tabulacién de los activos de la empresanan
columna, y al frente el pasivo y capital de lospetarios. Esto se hace para un
periodo contable definido (un afio usualmente).

CAPACIDAD DE CARGA: Numero de unidades, animales por unidad de
superficie en un tiempo dado.

CEBA: Proceso de engorde de ganado para el sacrificio.

CICLO GANADERO: Existencia de cambios generalmente periddicodaen
generaciéon de valor de los factores productivos ganaderia.

COSTOS: Remuneracién a los factores utilizados en la igen@ de un producto
en un periodo determinado.

DEPRECIACION: Reduccion anticipada del valor de un activo avés del
tiempo, en razon de su desgaste por el uso, obsaolga técnica o normas
tributarias.

DIAGNOSTICO: Dada una situacion en distintos niveles, defimiale problemas
al comparar resultados con patrones normativoblestdos o supuestos.

FACTORES ENDOGENOS: Factores que inciden directamente en el resultado
determinada situacion.

FACTORES EXOGENOS: Son aquellos que no hacen parte directo, peralgque
alguna manera delimitan o condicionan la situacion.

FUNCION DE PRODUCCION: Relacion matematica entre un nivel de producto
obtenido y el nivel de insumo usado.

INSUMOS: Elementos o materiales que se requieren pardegluado desarrollo
del factor productivo.



JORNADA O JORNAL: Trabajo realizado por asalariados en un lapsoctie
(8) horas en condiciones normales.

PASTOREOQO: Pacer, comer el ganado la hierba en los pradaostes y dehesas.

PERIODO DE CEBA: Tiempo requerido para obtener el peso idealagef&io
del animal.

PESAJE: Accidn y efecto de pesar el ganado.

PRESUPUESTOS: Estimacion de las entradas y salidas de una factales y
esperados) para calcular el ingreso neto.

PRODUCTIVIDAD: Relacién entre la produccion y los insumos quadalucen.
REGISTRO: Unidad de andlisis del archivo.

RENTABILIDAD: Retorno al capital invertido en activos de lacéinse expresa
en términos porcentuales como una relacién entnarg@da (descontados todos los

costos de mano de obra) e inversion total.

SUPLEMENTO: Sustancia alimenticia que aporta los nutrientes el animal
necesita y que no puede hallar es su alimentaddiad

TASA INTERNA DE RETORNO: Tasa de actualizacién que hace igual a cero el
valor actual de los beneficios netos de un proyecto



INTRODUCCION

Al pensar la ganaderia como un negocio, es deoimocun proyecto

empresarial, es preciso establecer los factoresimitan su potencialidad de
desarrollo, para delimitar el contexto en el ceatissenvuelve la actividad vy,
en particular, los elementos que impiden rebaséotdera de la produccion

de corte tradicional.

El relativo estancamiento o atraso de la ganadeslambiana tiene su

explicacion en parte en los siguientes factores:

La elevada disponibilidad de tierras y la producciatural y extensiva en
algunas regiones, que ha conllevado durante muafios a un proceso de
desperdicio de recursos fisicos, humanos y de atamstas pérdidas se
reflejan en las bajas producciones por unidad @elymcion, los menores
ingresos del ganadero y por su puesto el impadiative sobre la economia
nacional, mas aun si se esta hablando de una e@mglobalizada que

enfrenta en desigualdad al sector con competidoresconomias mas



protegidas, el productor se ve obligado a acomedatas nuevas situaciones,
siendo mas productivo y competitivo 0 a estar coade a desaparecer de la

actividad para la cual tiene vocacion.

Por otro lado los patrones culturales del consumidstan cambiando
aceleradamente exigiendo cada vez mas valor agregadel producto y
mejores precios, es decir, que ha empezado airdaethracteristica de cero
exigencia por parte de la demanda, y cada vez mkasosondiciones del
mercado son establecidas por la oferta (la martamdencia de consumo de

carnes frescas esta cambiando al consumo de caauesas).

Por lo anterior se deben emprender acciones dasgaddisefar el sendero por
el cual debe avanzar la ganaderia colombiana (g&iaatipo carne) a paso
firme en pro de una mayor productividad y compatiid que le permita
moverse satisfactoriamente en el escenario sooéatico actual, esto es
precisamente lo que justifica la formacion de modéknico-administrativo
para la explotacion intensiva de ganado tipo cebka & ereda Llano Grande
Municipio de Giron-Santander, disefiado para serlementado bajo
condiciones similares en cualquier lugar del matgue pueda servir como

base para el desarrollo de sistemas de produccandeacon las condiciones



de cualquier region en particular.

El modelo (como se ha denominado) parte del diggfiaun componente
técnico, (alimentacion, sanidad, genética, manejn) donde prima la
racionalizacion de los recursos productivos, @ecapital, mano de obra entre
otros) articulado a unos elementos administrati(@mtrol, organizacion,
planeacion, direccion) para luego de evaluarlonitdcy econdmicamente,
determinar la viabilidad de su aplicacion, primenola zona objeto de estudio
(Vereda Llano Grande, Municipio de Giron- Santahgeluego en cualquier

otra region del pais.

La investigacion se ha desarrollado siguiendo ureiodologia teorico-
practica en donde la Fina Villa Alejandra se cduagé en el pilar fundamental
en donde se aplican y se evallan unos conceptogEdécy administrativos

para estructurar el modelo (evaluacion econémielnpinar).

Posteriormente se proponen dos alternativas adiesre inversion bajo los
mismos delineamientos técnicos y administrativdsraalelo (a excepcion de
las areas (en hectareas) dedicadas a la actividbel propuestas se han

denominado Alternativa A y Alternativa B y han sislumetidas a evaluacion



para demostrar que con el nivel de produccion almwnte propuesto
(limitado por el area 2.2 hectareas) el modelomgjalos niveles 6ptimos de
eficiencia se evidencia desaprovechamiento de sesujactivos fijos, mano

de obra entre otros).

Por otro lado tomando como base el diagnosticoizestd (por los

investigadores) en la Microregion dos (2) del Mymade Girén - Santander)
se extracto lo que se ha denominado como Fincg pg@ tener un punto de
referencia (de contraste) con los resultados ecmodmobtenidos en el

modelo.

Finalmente y luego de demostrar las ventajas ecmadngue representa la
aplicacion del modelo (en la Microregion 2 Muniopde Giron - Sder.) se

demuestra su rentabilidad y liquidez y la estructuranciera recomendada.

Con el planteamiento de varias alternativas deranne dentro del mismo
modelo, se pretende flexibilizar la propuesta, prompara demostrar el efecto
de algunas variables como el tamafio de la exptotagi el volumen de
produccion en la eficiencia del negocio y segundm hacerlo accesible a

diferentes capacidades econdmicas de los prodsctorgodo tipo de



productores) en la medida que este Ultimo aspectumpla, y los beneficios

lleguen todos aquellos que se atrevan a derrurabgodradigmas del pasado y
a desafiar los retos del futuro (con las armasm@adas) se podra tener la
satisfaccion de haber contribuido con un granordeaapara el mejoramiento

del sector y la construccion del nuevo pais ques@hhelamos.



1. GANADERIA EN COLOMBIA

1.1 GENERALIDADES

La ganaderia colombiana, en todas sus manifesegideria; cria y levante; doble
fin; integral; ceba y leche), estd moldeada paiad ganadero y su dinamica, de tal
manera que el diagnostico o aproximacion real a @sbe hacerse desde la dptica
del ciclo ganadero. EI primer paso consiste emoero y adquirir la habilidad que
permita identificarlo en sus etapas claves junto les variables que lo caracteriza,
los efectos positivos 0 negativos para los dife@®sectores; en este capitulo se hara
una resefia de la ganaderia colombiana desde esgeqtéva durante la dltima
década haciendo especial énfasis en la produdgdrarne y su incidencia sobre
todo el sector; especificamente en lo que hamremfia a la ganaderia en el
departamento de Santander y el municipio de Gsérhace una referencia desde el
punto de vista de las areas productoras, caraatasisy particularidades de la
actividad en la regién, haciendo especial énfasig zona en donde se desarroll6 el

proyecto de ceba intensiva (Microrregion 2 munaige Girdn).



Objetivos

General: Conocer las variables que determinan la actividathdera en Colombia

(tipo ceba), desde el punto de vista de la dinanétaiclo ganadero, con el objeto

de determinar su comportamiento, la tendencia gpeetiva del sector.

Especificos

Identificar las particularidades del ciclo ganadero

Analizar las variables del ciclo ganadero, espeaifiente en la ganaderia de carne.

Analizar el comportamiento del mercado del ganamlono en feria (Medellin).

1.2 DINAMICA DEL CICLO GANADERO

En la teoria econdmica se registra la categorizid®” para denotar la existencia

de cambios generalmente periédicos en la generabgdwalor de los factores

productivos, particularmente al correlacionarse oglementos enddgenos o

exdgenos que afectan o determinan las condiciangae se genera la produccion.

Factores endégenos



Estos se encuentran relacionados con: la dispioiaithi de los recursos y la
estacionalidad de la produccion o de la demandaedificamente este aspecto se
denota por la disponibilidad de buenos pastos flagular de aguas y periodos de
reproduccién claramente establecidos, entre ottos, cuales delimitan el

crecimiento de los inventario y por ende de latafer

Factores ex6genos

Son aquellos que no hacen parte directa de ladombe produccion, pero que de
alguna manera delimitan o condicionan la estrughwoauctiva, también afectan la
tendencia de la oferta, acentuandola o contrayandstas variables tienen que ver
con los precios tanto de insumos y servicios, thee indirectos y las politicas
arancelarias y los factores climaticos que de agomanera presionan cambios

imprevistos en la produccion.

Las causas que modifican las proyecciones en ldadnproductiva se reflejan
claramente en el mercado. La grafica 1 muestriesisdn sus variables y efectos

ante las alteraciones ocurridas en la funcion ddymcion.



Gréfica 1. Incidencias del ciclo en el mercado
Fuente FEDEGAN (Federacién nacional de ganaderos).

Nota: O: Oferta, D: Demanda; P: Preciogfg X representa cantidades yYelos precios.

En el panel A de la grafica 1, un desplazamientladderta O2 a O1, por efecto de
factores climéticos: intensificacién de verananeiérno, trae como consecuencia
una mayor disponibilidad del producto en el mergakpecto que induce a una
disminucion en los precios P1 a P2, mientras quaaremento en la oferta de O1 a
03, genera una reduccion en los precios de P1 a@J@8de el punto de vista de la
demanda, una caida coyuntural, D1 a D2, como sstn@&gn el panel B, atribuida a

factores estacionales, genera un descenso engldspy viceversa.

En la perspectiva del productor de carne, los deglien la demanda ocurren
durante los periodos de vacaciones escolares, tadgen que la preferencia del
consumidor por las carnes rojas se debilita, gederal estancamiento e incluso el
descenso del precio del ganado kilo en pie.

En consecuencia, en los momentos en que ocurregciines que modifican los
patrones de produccién, oferta y demanda, es cuseddan Los elementos que

configuran el ciclo, el cual se refleja en un honiz de tiempo que permite



comparar los cambios de dinamica.

En la grafica 1, las alteraciones por fuera declasdiciones de produccion, se
detectan a través de los desplazamientos de leascde oferta o demanda. Por su
parte, los cambios que responden a las variablegstongidas o inmodificadas,

discurren sobre las curvas de oferta y demandaresustante temporal en dichas
alteraciones tiene una forma sinusoidal (véasécgr&), en periodos claros de

expansion y contraccion de la funcion de produccion

Grafica 2. Ciclo en perspectiva
Fuente FEDEGAN (Federacion nacional de ganaderos).

En la gréafica 2, la flecha ascendente denota uiog®ide expansion o crecimiento,

y la descendente, lapsos de crisis o recesion.

En este contexto, la funcién principal de la pcditecondmica, a escala general o
sectorial, es contribuida a impulsar la dinamicadpctiva en los periodos de

recesion, o bien, crear las condiciones para redaidirecha entre el techo de la



expansion y el piso de la recesion. Las acciores comunes para lograr cambios
en la dinAmica de produccién, tendientes a aceleracrecimiento son: La
estructura impositiva, la tasa de interés, la afel® crédito, el control de gasto

publico, el manejo arancelario, etc.

En una situacién de recesion la demanda agregdlégarsu debilitamiento. A

causa de ello, los pedidos se reducen y los inkestae productos terminados
inician un proceso de acumulacion, debido a lageida en las compras por parte
de los consumidores; Se desencadena entonceenmales efectos que aceleran a

Su paso pronunciamiento del ciclo.

1.3 EL CICLO SECTORIAL EN LA GANADERIA BOVINA

El ciclo en la ganaderia bovina, se configura enfdees: Liquidacién y Retencidn,
regularmente reconocidas por el productor, en @dppor los efectos que tiene

sobre los precios del ganado.

El ciclo se configura a partir de la principal \&nlie productiva en el sub-sector: El
ganado hembra. Desde el punto de vista econémeE@ la vez un factor de
produccion o la resultante de la transformaciotoddactores productivos. Cuando
cumplen la primera funcion y se orienta basicaméatga la reproduccion, actda

entonces como generador de valor, con un gran d&anso y reducido valor de



cambio. En el segundo caso, adquiere la connotasbproducto, esto es, como un

bien final que se destina al mercado

Este andlisis se enmarca en un contexto amplia @etlvidad bovina, puesto que
existen lineas de especializacion al interior dadvidad: cria, levante, integral,
ceba, doble propdsito y leche, en cada una deulaes la orientacién del ganado
hembra, tanto como bien de capital o bien finadjde sobre la dinamica de las
distintas producciones, lo que conlleva al producegun las condiciones del

mercado a “qué producir” en un momento determinado

1.3.1 Particularidades del ciclo.Las caracteristicas particulares del ciclo bovino,
segun sus condicionantes internos, dependen estnechte del periodo de
reproducciéon del animal, hasta llegar al consumfoh@l. De esta forma, desde el
momento de la gestacion y la fase de cria, paspadel levante y la ceba, hasta
lograr el desarrollo corporal del ganado, trangcwm promedio de 4 afios. En
principio se podria afirmar que el ciclo en la gieréa se repetiria regularmente
durante este periodo, sin embargo, como las expedale los productores, no se

configuran de forma similar, puede ocurrir quers@a corto o incluso mas amplio.

El punto de inflexion que denota el cambio de ligq@ion a retencion, o viceversa,

’ F(x)= f(insumos, capital, ganado hembra, tierrapg)t (X)= produccién de ganados de carne, doble
proposito o leche. f=funcion de produccion.



puede durar entre uno y dos afios. El precio (ganabdado de primera calidad) y
su consolidacion es el que indica en un momento éadambio de un estado a otro
y el punto indicado para la toma de decisiones esdar recomposicién en la

estructura de produccion.

Si existe claridad acerca de incursionar a una teseetencion las decisiones
conducen a restringir la destinacion del ganadobin@rpara el sacrificio, con el

objeto de orientarlo hacia la reproduccion. Ekmera, como efecto, presiones al
alza sobre los precios del ganado cebado, aceteradd mas el proceso de

retencion (véase grafica 3).

El momento en que la oferta pasa de Q1 a Q2, tamocconsecuencia un

incremento de precios de P1 a P2, movimiento gfienz la caida del ganado
hembra en sacrificio total, repitiendo nuevameng dambios en le mercado, esta
vez, para situarse en un nivel de precios P3, aoas wantidades ofrecidas

equivalentes a Q3.

Gréfica 3. El mercado en la retencio
%H/ST: participacion del ganado hembra sobre elifgag total.



O: oferta, P: precio, D: demanda.
Fuente FEDEGAN (Federacion Nacional de Ganaderos).

Como es de esperarse, la tendencia alcista depnegies infinita, maxime cuando,
en la practica, la curva de demanda de carne vasisami-inelastica a los cambios
en los precios. Es decir, que los descensos goréosos no se traducen, en forma
automatica, en una mayor demanda. Por lo gerasalariaciones de corto plazo y
los precios son neutralizadas o amortiguadas gantermediarios, quienes asumen
los efectos positivos 0 negativos en su momenta. c&secuencia, en un punto
determinado, los intermediarios transfieren la eggm de los precios al

consumidor en donde se reciente la demanda, daeda la conformacion de una

fase de liquidacion.

La demanda entonces se ajusta la menor ofertaestdel precio, pero hasta cierto
limite, después del cual se puede iniciar un pmcee sustitucion o
complementariedad del consumo de carnes, con a&ecoante impacto sobre la
demanda y los precios lo que da la primera sefjaoaluctor de que los precios del
ganado cebado estan iniciando un proceso de cpidae acelerara en la medida en
gue la participacion del ganado hembra en el $aortotal se aumente (ver grafica

4).



Grafica 4. El mercado en la liquidacion

%H/ST: Participacién del ganado hembra sobre elfgae total.
O: oferta, P: precio, D: demanda.
Fuente FEDEGAN (Federacion Nacional de Ganaderos).

Al presentarse la destorcida de precios, el gapaderdifica la orientacion del
ganado hembra, dandole importancia como valor debicay excluyéndolo, por
ende de la funcion de produccion. Valga sefalar da todas maneras el productor
mantiene una tasa minima de retencion, con eldigatantizar la reproduccion del
capital invertido a futuro.

Adicionalmente, se puede presentar una situaciolddica conjugada con una de
mercado, dado que llega un momento en que la idvesn ganados culmina su
maduracion final, siendo imposible aumentar la mat;m y profundizando
significativamente el deterioro en los preciosor B tanto, en los momentos
iniciales de la liquidacion se presenta una reducen la demanda, complementada

con los comienzos de la sobreoferta.

Este primer movimiento en la demanda, puede ocauando los consumidores
reducen las preferencias por las carnes rojas)amteucida oferta, los precios altos

y los productos sustitutos con precios relativamemiajos. Pero luego, como se



puede constatar en el analisis grafico, los aursepto la oferta de O1 a 02
desenvocan en una disminucion de precios de PlyauA2nuevo aumento a O3,
refleja la sobreoferta atribuida a la culminacid@i proceso de produccién en los

atos ganaderos.

1.3.2 Elcicloy las subactividades bovinasComo se ha planteado anteriormente,
los efectos del ciclo, bien sea en la fase dedapgion o de retencion, también se

transfieren a las subactividades de la ganaderia.

En una situacion de retencion. Con una marcadaetem al no sacrificio del

ganado hembra, la subactiviidad de cria es la gadarde ejercer mayor presion en
el mercado de insumos bovinos. De una parte, poaplaza la extraccion de
ganados de descarte, y de otra, porque compiteg@oeados maduros, 0 sea,

aquellos que se encuentran listos para entraetapea de reproduccion.



Entre tanto, en la subactividad de levante se geanerincremento en la demanda
por ganados destetos, estimulada por mayores rmegeetos en el marcado de
flacos para destinar a la ceba, instancia a la seidtansfieren los efectos de las
modificaciones de produccion en las distintas siididades en la forma de
aumento o reduccion de cebados en el mercado ynutar, de aumento y reduccion

del sacrificio. Esquematicamente se tiene el sigei movimiento:

Grafica 5. El ciclo de las subactividades bovinas
Fuente FEDEGAN (Federacién Nacional de Ganaderos)

De la misma manera, a partir de la ceba, se tensfilas sefales el mercado a las
demas subactividades. Una vez se confirma elzHmarento en los precios al alza
en el ganado cebado, esta sefial se transmite detads actividades. La menor
destinacion del ganado hembra a sacrificio, indeoc¢éonces a estimular las
demandas por animales de cria, levante y flacoydsieestos Ultimos los que
permiten, finalmente, que la oferta del cebado establezca hasta generar una
tendencia decreciente en los precios, dando iaicioa nueva fase de liquidacion.

El esquema anterior se invierte al analizarse l@joerspectiva de la liquidacion,



pues los precios a ala baja en el ganado cebddongcesidad de liquidez del
ganadero, precipitan la destinacién de las henddraacrificio, con la consecuente
disminucion de la oferta en las demas subactivgladeluida la ceba, todo lo cual,

al cabo del tiempo, genera las condiciones parauero ciclo de retencion.

Los efectos de transmisién de precios al interierlab subactividades bovinas,
actian en relacion directa al ciclo, esto es, @mo#n al alza y en liquidacion a la
baja. En la grafica No. 6 se esquematiza estemiento, tomando como ejemplo

la fase de retencion.

Se puede constatar claramente que, al reducisferta de ganado cebado de O1 a
02, el efecto de precios (P1 a P2) se transfietecamercado, en nuestro modelo al
de levante. Para el productor es tan atractivon@imiento de precios en el

producto final, que se ve estimulado a incremelatatemanda en su mercado, en

especial, de ganado flaco para la ceba, particelaiermacho.

Asi, mientras en el mercado de cebado la caratitarizincipal es el descenso en la
oferta, en el mercado de levante es el incrementa demanda. De ahi la
importancia de analizar el ciclo bovino a partit genado hembra, toda vez que se

tiene una estrecha articulacion con todas las sulmEzies bovinas.



Gréfica 6. mercado y transmicion de precios
O: oferta, P: precios, D: demanda, Q: Cauotid
Fuente: FEDEGAN (Federacion Nacional del Ganado).

1.4 FACTORES EXOGENOS DEL CICLO

Hasta el momento se han analizado los factores ajueterior de la actividad
bovina, determinan o condicionan la dinamica debcisin embargo, pueden existir
otros elementos que coadyuvan a su resultante: fimatencion o liquidacion,

convirtiéndose en contraciclicos o prociclicossegl caso.

La “ganaderizacién del campo” como se le ha denadaral fenGmeno que inicio
en los afios 90 con la apertura econdmica y qué dealgunos subsectores agricolas
al cambio de actividad (agricultura por ganariéptefectos directos sobre la oferta

y, por lo tanta, sobre la duracién e intensidathdase de liquidacion.

El crédito es un elemento que actia en forma alitiai al convertirse en la
principal herramienta para moderar los impactosuda sobreoferta de ganado,

evitando que el productor por efectos de iliquideduzca el tamafo del hato hasta



el punto de afectar la oferta del producto del aeoc

Sin embargo, el crédito produce normalmente efeatostrarios, pues las
conveniencias de la oferta no coinciden en el teeropn las necesidades de la
demanda. En efecto el crédito se ofrece en tiengwosrecimiento (fase de
retencidén) con buenos precios relativos debido gafantia de pago exigida por el

sistema financiero y en tiempos de crisis es pacbldie el otorgamiento.

Por tal motivo, en los periodos de liquidacion eantlo se hace necesario contar
con herramientas que permitan fortalecer la corakzacion del ganado en el frente
externo, lo cual lograria equilibrar el exceso tieta sin diezmar la rentabilidad del
sector. No obstante, para ello existen alun grabaesras como las limitaciones en
la infraestructura de comercializacion e indusz@lion, ademas de la presencia del
virus de la fiebre aftosa, también en el periodorelencién se podria actuar
mediante importaciones controladas para reducimphcto de los precios en la
demanda compensando el déficit de la oferta y esimdo el acercamiento a la
liquidacion, en la cual ni el consumidor, ni el guctor se vean afectados, sin
embargo, cuando se ha tomado esta medida se hmadamcon importaciones

masivas lesionando aiin mas la produccién nacional.

1.5 ESTADO DEL CICLO BOVINO



A continuacién se analiza el astado del ciclo bmginsu relacion con las demas
subactividades, para establecer un panorama detakpas en torno a la dinamica
de la oferta del ganado hembra, aspecto que seralesa a través de los precios
relativos de los distintos animales en el mercddm evaluacion del ciclo se realiza
a partir de la participacion del ganado hembraifszada a nivel nacional, en

relacion con la oferta total. Por su parte, lafigomacién de los precios relativos se
realiza a partir de un mercado que continua siendicativo, como es la feria de

Medellin'.

Los resultados obtenidos sobre el sacrificio nadide bovinos, dan cuenta de una
reducciéon en el de hembras dentro de la ofertd dettinada al consumo, proceso

gue marca la configuracion del ciclo bovino enasefde retencion.

Gréfica 7. El ciclo bovino
Nota: GH/ST:Participacion relativa. Ganado hembiae el sacrificio total de ganado cebado.

! FEDEGAN (Federacion Nacional de Ganaderos). Ladgaria bovina en Colombia 1997-1998.
pag. 77.



Fuente FEDEGAN (Federacién nacional de ganaderos).

En la grafica 7, se pueden observar los cambioscbsuen el comportamiento del
ciclo, particularmente durante los afios 1992 y 188dndo la retencion fue una de

las mas en la historia ganadera colombiana.

En aquel periodo ocurri6 un efecto de gran impasttolos precios del ganado
cebado, diferente al registrado para el afio de,1@8%hdo en medio de un periodo
tipico de cambio hacia la fase de retencidn, lesips no respondieron de acuerdo a
lo esperado frente a la reduccién en la ofertaaebinas. En efecto, entre los afios
1992 y 1993, quizas por el inusitado énfasis edoble propdsito, se generd una
fuerte demanda por animales flacos y hembras,aafdotincluso la oferta para el
consumo final. En consecuencia, crecieron losigsede los bovinos de la fase
intermedia de produccion a la par con los del gamatbado en pie. El efecto es tan
significativo que se lleg6 hasta el punto de laartgion legal y de contrabando
creciente de este tipo de ganados.

Durante este periodo, si bien la demanda se expaudi debajo del crecimiento
poblacional, la reduccion en la oferta atribuiaddaadinamica normal de la
retencién, desde el punto de vista biolégico, splianpor los efectos de la crisis del
sector agricola que encontraba en la ganaderialteraativa de produccion. De

alli que el déficit del mercado se cubriera conangriones y sustitucion de carnes.



Entre tanto, la retencion que inicia su preconsgiigh en 1997, reviste otra
caracterizacion en este periodo. Desaparecetel &geno propiciado por que en
su momento se llamé la “ganaderizacion de la aluiai, aspecto que dinamizé
mas alla de las reales condiciones del mercadoateadgria de leche y doble
propdsito. La situacion actual es de reducciolaearierta de ganado hembra para el

sacrificio no acompafnada con incrementos realéssgorecios.

El ciclo bovino a partir de la mitad de la presedéeada, inicia un ajuste que le
permite acoplarse a su estructura biologica deymmdn. Superado el efecto de
sobreoferta, por factores exdgenos, el periodagdedacion que se muestra en la
grafica No. 7. para los afios 1995-1996 es reabntamue, sin sobresaltos que
coloquen a la ganaderia colombiana frente al pnadlde reducir su tamafio por
debajo de los requerimientos de la demanda. Derrahiperiodo 1995-1996, la

participacion relativa del ganado hembra sobre@lificio total oscila entre niveles

de 39y 42%.

En la gréfica 7. contrasta el pronunciado de lediA frente a la B. En la primera,
la liquidacion toma un periodo aproximado de 4 aBobrepasando incluso el lapso
normal de desarrollo biolégico en la produccionibay En la segunda, por el

contrario, la liguidacion sélo marca un lapso dafi®s el cual podria considerarse
como normal en la dinamica productiva ganaderas das comportamientos son
consecuentes con las subsiguientes fases de @tetmila vez que, a mayor rango

anual de liquidacién la retencion se tornara ménsa y, en caso contrario, mas



moderada.

El andlisis de la produccién bovina durante 199@syprimeros meses de 1998, no
puede dejar de lado el efecto de un factor exteoyantural, como fue el fenébmeno
climatico de “El Nifio”. La alteracién del régimate lluvias trajo consigo un
impacto directo sobre la produccién de pastos y,Ipdanto sobre el mercado del
ganado, en la medida en que el verano intensoaddwjapacidad de carga de las
praderas, incidiendo en la oferta final de los abé®m cebados para evitar pérdidas
ante la reduccion de peso.

A pesar de haberse incrementado también el saerde hembras por efecto de la
prolongada sequia, su participacion en el saaifiotal no sufrié alteraciones
bruscas durante este periodo, lo cual tiene exjpdican que el fendmeno climatico
no se presentd en forma generalizada en la totiadidbterritorio ganadero nacional,
pues mientras en algunas regiones tuvieron altdgitdéde lluvias, otras
presentaron precipitaciones con niveles de toléaqne no afectaron la produccién
bovina. Es el caso de los Llanos Orientales, eidente y el Caquetd, mientras que
en la Costa Atlantica la intensidad de verano fus fuerte. En consecuencia, el
aumento en la oferta de hembras cebadas en algonas, se compensé con la

reduccién en otras regiones del pais, para lograresultante total en descenso.

Valga sefialar que la consolidacion de los camhiesagontecen el ciclo ya sea de

liquidacién o de retencion, solo se hace evidenterelapso de un afio y medio. De



ahi la referencia a un periodo de Preconfigurad@ia retencion. Adicionalmente
como se ilustré6 anteriormente, histéricamente laslbos fuertes en los precios
ocurren en el segundo semestre, lo cual permiteepae la intensidad de la fase
de retencion se manifieste con mas énfasis a plattsegundo semestre de 1998.

Finalmente cabe un ultimo interrogante sobre ldbalencia de la retencion, en
medio de una situacion de baja rentabilidad aparentla actividad bovina, como
resultado del incremento negativo en los preciaksede ganado kilo en pie, frente

a variaciones positivas en la estructura de costos.



1.5.1 El ciclo en la ganaderia de carneEn aquellos momentos el ciclo en que se
transita de una fase a otra, en nuestro caso dieditjon a la de retencion, existe
incertidumbre acerca de la dinamica final en latafe hasta tanto las expectativas
no se configuran plenamente. La implicacion méscth de esta incertidumbre se
presenta en la ganaderia de carne por su relagi@ctlea entre oferta y precios. En
efecto, si en la fase de retencion disminuye latafde ganado hembra y tal
reduccion se suple en parte con ganado macho,reddweregistra un incremento de

precios para el cebado.

Con la dinAmica del mercado en los primeros meskafb (1997) y con el avance
del ciclo, como se preveia, la recuperacion pleslapdecio nominal del kilo de

ganado en pie, comenzaria en el segundo semesfi898ey primeros meses de
1999. Se puede afirmar que con un estrecho segnuiiondel comportamiento de la
oferta del ganado cebado se podrian modificardasines de acelerar o anticipar
el periodo de ceba, asi las cosas la finalizac®la @¢eba coincide con la alza de los
precios en este periodo y la relacion beneficiost@es mayor. De igual forma en
aguellos hatos o lotes de ganado proximos a datieecado, con relacion marginal

positiva de conversion de alimento peso, la opoids racional es retener la oferta

hasta tanto se afiance mas el precio.

La resultante de oferta y precios es similar aslguematizada en la grafica 3. En

consecuencia, al entrar en la fase de retenciéfacéble que la oferta se desplace



en un primer momento de O1 a O2 y luego hasta ©8pade la expansion final de
precios registra un incremente de P1 a P3. Siraggobel mayor precio (P3 no se
sostendra de forma duradera en dicho nivel, pontoual déficit en la oferta por la
reduccion del ganado hembra en el sacrificio t@alta a compensarse con ganado
macho fruto de una aceleracion en el periodo da paba aprovechar los buenos
precios. El proceso mismo reajusta finalmenteféat@ hacia O2, acomparnada de
una disminucion moderada de los precios (P2). |®danto, de un seguimiento
detallado del ciclo y del mercado al igual queatedondiciones de produccion en lo
gue hace referencia a los factores exdégenos qlerac® retardan el ciclo, depende

aprovechar la maxima reduccion en la oferta y lganaxpansion de precios.

Planteadas las consecuencias para la actividadbde el analisis acomete ahora los
resultados esperados para los productores de gdlemo En condiciones de

retencion sé abecina un incremento en los pre@osste tipo de animales. En
consecuencia, los requerimientos del mercado sogemes en cuanto a

presentacion y calidad de los animales. El cebpddria en la etapa previa a la
consolidacion de la retencion, demandar ganadasdlantes que los precios se
reajusten al alza. El mayor precio del cebadol emeecado induce a una reduccion
en la oferta de hembras; proceso que terminazaiaio la retencion de vientres e
incrementando la demanda de hembras de levanteuddss, en la perspectiva de

bien final, no guardan mayor diferenciacién conn@hos.



1.6 EL MERCADO DE BOVINOS EN FERIA

Un mercado de referencia para establecer el commp@nto a nivel nacional, lo
constituye aun la feria de Medellin, a pesar delige en su dindmica durante los
ultimos afos, toda vez que el volumen transadolagira ser representativo del

acontecer bovino en el concierto nacional.

En este Centro ganadero se desarrollan dos sulmosrcael de ganados de
reposicion y el de ceba. EIl primero se convienteie catalizador de lo acontecido
en las zonas de produccion a través de las supgsdascularmente por la
cualificacion de los animales, por cuanto el anioad ingresa a esta plaza es de
menor calidad que el negociado en las subastasst@aananera, una gran afluencia
de bovinos indica saturacion de los mercados ratgsny de igual forma, las
reducciones en la oferta traen la connotacion te démanda en las areas de

produccion, y, por ende, de recuperacion de losigse

El mercado del cebado por su parte compite pomlescados de carne en canal y
despostada, también en las zonas de produccioru@ueaqmenas en niveles poco
significativos todavia. Adicionalmente, la adedGaae los mataderos en el Valle
de Aburra, para cumplir con los requerimientostsaiois por parte del Ministerio de

Salud y de los ambientales por parte del MinistdegbbRamo ha propiciado una sana

competencia a través del precio cobrado para agalianto la operacion comercial



como el sacrificio.

La evolucion en la oferta en la feria de Medeltiata el caso particular del ganado
cebado, es consecuente con lo registrado en otrgriantes puntos de

comercializacion del pais, como Bogot4, Villavideng Monteria, aunque en estas
dos ultimas plazas se registran precios por delidgolos establecidos en las dos

ciudades capitales mas importantes.

1.6.1 Ganados de reposicion. El mercado de ganados de reposicion esta
conformado por flacos y levante. El primero esamatprima para la produccion de
cebados, e incluso para cria, mientras que |ldewdmte son el insumo principal
para la produccién de ganados flacos dependienddadespecialidad en la
produccion bovina, es decir, de la orientacion diemen los hatos en las
subactividades de cria, levante, ceba, integréledaropdsito y leche, se establecera
la destinacion final de los ganados que conforragpakte intermedia en la cadena

de produccion.

La demanda por ganados de levante puede canaladeceroduccion de ganados
flacos, ceba o cria. Este mercado tiene una impacd relativa menor en la feria de
Medellin, pues alli el protagonismo esta en el deba&Cuando son altos los
requerimientos por ganado flaco, el ganadero ieed#iz operaciones comerciales

directamente en las zonas de produccion: finasaderos, ferias o subastas.



1.6.2 Ganados cebadod.a oferta del ganado macho en la Feria de Medeifitre
1991 y 1995 se mantuvo en un rango de fluctuaaire €0.000 y 30.000 animales
promedio mes. A partir de 1996 la franja cay6 aniuwel entre 15.000 y 20.000
cabezas comportamiento explicado en parte por siadepectos: a. El
estancamiento en el consumo “per capita”; b. loagortaciones de carne; c. El
sacrificio en otros lugares del Valle de Aburra;Léh comercializacion directa en las
zonas de produccion; y e. El impulso que viendirantdo los negocios de carne en

canal.

Al parecer es una dinamica que se afianza en 1A% en el primer trimestre del
afo el comportamiento de la oferta de machos cabadaatipico histéricamente.
De hecho, se comercializaron en promedio mes sol6% cabezas, nunca antes

transadas en los ultimos doce afios, de los cualiésnen registros comerciales.

El ganado hembra, que marca la pauta del ciclodgmoatampoco se sustrae de la
tendencia anotada para el macho, sélo que esta taagdinamica de produccion con
reduccién e incrementos en la oferta, asociaddse talas condiciones bioldgicas de

reproduccién como los aceleradores o reductoresicel

Como se ha indicado anteriormente, la oferta debh&srcebadas en los periodos de

liquidacién es alta y baja en los de retencion. dfgcto, en afios de marcada



liquidacion como la registrada entre 1991 y 1992¢ferta promedio mes fue de
10.000 y 14.000 cabezas mes, respectivamente, upat@tal transado en aquellos
afos de 123.925 y 173.257 animales respectivamaEmeesentando el 30% y 36%
de la oferta total, indicador que da cuenta deidaificativa participacion en el

sacrificio global en aquellos afios.

Entre 1993 y 1994, afios tipicos de retencion, dat@fpromedio mes fue de 7.500 y
6.000 animales respectivamente, con una oferta @edm afio de 83.585 y 90.504
hembras y una participacion en el sacrificio tatal21 y 22% en cada periodo.
Finalmente, entre 1995 y 1996 cuando el indicadolico denota una nueva

liquidacién, a diferencia de lo sucedido en 1991992 ingresaron a la feria entre
7.000 y 9.000 animales promedio mes, para un ¢éstalquellos afios de 112.487 y
112.510 bovinos respectivamente, con un indicdivelae participacion de 31% y

28% respectivamente.

Para 1997, afio definido como de Preconfiguracionladeetencion, la oferta
promedio mes de 8.000 animales para un total aei86.247 y una participacion
en el sacrificio total del 29%, Obsérvese comas®rtigud el crecimiento del
indicador relativo del ciclo, toda vez que ya dansignos de reduccion propios de

la denominada retencion.

El analisis anterior como se puede ver en la dioardel ciclo ganadero (numeral



1.2), corrobora a partir de un mercado region@ue acontece en el todo nacional,
particularmente en cuanto a los estados de la peo@lu bovina: retencion y

liquidacion.

1.7 RENTABILIDAD APARENTE DEL SUBSECTOR BOVINO

La variacion de precios corrientes entre 1996 y7188lo fue del 6.6% para el
ganado cebado macho, kilo en pie, de primera chlidantre tanto, los costos de
produccion en dicha actividad fueron del 16.97%steEesultado indica que la
utilidad generada por la venta de un novillo cebado1997 fue inferior a la
reportada en 1996. En efecto, el precio, kilo &n para el promedio del afio en
1997 fue de $1.360.4 frente al registrado dura@és ($1.276.3), lo cual representa
un deterioro de 8.81%, al refractarse por los cosk® produccién del subsector
bovino. De hecho, la caida es mas pronunciadae smigle por el costo de
oportunidad del dinero, establecido a partir deata de inflacion. Esta situacion

refleja, de alguna manera, la pérdida de rentauilgkctorial.

En otras actividades subsidiarias de la ceba, corf@ y cria con levante, la
situacién no fue mejor. Para la primera los cosi® produccion se incrementaron
en un 18.3%, mientras que en la segunda ascendiet@r®%. Si bien la evolucion
de costos fue ligeramente superior a la variacidnek Indice de Precios al

Consumidor, de un 17.68% para 1997, y al compoeatoidel Indice de Precios al



Productor, el cual se situé en un 17.5%, la evOluale precios durante al afio
anterior, para el ganado cebado, no alcanz6 aaggah la registrada en la canasta

de insumos y servicios ganaderos.

Por su parte en actividades como el doble fin egiat, también se reflej6 lo
acontecido en la ganaderia de ceba. En éstasriacida en los costos de
produccion durante 1997 fue de 18.6% y 17.2%, rds@enente. Para el caso de la
ganaderia de leche, los efectos en los costosadligion fueron menores con un

16.6% (véase grafica 8.)

Asi pues, la imagen de rentabilidad de la ganaderiapenas aparente, motivada
porque en el negocio ganadero tiende a confundirdacilidad de liquidar los
activo y/o productos, en este caso los ganadoslgche, con la rentabilidad de la
actividad. Este mayor potencial de los hatos gammadpara mantener un flujo de
caja, en comparacion con otras alternativas deupmdin agropecuaria, le confieren
un atractivo especial apara los capitales. La icad de ser practicamente un
cuasidinero, sobre todo el ganado en pie, asociddgosibilidad de claridad que
ofrece el mercado, esto es, que los excesos déadfenen la posibilidad de
transarse segun las condiciones de precios im@sragih altos riesgos, como ocurre
en otras actividades con la acumulacién de invientar pérdida de cosechas,

conlleva a generar una falsa ilusion de rentahlliglanadera.
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Gréfica 8.

Fuente FEDEGAN (Federacién nacional de ganaderos).
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1.8 COMPOSICION DE LA ESTRUCTURA DE COSTOS EN LA

GANADERIA



La canasta de insumos y servicios ganaderos easificdda en cinco grandes
grupos: Gastos de mano de obra, Insumos de conswm@nte, Manejo de
potreros, Otros gastos y Maquinaria y Equipo, &qreso relativo que aparece en la
tabla 1. EIl item de mayor importancia correspanties gastos de mano de obra, el
cual tiene un gran impacto en actividades como rfevante y doble fin, en el
63.3% y 67% respectivamente. Entre tanto, el d@eom@cidencia corresponde a la
maquinaria y equipo, lo cual indica que la ganadexipesar de su baja demanda de

mano de obra por hectarea, es mas intensiva eqnlgste recurso que en capital.

1.9 GANADERIA EN SANTANDER Y GIRON

LA GANADERIA EN SANTANDER

La ganaderia representa un regldon de mucha inmpiatadentro de economia
departamental, especialmente en lo que a produatgdoarnes se refiere. Las
mayores posibilidades estan en clima céalido (Magdal Medio) por la

disponibilidad de pastos naturales y susceptildllida ser mejorados mediante el

uso de una tecnologia adecuada ajustada a logiragrreos de la zona.

Tabla 1. Pesos relativos por item en la canasta bovina

Indice de la Doble fin Integral Cria Cria - levante Ceba | eche
actividad

Gastos mano de 67.00 55.81 65.58 66.38 49.33 35.20
obra




Insumos de 9.92 12.55 9.94 11.24 13.20 26.24
consumo corriente

Manejo de potreros 7.06 11.60 8.29 7.23 13.29 17.37
Otros gastos 10.97 16.82 12.45 11.88 18.64 15.35
Magquinaria y equipo 5.05 3.22 3.75 3.27 5.54 5.85
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Fuente: FEDEGAN (Federacién nacional de ganaderos).

ZONAS PRODUCTORAS

Ganado de carne

En el Departamento de Santander la ganaderia de @ar sus tres tipos de
explotacion: cria, levante y ceba, tiene como wgipius productores Aquellos a los
cuales corresponde pisos térmicos comprendidos €myr 770 mts. Sobre el nivel
del mar. Yer anexo A).

Entre ellos estan Rio Negro, Barrancabermeja, @inait Giron, Lebrija, Puerto

Wilches, Sabana de Torres, San Vicente, SocordezVe

GANADERIA EN GIRON

El Municipio de Girén tiene una poblacién total 500 bovinos equivalentes al

8.7% de inventario ganadero del DepartameNer. tabla 2.

Tabla 2. Inventario de ganado bovino del municipio de Gig&amestre A de 1998



De 0 a 12 meses De 13 a 24 meses Mas de 24 meses
Machos Hembras Machos Hembras Machos Hembras
1.2.200 2.400 2.100 2.500 1.100 1.200
2.59.902 82.831 84.262 88.376 101.870 132.220
1. Girdn

2. Santander
Fuente: URPA. Evaluacion Agropecuaria Semestre A de 1998

Se han caracterizado cuatro regiones productogasisila Microrregion Uno la
de mayor vocacion ganadera, en las tres Microregionrestantes predomina la
actividad agricola, sin embargo, existen un alttepcial de recursos naturales
(agua, tierra) aptos para el desarrollo de la igettya pequeiia y mediana escala,
bajo condiciones de explotacion intensiva en algweredas de la Microrregion
Dos (Llano Grande, Rio Frio); en toda la regiérdpmina la agricultura, las fincas
son pequefias y la ganaderia es una actividad alitexnen la generacion de

excedentes y en el aprovechamiento de residuosskcitas (soca de mazorca,

frijol, entre otros), los bovinos en su mayoria smmejados a lazo.

En el Municipio de Girdn se desarrolla la ganaderéaiante explotaciones de doble
proposito y ceba, con la utilizacion de bovino®tgebd comercial y sus cruces.
(Cebu por pardo, cebu por criollo, cebu por hai¥teNo se conocen explotaciones
especializadas en la produccion de leche, las easdefio son en general de baja
produccion lactea, se ordefia con la consecuentiendato nutricional de las crias,
lo que se evidencia en la demora en el periodeedante y el bajo peso de los
animales destetos, los que posteriormente seraadibs al proceso de cebaler

tabla 3.



Tabla 3. Tipo de explotacion, razas y cruces predomirsarge el municipio de
Girén

CEBA INTEGRADA CRIA, ORDENO Y LECHE
DOBLE PROPOSITO

% Razas % Razas % Razas

43 Cebu-criollo 54 Cebu-criollo 3 | Pardo-holstein

Fuente: URPA Evaluacién Agropecuaria Semestre A 1.998

Debido a la deficiente nutricion de los terner@spsesenta una alta propension a las
diarreas, de igual forma es comun observar anintalegpatologias compatibles con
enfermedades por hemoparasitos, presentandose airéa desarrollo de los

animales. No se practican en forma generalizaatzeplgenerales de vacunacion.

Los potreros son de gramas naturales (Gramas ye&unPanicum Maximum) y
pastos mejorados (Brachiaria Decumbens, Estrellicaah o Cynodon
Plestotachyum), existe poca utilizacion de pastescdrte, leguminosas y sales
mineralizadas, e inexistente utilizacion de coneslts 0 suplementosVer tabla

4.

Tabla 4 Areay tipo de pastos

PASTO DE HAS. PRADERA HAS. PRADERAS HAS.
CORTE CUBIERTAS TRADICIONAL CUBIERTAS MEJORADAS | CUBIERTAS

King Grass 50 Grama y Guinea 6.000 Brachiaria y 8.000
Estrella




Fuente: URPA Evaluacion Agropecuaria Semestre A De 1998

La extraccion para el mercadeo se hace segundasidades del propietario, siendo

frecuente la venta de animales de bajo peso.

1.10 DIAGNOSTICO DE LA GANADERIA TIPO CEBA Y DOBL E

PROPOSITO EN GIRON

La ganaderia en el municipio de Giron presentalenoks en todos los elementos
tecnoldgicos basicos de la produccién (Sanidadyidiom, Genética, Manejo e
Instalaciones) a saber:

Sanidad Animal

Problemas:

» Problemas Sanitarios, especialmente alta concérde ecto y endoparasitos.

» El pequefio productor no hace controles preventweosra Carbon Bacteridiano-

Sintomatico y Fiebre Aftosa. (Ver cuadro 1).

Cuadro 1. Prevencion y control de enfermedades

ELEMENTO DESCRIPCION CANT. | UNIDAD NECESIDADES
TECNOLOGICO TECNOLOGICAS
LIMITANTES
ENFERMEDAD Anaplasmosis, Mejorar manejo del animal,
Babesiosis
MORTALIDAD No se le puede atribuir Falta de estudio
Unicamente. hay epidemiolégico riguroso.
complicaciones con
otras enfermedades




TRATAMIENTO | Curativo Determinar la tasa de
morbilidad.

PRODUCTOS Tetraciclinas 15 c.c Mejorar la utilizacién de

UTILIZADOS productos recomendados
para hemoparasitos.

DOsSIS POR | Segun peso del animal Seguir recomendaciones del

APLICACION técnico

FRECUENCIA Variable De acuerdo al producto.

ENFERMEDAD Carbon Bacteridiano Implementar en  forma
regular la vacunacion.

MORTALIDAD Se le atribuye un alto Estudio epidemiolégico.

porcentaje.

TRATAMIENTO | Curativo Mejor conocimiento de la
enfermedad y productos que
se utilizan para combatirla.

PRODUCTOS Tetraciclinas 15 c.c Mejorar la utilizacién de

UTILIZADOS antibidticos.

DOsSIS POR | Segun peso del animal Seguir recomendaciones del

APLICACION técnico.

FRECUENCIA Variable De acuerdo al producto

Fuente: UMATA, GIRON.




Nutricion
Problemas:
- Falta de conocimiento de la dieta alimenticia igizah cada explotacion.
- Deficiencia o escasez de pastos.
- No se utilizan plantas forrageras existentes eed®n (Leguminosas).

- No se utilizan sales mineralizadas . (Ver cuadyo 2

Cuadro 2 Alimentos y alimentacion de rumiantes

ELEMENTO DESCRIPCION | CANT. [UNIDAD NECESIDADES
TECNOLOGICO TECNOLOGICAS
LIMITANTES

-Implementacion de riego.
-Rotacién adecuada de

Potreros.
Pasto frescq, 17200 Kg - Suplementacion con
FORRAJE gramineas, Leguminosas.
pastoreo continug - Utilizacién regular de

Sales minerales.
- Asistencia técnica

Permanente.
Implementar uso de
MANO DE OBRA 365 Jornal | maquinaria agricola.

Fuente: UMATA, GIRON

Manejo e Instalaciones

Problemas:

» Deficiencia en corrales, por lo tanto dificil mamej

* No hay comederos, bebederos ni saladeros en losatess potreros en gran
parte de las fincas

» Escasa utilizacion de maquinaria y equipo espeeiddi(Tractor, Bascula,



picapasto).

» Falta de registros.

» Falta de seleccion.

» Practicas comunes de manejo como topizacién, castra identificacion de
los animales se realizan en muy pocos casos.

* No se detectan animales problemas. (Ver cuadro 3).

Cuadro 3. Manejo de praderas y pastos de corte

ELEMENTO DESCRIPCION NECESIDADES TECNOLOGICAS
TECNOLOGICO
A MANEJO DE _ . o .
PRADERAS Asistencia técnica sobre el manejo de praderas.
. = Introducir pastos mejorados.
. Pastoreo continuo
= Uso de forraje. = Manejo agronémico de las especies nativas e

- Sistema de pastoreo. introducidas.

- Dias de ocupacién = Conocer la capacidad méaxima y minima de carga.

- Dias de descanso = Conocimiento de la interrelacién suelo- planta —
animal.
= Area promedio potreros 14

Alambre de pua. = Adopcion de la Suplementacion con leguminosas.

= Animales por hectarea

Cercas.
B MANEJO PASTOS DE
CORTE
. Sistema de corte. . Manual « Asistencia técnica sobre el manejo de pastos de
. Frecuencias de corte. ) corte.
) . » Dos meses. . -
. Método de picado. «  Machet * Capacitar al productor para que lo utilicen como
. Frecuencia suministro. achete. alternativa alimenticia sobre todo en época de
L * Variable
. Forma de suministro. . Picad verano.
*  Epoca de suministro Icado » Divulgar sus bondades- adicionado de melaza y
«  Registros * Variable sal para aumentar la produccién de carne y leche.
* No * Racionalizar su uso.

C. USO DE INSUMOS
Obreros y/o mano de obra | 6 jornales por ha.
familiar.

Fuente: UMATA, GIRON



Produccion — Animales

Problemas:

» La ceba se hace en periodos demasiado largos.

* Se sacrifican hembras indiscriminadamente.

* No hay controles de peso en las diferentes etaphsidcimiento, destete y

sacrificio”. (Ver cuadro 4).

Cuadro 4. Cruzamiento y seleccion genetica

ELEMENTO
TECNOLOGICO

DESCRIPCION

NECESIDADES
TECNOLOGICAS

RAZA O CRUCE

CebU x Criollo

Hacer otros cruces, para obtener
mayor produccién y un mejor
rendimiento (vigor hibrido)

SELECCION Tener en cuenta caracteristicas
GENOTIPICA genotipicas de los reproductores.
Mejorar el hato introduciendo
SELECCION Color ,Tamafio , ejemplares mejorantes, buscando
FENOTIPICA Conformacion y Peso | uniformidad y haciendo despajes.

Ajustar reproductores por el
numero de hembras; controlar el

CRUZAMIENTO Indiscriminado hato por indicadores (peso al
nacer, al destete, indices de
natalidad).

Implementar los registros a través

REGISTROS No se llevan de capacitacion a los productores
Medicamentos para casos
INSUMOS clinicos, segun recomendaciones

facultativas.

Fuente : UMATA,GIRON




1.11 AGROSISTEMA PECUARIO EN PROVINCIA SEMIARIDA

SUBHUMEDA

Se caracteriza por una cobertura de bosque espsgasotropical, localizada en la
subcuenca de los rios Chicamocha, Suares y Leliijarondiciones de clima
calido, con precipitaciones entre 800 y 1200 mmabes) en paisajes de relieve
complejo, con pendientes de 25 a 50 por ciento g o& 50 porciento (zona

agroecoldgica).

Los suelos son muy superficiales, bien drenadosgramente erosionados,

pedregosos y con rocas en su superficie.

El nivel de fertilidad de los suelos es de bajoedlim y esta dado por las siguientes

caracteristicas:

La relacion del suelo es ligeramente acida a néBtiade 5.6 a 7.2); el contenido de
fésforo es bajo, (menos de 15 partes de fésforarplbon) en el 58 por ciento de
los suelos, en los restantes el contenido eslalisponibilidad del potasio es alta
(més de 0.20 m.eq/100 gramos de suelo); en un 7&ipoto de los suelos, la

disponibilidad de Nitrégeno (N) es muy baja.

Geografia y municipios: San Joaquin, Cepita, Amat@apatoca, San Gil, Barichara,



Villa Nueva, Jordan, Los Santos, Lebrija y Girén.

Pastos: Area en pastos mejorados, 2218 hectareasga pastos naturales, 17606

hectareas; area en rastrojos, 18448 hectareas.

1.12 CARACTERIZACION DEL MUNICIPIO DE GIRON

Aspectos generales:
Municipio: Giron
Provincia: Soto

Departamento: Santander

Localizacion Geogréfica: Ubicado al Nor-oriente del departamento a 7 48™
de latitud norte y a 37° 10’ 20” de longitud aestel meridiano de Greenwich,
distanciado de Bucaramanga, la capital del deparntonde Santander a 9

kilbmetros.

Limites: Limitada por el norte con los municipios de Ledbnyj Rionegro, al oeste,
con Bucaramanga, Floridablanca y Piedecuesta;lgoirecon Los Santos, Zapatoca
y Betulia; al oeste, con Sabana de Torres.

Extension y area en pastosEl municipio de Girén tiene una superficie de 445.1

kilbmetros cuadrados, repartidos en 20 veredasireh en pastos es de 8800



hectareas, predominando los pastos naturales (grgmastrojos) 91.6 por ciento
(8136 hectareas), praderas mejoradas 8 por cigtith hectareas) y pastos de corte

0.4 por ciento (33 hectareas).

Caracteristicas Climaticas Su altitud es de 777 m.s.n.m. y sus veredaskanh
comprendidas en la franja latitudinal entre lo® t.s.n.m. y 1400 m.s.n.m.; la
temperatura es de 24.5 C° promedio; la precipitacito se distribuye
uniformemente en el municipio y el valor promedigistrado en la estacion Llano
Grande es de 984.5 milimetros afio, siendo las épdeamayor precipitacion los
meses de marzo, abril y mayo en el primer semsgstoetubre en el segundo

semestre.

Hidrografia: La red fluvial del municipio drena sus aguas @lMiagdalena a través
de la cuenca del rio Lebrija y la cuenca del rigabooso; el rio Lebrija nace al
noreste del municipio de Piedecuesta, para luegartdacia el norte y al pasar por
Giron toma el nombre de rio de Oro. La subcuentaaério estd conformada por

las microcuencas Frio bajo, Frio alto, Zapamangeinzoque.

La parte baja de la cuenca del rio Sogamoso, tamspor una zona plana rica en
tierras muy fértiles, con un gran potencial paraledarrollo de la ganaderia y la
agricultura mecanizada, bafia entre oros municigio&iron, San Vicente del

Chucuri, Betulia y Lebrija.



Infraestructura vial: En términos generales se dispone de suficientestesas, sin
embargo existe un fuerte contraste respecto al@sta éstas. Asi como hay veredas
aceptablemente servidas (Rio frio, Acapulco, RuigqgPalogordo, Chocoa,
Pantano, Motoso, Parroquia, Sogamoso, Bocas, Ll&mande y Chocoita), que se
oponen a veredas con vias en deficiente estado camiaal, Llanadas, Barbosa,

Cantalta, Cedro, Martha, Lagunetas y Pefas.

1.12.1 Microrregiones geograficas del municipio d&iron. ElI municipio de

Girén ha sido dividido geograficamente en cuatrocribliregiones, las cuales

presentan gran uniformidad climatica y ambientaltaas sus veredas y a la vez

difieren en los mismos aspectos con las demas Megimnes. (ver anexo B).

1.12.1.1 Microregion 1

- Veredas: Martha, Parroquia y Sogamoso.

- Caracteristicas:

Altura predominante:150- 400 m.s.n.m.

Zona de vida: Bosque seco tropical

Confluye en la subcuenca del Sogamoso medio.



Vocacion: Ganadera.

-Topografia: Ligeramente ondulado con pendientes3 de 10 por ciento y muy

escarpado con pendientes de 60 a 80 por ciento.

1.12.1.2 Microregion 2.

- Veredas: Llano Grande, Chocoa, Chocoita, PalogoRlm frio, Barbosa,

Llanadas, Pefias, Lagunetas, Ruitoque, Bocas, @layricapulco.

- Caracteristicas:

Altura predominante: 400 a 800 m.s.n.m.

Zona de vida: Bosque muy seco tropical.

Topografia: Es variada con pendientes de 6 a 3@ipoto.

Suelos: Fértiles.

Agua: Microrregion con mayor disponibilidad de agaaenta con un distrito de

riego (Llano Grande).



Cuenta con gran potencial para ganaderia y agrreuiécnificada.

Predomina el minifundio tecnificado.

La actividad avicola tiene relativa importancia.

1.12.1.3 Microrregién 3.

- Veredas: Pantano y Cantalta.

- Caracteristicas:

Altura predominante: 800 a 1200 m.s.n.m.

Zona de vida: Bosque seco premontano.

Topografia: Ondulada con pendientes de 17 a 3@ipnto.

Vocacion fruticola.

1.12.1.4 Microregion 4.

- Veredas: Motoso y Cedro.

- Caracteristicas:



Altura predominante: 1200 a 1400 m.s.n.m.
Zona de vida: Bosque humedo premontano.
Topografia: Escarpado con pendientes de 30 a 56igruto.

Vocacion: Agricola con sistemas agroforestales.



2. DIAGNOSTICO DE LA GANADERIA TIPO CEBA EN LA

MICROREGION DOS MUNICIPIO DE GIRON-SANTANDER

2.1 GENERALIDADES

El esquema formal de analisis de problemas (inyasithn) y el planteamiento de
soluciones (formulacién de un modelo ideal de pcodn), se enmarca dentro de
un proceso de planificacion que debe ser abordadlo gtapas sucesivas,
identificadas estrictamente entre si. Que comprehas siguientes fases:
Diagnéstico, Seleccién de Alternativas, Disefio pgieln, Ejecucion, Control y

Ajuste, y Evaluacion.

En el presente capitulo se tendrd en cuenta esnarifase del proceso, la cual
corresponde al diagndstico de la ganaderia tip@a,ceb la microregion Dos del

Municipio de Girén.

Con el objeto de definir los problemas centralesadganaderia tipo ceba en dicha
zona centrados especificamente a lo que tienevgueon los aspectos técnicos y
administrativos bajo los cuales se desarrolla lavided, de tal manera que al

identificar las causas de la situacion actual, s=dan formular las alternativas de



solucion que tengan una aplicacion real y efedivéa solucion de los problemas.

Objetivos

General. ldentificar la situacion real de la ganaderia deacen la microregion dos

municipio de Girdn, haciendo especial énfasis analejo técnico-administrativo y

su incidencia sobre la eficiencia de las explotaeso medida en términos

econdmicos.

Especificos:

Determinar y cuantificar los recursos disponibledadsiguiente forma:

Recursos Fisicos: -Suelos: Areas y uso actutnsion, instalaciones, topografia.

Localizacién, ventajas comparativas, distancia gesibilidad a mercados e

iNsumos.

Aguas y fuentes hidricas disponibles.

Recursos alimenticios para animales "pastos yj&sta



Recursos Humanos y de Administracion: . Mano de dfamiliar, asalariada,

permanente, contratada o temporal).

Estructura Organisativa de la Empresa, manejo desopal e incentivos

(remuneracion), nivel de capacitacion.

Aspectos Generales de Administracion y Manejo, fanogs sanitarios, labores
0 practicas realizadas a praderas y/o animaldizacton de registros, evaluacion y

control.

Recursos de Capital, evaluacion y avalios de astales y equipo, infraestructura

y animales destinados para la ceba.

Resultado del trabajo de campo. Numero de encuestas representativas (que cumglen la

condiciones): 25 encuestas de 96 posibles.gnexo .C)

2.2 ASPECTOS GENERALES

2.2.1 Extension de los predios. Predominan los predios de 1 ha. a 5 has.,
correspondiente al 32% de los productores encusstdadmbién con un 32% se
encuentran los predios de 5.1 has. a 10 has. Eem @escendente se encuentran los

predios de 10.1 has. a 20 has. con una participal®b20%; enseguida los predios



de 20.1 has. a 50 has. con una participacion délyifinalmente los predios de mas

de 50 has. con una patrticipacion del 4%r (vabla 5y grafica 9).

Tabla 5. Extension de los predios

EXTENSION DE LOS NUMERO DE PARTICIPACION
PREDIOS ENCUESTAS PORCENTUAL %
De 1 ha. A 5.1has. 8 32
De 5.1 has. a 10 has. 8 32
De 10.1 has. a 20 has. 5 20
De 20.1 has. a 50 has. 3 12
Mas de 50 has. 1 4
TOTAL 25 100%

Fuente: trabajo de campo

3BT 32 32
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0 No. ENCUESTAS
1200% | O PARTICIPACION %

De 1 De De De Mas

ENCUESTAS Y PARTICIPACION %

a 5.1a 10.1 20.1 de
5.1 10 a20 a b0 50
has has has. has has.

EXTENSION DE LOS PREDIOS

Gréafica 9. Extension de los predios

2.2.2 Tipo de actividad. Respecto al tipo de explotacion se obtuvo que & &2
los productores encuestados, se dedican exclusintanze ganaderia, el 44% se
dedican a ganaderia y a agricultura, el 4% restntiedican a ganaderia y otro tipo
de explotacion “avicultura”Mer tabla 6y grafica 10).

Tabla 6. Tipo de actividad



TIPO DE ACTIVIDAD NUMERO DE PARTICIPACION
ENCUESTAS PORCENTUAL %

Ganaderia 12 48
exclusivamente
Ganaderia y agricultura 10 40
Ganaderia y otro tipo de 3 12
explotacion
TOTAL 25 100%

Fuente: trabajo de campo
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exclusivamente agricultura de explotacion

TIPO DE ACTIVIDDAD

Gréfica 10. Tipo de actividad




2.2.3 Hectéreas por actividad.De las 369 Has. correspondientes al total de las
fincas, 341 Has. es decir, el 92% son utilizadatusivamente para la ganaderia, 18
Ha es decir, el 5% son utilizadas para agriculyurb0 Has., es decir, el 3% se

dedican a otras actividadé&er tabla No. 7y grafica 11.

Tabla 7. Hectarea por actividad.

ACTIVIDAD HECTAREAS PARTICIPACION
PORCENTUAL %
Ganaderia 341 92
Agricultura 18 5
Otra actividad 10 3
TOTAL 369 100%

Fuente. Trabajo de campo.
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Gréfica 11. Hectareas por actividad



2.2.4 Tipo de explotacionEl 56% de las explotaciones son de doble propdgito,

el 44% restante son exclusivamente de céba.tabla No.8 y grafica 12.

Tabla 8. Tipo de explotacion.

TIPO DE NUMERO DE AREA PARTICIPACION
EXPLOTACION ENCUESTA PORCENTUAL %
Doble propésito 14 210 56
Ceba (carne) 11 131 44
TOTAL 25 341 100%

Fuente. Trabajo de campo.
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Gréfica 12. Tipo de explotacion



2.2.5 Tenencia de la tierra.La tenencia de la tierra es en un 96% de propigdad
s6lo un 4% es en arriendo, no se conoce en lamreggtudiada, otra forma de

tenencia.Ver tabla 9y grafica 13.

Tabla 9. Tenencia de la tierra.

TENENCIA DE LA NUMERO DE PARTICIPACION
TIERRA ENCUESTAS PORCENTUAL %
Propiedad 24 96
Arrendamiento 1 4
TOTAL 25 100%

Fuente. Trabajo de campo.
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Grafica 13. Tenencia de la tierra.



2.2.6 Topografia. En la Regién predomina la topografia plana con64%o y el

36% restante es de topografia ondulader tabla 10 y gréafica 14.

Tabla 10. Topografia

TOPOGRAFIA NUMERO DE PARTICIPACION
ENCUESTAS PORCENTUAL %
Plana 16 64
Ondulada 9 36
TOTAL 25 100%
Fuente. Trabajo de campo.
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Gréfica 14. Topografia

2.2. 7 Fuentes hidricas.Respecto a la Fuentes Hidricas tenemos que un 8% d
los productores utilizan dos fuentes hidricas\gelg el rio o quebrada y manantiales
o depdsitos, en segunda instancia estan los parésctjue utilizan rio o quebrada
exclusivamente, con un 28%, seguidos de los procegtque utilizan distrito de

riego, con un 20%, seguidos de productores qué&arilmanantial o depdsito



Gnicamente con un 12%, y finalmente estan los mtodes que utilizan manantial o

depdsito y distrito de riego con un 4%er tabla No. 11 y grafica 15.

Tabla 11. Fuentes hidricas.

FUENTE HIDRICA NUMERO DE PARTICIPACION
ENCUESTAS PORCENTUAL %
Rio 0 quebrada 7 28
Manantial o depésito 3 12
Distrito de riego 5 20
Rio o quebrada y manantial 9 36
0 depdsito
Manantial o depdsito vy 1 4

distrito de riego

TOTAL 25 100%

Fuente. Trabajo de campo.
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Grafica 15. Fuentes hidricas



2.2. 8 Inventario Ganadero.Respecto al inventario ganadero, del total de los
animales (1200 en el Municipio de Girdn); el 48.3@80) son novillos, el 19.08%
(224) son novillas, el 14.08% (169) son vacasl®EB3% (136) son terneros
lactantes, el 6.16% (74) son toros y finalment&el(12) son terneros destetoger

tabla No. 12 y gréfica 16.

Tabla 12. Inventario ganadero

TIPO DE ANIMAL NUMERO DE ANIMALES PARTICIPACION
PORCENTUAL %
Novillos 580 48.33
Novillas 229 19.08
Vacas 169 14.08
Terneros lactantes 136 11.33
Toros 74 6.16
Terneros destetos 12 1
TOTAL 1200 100%

Fuentee. Trabajo de campo

700

600 580

E NUMERO DE
500 A ANIMA LES

W PARTICIPACION

400 - PORCENTUAL %

300 A 229

No. ANIMALES Y PARTIC. %

169
200 - 136
100 +— 48 1b 08 74
. 14.08 1[1.33 .16 12 ¢
0 =
Novillos Novillas Vacas Terneros Toros Terneros

lactantes destetos

TIPO DE ANIMALES

Gréfica 16. Inventario ganadero

De los aspectos generales de la ganaderia enida iegjudiada se puede concluir lo



siguiente:

En la Region predomina el minifundio con predios gan desde una hectarea hasta
diez hectareas, la vidad principal es la agricaltseguida de la ganaderia, la
ganaderia de doble proposito es mas representpizvda ganaderia tipo ceba; sin
embargo, la ceba de ganado muestra un indice aitogyan potencial, lo que se vé
representado en el inventario de ganado en domsdeoldllos ocupan el regldn mas
alto con un 48.33% del inventario ganadero de t@mzseguido de novillas con un
19.08% de las cuales gran parte son destinadadapeeba; y vacas con un 14.08%

del total del inventario ganadero.

Por otro lado la regién muestra fortalezas potéexipara la ceba de ganado tal es el
caso de la tenencia de la tierra en donde el 96%sdproductores poseen la tierra
en propiedad, y respecto a la topografia del terren donde predomina el terreno
plano con un 64% y el terreno ondulado con un 3&#bién las fuentes hidricas en
donde se aprecia gran diversidad y disponibilidacelths, en donde predomina la
utilizaciéon de rio, quebrada, y manantial o depdsdn un 36%, seguida de rios 'y

distrito de riego (distrito de riego Llano Grande).

Es importante resaltar la facilidad de acceso a&dma, Yy la posibilidad de
desarrollar la mecanizacion y aprovechamiento delues de cosechas, también la

facilidad para la consecucion de insumos basicosmocgallinaza, sal, melaza y



otros igualmente importantes para la elaboraciodieias alimenticias con miras a

obtener un buen desarrollo alimenticio en los alesy a precios econdmicos.

Otra de las ventajas comparativas que se apreciala eona son: la relativa
seguridad, la disponibilidad de buenos serviciddipds, como agua, luz y teléfono;

ademas la cercania de los centros de consumo (Ban&iron, F/blanca)

2.3 ASPECTOS TECNICOS

2.3.1 Alimentaciéon

2.3.1.1 Forma de alimentacion. En la zona la principal fuente o forma de

alimentar el ganado es mediante el pastoreo c@0%ny el pastoreo mas pasto de

corte con un 20%Ver tabla 13y gréafica 17.

Tabla 13. Forma de alimentacion.

FORMA DE NUMERO DE PARTICIPACION
ALIMENTACION ENCUESTAS PORCENTUAL
Pastoreo 20 80
Pastoreo y pasto de corte 5 20
TOTAL 25 100%

Fuente. Trabajo de campo.
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Grafica 17. Forma de alimentacion

2.3.1.2 Dietas alimenticiasEn las dietas alimenticias los productos de mayor
utilizacion son la sal y la melaza con un 40%, skagien orden descendente por la
sal unicamente con un 36% de la cual el 66% esmaiente y el 33% es sal
mineralizada, la utilizacién de concentrados ycal un 16%, seguidos por la
utilizacion de tortas y blogues nutricionales eac#&ion con sal y melaza con un
4%, finalmente el uso de suplementos energéticasurn4%. Ver tabla 14 y

grafica 18.



Tabla 14. Dietas alimenticias

DIETAS ALIMENTICIAS NUMERO DE PARTICIPACION
ENCUESTAS PORCENTUAL %
Concentrados y sal 4 16
Tortas, bloques 1 4
nutricionales, sal y melaza
Sal y melaza 10 40
Sal 9 36
Suplementos energéticos 1 4
TOTAL 25 100%
Fuente. Trabajo de campo.
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Grafica 18. Dietas alimenticias




2.3.1.3 Forrajes utilizados. En la zona se observa el predominio de pastos
mejorados con un 40% de las encuestas para laraéioién de los animales, en
segunda instancia, encontramos la utilizacion déopanejorados en asociacion con
pastos naturales con un 32% de participacion, dameénte encontramos la
utilizacién de pastos naturales, pastos mejoradpasyos de corte con un 16% de
participacion, luego encontramos la utilizacion péestos naturales con un 8% de
participacion, y finalmente tenemos la utilizacide pastos naturales y pastos de

corte con un 4% de participacioNer tabla No. 15 y gréfica 19.

Tabla 15. Forrajes utilizados

FORRAJES UTILIZADOS NUMERO DE PARTICIPACION
ENCUESTAS PORCENTUAL %
Pastos naturales 2 8
Pastos mejorados 10 40
Pastos naturales, pastos mejorados y 4 16
pastos de corte
Pastos mejorados y pastos de corte 8 32
Pastos naturales y pastos de corte 1 4
TOTAL 25 100%

Fuente. Trabajo de campo.
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Gréfica 19. Forrajes utilizados



2.3.1.4  Utilizacion de leguminosaskl 68% de los predios tienen algun tipo de
leguminosas en los potreros, y el 32% de los psadistantes no tienen leguminosas

en los potrerosVer tabla No. 16 y grafica 20.

Tabla 16. Utilizacion de leguminosas.

UTILIZACION DE NUMERO DE PARCICIPACION
LEGUMINOSAS ENCUESTAS PORCENTUAL %
Predios con leguminosas en 17 68
potreros
Predios sin leguminosas en 8 32
potreros
TOTAL 25 100%

Fuente. Trabajo de campo.
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2.3.1.5 Tipo de pastos.En la region predomina la utilizacion de pastosihiaia
en asociacion con estrella africana (Cynodon pieshyum) con un 32% de
participacion y en orden descendente siguen l&atibn de pastos naturales en
asociacion con brachiaria y estrella africanan@@pn plestotachyum) con un 16%
de participacién, luego siguen la utilizacién dsetpa naturales en asociacioén con el
pasto estrella africana (Cynodon plestotachyum) oonl16% de participacion,
después esta la utilizacion de pastos naturalesamneinte con un 16% de
participacion, luego la utilizacion de pastos bragh en asociacion con pastos
naturales con un 8% de participacién, seguidameateencuentran los pastos
brachiaria Unicamente con un 8% de participaciéfinglmente la utilizacion de
pasto estrella africana (Cynodon plestotachyum)camente con un 4% de

participacion.Ver tabla 17 y grafica 21.

Tabla 17. Tipo de pastos

TIPO DE PASTOS NUMERO DE PARTICIPACION
ENCUESTAS PORCENTUAL %

Brachiaria y estrella africana 8 32
Brachiaria, estrella africana y naturales 4 16
Estrella africana 1 4
Brachiaria 2
Estrella africana y naturales 4 16
Naturales y brachiaria 2 8
Naturales 4 16
TOTAL 25 100%

Fuente. Trabajo de campo.
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Grafica 21. Tipo de pastos

2.3.1.6 Pasto de corte. La utilizacion de pastos de corte en la regionsessa,

unicamente el 20% de los encuestados utilizan gig$to de corte, siendo el pasto

elefante el mas utilizado con una participacién @, y en segunda instancia el

king grass y el taiwan con un 20% de participacéda uno. Ver tabla 18 y

gréfica 22.

Tabla 18. Pasto de corte

PASTOS DE CORTE NUMERO DE PARTICIPACION
ENCUESTAS PORCENTUAL %
Elefante 3 60
King grass 1 20
Taiwan 1 20
TOTAL 5 100%

Fuente. Trabajo de campo.
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Grafica 22. Pasto de corte

2.3.1.7 Leguminosas. El 68% de los productores encuestados (17) impleanen
algun tipo de leguminosas en los potreros, el 38%ante (8) no utilizan ningudn
tipo de leguminosas en sus potreros. La combinagé pega- pega (desmodium
sp), leucadema leucocephala y matarratén es lautiiésmda con un 35.29% de
participacion; seguida de so6lo mata ratdon con uA128 de participacion; luego la
asociacion de pega-pega ( desmodium sp) y matarratibon un 17.64% de
participacion; finalmente las asociaciones de ldaoa leucocephala y matarraton,
kudzu (pueraria phascoloides) y matarraton y pomal leucadema leucocephala,
matarraton, kudzu (pueraria phascoloides) y pega-gdesmodium sp), con una

participacion de 5.88% cada under tabla 19 y grafica 23.



Tabla 19. Leguminosas

LEGUMINOSAS NUMERO DE PARTICIPACION
ENCUESTAS PORCENTUAL %

Pega-pega y matarraton 3 17.64
Leucadena y matarraton 1 5.88
Matarraton, pega-pega y 6 35.29
leucadena
Matarraton 5 29.41
Matarraton y kudzu 1 5.88
Matarraton, kudzu 1 5.88
leucadena, y pega-pega
TOTAL 17 100%

Fuente. Trabajo de campo.
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Gréafica 23. Leguminosas




2.3.1.8 Tipo de Pastoreo. El 92% de los encuestados (23) usa el sistema de
pastoreo rotacional de los cuales el 47.82% (1lestados), utilizan de 3 a 5
potreros; el 39.13% (9 encuestados), utilizan da 8 potreros; el 13.04% (3
encuestados) utilizan de 10 a 20 potreros. El 8%slencuestados restantes usa el

pastoreo alternoVer tabla 20 ,21 y grafica 24,25.

Tabla 20. Tipo de pastoreo

TIPO DE PASTOREO NUMERO DE PARTICIPACION
ENCUESTAS PORCENTUAL %
Pastoreo rotacional 23 92
Pastoreo alterno 2 8
TOTAL 25 100%

Fuente: Trabajo de campo
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Gréfica 24. Tipo de pastoreo



Tabla 21. Numero de potreros.

NUMERO DE PARTICIPACION
NUMERO DE ENCUESTAS PORCENTUAL %
POTREROS
De3ab 11 47.82
De6a?d 9 39.13
De 10 a 20 3 13.04
TOTAL 23 100%

Fuente:Trabajo de campo
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Grafica 25. Numero de potreros

2.3.2 ANIMALES

2.3.2.1 Clase o tipo de animales utilizados pala ceba. Se puede observar que
los productores utilizan o prefieren cebar animalesraza cebl y sus posibles
cruces con otras razas o tipos de animales; yaequena de las razas que les
producen mejores rendimientos; en el trabajo dgpoase obtuvieron los siguientes

resultados: La raza o cruce de ganado cebl mestinauna participacion del 68%



seguido por el tipo o clase de cebu por criollay ana participacion del 20% y por
altimo los productores ceban animales de cebu pwllc y parto suizo

simultaneamente con una participacion del 12¥er (tabla 22 y gréafica 26).

Tabla 22. Clase o tipo de animales utilizados para la ceba.

CLASE DE NUMERO DE | PARTICIPACION
ANIMALES ENCESTAS PORCENTUAL %
Cebu mestizo 17 68
Cebu por criollo 5 20
Cebla por criollo y 3 12
pardo suizo
TOTAL 25 100%

FuenteTrabajo de campo
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Grafica 26. Clase de animales



Edad y peso promedio de los animales al inicio da kceba: Los productores
inician el periodo de ceba con animales que tiemenedad promedio de 9 meses y

un peso promedio de 180 Kg.

Edad y peso promedio de los animales al final delepodo de ceba (para la
venta): Los animales son vendidos al finalizar su ciclo a#da con n peso

promedio de 457 Kg. Por animal y una edad prome€i42.5 meses.

2.3.3 Instalaciones

2.3.3.1 Tipo de Instalaciones. Un 44% de las fincas o productores utilizan
corral, saladeros y bebederos; seguido de un 28% uilizan saladeros y
bebederos; después se encuentra un 24% de prauaae utilizan corral,
comederos, saladeros, bebederos y cercas elégripas ultimo existe un 4% de
productores que utilizan saladeros, bebederoscasaléctricas. Ver tabla No. 23.

y grafica No. 27).

Tabla 23. Instalaciones

INSTALACIONES NUMERO DE | PARTICIPACION
ENCUESTAS |PORCENTUAL %

Corral, bebederos y saladeros 11 44
Saladeros y bebederos 7 28
Corral, comederos, saladeros, 6 24
bebederos y cercas eléctricas
Saladeros, bebederos, cercas 1 4
eléctricas y sistemas de riego.
TOTAL 25 100%

Fuente: Trabajo de campo
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Grafica 27. Instalaciones

2.3.4 Maquinaria y equipo

2.3.4.1 Maquinaria y equipo utilizado. En 48% de los productores utilizan
bomba fumigadora y equipo de trabajo entre lossguencuentran jeringas, agujas,
lazos, hierros de marcacion, herramientas y otseguido por un 20% de
productores que utilizan béascula, bomba fumigadaquipo de trabajo vy
guadafnadora; después sigue un 16% de productoeagtiizan bomba fumigadora,
equipo de trabajo y guadafadora; enseguida siguerprioductores que utilizan
bascula, bomba fumigadora, equipo de trabajo yaraon sus implementos, con un
12% de participacion; por ultimo tenemos los prodes que utilizan bascula,
bomba fumigadora, equipo de trabajo y maquina radnch utilizada para la
elaboracion del suplemento, con un 4% de partichpac(Ver tabla 24 y grafica

No. 28).



Tabla. 24. Maquinaria y equipo utilizado

MAQUINARIA'Y EQUIPO NUMERO DE PARTICIPACION
UTILIZADO ENCUESTAS | PORCENTUAL %

Bomba fumigadora y equipo de 12 48
trabajo
Béascula, bomba fumigadora, 5 20
equipo de trabajo y guadafadora
Bomba fumigadora, equipo de 4 16
trabajo y guadanadora
Tractor e implementos, bascula, 3 12
equipo de trabajo y bomba
fumigadora
Bascula, bomba fumigadora vy 1 4
maquina mezcladora
TOTAL 25 100%

Fuente: Trabajo de campo
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Grafica 28. Maquinaria y equipo utilizado

2.3.5 Sanidad

2.3.5.1 Vacunas aplicadas.Un 44% de los productores encuestados vacunan sus
animales contra la fiebre aftosa y carbon sintaonatseguido de un 36% que

vacunan contra la fiebre aftosa y aplican la triptal; después se encuentra un 12%



de productores que vacunan contra la fiebre affoslacarbon bacteridiano; y por
altimo un grupo de productores con una participacdel 8% que vacunan
anicamente contra la fiebre aftosaVef tabla 25 y grafica 29).Todos los

productores aplican vacuna contra la fiebre aftesen una frecuencia al afo

promedio de 1.28 aplicaciones por animal.

Tabla 25. Vacunas aplicadas

VACUNAS APLICADAS NUMERO DE PARTICIPACION
ENCUESTAS PORCENTUAL %
Aftosa y carbdn sintomatico 11 44
Aftosa y tripleviral 9 36
Aftosa y carbon bacteridiano 3 12
Aftosa 2 8
TOTAL 25 100%

Fuente:Trabajo de campo
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Gréfica 29. Vacunas aplicadas



2.3.5.2 Otros productos aplicados o suministrad a los animales.Segun el
trabajo de campo, existe un 40% de productorenqueplican o suministran a los
animales ningun producto adicional; también hay 1@&groductores que aplican o
suministran vitaminas, minerales y anabolicos; @f03de productores que soélo
aplican vitaminas; un 8% que aplican o suministv@aminas y anabolicos o
implantes; y por ultimo un 8% que aplican vitamigasuministran minerales a sus

animales. Yer tabla 26y gréfica 30).

Tabla 26. Productos aplicados

PRODUCTOS NUMERO DE PARTICIPACION
APLICADOS ENCUESTAS PORCENTUAL %
No aplican nada 10 40
Vitaminas, anabolicos y 3 12
minerales
Vitaminas 8 32
Vitaminas y anabolicos o 2 8
implantes
Vitaminas y minerales 2 8
TOTAL 25 100%

Fuente: Trabajo de campo
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Gréfica 30. Productos aplicados



OTRAS PRACTICAS SANITARIAS

2.3.5.3 Control de parasitos.El 100% de los productores realizan control de

parasitos internos en sus animales y un 80% reatiaatrol de parasitos externos.

El control de parésitos se realiza anualmenter {&da 27 y grafica 31).

Tabla 27. Control de parasitos

PRACTICA NUMERO DE | PARTICIPACION | APLICACION POR
SANITARIA ENCUESTAS | PORCENTUAL % ANO
Control de 25 100 1
parasitos
internos
Control de 20 80 1
parasitos
externos

Fuente: Trabajo de campo
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Gréfica 31. Control de parasitos



2.3.6. Manejo

2.3.6.1 Practicas de manejo realizadaskl 36% de los productores realizan
la practica de topizacidn, castracion, pesajes¢caeain y vacunacion; seguido de un
24% de productores los cuales realizan practicas adstracion, marcacion y
vacunacion; luego sigue otro 24% de productores cpedizan topizacion,
castracién, marcacién y vacunacion ; posteriormsigae un 8% de productores
gue realizan practicas de marcacion y vacunaci@yd sigue un 4% de productores
gue realizan vacunaciones y castraciones; por aiientienen un 4% de productores

gue topizan, marcan y vacunan. (Ver tabla 2&jica 32).

Esto quiere decir, que un 96% de los productorescanael ganado; un 100%

vacunan; un 84% castran; un 64% topizan y un 368arpel ganado.

Tabla 28 Préacticas de manejo realizadas

PRACTICAS DE NUMERO DE | PARTICIPACION
MANEJO ENCUESTAS PORCENTUAL

Marcacion y vacunacion 2 8
Castracion, marcacion y 6 24
vacunacion
Topizaciéon, castracion, 6 24
marcacion y vacunacion
Topizacién, marcacion, 1 4
vacunacion
Vacunacién y castracion 1 4
Pesaje, castracion vy 9 36
topizacion
TOTAL 25 100%

Fuente: Trabajo de campo
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Grafica 32. Practicas de manejo

2.4  DATOS ADMINISTRATIVOS

2.4.1 Estructura organizacional de la empresa

- Administracién: Un 72% de los predios son maneagor los mismos

propietarios y el 28% restante es manejado por rdayws. Yer tabla 29 vy

grafica 33)

Tabla 29. Administracion

ADMINISTRACION NUMERO DE PARTICIPACION
ENCUESTAS PORCENTUAL %

Propietarios 18 72

Mayordomo 7 28

Fuente: Trabajo de campo
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Grafica 33. Administracion

- Asistente Técnico: Un 88% de las fincas utilizsistencia técnica y el 12%
restante no la utilizan. Vér tabla 30 y grafica 34).Esta asistencia es brindada
gratuitamente por la UMATA del Municipio de Giréen un 81.81% y en un

18.18% es contratada.

Tabla 30. Asistente técnico

ASISTENTE TECNICO NUMERO DE PARTICIPACION
ENCUESTAS PORCENTUAL
Utilizan 22 88
No utilizan 3 12
TOTAL 25 100%

Fuente: Trabajo de campo
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Gréafica 34. Asistente técnico

- Mano de Obra: Un 68% de las fincas tienen jealmmes o utilizan trabajadores

particulares y el 32% restante es trabajo famil(&fer tabla 31 y grafica 35).

Tabla 31. Mano de obra

MANO DE OBRA NUMERO DE PARTICIPACION
ENCUESTAS PORCENTUAL %
Contratacion 17 68
Familiar 8 32
TOTAL 25 100%

Fuente: Trabajo de campo
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Grafica 35. Mano de obra



2.4.2 Nivel de escolaridad.

Un 60% de los propietarios tienen soélo estudiosarios; un 24% tienen estudios

secundarios y un 16% tienen estudios superioresddita 32 y grafica 36).

Tabla 32. Escolaridad propietarios

ESCOLARIDAD NUMERO DE PARTICIPACION
PROPIETARIOS ENCUESTAS PORCENTUAL %
Primaria 15 60
Secundaria 6 24
Superior 4 16
TOTAL 25 100%

Fuente: Trabajo de campo.
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Grafica 36. Escolaridad propietarios



Un 28% de los mayordomos tienen estudios ; otro #8fen estudios secundarios
y por ultimo un 44% de los mayordomos tienen estuduperiores (ver tabla 33 y

grafica 37).

Tabla 33. Escolaridad mayordomo

ESCOLARIDAD NUMERO DE OARTICIPACION
MAYORDOMO ENCUESTAS PORCENTUAL %
Primaria 7 28
Secundaria 7 28
Superior 11 44
TOTAL 25 100%

Fuente: Trabajo de campo
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Gréfica 37. Escolaridad mayordomo

El 100% de los asistentes técnicos tienen estsdiosriores.

El 100% de los trabajadores han estudiado al me@magio de primaria.



2.4.3 Toma de decisionesDe los productores encuestados, se encontré gle en
toma de decisiones en la finca, a veces intervig@epersona, y en ocasiones dos o

mas asi:

- Compras y suministros: El 100% de los propiesatoman esta decision.

- Control sanitario: Del total de los encuestadoselel6% de las explotaciones
esta decision es tomada Unicamente por el asistéonéco; en el 12% de las
explotaciones, esta decision es tomada Unicamentegppropietarios; otro 28%
de las explotaciones, esta decision es tomada manpente por el mayordomo y
el asistente técnico; y con el porcentaje mas d&p, esta decision es tomada
conjuntamente por el propietario y el asistenteitéc Ver tabla 34 y grafica

38.

Tabla 34. Control sanitario.

CONTROL SANITARIO NUMERO DE PARTICIPACION
ENCUESTAS PORCENTUAL %

Asistente Técnico 4 16

Propietarios 3 12

Mayordomo vy asistente 7 28

técnico

Propietario y asistente 11 44

técnico

TOTAL 25 100%

Fuente: Trabajo de campo.
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Gréafica 38. Control sanitario

- Ventas: EI 100% de los propietarios toman detasion.

Manejo: el 68% de los propietarios independientemd¢oman este tipo de
decisiones; en un 12% estas decisiones son tomamgantamente por el
mayordomo y el asistente técnico; de igual manema on 12% de las
explotaciones estas decisiones son tomadas comjenta por el propietario y el
mayordomo; en el 4% de las explotaciones estassidaes son tomadas
conjuntamente por el propietario y el asistentaité; finalmente en el 4% de
las explotaciones estas decisiones son tomadas pmayordomo.Ver tabla 35

y grafica 39).



Tabla 35. Manejo

MANEJO NUMERO DE PARTICIPACION
ENCUESTAS PORCENTUAL
Propietario y mayordomo 3 12
Mayordomo 1 4
Mayordomo y asistente técnico 3 12
Propietario 17 68
Propietario y asistente técnico 1 4
TOTAL 25 100%

Fuente: Trabajo de campo
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Gréafica 39. Manejo

- Contratacién y asignacion de tareas: En el 52% de las explotaciones esta
decision es tomada por el propietario; en el 16% esta decision es tomada por el
mayordomo; y en el 32% restante no se toma este tipo de decisiones por no
utilizar mano de obra contratada. Ver tabla 36 y grafica 40).




Tabla 36. Contratacion y asignacion de tareas

CONTRATACION Y NUMERO DE PARTICIPACION
ASIGNACION DE ENCUESTAS PORCENTUAL %
TAREAS
Propietario 13 52
Mayordomo 4 16
No se toma esta decision 8 32
TOTAL 25 100%

Fuente: Trabajo de campo.
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Gréfica 40. Contratacidon y asignacion de tareas

- 2.4.4 Ejecucion de tareas y realizacion de las pgipales funciones. En la

finca intervienen en algunos casos una 0 mas passisla siguiente manera:




- Compras: En el 76% de las explotaciones esta danes realizada por el
propietario; en un 12% de las explotaciones est@idn es realizada por el
mayordomo y en un 12% esta funcidn es realizadguotamente por el

propietario y el mayordomo.Vér tabla 37 y gréafica 41).

Tabla 37. Compras.

COMPRAS NUMERO DE PARTICIPACION
ENCUESTAS PORCENTUAL %
Propietario y 3 12
mayordomo
Mayordomo 3 12
Propietario 19 76
TOTAL 25 100%

Fuente: Trabajo de campo.
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- Ventas: Esta actividad o funcién es realizadareBQ%o por los propietarios; en
un 16% es realizada conjuntamente por el propeetgriel mayordomo;
finalmente con un 4% de las explotaciones estavidatl es realizada

conjuntamente por el propietario y los trabajado ¥er tabla 38 y gréafica 42).

Tabla 38. Ventas
VENTAS NUMERO DE | PARTICIPACION
ENCUESTAS | PORCENTUAL %

Propietario y mayordomo 4 16
Propietario 20 80
Propietario y trabajadores 1 4
TOTAL 25 100%

Fuente: Trabajo de campo.
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Contratacion de personal: En el 44% de las exglmas, esta funcién es
realizada por el propietario; en el 24% de lasl@apiones esta actividad es
realizada por el mayordomo; y en un 32% de lasogxpiones no se realiza esta

actividad. Yer tabla 39y grafica 43).

Tabla 39. Contratacion de personal

CONTRATACION NUMERO DE PARTICIPACION
DE PERSONAL ENCUESTAS PORCENTUAL %
Propietario 11 44
Mayordomo 6 24
No realizan esta 8 32
actividad
TOTAL 25 100%

Fuente:Trabajo de campo
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Las decisiones en la contratacion y asignacioradas, en un alto porcentaje (52%
segun tabla 36 y gréafica No. 40) son tomadasgoptopietarios, de igual forma la
ejecucion efectiva de la decision es realizada Iper propietarios en un alto
porcentaje ( 44% segun tabla 39 y grafica 43), tdmbe observa que un 16% de
los mayordomos toman este tipo de decisiones &da t 36 y grafica 40), pero un
24% de los mayordomos efectta dicha labor; un 3@%eatiden ni efectian esta

actividad (ver tabla 39 y gréfica 43).

- Contabilidad y analisis: En el 44% de las expliotaes no se realiza esta
actividad; en el 40% de las explotaciones estavidatl es realizada por el
propietario y en un 16% de las explotaciones el ardomo realiza esta

actividad. Yer tabla 40y grafica 44).

Tabla 40. Contabilidad y analisis

CONTABILIDAD NUMERO DE PARTICIPACION
Y ANALISIS ENCUESTAS PORCENTUAL %

Propietario 10 40

Mayordomo 4 16

No se realiza la 11 44

actividad

TOTAL 25 100%




ENCUESTAS Y PARTICIPACION %

- Registros y pesajes: En el 56% de las explotasiooese llevan registros ni se

hacen pesajes y en el 44% restantes si se reaktas labores. Vér tabla 41 y

45 1

Propietario

gréfica 45).

O No. ENCUESTA
E PARTICIPACION %

Mayordomo

CONTABILIDAD Y ANALISIS

Tabla 41. Registros y pesajes

44

No se realiza la
actividad

Gréfica 44. Contabilidad y analisis

REGISTROS Y NUMERO DE PARTICIPACION
PESAJES ENCUESTAS PORCENTUAL %
No se realiza la 14 56
actividad
Si se realiza la 11 44
actividad
TOTAL 25 100%

Fuente: Trabajo de campo
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Gréfica 45. Registros y pesajes

Del 44% de las explotaciones que realizan estaidatl, un 36.36% es realizada
conjuntamente por el mayordomo y los trabajadaesin 27.27% esta funcién es
realizada por el mayordomo y finalmente en un 3%.3& las explotaciones esta

funcién es realizada por el propietari®é/ef tabla 42 y grafica 46).

Tabla 42. Persona que realiza la actividad

REGISTROS Y NUMERO DE PARTICIPACION
PESAJES ENCUESTAS PORCENTUAL %
Mayordomo 3 27.27
Mayordomo y 4 36.36
trabajadores
Propietario 4 36.36
TOTAL 11 100%

Fuente: Trabajo en campo
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Gréfica 46. Persona que realiza la actividad

Practicas o técnicas de manejo: Estas practidgsricas de manejo son las
mismas practicas que se describen en la tabla Bo. Bn el 44% de las
explotaciones estas actividades son realizadaslgmopietario y el técnico; en
un 24% son realizadas por el propietario Unicamesmeun 8% son realizadas
conjuntamente por el mayordomo y los trabajaddeespién en un 8% de las
explotaciones esta actividad es realizada por @lidé y el mayordomo; y
finalmente con un 4% de participacion para cada seadan las siguientes
situaciones en la realizacion de dichas actividédesnicas de manejg)rimera
propietario, mayordomo y técnic@egundo técnico y trabajadoredgrcera

mayordomo Yy técnico; guarta mayordomo y trabajadoresVdr tabla No. 43).



Tabla 43. Practicas de manejo

PRACTICAS DE MANEJO | NUMERO DE | PARTICIPACION
ENCUESTAS PORCENTUAL

Propietario y técnico 11 44
Propietario 6 24
Mayordomo y trabajadores 2 8
Técnico y mayordomo 2 8
Propietario, mayordomo y 1 4
técnico

Técnico y trabajadores 1 4
Mayordomo y técnico 1 4
Mayordomo y trabajadores 1 4

TOTAL 25 100%

Fuente: Trabajo de campo

2.4.5 Forma o tipo de contratacion de mano de obraEn la zona estudiada
predomina la contratacion de personal por duradéna labor con un 44% de
participacion; en un 32% no se contrata personglugala mano de obra familiar; en
un 12% se contrata a término fijo; y finalmentewn12% se contrata a término

indefinido. {ertabla 44y grafica 47).

Tabla 44. Tipo de contratacion

TIPO DE NUMERO DE | PARTICIPACION
CONTRATACION ENCUESTAS | PORCENMTUAL
0,
Por duracion de la labor 11 4/51
No se contrata 8 32
Término fijo 3 12
Término indefinido 3 12
TOTAL 25 100%

Fuente: Trabajo de campo
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Gréfica 47. Tipo de contratacion

2.5 COSTOS

251 Mano de obra directa. Este rubro de los costos en las explotaciones,
presenta algunas diferencias de una finca a o&sjedlos que no asumen ningdn
costo con un 32% de participacion, por no contrp&asonal y las que asumen un
costo alto por este concepto al contratar variesopas como mayordomo, asistente
técnico y trabajadores fijos con una participaai@h 12%; también en un 12% se
encuentran las explotaciones que asumen este @ustola contratacion de
mayordomo Yy trabajadores a término indefinido; BN 4% se encuentran las
explotaciones que contratan mayordomo, asisteatéctey mano de obra temporal,
y por ultimo con un 40% de participacion se enawenias explotaciones que
asumen este costo por la contratacion de manordet@tporal. Yer tabla No. 45

y gréfica No. 48).

Tabla 45. Mano de obra directa.



ENCUESTAS Y PARTICIPACION %

40 T
35 1
30 +
25 ¢4
20 +
15 1
10 +

MANO DE OBRA NUMERO DE | PARTICIPACION
DIRECTA ENCUESTAS PORCENTUAL
0,
No se asume ningun costo 8 3/;
Mayordomo, asistente 3 12
técnico y trabajadores fijos
Mayordomo y trabajadores 3 12
a término indefinido
Mayordomo, asistente 1 4
técnico y mano de obra
temporal
Mano de obra temporal 10 40
TOTAL 25 100%

Fuente:Trabajo de campo
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Grafica 48. Mano de obra
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2.5.2 Sueldo promedio mensual en la zona objeto dstudio. Los mayordomos
tienen un salario promedio mensual de seiscientemtiouatro mil pesos
($624.000.00); por asistencia técnica contratadarfumeral 24), se paga cincuenta
mil pesos ($50.000.00) promedio mensual por filmsatrabajadores fijos devengan
un salario minimo legal mensual con sus prestasjaglecual equivale a trescientos
sesenta y ocho mil ciento sesenta pesos ($368d)6a@ctualmente; y por dltimo se
cancela sesenta mil pesos ($60.000.00) mensualgsoeredio para trabajadores

temporales. \(er tabla No. 45).

Tabla 46 Cargo y salario promedio mensual

SALARIO PROMEDIO
CARGO MENSUAL $
Mayordomo 624.000.00
Asistencia Técnica 50.000.00
Trabajadores fijos 368.160.00
Trabajadores temporales 60.000.00

Fuente: Trabajo de campo

2.5.3 Otros insumos. Ademas de los insumos basicos utilizados en la
explotacion, como son las vacunas y los observadolbbs numerales 10 y 21,
algunos productores asumen otros costos por la reordp ciertos productos

necesarios para mejorar la productividad de laidetil ganadera.

Se encontrd que el 4% de las explotaciones endasstdilizan herbicidas; el 12%



utilizan fertilizantes; el 20% utilizan herbicidas fertilizantes; el 44% de los
productores no utilizan ningun otro insumo; el 88aan herbicidas e insecticidas;
y finalmente un 12% de productores utilizan fegéiites, herbicidas e insecticidas.

(Ver tabla . 47).

Tabla 47. Otros insumo

OTROS INSUMOS NUMERO DE | PARTICIPACIO
ENCUESTAS N
PORCENTUAL
%
Herbicidas 1 4
Fertilizantes 3 12
Herbicidas y fertilizantes 5 20
No utilizan otros insumos 11 44
Herbicidas e insecticidas 2 8
Fertilizantes, herbicidas e|3 12
insecticidas
TOTAL 25 100%

Fuente: Trabajo de campo

2.5.4 Participacion de los diferentes insumos utdados. En la siguiente tabla se
muestra un resumen sobre los insumos utilizadoksliferentes fincas, con el
namero de productores que los implementan ysperiva participacion. (Tablas

14, 26 y 47).Yer tabla 48).

Tabla 48. Insumos
[INSUMOS | NUMERODE | PARTICIPACION |




PRODUCTORES PORCENTUAL %

Sal 24 96
Concentrados 4 16
Tortas vy bloques 1 4
nutricionales

Melaza 11 44
Suplemento energético 1 4
Vitaminas 15 60
Minelares 5 20
Anabolicos o implantes 5 20
Herbicidas 11 44
Fertilizantes 11 44
Insecticidas 5 20

Fuente: Trabajo de campo

2.5.5 Otros costos. Se pudo determinar que el 100% de los productaenen

costo por imprevistos, lo cual asciende a die@siell quinientos pesos ($17.500)
mensuales en promedio; ningun productor asume cistancieros y de tierra, esto
conlleva a la no realizacién de un analisis o estadonémico completo y detallado

de lo que es la actividad ganadera.



2.6 GASTOS

2.6.1  Servicios y otros gastoslUn 80% de los productores pagan por el servicio
de agua, este valor es de cinco mil pesos ($5@Medio mensual por predio; un
96% incurren el gasto de la luz con un promediociheo mil pesos ($5.000)
mensual por predio; un 48% gastan por conceptoodggstible ocho mil pesos
($8.000) promedio mensual por predio, este reptadenen gasolina, aceite para
motor y ACPM; un 32% pagan por el servicio de tpamte ocho mil quinientos
pesos ($8.500) promedio mensual por predio; yrfiealte un 4% de los productores
pagan por concepto de arrendamiento ciento ochemtapesos ($180.000)

mensuales por predioVér tabla 49).

Tabla 49. Servicio y otros gastos

SERVICIOS Y NUMERO DE PARTICIPACION VALOR
OTROS PRODUCTORES PORCENTUAL PROMEDIO
GASTOS % MENSUAL POR
PREDIO $
Agua 20 80 5.000
Luz 24 96 5.000
Combustible 12 48 8.000
Transporte 8 32 8.500
Arrendamiento 1 4 180.000

2.7 ANALISIS INTEGRAL DEL DIAGNOSTICO



2.7.1 Problemas tecnicos

Alimentacion: El principal sistema de alimentacion de los atémeen la
region, es el pastoreo (100% de los productodesgste 100%, el 92% de los
productores utilizan pastoreo rotacional, sin embano se contemplan aspectos
importantes en la optimizacion y aprovechamienigdsto y del sostenimiento
de las praderas, es decir, que no se tienen emaclosndias de ocupacion, dias
de descanso y capacidad de recuperacion de logrids tipos de pastos, para
ser aprovechados en el momento oportuno y poderrdigiar la capacidad de
carga y numero de potreros para la explotaciow; @gimo se evidencia en que
un alto porcentaje de productores utilizan muy pgoatreros en relacion con la
extension del predio y la cantidad de animalessuéienen de 3 a 5 potreros,

47.82% y de 6 a 9 potreros 39.13%, (segun tablg téfica 25).

Las dietas alimenticias suministradas a los ansnake basan principalmente en
la utilizacion de sal y melaza conjuntamente e0% de participacion y sal
unicamente en un 36% de participacién, con una hdjzacion se sal
mineralizada, lo cual afecta a los animales, ya egtes requieren de ciertos
elementos indispensables para un adecuado desayrgbr consiguiente una
buena producciéon. Por otro lado la utilizaciontaiéas, bloques nutricionales y

suplementos energéticos es minima, ademas noligarutb se aprovechan los



subproductos agro-industriales y de cosechas alinientacion de los animales,
los cuales son de facil consecucion en la zonapcon residuos de cultivos de

maiz y yuca, gallinaza, productos de molineriatrgso

Animales: En la regidén se ceba ganado de buena aceptamidercial, como es

el cebu cruzado y criollo, sin embargo, se llevamgorde animales sin ninguna
clasificacién o especificacion fenotipica o de pgsdad, es comun ver en las
explotaciones lotes de animales muy disparejosianto a edad y peso, por otro
lado, la poca utilizacion de animales mejoradadice la calidad y rendimiento
de los mismos, lo que genera mayores costos y @eemel periodo de ceba, en
consecuencia la edad y pesa promedio de finalizat@dos animales es de 42.5
meses y 457 kilogramos, respectivamente, un indiceglativamente bajo que

ocasiona una baja rentabilidad en el negocio.

Instalaciones: El hecho de que haya una inadecuada distribut@guotreros, se
refleja en el tipo y calidad de cercas utilizaddsjso de cercas eléctricas es bajo
comparado con otras regiones (28%) y su implemémtam quiere decir que se
utilicen adecuadamente; de igual manera en la®@qubnes hay disponibilidad
de corrales, bebederos y saladeros, sin embargbstsibbucion y funcionalidad
carece de especificaciones técnicas , lo cual @tasin ineficiente manejo en

las explotaciones.



Maquinaria y Equipo: La baja utilizacion de tractor y sus implementbz%)

en las explotaciones, se demuestra en las insufesiepracticas culturales y de
manejo dadas al suelo y a las praderas. Claransmtpercibe la escasa
mecanizacion, fertilizacién y drenaje de las aedicadas a la ganaderia, todo
esto influye en la cantidad y calidad de los f@saj y finalmente en el

rendimiento de los animales.

La poca utilizacion de bascula en las fincas (®l86%), demuestra la baja
realizacion de pesajes, siendo este ultimo aspewiode los sintomas del bajo
nivel de organizaciéon y control que existe en Iaglataciones; aunque en las
pequefas fincas donde existen muy pocos animalessen justifica esta

inversion, si se pudiese pensar en el alquiler la @nestacién de este servicio en

otras fincas cercanas.

Al no haber registros de produccién, de los anima#d productor no-se da
cuenta o no conoce la marcha de su negocio, y gbauer determinar las
variaciones de rendimiento se queda sin criteri@sjuicio para evaluar las

medidas o decisiones tomadas.



Sanidad: Aunque un alto porcentaje (100%) de productosesinan sus animales
contra la fiebre aftosa, la frecuencia promediaféd es de 1.28 aplicaciones por
animal (segun numeral 2.2.5.1), y las recomendasidécnicas dice que se deben
hacer 2 aplicaciones por animal al afio, segun ledogos de vacunacidn
establecidos por las instituciones del sector.o Esidencia la falta de colaboracion
y organizacién de los ganaderos para erradicar pstdema que es uno de los

principales obstaculos para el desarrollo del sgznadero en el pais.

Un alto porcentaje de productores aplica vitamimdss animales, sin embargo, la
frecuencia y el momento no son muy tenidos en aydatcual genera un costo
indebido ya que el animal no aprovecha los elensentonutrientes que estas
contienen. Otro aspecto negativo es la baja atign de minerales y la no-
utilizacidon de productos sanitarios complementan@sa mejorar la salud y

productividad de los animales.

Manejo: Las practicas de manejo son actividades o lalveadizadas ya sea a las
praderas o a los animales, de tal manera que conmementacion conjuntamente,
se logre armonizar o interrelacionar los elemergos|o, planta, animal. Respecto
al manejo de los dltimos, (animales), se requier@rhs practicas especiales como
la topizacion, castracion, marcacién y pesajesprendel bienestar y control de
estos. En la regidon sobresalen dos aspectos negjati primero es que Unicamente

en el 60% de las explotaciones se marca el ganatiesggundo que soélo un 36% de



los productores pesa periddicamente sus animdlesjue evidencia en primera

instancia escaso control y ausencia de registros.

Siendo los registros el pilar donde se apoya elyrr para analizar y evaluar su
negocio, la ausencia de estos deja al productdreggsimmientas validas para la toma

de decisiones que redundan en el mejoramiento ailadad.

2.7.2 Problemas administrativos

Administracion y nivel de escolaridad: En la administracion de las fincas, se
percibe gran variabilidad dependiendo del tamaftaslexplotaciones y del nivel
educativo de los productores. Los datos sefakaadldss tablas No. “29,30,31" y las
gréficas No. “33,34 y 35” sobre administracion]izdicion de asistencia técnica y
tipo de mano de obra, presentan una distribuciGmalp sin embargo, se deben
analizar aspectos particularizados para cada negoomo los propietarios que
toman todas las decisiones, los que realizan tadaactividades de la finca, los que
no utilizan asistencia técnica y los que utilizasnnm de obra familiar, por otro lado
estan aquellos que delegan toda la administradimagordomo quien toma la

mayoria de las decisiones, ejerce muchas funcicoagata y asigna tareas.

Respecto al nivel de escolaridad se percibe uregsesblema estructural, el cual es

el bajo nivel académico de los gerentes — propistarel 60% tienen estudios



primarios y solo un 16% tienen estudios superioest indice es menor para los
mayordomos, en donde un 28% tienen estudios posarun 44% tienen estudios
superiores, lo anterior demuestra que el negoaigdhaderia en la region) no esta
en manos de las personas mas capacitadas académieasin embargo, se debe
reconocer el conocimiento y la experiencia sobrad@vidad, que caracteriza al

comun de los productores.

En la region se detecta un alto porcentaje de ptodes que no realizan o no llevan
registros de produccion, de costos y de gastosnaslda no-implementacion de
otras practicas de manejo importantes como laifdetion de los animales, lo cual
demuestra la ausencia de planeacién, organizaci@ongrol en la actividad.
Consecuente con lo anterior, un elevado porced&jincas no llevan contabilidad
y andlisis en el negocio, en los casos en dondeatiza (40%) es desarrollada por
los propietarios 0 gerentes; esto se refleja epaja capacidad de gestion de los

productores.

Respecto a la contratacion y asignacion de taeabserva que para las funciones o
actividades no se tienen bien definido el persaned las debe realizar; asi, en
funciones principales de la empresa, como las casnprentas, contabilidad y
analisis, intervienen varias personas (mayordomenito y trabajadores), lo que
ocasiona distorsion en la informacion y en la ealide los datos, de igual forma, el

propietario realiza funciones propias de los apesay viceversa debido a que no



existen manuales de funciones definidos en la esapre

Finalmente la totalidad de los productores, no asuoostos financieros y de tierra
en sus calculos, aun si estan incurriendo en dibogue ocasiona una inflacion o
aumento aparente de la rentabilidad, lo cual kegalla seguir trabajando bajo las

mismas condiciones sin darse cuenta que el negaeitde estar arrojando pérdidas.



3. DETERMINACION DE LA FINCA TIPO

3.1 GENERALIDADES

Con la formulacién de un modelo “ideal” para lapletacion intensiva de ganado
bovino tipo ceba en la vereda Llano Grande (Mipio de Giron), se pretende
demostrar las ventajas principalmente econdmicage qepresenta la
implementacion del mencionado modelo o sistemadigm zona, sin embargo
para la demostracion de su eficienciay efectide debe constatar con el sistema
de explotacion que se esta desarrollando enna ydos resultados (econdémicos)
gue alli se estan obteniendo, para de esta maeésarinar el mejor sistema a
desarrollar y que represente los mejores bensficad productor en la regién
estudiada (Microregién 2 municipio de Girdn) aalquier otra que ofrezca las
mismas condiciones de aplicacion; para tal finhaetomado el diagndéstico
realizado en la microregion 2 municipio de Gironesgtablecer lo que se ha
denominado como “Finca Tipo” constituyéndose éstéa representatividad de las

condiciones de la explotacién ganadera tipo cella emna

" Para la determinacién se han tenido en cueni@siosctos de mayor representatividad porcentual en
encuesta y los datos han sido unificados a lasicionés del Modelo para de esta forma realizar una
comparacion en igual de condiciones.



En el presente capitulo se trata solamente aspegingos y administrativos de la
finca, respecto a la evaluacién econémica, coagi@n y resultados obtenidos, se

har& referencia en los capitulos 5 y 6.

Objetivos

General: Determinar una “finca tipo” que represente lanegalidad de la
microregion 2 municipio de Giron en lo que s@ere a ganaderia de ceba

(aspectos técnicos y administrativos).

Especificos:

Identificar los aspectos técnicos y administratibago los cuales se desarrolla la
ganaderia de ceba en la microregion 2 municgBoGiron que permitan
determinar la Finca Tipo, utilizando como fuentede&gndstico realizado en la

misma zona.

Realizar una evaluacion técnica (de la Finca JTgee permita visualizar los
pardmetros productivos que caracterizan a la dativiy unificarlos a las

condiciones del modelo planteado para la comparguméterior.



3.2 ASPECTOS TECNICOS

En la tabla 50, “indicadores productivos, finca l&ilAlejandra, finca tipo y

Modelo”, se encuentra resumida la informaci@mitga de la finca tipo obtenida

de la siguiente manera:

* Obtencién de items béasicos utilizando como fuegitediagnostico de la

ganaderia tipo ceba en la microregion 2 municigi@ion.

» Estimacion y célculos técnicos pertinentes.

* Los numerales corresponden a la mencionada tabla.

3.2.1 Determinacion datos basicos - finca zona-Los numerales del 1 al 30

gue aparecen a continuacion corresponde a la ndéehieracde la tabla 50.

1- Extension del predio.

Segun numeral 2.2.1. “Extension de los predidss, areas predominantes se

encuentran en los intervalos de 1 a 5 y de 5.1ketftareas, con igual participacion



Tabla 50. Indicadores productivos finca Villa Alejandranda Tipo y Modelo.

FINCA VILLA FINCA TIPO MODELO
No. ITEMS UND ALEJANDRA
Al* A2** Finca Finca C
Zona Bl | Tipo B2

1. | Extensién del predio has 4 4 5 2.39 2.2

2. | Areadedicada a ganaderia has 2.2 2.2 4.6 2.2 2.2
3. | Areaen pastos has 2.2 2.2 4.5 2.15 1.96
4. |Periodo de recuperacion del forraje (rotacion). dias 35 35 40 40 20

5. | Produccion de forraje verde por m2, Kgs 1.4 1.4 1.116 1.116 1.35
6. | Produccion de forraje verde por corte. Kgs [ 30800 | 30800| 50220 23994 26460
(3x5)

7. | Pérdida de forraje verde por corte. % 28 28 50 50 20.73
8. | Forraje verde disponible por corte. Kgs | 22176 | 22176| 25110 11997 20974
(6-7

9 | Forraje verde disponible por dia. Kgs. | 633.6 633.6| 627.71 299.9P 1048.F
(8/4)

10. | Materia seca del forraje % 25 25 27 27 23
11. | Energia delforraje “é;:%“i’ 6.85 6.85 6.41 6.41 7.47
12. | Materia seca del suplemento energético % 90 90 -0- -0- 90
13. | Energia del suplemento energético Mol 10.11 | 10.11 -0- -0- 10.11
14. | Peso promedio animal al inicio de la ceba. Kgs| 210 210 180 180 220
(16-

15)

15 |Peso promedio animal esperado en el periodo de | Kgs 240 240 277 277 230
(16- | ceba.

14)

16 | Peso promedio animal esperado a la venta. Kgs 450 450 457 457 450
(14+15)

17 | Peso promedio animal para calculos de consumo. Kgs 330 330 318.5 318.5 335
18. | Consumo de forraje verde dia por animal. Kgs | 28.8 294 29.49 29.49 21.84y
(9/20)

19. | Consumo de suplemento energético dia por | Kgs. 1 1 -0- -0- 3.722

animal.

20. | Capacidad de carga total Cabezay 22 21.55 21.28 10.17 48
(9/8)

21. | Capacidad de carga por hectarea Cabezal 10 9.79 4.62 4.62 21.81
(20/2)

22 | Edad promedio animal alinicio dela ceba. Dias | 365 365 273 273 365
(27-

25)

23. | Edad promedio animal al inicio de la ceba. Meses| 12 12 9 9 12

(28-

26)

24. | Ganancia diaria de peso promedio por animal. Kgs | 0.420 0.437 0.272 0.272 0.718
(15/25)

25. | Tiempo requerido de ceba para lograr peso| Dias [ 571 549 1018 1018 320
(15/24) | esperado.

26. | Tiempo requerido de ceba para lograr peso | Meses| 18.77 18.04 33.46 33.46 10.52

esperado.

27 | Edad promedio animal esperado a la venta. Dias | 936 914 1291 1291 685
(22+25)

28 | Edad promedio animal esperado ala venta. Meses| 30.77 30.04 42.44 42.44 22.52
(23+26)

29, | Cantidad de forraje verde requerido por corte| Kgs [ 22638 | 22176| 25110 11997 20974
(42%)8X segun capacidad de carga total.

30 | Déficit de forraje verde segun capacidad de carga| Kgs 462 0 0 0 0
(29-8) | total.

Fuente: Autores del proyecto.
* Condiciones reales

** Ajuste en capacidad de carga de acuerdo awmo 6ptimo de forraje
*** E| indice es numérico, no corresponde a laadelogia.



porcentual (32% participacion mas alta), en camsecia el area promedio de los

predios (en la zona) es de 5 hectareas.

2- Area dedicada a ganaderia.

Segun numeral 2.1.3 “Area por actividad”, elaardedicada a ganaderia es el
92% del area total del predio, por consiguient@&read dedicada a ganaderia (en la

zona) es de 4.6 hectareas (5 hectareas x 92%).

3- Area de pastos.

Segun observacién directa se estima un area apadai de 1000 metros
cuadrados (1000 ™ correspondiente a instalaciones pertinentes aatividad,
(corrales, bodegas, vivienda), por lo tanto el &@mepastos es de 4.5 hectareas (finca

zona).

3.2.2 Unificacion de datos basicos (Finca tiponumerales 1, 2 y 3) Para
objeto de evaluacién y comparacion de la Finca {goadiciones de la zona) con el
modelo planteado en igualdad de condiciones,eal dedicada a la ganaderia en la
finca zona se ajusta o0 se iguala al area dedicddaganaderia en la finca Villa
Alejandra 2.2 hectéareas, que corresponde a lagespérea en el modelo para de

esta forma también obtener los items: extensebprédio y area en pastos para la



finca tipo asi:

1- Extension del predio.

Si 4.6 hectareas dedicadas a la ganaderia erclafona, equivalen a 2.2 hectareas
dedicadas a la ganaderia en la finca tipo, fahess (extension total del predio
finca zona) a cuéntas hectareas (extension iwehl predio finca tipo)

corresponden?.

Entonces, 46 has—— » 2.2 has

5has —— 3 X
X = 2.39 hectareas

3- Area en Pastos.

Si 4.6 hectareas dedicadas a la ganaderia ercla4ona, equivalen a 2.2 hectareas
dedicadas a la ganaderia en la finca tipo, dchaneas (area en pastos finca zona)

a cuantas hectéareas (area en pastos finca tipgsponden?

Entonces: 46 has——» 22 has
45 has ——» X
X = 2.15 hectéareas

4- Periodo de recuperacion del forraje (rotacjon



Teniendo en cuenta el trabajo de campo realizadta ezona (Microregion 2
municipio de Girdn) y la observacion directa eriinga Villa Alejandra, en donde
el pasto (Estrella Africana) se recupera en 38§ O&o condiciones de riego y
fertilizacidn eventuales se asume que en la zérmmso (pastos mejorados y

naturales) se recupera en 40 dias bajo condicinimémas de manejo.

5- Produccién de forraje verde por metro cuadra@o?).

Segun numeral 2.3.1.3 “Forrajes utilizados”, &¥d@e los predios (porcentaje mas
alto) se utilizan pastos mejorados y pastos nasisimultdneamente, se estima una

participacion de 45% y 55% respectivamente.

Estimaciéon de biomasa por metro cuadrado (A)

En la Finca Villa Alejandra, el pasto Estrella guoe 1400 gramos de forraje
verde por metro cuadrado (ver tabla 50 producdérforraje verde y relacidon

humedad materia seca pasto Estrella Africana RiilzaAlejandra) a 35 dias.

En la Finca Tipo (zona) los pastos mejorados prexiil880 gramos de forraje verde
por metro cuadrado a los 40 dias y en praderasratedu se obtienen

aproximadamente 900 gramos de forraje verde ptomeadrada

" Célculo estimado. Trabajo de Campo.



Para el area dedicada en pastos en la Finca Tiié (&ctareas) se obtiene la

siguiente informacién asi:

9675 metros cuadrados (21500x5%)

Pastos mejorados*

Area: 9675 metros cuadrados (21500xm45%)

Produccion de forraje: 13351.5 kilogramos de ferraerde por corte.

Pastos naturales*

Area: 11825 metros cuadrados (21500 x 55%)

Produccion de forraje: 10642.5 kgrs de forrajelggoor corte.
Produccion total = 23994 kilogramos forraje vefderte.
Produccion total = Produccion de forraje pastoprados.
Produccion de forraje pastos naturales (13351.6644.5)
Forraje verde por metro cuadrado:

1.116 kgs/h (23994 kg /21500%n

6- Produccion de forraje verde por corte.



23994 kgrs corresponde al area en pastos moétgoi por la produccion de forraje

verde por metro cuadrado (21508 m1.116 kgs/r).

7- Pérdida de forraje verde por cort@porcentaje) 50%.*

8- Forraje verde disponible por corte.

11997 kilogramos corresponde a la produccion dajiwverde por corte menos la

pérdida de forraje verde por corte (23994-50%).

9- Forraje verde disponible por dia.

299.925 kilogramos corresponde a forraje verdeodigpe por corte sobre periodo

de recuperacion del forraje (rotacion) (11997/40).

* Fuente: Trabajo de campo.



10- Materia seca del forraje (porcentaje)

279%.

11- Energia del forrajgMJ, EM/Kgrs M.S.).

6.41 M.J. E. M. /Kgr. M.S.

- Calculo de la energia del forraje en la finpati

- Vibra cruda del forraje: 40.5%*

F.D.A.= F.C.-3.56
0.75
F.D.A. =_40.5 - 3.56= 49.253%

0.75

F.D.A.= 49.2535

TDN =[1.09 - (0.0124 x F.D.A.)] x 89.9*
TDN =[1.09 - (0.0124 x 49.253)] x 89.9
TDN = 43.085%

TDN x 356 = K Cal/Kgr.MS/EM

2 ORDONEZ CAICEDO, JesUs. Andlisis quimico erdoseca de gramineas y leguminosas a las
condiciones de Colombia Pastos y Forrajes. p. 61

* Estimacion segun tabla 53, andlisis brontaizio del pasto Estrella Africana Finca Villa Alegaa.
** Constante



43.085% x 3.56 = 1.533 Kcal/Kgr /MS / EM*
Kcal x 4.184 = MIXEM.Kgr MS

1.533 x4.184 = 6.41 MJ de EM/Kgr M.S.*
En donde:

F.D.A: Fibra en Detergente Acido

F.C.= Fibra cruda

T.D.N.= Total de nutrientes digestibles.

Kcal = Kilocalorias
MJ = Megajulios
M.S.= Materia seca

E.M. = Energia Metabolizable

12 y 13- Materia seca del suplemento energéti§porcentaje) yenergia del

suplemento energéticiMJ de EM/Kgrs M.S.).

En la finca tipo no se contempla suplementaciéargstica.

® LATORRE RAMIREZ, Sergio. Estimulacién de la egia de forrajes. Uso de subproductos
agroindustriales en la alimentacién de bovinos3. p.

* Expresiones de la energia.



14- Peso promedio animal al inicio de la ceba (Kpr

180 Kilogramos corresponde al peso promedio aniesglerado a la venta menos el

peso promedio animal esperado en el periodo deeltea, Numeral 2.3.2

“animales” (457Kg - 277 Kg).

15- Peso promedio animal esperado en el periodoatss.

277 kilogramos corresponde al peso promedio angspérado a la venta menos

peso promedio animal al inicio de la ceba (458 kdr80 Kgrs).

16- Peso promedio animal esperado a la venta.

457 kilogramos corresponde al peso promedio anahaticio de la ceba mas el

peso promedio esperado en el periodo de ceba €1B{Y).

17- Peso promedio animal para célculo de consumo.

318.5 kilogramos corresponde al peso promedio dramaicio de la ceba mas el

peso promedio animal esperado a la venta sobrd20 + 457 / 2.)



18- Consumo de forrajee verde por dia animal.

29.49 kilogramos corresponde a dividir, forraje deerdisponible por dia sobre

capacidad de carga total. (299.92/10.17).

“El consumo de materia seca por animal dia eqguiahl2.5% del peso vivo (del
animal), conociendo el peso promedio del animablsttene el consumo total de
materia seca por animal dia y con el porcentajandteria seca del forraje,
también se puede hallar el total de forraje veetpuerido por animal dia de la

siguiente forma®

- Peso promedio para céalculos de consumo
318.5Kgrs.

318.5 Kgrs x 0.025 = 7.9625 Kgrs de materia seca

- Porcentaje de materia seca del forraje.
27

27% ——» 7.9625 Kgrs de M.S.

100% ——» X

X =27.49 Kgrs de forraje verde por animal dia.

* Ibid. p. 3



19- Consumo de suplemento energético dia por atim

En la finca tipo no se contempla suplementaci@rgtica, pero si se utiliza sal y

melaza segun numeral 2.3.1.2 “Dietas alimenticidsa cantidad suministrada de

sal y melazaes de aproximadamente 80 y 50 gramos al dianeahrespectivamente.

20- Capacidad de carga total.

10.17 cabezas corresponde a dividir: forraje evedibponible por dia sobre

consumo de forraje verde por dia animal (2992249).

21- Capacidad de carga por hectéarea.

4.62 cabezas/ha corresponde a dividir capacittadcarga total sobre area

dedicada a la ganaderia (10.17 cab. / 2.2 has).

22- Edad promedio animal al inicio de la cebddd).

273 dias corresponde a la edad promedio anindrasa a la venta en dias menos

el tiempo requerido de ceba para lograr pesceradp (1291 - 1018); numeral

2.3.2. “animales”.



23- Edad promedio animal al inicio de la ceba (ses)

9 meses corresponde a restar de la edad prom@dialaa la venta (en meses) el
tiempo requerido de ceba (en meses) para lognaess esperado (42.44 - 33.46),

numeral 2.3.2. “animales”.

24- Ganancias diarias promedio de peso por anima

0.272 Kgrs corresponde de dividir el peso promadional esperado en el periodo

de ceba sobre el tiempo requerido de ceba pararlpgso esperado en dias (277).

Por otro lado, la determinacion de la gananciaaliale peso por animal se hace

teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

* Requerimiento de materia seca por animal dia.

7.9625 Kgrs (ver numero 18).

* Energia del forraje

6.41 MJ. E.M./ Kgrs M.S. (ver nimero 11).

» Concentracion energética total (E.m.r.).



Se halla multiplicando la materia seca requeddanal dia por su contenido
energético (MJ de E.M./Kgrs M.S., asi:

7.963 Kgrs de MS. x 6.41 MJ. de E.M./Kgrs M.S. =B1MJ. E.M. total.

» Concentracion energética por Kilogramo de matexta $M/D).

M/D = 51.04 MJ. de E.M./ Total / 7.963 Kgrs = @4 MJ.E.M./Kgr M.S.

» Otras consideraciones

La energia metabolizable para ganancia de pesofE.estd dada por la resta de la
energia metabolizable de mantenimiento (E.m.m.)Jadenergia total de la racién

(E.m.r.).

Emr-Emm = Emp 1)

Donde:

Emr = Energia metabolizable total.

Emm = Energia metabolizable de mantenimiento.

Emp = Energia metabolizable de produccion.

La energia para ganancia de peso (Emg) o energacahada puede ser calculada

segun las siguientes ecuaciones:



Emg = Emp x 0.0435 x M/D (2)
1.05

Donde:
M/D = Concentracion energética por kilogramo déama seca.

0.0435 y 1.05 son constantes.

Para ganado bovino de tipo carne, los requerioserenergéticos para
mantenimiento son estimados igual que para gadadtipo lechero segun la
formula 8.3 + 0.091.W.

Energia metabolizable de mantenimiento (Emm) =+83091.W.

Donde W = Peso vivo.
Entonces para la finca tipo se tiene energia degenamiento.

Emm = 8.3 + (0.091x318.5) (3)

Reemplazando en (1) se obtiene la energia metabtdizle produccion (Emr- Emm
= Emp)

51.04 MJ. E.M. Total - 37.28 MJ. E.M. = 13.76 MJMEde Produccion.

Reemplazando en (2) se obtiene la energia paengas de peso (Emg).

Emp = _13.76 MJ.E.M. x 0.0435 x 6.409 MJ.E.M./HyS. = 3.83 MJ.E.M.
1.05 1.05




Emg = 3.64 MJ.E.M./Kgr. M.S.

La ganancia de peso vivo (g.p.v.) puede ser edtima partir de la energia
almacenada (Emg) la cual va a depender del valergético ganado, y esta
relacionado con el peso vivo del animal. El vakmwergético ganado (Emvg) es la
energia almacenada como ganancia. Esta relaciédepser expresada segun la

siguiente ecuacion:

g.p.v. = Emg .
6.28 + (0.3xEmg) + (0.0188 x W)

Donde:
g.p.v. = ganancia de peso vivo en gramos.
Emg = Energia para ganancia de peso.

W = Peso vivo

En el tropico el rango de valores de la concerdracienergética ha de ser
considerado para predecir la ganancia de pesg.vivo

Reemplazando g) para la finca tipo se tiene:

g.p.v. = 3.64 MJ.E.M. / Kgr. M.S. = 3.64
6.28 + (0.3 x 3.6 MJ.E.M./Kgr. M\$ (0.188 x 3185 Kgrs) 13.35

g.p.v. = 0.272 gramos dia.



25- Tiempo requerido de ceba para lograr pesperado en dias.

1018 dias corresponde al peso promedio animakeradp en el periodo de ceba

sobre ganancias diarias promedio de peso porhn2Y7 / 0.272).

26- Tiempo requerido de ceba para lograr pesoeeafdo en meses.

33.46 meses corresponde a:
365 dias——» 12 meses

1018 dias——» X
X =33.46

27- Edad promedio animal esperada a la ventadéss.

1291 dias corresponde a la suma de edad promedialanicio de la ceba en dias

y tiempo requerido de ceba para lograr pesaadpen dias (273 + 1018).

° Ibid. p.10



28- Edad promedio animal a la venta en meses.

42.44 meses corresponde a la suma de edad proaredial al inicio de la ceba en
meses Yy tiempo requerido de ceba para lograr pesperado en meses (9 +

33.46).

29- Cantidad de forraje requerido por corte segcapacidad de carga (Kgrs).

11997 Kgrs corresponde a la multiplicacién del gawide recuperacion del forraje

(rotacidon) por el consumo de forraje verde @nimal por la capacidad de

carga total (40 x 29.49 x 10.17).

30- Déficit de forraje verde segun capacidadadega total.

No hay déficit de forraje, el dato correspondeaatidad de forraje requerido por

corte segun capacidad de carga menos forrajordidp por corte (11997 -

11997).



3.3 ASPECTOS ADMINISTRATIVOS

3.3.1 Planeacién.Segun numeral 2.7.2 “Problemas administrativiasinayoria de
los productores de ganado bovino (tipo carndaeviicroregion 2 del municipio
de Girdn, no realizan practicas basicas 0 ne@ssan la explotacion, como pesajes,
identificaciéon de animales y llenado de registrepdbduccion, lo que se convierte
en la base de los deficientes sistemas admitvgisaen donde se percibe la

ausencia de planeacion, organizacion y controlaemadministracion del negocio.

Debido al escaso conocimiento del comportamientar@ecado (ciclo ganadero),
el productor es incapaz de pronosticar adecuediEmla dinamica del mercado
para aprovechar las oportunidades eventuales frenésr oportunamente los
problemas o situaciones adversas, lo anteriorenmige la fijacion de objetivos de
produccion acordes con las necesidades y/o ciancias de cada caso. La
programacion cuando se realiza se enfoca exclusinte a la produccion y la

presupuestacién es minima.

3.3.2 Organizacién y control. (ver organigrama)

Funciones propietario
- Compras (de insumos y animales)
- Ventas (de animales)

- Confrontacién y asignacion de tareas (trabeqjapioral)



- Toma de decisiones en practicas de manejo @mugrsanitario, alimentacion).

Organigrama

PROPIETARIO
— Asistente técnico
TRABAJADORES

Funciones operativas trabajadores

- Aplicacion de vacunas, suministro de alimentoyvimiento de animales en los
potreros.

- Macaneo de potreros.

Funciones operativas Asistente Técnico
- Diagnostico de animales enfermos.

- Tratamiento curativo de enfermedades.

- Recomendaciones sanitarias.

El control en la finca tipo, se aplica a la procidn en los casos que se llevan
registros de produccién. El control sobre la orgacion es minimo debido a la

simplicidad de la estructura organizacional.



4. TECNICAS DE PRODUCCION Y SISTEMA ADMINISTRATI VO
MODELO PARA LA EXPLOTACION INTENSIVA DE GANADO
BOVINO TIPO CEBA EN LA VEREDA LLANO GRANDE

MUNICIPIO DE GIRON (SANTANDER)

4.1 GENERALIDADES

La finca Villa Alejandra por la forma como ha sidiissefiada y por la vision técnico-
administrativa que se manifiesta en el aprovechatmig optimizacion de los
recursos productivos (tierra, capital, mano de oW aplicacion de conceptos
administrativos como el control y analisis en laaede ganado bovino se convierte
en la base fundamental sobre la cual se cimlarftamulacion de un modelo ideal
para la explotacion intensiva de ganado tipo cebdaevereda Llano Grande del
Municipio de Girén. En este capitulo se reallaaevaluacion técnica de aspectos
escenciales de la actividad como alimentacioimales, instalaciones, manejo,
planeacion, organizacion y control, para determiasrdebilidades y fortalezas de
la finca (Villa Alejandra) y de esta manera oté&nlos delineamientos que

estructuran el denominado modelo ideal.



Objetivos

General. Determinar y evaluar los elementos técnicos mniadtrativos que
caracterizan a la finca Villa Alejandra para deseii estructurar el modelo ideal
para la explotacion intensiva de ganado tipo cebdaevereda Llano Grande

municipio de Giron (Santander).

Especificos

Identificar los elementos técnicos basicos (de yown) para determinar los

indicadores productivos de la finca Villa Alejangrodelo.

Determinar otros aspectos técnicos como prograamitasio, instalaciones y

manejo en la finca Villa Alejandra y Modelo.

Referenciar y evaluar los conceptos administratid@sarrollados en la finca Villa
Alejandra para disefiar el sistema administratiapropiado para el modelo

planteado.



4.2 CONSIDERACIONES GENERALES FINCA VILLA ALEJAND RA

La finca Villa Alejandra se constituye en el susten tedrico-practico de la
investigacion desarrollada en la Microregiéon 2 nunicipio de Girdn y tiene la

siguiente caracterizacion:

Localizacion: Vereda Llano Grande municipio ded@iSantander.
» Tipo de explotacion: Ganaderia de ceba y aviaultu

* Areatotal: 4 hectéareas.

» Area dedicada a la ganaderia de ceba: 2.2 hastare

» Area en pastos: 2.2 hectéareas.

* Tipo de pastos: Estrella Africana (cynodon n/emfsis)

» Topografia: Plana

* Suelos: Francos

e Aguas: Distrito de riego Llano Grande.

» Otros servicios publicos: Electricidad, teléfono.

» Vias de acceso: Carretera central, Girdn - Zapagaarretera alterna veredal.



4.3 ASPECTOS TECNICOS

4.3.1 Indicadores productivos finca Villa Alejadra y Modelo. En la tabla 50
“indicadores productivos finca Villa Alejandranéa Tipo y Modelo”, se encuentra
resumida la informacién técnica de la finca Villejandra (columna A) y Modelo
(columna C) obtenida de la siguiente manera: (hosierales que aparecen a

continuacion corresponden a la nomenclatura debla 60).

1- Extension del predio.

a. Finca Villa Alejandra

b. Modelo

2.2 hectéarea *

2. Area dedicada a la ganaderia

a. Finca Villa Alejandra

2.2 hectareas (Numeral 4.2)

* El modelo es disefiado con la misma area dedica la ganaderia en la finca
Villa Alejandra.
b. Modelo



2.2 hectareas

3. Area en pastos

a. Finca Villa Alejandra
2.2 hectéreas

b. Modelo
1.96 hectareas (No incluye el area ocupada gtalationes y callejuelas
2400 n§ (2200 i - 2400 = 19600 A).

El pasto no utilizado en la finca Villa Alejandcamo en el Modelo es Estrella
Africana (cynodon n/emefuemsis). Es un pastoirmaigp de Africa Oriental, se
adapta bien a climas calidos y medios, toleraakdrcy resiste la sequia, ademas
crece bien adn en suelos infértiles y con P.Ho,bas un pasto utilizado

especialmente en pastoreo.

En la finca Villa Alejandra el pasto Estrella Afiita presenta una produccion y

contenido nutricional aceptable como lo muestradbkas 51, 52 y 53.

4. Periodo de recuperacion del forraje (rotacién).

a. Finca Villa Alejandra



35 dias
b. Modelo
20 dias. El estado ideal para la cosecha ste pastrella Africana es en la

prefloracién (18 a 20 dids)

El sistema de pastoreo en la finca Villa AlejangiModelo es rotacional por

fajas diarias.

Tabla 51. Produccién de forraje verde y Relacibn humedateria seca pasto Estrella
Africana finca Villa Alejandra.

MATERIA VERDE POR HUMEDAD MATERIA SECA
M? GRAMOS*
Peso en Porcentaje Peso en gramos Porcentaje
gramos
1400 1050 75% 350 25%

* Produccién a 35 dias Fuente: Trabajcampo.

Tabla 52. Relacion tallo hoja a diferentes frecuenciagasoreo, finca Villa Alejandra.

Frecuencia Peso Peso tallo en) Porcentaje | Peso hoja en Porcentaje
dias muestra en gramos tallo gramos hoja
gramos
15 400 154 38.5% 246 61.5%
25 400 180 45% 220 55%
35 400 200 50% 200 50%

Fuente: Trabajo de campo

Tabla 53. Andlisis bromatolégico del pasto Estrella Afriadinca Villa Alejandra.

® Ibid. p.61.



COMPOSICION ABRIL /97 JUNIO /97 SEPTIMBRE /97
Proteina 11.80% 12.76% 12.67%
Materia seca 25.00% 30.50% 31.00%
Ceniza 9.90% 9.60% 10.00%
Fibra 39.15% 41.35% 35.00%
Grasa 1.79% 2.45% 2.40%

Fuente: Trabajo de campo.

5- Produccion de forraje verde por metro cuadrado.

a. Finca Villa Alejandra
1.4 Kgrs (ver tabla 50).

b. Modelo

1.35 Kgrs (La produccion corresponde a 20 déssNo. 4).

6- Produccion de forraje verde por corte (Kgrs).

a. Finca Villa Alejandra
30800 Kilogramos (22000 x 1.4)
b. Modelo
26460 Kilogramos (19600 x 1.35).
Para a y b corresponde a multiplicar el &rea stopapor la produccion de
forraje verde por metro cuadrado.

7- Pérdida de forraje verde por corte (porceitaje



a. Finca Villa Alejandra
28%.
b. Modelo
20.73%
Paraayb las pérdidas de forraje, varian deexplotacion a otra y éstas

dependen de la forma de alimentacion y del madejdo a las praderas.

8- Forraje verde disponible por corte.

a- Finca Villa Alejandra
22176 Kilogramos (30800 - 8624)
b. Modelo

20974 Kilogramos (26460 - 5485)

Para ay b corresponde a la produccion de fovexjge por corte menos la

pérdida en forraje verde por corte.

9- Forraje verde disponible por dia

a. Finca Villa Alejandra

633.6 Kilogramos (22176/35)

b. Modelo



1048.7 Kilogramos (20974/20).
Para a y b corresponde al forraje verde dispomibtecorte sobre el periodo

de recuperacion del forraje (rotacion).

10. Materia seca del forraje (porcentaje)

a. Finca Villa Alejandra
25% (ver tabla 50).
b. Modelo

2394 .

11- Energia del forraje (MJ. E.M / Kgr M.S.)

a. Finca Villa Alejandra
6.85 MJ. E.M./Kgr. M.S.
Estimacion de la energia del forraje (pastoela) en la finca Villa
Alejandra.
Fibra cruda: 38.5% (promedio de los resukaalotenidos. Analisis

bromatoldgicos en la finca Villa Alejandra viabla 53).

F.D.A.= F.C.-3.56 (1)
0.75
F.D.A.= 38.5-3.56 = 46.586%

" Ibid. p. 61



0.75

F.D.A =46.586%.

T.D.N. =[1.09 - (0.0124 x F.D.A.)] x 89.9 )

T.D.N. =[1.09 - (0.0124 x 46.586%)] x 89.9

T.D.N. = 46.058%.

T.D.N. x 3.56 = Kcal / Kgrs / M.S. / E.M. 3)

46.058% x 3.56 = 1.639 Kcal / Kgr /M.S./E.M.

Kcal x 4.184 = MJ. de E.M. / Kgrs M.S. (4)

1.639 x 4.184 =6.85MJ. de E.M./ Kgrs M.S.

En donde:

F.D.A. = Fibra en detergente acido
F.C. = Fibra cruda
T.D.N. = Total de nutrientes digestibles.

Kcal = Kilocalorias

M.S. = Materia Seca.

E.M.= Energia Metabolizable.

b. Modelo

7.47 MJ. E.M. /Kgr M.S.



Estimacion de la energia del forraje (Pasto Esfren el Modelo.
Fibra cruda: 35.74%. La fibra cruda aumemta €l tiempo en el forraje,
por esto el contenido de fibra del forraje eMetlelo (20 dias) es menor

que el contenido (de fibra) de la finca Villeefandra (35 dias).

Reemplazando en (1) se tiene.

F.D.A. =_35.74% - 3.56= 42.90%
0.75

F.D.A. = 42.90%

Reemplazando en (2) se tiene:

T.D.N. =[1.09 - (0.0124 x 42.9)] x 89.9

T.D.N. = 50.16%

Reemplazando en (3) se tiene

50.16% x 3.56 = 1.785 Kcal / Kgrs / M.S. ME.



Reemplazando en (4) se tiene

1.785x 4.184 = 7.47 MJ. de E.M./Kgrs. M.S.

12- Materia seca de suplemento energético.

a. Finca Villa Alejandra
90%

b. Modelo
90%.

13- Energia del suplemento energético (MJ de ERgr. M.S.)

a. Finca Villa Alejandra.
10.11 MJ. de E.M./ Kgr. M.S.

b. Modelo
10.11 MJ. de E.M./Kgr M.S.

Suplemento energético.En la ceba de ganado bovino, y para lograr uagom
eficiencia y rendimiento de peso, se deben adiciomda dieta otros productos o

elementos que compensen las deficiencias de pasteénergia, grasas y minerales

de los pastos.

La energia es el nutriente que tiene mayor infligeen el crecimiento animal,
de ella depende la cantidad de forraje que voliamente consume el animal y
dependiendo de su concentracion energeética disiepnpuede permitirle
manifestar al animal el maximo potencial de crésnto, mientras que forrajes
de mala calidad con baja digestibilidad, no projoan al animal energia
suficiente ni siquiera para su mantenimiento. Btema de energia
metabolizable, permite predecir las ganancias deo pgrevio. Con el
conocimiento del consumo de energia metabolizabla goncentracion de
energia en la racion, siendo también posible atlizpara la formulacion de



dietas con un nivel de produccién deséado

La cantidad de energia metabolizable necesariaghbaracimiento depende de:

1. Peso vivo, el cual fija la energia de manteainta.

N

La ganancia de peso diaria.

3. Laraza.

4. Del sexo, el estado hormonal, el cual varfenciar la participacién de
energia y la disposicion de tejido graso o muscula

5. De la concentracion energética de la dietajcae@n MJ de EM por kilogramo
de materia seca.

6. De las condiciones climaticas y ambientales.

La energia debe ser contemplada para llenar neguerimientos de la flora

ruminal, antes de pretender cubrir las deficieoiaequerimientos del animal.

Ademas de la energia las dietas basadas soOloresjes tropicales pueden
presentar diferencias en minerales, grasas, ipaste Los minerales mas
comunmente deficitarios, podemos mencionar: Hbfés azufre, magnesio, cobre
y zinc, muchos de ellos son determinantes de tasgéhmicrobial de aminoacidos a

nivel ruminal. Estas deficiencias hacen que rlogles de produccion sean

8 Ibid. P. 10.



inferiores al potencial genético que tienen losrahes.

Composicién del suplemento energético. El suplemento energético ha sido
elaborado en la finca Villa Alejandra con las sgtes especificaciones:

Gallinaza

Harina de arroz

Aceite de palma

Melaza

Sal mineralizada.

Participacion porcentual de cada componente ead#n (1 kilogramo).
Gallinaza: 38%

Harina de arroz:  29%

Aceite de palma: 19%

Melaza: 9%

Sal mineralizada: 5%

Nota: EIl suplemento energético utilizado enited Villa Alejandra es el mismo que se utiliza en
modelo.

Descripcion y analisis bromatologico de cada compente de la dieta. Para
determinar las bondades que cada componente apofta dieta, la cantidad

necesaria, el grado de tolerancia y la palatibdidse deben conocer las



caracteristicas tanto fisicas como quimicas slesg para que puedan ser

suministradas a los animales sin riesgos de irdoida o rechazo de estos.

Gallinaza: La gallinaza suministrada a los animales eniktades producida en la
misma finca en donde se desarrolla el proyectiggute de gallinas ponedoras de

piso.

Las gallinazas varian ampliamente en su comigosig valor nutricional,
dependiendo del tipo de animal, tipo de racioadedk las aves, procesamiento
y condiciones de almacenamiento, materiales qirausempleado como cama,
cantidad de alimento desperdiciando que cae @ataac No siendo solo
estiércol de aves, es una mezcla de plumasuceside alimento, huevos y el
material fibroso de la cama, con cal, su compésigiaria de acuerdo con la
cantidad de estos compuestos.

Existen varios tipos de excrementos avicolas, dipedo del tipo de
explotacion, gallinaza de jaula, de piso y pollasmzle pisos con cama y sin
cama.

Las gallinazas usualmente son ricas en nitroggmroteina cruda) N x 6.25
pero solo una tercera parte se puede considemaw pooteina verdadera 61%,
el resto es nitrdgeno no proteico principalmermiddurico 24% y fracciones
proteicas de amonio 2% vy urea 2% y creatini%@ 2El contenido y
aminiograma es comparable al de la cebada, loxmoas de minerales
especialmente calcio y fésforo son altos. Laszzeniy la fibra las cuales
dependen mucho del tipo de dieta avicola utilizageden ser limitantes de su
uso como alimento para animales”

Composicién de la gallinaza “piso”. Ver tabla 54.

Tabla 54. Composicion de la gallinaza “piso”

Humedad 15.5
N x 6.25% 25.3
Proteina verdadera % 16.6

° Ibid. p. 68



Lisina 0.49
Metronina 0.13
Cistina % 0.14
Extracto etéreo % 2.3
Extracto no nitrogenado 27.1
Ceniza % 14.1
Ca 2.5
P% 16
Fibra % 18,7
Acido Urico % 8.5

Fuente: Uso de subproductos agroindustrialda e
alimentacién de bovinos. (pag. 71)

Harina o salvado de arroz: Comprende el pericarpio, las capas de almumna,
germen, algo de endospermo, es un producto valso sus contenidos

nutricionales, contiene entre el 11 y 13% deginat de muy buena calidad y un
alto contenido de grasa de 10 a 15%, estosecmias de aceite estan
compuestos principalmente de acidos grasos irghisy los cuales pueden
tornarse rancios rapidamente. Los contenidos itbda Yarian considerablemente
pero en promedio son de un 11 a 12% de acuenddacoantidad de cascarilla

presente, son ricos en vitaminas del complejo Be@almente Rianina y Niacina.



Composicién quimica del salvado de arrozVer tabla 55.

Tabla 55. Composicion quimica del salvado de arroz

Materia seca 10%
Proteina cruda 11-13%
Fibra 11%
Proteina digestible 8%
Grasa 12%
Energia metabolizable 9M8/Kg
Ceniza 10%

Fuente: Uso de subproductos agroindustrialéa en
alimentacion de bovinos (Pag. 67).

- Aceite de palma: El aceite de la palma africana se obtiene deilap de color
amarillo oro. De sus frutos se extraen dos slag® aceites de la pulpa o
mesocarpio se saca el aceite de palma y de landha, aceite de palmiste

conteniendo una alta concentracion de carotenos.

Los dos aceites provenientes del procesamiento ladepalma difieren
substancialmente en su composicién quimica, debigoe el aceite de palmista es
mas saturado y presenta un mayor contenido de do®sagrasos. Laurico y
Miristico de cadena corta con una composicion4@ké de acido graso Laurico,
16% Miristico, 9% palmistico, 18% oleico, 4%dieico, indice de yodo 34% y
punto de fusion 28%. En el aceite de palma, kadnide sus acidos grados son

saturados, pero predomina el palmiste de cadega kon una composicion del



41% palmitico, 4% estearico, 38% oleico, 10% knab, indice de yodo 48 - 58%

y punto de fusién 46C.

Composicion nutricional y contenido de energia ntabolizable del palmiste o
coquito integral, torta de palmiste y aceite degma y palmiste. Ver tabla

56.

Tabla 56. Composicion nutricionales y contenido de enengégabolizable del palmiste o
coquito integral, torta de palmiste y aceitespdiena y palmiste.

NUTRIENTES | PALSMISTA ACEITE ACEITE TORTA DE
INTEGRAL PALMA PALMISTE PALMISTE
EMA, Kcal/Kg. 4700 8.300 8700 2.975
Proteina Cr, % 8.0 - - 21.3
Metronina, % 0.17 - - 047
AAT, % 0.29 - - -
Arginina, % 0.31 - - 2.68
Lisina % 0.28 - - 0.69
Histidina, % 0.20 - - 0.41
Triptofano, % 0.22 - - -
Treonina, % 0.24 - - 0.66
Grasa cruda, % 40.44 +99 +99 7.8
Fibra cruda, % 10.12 - - 17.5
Cenizas, % 1.9 - - 5.0
Humedad, % 9.5 - - 8.0

Fuente: Uso de subproductos agroindustriales en la alawgn de bovinos (pag. 25).

- Melaza: Denominada también miel de purga, es una fueeteemkrgia



relativamente econdmica, utilizada también pargorae la palatibilidad y el
consumo de alimentos groseros y toscos. Basidamsus contenidos sélidos son
azlcares. Aunque contiene compuestos nitrogenamlogene utilidad préactica en
aporte de proteina; su consumo esta limitado delsidos efectos laxantes por su

contenido en potasio que provoca diarrea.

Analisis quimico de la maleza.Ver tabla 57.

Tabla 57. Andlisis quimico de la melaza.

Humedad 21.9%
Proteina 2.36%
Grasa 0.18%
Ceniza 0.15%
E.N.N. 66.67%

Fuente: Analisis de Laboratorio.

Sal mineralizada: El bovino adulto que ingiere pastos o forrajes @lgun

desequilibrio mineral, necesita comer de 30 a &mos diarios de mezcla
mineral compuesta por un 50% de Cloruro de SodaC{N el cual es componente
esencial del mecanismo acido basico del cuerp® rfeeesario para mantener una

presion osmatica apropiada.



Analisis quimico de la sal mineralizada.Ver tabla 58.

Tabla 58. Andlisis quimico de la sal mineralizada.

Humedad 5.0
Calcio 12.5%
NacCl 52.52%
I 0.01%
Mg 0.3%

S 1.5%

P 5.0%
Cu 0.1%
Zn 0.6%
Co 0.005%

Fuente: Analisis de laboratorio.

14- Pesos promedio animal al inicio de la ceba.

a- Finca Villa Alejandra.

210 Kilogramos (450-240). El peso promedio dedosnales al inicio de la ceba
en la finca Villa Alejandra es de 210 kilogram@egun registros estadisticos

manejados en la finca.

b- Modelo
220 Kilogramos (450-230). El peso de los animalesnicio de la ceba depende

del peso esperado y el tiempo requerido parafdlogr&ara ay b el peso promedio



al inicio de la ceba corresponde al peso promadimal a la venta menos el peso

promedio animal esperado en el periodo de ceba.

Tipo o clase de animales. En la finca Villa Alejesmy se utilizan animales
(novillos) adaptados al tropico (condiciones dezéma), de buen tamafio y
excelente condicion fisica, castrados y tapizadaspn animales con buenos
indicadores productivos, sin embargo la utilizadién razas criollas y demasiados
cruces (cebu x criollo), desmejora los rendimisrde la actividad y la coloca por
debajo de atras explotaciones en donde se aprawvdas bondades del cebu
comercial y otras razas productoras de carne. ©laModelo se contempla la

utilizacion de novillos tipo cebd comercial*.

15- Peso promedio animal esperado en el periodte ceba (kgrs).

a. Finca Villa Alejandra

240 Kilogramos (450 - 210)

* El ganado cebu comercial son animales seleedos, con las caracteristicas
genotipicas y fenotipicas propias del cebl gquddtan de excelente adaptabilidad y
productividad.

b. Modelo

230 Kilogramos (450 - 220)



Para ayb corresponde al peso promedio ananal venta menos el peso

promedio animal al inicio de la ceba.

16- Peso promedio animal esperado a la ventagfis)

a. Finca Villa Alejandra

450 kilogramos (210 + 240).

b. Modelo

450 Kilogramos (220 + 230)

Para ayb corresponde al peso promedio animate de la ceba mas el

peso promedio animal esperado en el periodoluke ce

Los animales se llevan hasta este peso (450 Kges) hasta este punto la
curva de produccion registra un buen crecimiesubre este peso se
empieza a registrar rendimientos decrecienggsra la venta en pie este
es un peso muy comercial.

17- Peso promedio animal para calculos de consonkgrs).

a. Finca Villa Alejandra



330 Kgrs (210 + 450)
2*

b. Modelo
335 Kilogramos_(220 + 450)
2*
Para a y b corresponde a la suma del peso groragimal al inicio

de la ceba mas el peso promedio animal esperkadeeaita sobre 2.
18- Consumo de forraje verde dia por animal (kgg).

a- Finca Villa Alejandra
Al: Consumo real (actual) 28.8 Kilogramos, ell@e obtiene de dividir el
forraje verde disponible por dia en la capacidadcarga total (633.6/22).
A2: Consumo optimo 29.4 Kilogramos, el cual beeme de la siguiente

manera:

* El indice es numérico, no corresponde a la dtmia.



Si se sabe que el peso promedio para caleutmdsumo es de 330 kgrs,
la materia seca del forraje es del 25%, y el @osde materia seca por

animal equivale al 2.5% del peso vivo, se obtiermguiente:

330 Kgrs x 0.025 = 8.25 Kgrs de materia secgu@dda por animal dia), a
este dato se le resta 0.9 Kgrs de materia speaes aportado por un (1)
kilogramos de suplemento que se le esta sumango diariamente a cada
animal, entonces se obtiene un requerimientaiodide 7.35 Kgrs (8.25 -

0.9) de materia seca, que lo debe aportar rehjéo Para hallar Ila

cantidad de forraje requerido (dia/animal matemade) se hace la siguiente
conversion.

Si 100 Kgs de forraje verde——» 25 Kgswaderia seca (MS)
X —_— 7.35 Kg de MS.

X =29.4 Kgrs de forraje verde.

Segun lo anterior la finca Villa Alejandra tienea sobrecarga, pues se le
esta dejando de dar 600 grs de forraje verda déala animal (29.4 - 28.8),
esto también se manifiesta en el déficit de ferneerde (462) segun

capacidad de carga, como lo muestra el nUmerd680- x 22 x 35).

b. Modelo

21.874 kilogramos, corresponde a dividir el firngerde disponible por dia



sobre la capacidad de carga total (1048.7 / 48).

También se halla de la siguiente manera:

- Peso promedio animal para céalculo de consuB®K3rs.

- Materia seca del forraje: 23%.

- Consumo de materia seca por animal: 2.5 e&b pivo.

335 Kgrs x 0.025 = 8.375 Kgrs de materia secau@geda por animal dia), a este

dato se le resta 3.35 kilogramos de materia geeas aportada por el suplemento
(3.722 Kgrs), entonces se obtiene un requerimigiaiao de 5.025 Kgrs de materia

seca (8.375 - 3.35) que lo debe aportar el forr&gntonces para hallar la cantidad
de forraje requerida (dia animal materia verddjase la siguiente conversion.

Si 100 Kgrs de forraje verde 23 Kgrs de matseca (M.S.)

—_

X —*» 5.025Kgrs de M.S.

X = 21.847 Kgrs de forraje verde por animal dia

19- Consumo de suplemento energético dia por aniit(&grs)



a. Finca Villa Alejandra
1 kilogramo
b. Modelo

3.722 kilogramos.

El dato corresponde a la cantidad (en kgrs) pdoonsuministrada por animal
durante el periodo de ceba. “El consumo de supltmmor animal (1 dia no puede

ser superior al 40% del total de la materia segaam®da por animal dia.

Entonces se tiene:

335 kilogramos x 0.025 = 8.375 kgrs de MS totaq(rerida/animal)

=>8.375 kgrs M.$ 40% suplemento = 3.35 kgrs 10% = 3.772 kgrs en materia verde
\ 60% forraje = 5.025 kgrs
8.375 kgrs M.S.

20. Capacidad de carga total (cabezas)

a. Finca Villa Alejandra
Al. Capacidad de carga (total) real actual. 2thales (633.6/28.8)
A2. Capacidad de carga total ajustada al consuptimo de forraje. 21.55

animales (633.6/29.4)



b. Modelo

48 animales (1048.7/21.847)

Para a y b corresponde al forraje verde dispomibtedia dividido en el consumo de

forraje verde dia por animal.

21. Capacidad de carga por hectarea (cabezas)

a. Finca Villa Alejandra
Al. Capacidad de carga por hectarea real (actOanimales (22/2.2)
A2. Capacidad de carga por hectarea, ajustactanalimo 6ptimo de forraje.

9.79 animales (21.55/2.2)

b. Modelo
21.81 animales (48/2.2)
Para ay b corresponde a la capacidad de caajastbre el area dedicada a
la ganaderia.

22. Edad promedio animal al inicio de la ceba (d&

a. Finca Villa Alejandra

365 dias (936-571)



b. Modelo

365 dias (685-320)

Para a y b corresponde a la edad promedio anirpataata a la venta en dias menos

el tiempo requerido de ceba para lograr peso edpemadias.

23. Edad promedio animal al inicio de la ceba (mes)

a. Finca Villa Alejandra

12 meses (30.77-18.77)

b. Modelo

12 meses (22.52-10.52)

Para a y b corresponde a la edad promedio anirperata a la venta en meses
menos el tiempo requerido de ceba para lograr @gserado en meses.

24. Ganancia diaria de peso promedio por animalgg&grs)

La determinacion de la ganancia diaria de pesoapimal se hace teniendo en

cuenta los aspectos relacionados en la Tabla 59.



Tabla 59. Aspectos técnicos basicos para el calculo de gandiaria de peso finca villa
Alejandra y modelo

DETALLE FINCA VILLA ALEJANDRIA MODELO
REAL AJUSTADA
1. Requerimiento de materia S¢ 8.25 8.25 8.375
animal (kgrs).
2. Energia del forraje MJ 6.85 6.85 7.47
EM/kgrs.M.S.
3. Energia del suplemento. 10.11 10.11 10.11

MJ. EM / Kg M.S.

a 28.8 29.4 21.847

—_

4. Consumo de forraje verde d
animal (kgrs).

5. Consumo de suplemento 1. 1. 3.722
energético dia animal (kgrs)

6. Materia seca forraje % 25 25 23
7. Materia seca suplemento % 90 90 90

Fuente: Autores del proyecto.

a. Finca Villa Alejandra (Al)

Calculo de la concentracion energética total rfEnEsta se halla multiplicando la

materia seca requerida animal dia por su conteartkrgético asi:

Conversion de la materia verde en materia seca;:

10 kgr. de suplemento x 90% = 0.9 kgrs. M .suplemento

288 kgr. de forraje verde x 25% = Kdgts M.S. del forraje
8dr& de M.S. consumida por animal dia

Obtencion de la concentracion energética de la rem.



0.9 kgrs M.S. x 10.11 MJ.EM/kgrs.M.S. =9.10 EM./kgr.M.S. suplemento

7.2 kgrs M.S. x 6.85 MJ.EM/kgrs.M.S. = 49.3®1J EM./kgr.M.S. forraje
58.42 MJ EM. TOTAL(racion)

Célculo de la concentracion energética por kilognao de materia seca (M/D)

M/D = 58.42 MJ.EM.TOTAL/8.1 kgrs de M.S.

M/D = 7.21 MJ.EM./kgr M.S.

Célculo de la energia metabolizable de mantenimiemtEmm)

Se puede calcular mediante la ecuacion:

Emm = 8.3 + 0.091.w (1)

w = Peso vivo (promedio para calculo de consumo)

Reemplazando

Emm = 8.3 + (0.091 x 3.30)

Emm = 38.33 MJ. de EM. para mantenimiento

Célculo de la energia metabolizable para produccion

Puede ser calculada mediante la ecuacion:

Emp =Emv- Emm (2)



Emp = 58.42 MJ.EMtotal - 38.33 MJ.EM.mantenimiento

= 20.09 MJ. de EM. para produccién

Célculo de la energia para ganancia de peso (Emg)

Puede ser calculada mediante la ecuacion:

Emqg =_Emp x 0.0435 x M/D 3)
1.05

Reemplazando

Emqg = 20.09 MJ.EM x 0.0435 x 7.21 MJ.EM/kagr.M=S6 MJ.EM/kgr.M.S.
1.05

Célculo de la ganancia de peso (gpv)

Se puede calcular mediante la siguiente ecuacion:



gpv = Emg (4)
6.28 + (0.3 Emq) + (0.0188.w)

Reemplazando

gpv = 6 MJ.EM/kar.M.S. = 0.420 Kgrs/dia =
6.28 + (0.3.6 MJ.EM./kgr.M.S.) +(0.0188.330 kgrs)

gpv = 0.420 kgrs/dia

Finca Villa Alejandra (A2)

Célculo de la concentracion energética total (Emv)

Conversioén de la materia verde en materia seca:

1. kgs de suplemento  x 90% = 0.9 kgrMd&. de suplemento

29.4 kgs de forraje verde x 25% = 7IKBffs de M.S. del forraje
8.25 kgrs de M.S. consumo éptimional dia.

Obtencion de la concentracion energética de la raim.

0.9 Kgrs de M.S. x 10.11 MJ. E.M./Kgrs M.S. =®NIJ. E.M./Kgrs M.S. Suplemento

7.35Kgrs de M.S. x 6.85 MJ. E.M./Kgrs M.S. = 50M34. E.M./Kgrs M.S. Forraje
59.44 MJ. E.M. Total (racion)

Célculo de la concentracion energética por kilogram de materia seca (M/D)

M/D =59.44 M.J. E.M. Total/8.25 Kgrs de M.S720 M.J. E.M./Kgr de M.S.
Célculo de la energia metabolizable de mantenimé (Emm) se calcula



reemplazando en (1)

Emm =8.3 + (0.091 x 330)

Emm = 38.33 MJ. de Em para mantenimiento.

Célculo dela energia metabolizable para produ@n.

Reemplazando en (2) se obtiene:

Emp = 59.44 MJ. E.M. Total - 38.33 MJ. E.M. Marnterento = 21.11 MJ. de E.M. para
produccion.

Célculo de la energia para ganancia de peso nig)

Reemplazando en (3) se obtiene:

Emg =21.11 MJ.E.M x 0.0435 x7.20 MJ.E.M./Kgrs M=56.29 MJ. E.M./Kgr de M.S.
105

Célculo de la ganancia de peso (g.p.v.)
Reemplazando en (4) se obtiene:

g.p.v. = 6.29 MJ.MEKar M.S. = 0.437 Kgrs/dia
6.28 + (0.3x 6.29 MJ. E.M./Kgrs M.%$ (0.0188x330 Kgrs)

g.p.v. = 0.437 Kgrs / dia.

b- Modelo

Célculo de la concentracion energética total (Emr
Conversion de la materia verde en materia seca:

3.722 Kgrs suplemento x 90% = 3.35%d@g M.S. de Suplemento.



21.847 Kgrs de forraje verde x 23% _ = 5.025 KdesM.S. del forraje

8.375 Kgrs de M.S. Consumo Optimo alhihia

Obtencion de la concentracion energética de la rem.

3.35 Kgrs de M.S. x 10.11 MJ. E.M./Kgr M.S. = 33.81J. E.M./Kgr M.S. Suplemento

5.025 Kgrs de M.S. x 7.47 MJ. E.M./Kgrs.M.S. =5¥MJ. E.M./Kgrs M.S. Forraje

71.39 MJ. Total

Célculo de la concentracion energética por kilogram de materia seca (M/D)

M/D = 71.39 MJ. E.M. Total / 8.375 Kgrs M.S. %8.MJ. E.M./Kgrs M.S.

Célculo de la energia metabolizable de mantenimiém(Emm).

Se calcula reemplazando en (1)
Emm = 8.3 + (0.091 x 335).

Emm = 38.78 MJ. de Em para mantenimiento

Céalculo de la energia metabolizable para produccit

Reemplazando en (2) se obtiene.

Emp = 71.39 MJ. de EM. Total - 38.78 MJ. dentm 32.61
produccién.

MJ. E.M. para



Célculo de la energia para ganancia de peso (Emg)

Reemplazando en (3) se obtiene:

Emg =32.61 MJ.E.M. x 0.0435 x 8.52 MJ.E.M./Kgrs3%#11.51 MJ.E.M./Kgr de M.S.
1.05

Célculo de la ganancia de peso (g.p.v.)

Reemplazando en (4) se obtiene:

g.p.v. = 0.51 MJ. E.MKdr. M.S. =.0.718 Kgr/dia
6.28 + (0.3 x 11.51 MJ. E.M./KgrS.) + (0.0188 x 335 Kgrs)

g.p.v. = 0.718 Kgrs / dia.

25- Tiempo requerido de ceba para lograr pessperado (dias).

a- Finca Villa Alejandra
Al =571 dias (240 / 0.420)

A2 = 549 dias (240 / 0.437)

b- Modelo
320 dias (230/0.718).
Para a y b corresponde a dividir el peso promadimal esperado en el

periodo de ceba sobrela ganancias diansese promedio por animal.

26- Tiempo requerido de ceba para lograr el pesesperado (meses)



Al: 18.77 365 dias—» 1 2 meses

571 dias—— X

X = 18.77 meses

A2: 18.04 365 dias—> 12 meses

549 dias— X

X =18.04 Meses

b. Modelo

10.52 365 dias—> 12 meses

320 dias— X

X =10.52 meses

27- Edad promedio animal esperado a la venta i@b)

a- Finca Villa Alejandra

Al: 936 (365+571)

A2: 914 (365+549)



b. Modelo

685 (365 + 320).

Para ay b corresponde a la suma de la edadeproranimal al inicio de la ceba

en dias y el tiempo requerido de ceba para lggpsn esperado en dias.

28. Edad promedio animal esperado a la venténeses).

a. Finca Villa Alejandra
Al: 30.77 (12 + 18.77)

A2: 30.04 (12 + 18.04)

b. Modelo
22.52 (12 +10.52)
Para a y b corresponde a la suma de la edatepio animal al inicio de la
ceba en meses y el tiempo requerido de celadqgnar peso esperado en

meses.

29- Cantidad de forraje requerido por corte se@n capacidad de carga

(kgrs).



a. Finca Villa Alejandra

Al: 22638; (35 x29.4*x 22)

A2: 22176; (35x29.4x 21.55)

b. Modelo

20974 (20 x 21.847 x 48)

Para a y b corresponde la multiplicacion del qukyide recuperaciéon del
forraje por consumo de forraje verde dia/animallpo capacidad de carga

total.

30- Deéficit de forraje verde segun capacidad dearga total (kgrs).

a. Finca Villa Alejandra

Al: 462; (22638 - 22176)

A2:0.09; (22176 - 22176)

*Consumo de forraje verde 6ptimo dia por animal

b. Modelo
0.0; (20974 - 20974).

Para a y b corresponde a la cantidad de forvajele requerido por corte



segun capacidad de carga menos el forraje veisfonible por corte.

4.4 OTROS ASPECTOS TECNICOS

4.4.1 Manejo. Se entiende por manejo, todos los procedimientdsdng y técnicas

utilizadas para lograr un adecuado funcionamientmg mayor productividad de la

explotacion ganadera.

4.4.1.1 Manejo de praderas.

- Fertilizacion:

a. Finca Villa Alejandra

- Producto gallinaza (de piso)

- Aplicaciones por afio

4 (cada 90 dias)

- Aplicaciones por periodo de ceba (571 dias)

6.25

- Cantidad de fertilizante aplicado por hectarerdqgalo.



597.31 kgrs.
- Cantidad de fertilizante aplicado, area totd? {®ctareas) periodo.

1314 kgrs.

b. Modelo

- Producto: Gallinaza (de piso)

- Aplicacion por periodo de ceba (320 dias):cddé 80 dias)

- Cantidad de fertilizante aplicado por hectardgalo: 876.71 kilogramos

- Cantidad de fertilizante aplicado, area toté@d§hectareas) periodo
1718.35 kilogramos

- Aplicacion manual (aspersion luego del pastoreo

- Riego:

a. Finca Villa Alejandra

El riego se hace por aspersion, cada 2 diasrano)e

b. Modelo

Riego por aspersion, cada 2 areas (en verano)

- Control de plagas y enfermedades



Tanto para finca Villa Alejandra como para el mode hace control (curativo)

con productos quimicos.

- Control de malezas

Tanto para la Finca Villa Alejandra como para etlelo.

El control es manual y se hace eventualmente.

La incidencia de malezas es baja debido a la alaa@r invasora del pasto

estrella.

- Sistema de pastoreo

a. Finca Villa Alejandra

Rotacional por fajas diarias (rotacion 35 dias)

b. Modelo

Rotacional por fajas diarias (rotacion 20 dias)

- Potreros

a. Finca Villa Alejandra

Cantidad 7



Area promedio potrero 3142.85 m?

Tamafio promedio de cada faja

El tamafo de la faja es indefinido, debido a quesedha evaluado el consumo de
forraje verde por animal de acuerdo a los requentos y, sabiendo que el consumo

de suplemento dia animal es de 1 kilogramo.

Por lo anterior y de acuerdo a la evaluacion técrealizada (por los investigadores)
en la Finca Villa Alejandra se establece que ma@pacidad de carga total manejada
(22 cabezas)y teniendo en cuenta el consumo diaroal de un (1) kilogramo de
suplemento energético, y el peso promedio de liosades, el area de las fajas se debe
calcular como se muestra en el inciso b, el coimkesponde a la planificacion de los
potreros en el modelo. En primera instancia lduae#n técnica, indica que al
comienzo del periodo (menor peso de los animalesjen presentarsen perdidas del
forraje, pues al manejar la faja por promedio,esadigna por animal mas forraje al
requerido por éste, de igual forma al final delquw (mayor peso de los animales)
puede presentarse dificil de forraje, debido arlagores requerimientos por animal.
Lo anterior se constituye en el problema fundanhatgala Finca Villa Alejandra,
reflejada en las bajas ganancias de peso y capacidacarga manejada, por
consiguiente si se planifica la produccion tenieadocuenta esto y la incidencia de
otras variables como los aportes nutricionalesadadion (forraje y suplemento) y la

cantidad 6ptima requerida por animal, los indicadgroductivos seran similares a los



obtenidos en el modelo planteado, ver tabla 5adicadores productivos Finca Villa

Alejandra, finca tipo y modelo".

b. Modelo

Planificaciéon de potreros.

La determinacion de la carga total, y el manejocaddo de los animales en la

explotacion se hace teniendo en cuenta los siggiespectos.

1- Determinacion de la carga total.

Planificacion o determinacion del peso de inicabba y peso esperado de los

animales a la venta.

NOTA: El manejo adecuado hace referencia a la@ficen la satisfaccion y cubrimiento de las ndeésis en
este caso nutricionales y de confort de los angnzdea lograr los mejores rendimientos.

. Peso de inicio ceba 220 kilogramos.

. Peso finalizacion ceba (venta) 450 Kilogramos.

. Peso promedio de los animales para calculoonlsumo 335 Kgrs;

(220 Kgrs x 450 Kagys
2




. Peso de inicio mas peso de finalizacion sobre 2

Consumo Optimo en materia seca (por anirahdgs 8.375 Kgrs; (335 x
2.5%*)
. Consumo 0Optimo suplemento animal (Kgrs en rizateeca) 3.35 Kgrs (8.375 Kgrs.
X 40%**).
. Consumo optimo forraje animal (kgrs en matseica).

5.025 Kgrs  (8.375 x 60%).

. Materia seca del forraje (pasto Estrella ¢sfina Modelo)

23% (ver tabla 50).

* Consumo 6ptimo en materia seca por animal%2iBl peso vivo.
** El consumo Optimo en materia seca de suptl@mpor animal (es del 40% de la materia tseab

. Forraje verde consumido por animal dia (kilogpa)
21.847 Kgs de forraje verde; (100 Kgrs forrsgede —> 23 Kagrs

M.S.

X — » 5.025Kgrs M.S.
. Forraje verde disponible por dia (Kgrs).

1048.7 (ver tabla 50).



- Carga total

48 Cabezas; (1048.7/21.847) (ver tabla 50).

2- Determinacion de potreros Yy calculo de areas

- Determinacion de potreros

. Proyeccion de numero de potreros teniendaenta la carga total (48 cabezas), el
periodo de ceba (320 dias) y periodo de reaajder del forraje (rotacion) (20

dias).

. Rotaciones por periodo: 16; (320/20)
. Lote o potreros: 8; (16/2).
. NUmero de rotaciones por lote: 2

. Animales por lote: 6;  (48/8) (ver graféa).
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Gréfica 49. Flujograma de produccion.

Fuente: Autores del proyecto

* Produccion escalonada (cada 40 dias ingretafirca 6 animales y después de 320 dias
salen al mercado 6 animales).

** Numero de lotes.

Aumento peso (promedio/ animal) por lote: Parardahar el aumento del peso
promedio de los animales (por lote), cada 46, dmtoma el peso obtenido o ganado
en el periodo de ceba (por animal) y se dividel@dimero de lotes.

28.75 Kilogramos (230 Kgrs / 8 lotes).

. Peso de los animales en cada rotacion.

Asumiendo que la ganancia de peso es constaptsal(promedio) de inicio ceba,
(220 Kgrs) se le adiciona consecutivamente (cHdaias) el aumento de peso

promedio obtenido (28.75 Kilogramos) asi:

Lote A. 248.75 Kgrs (220 Kgrs + 28.75 Kgrs);

Lote B. 277.5 Kgrs (248.75 Kgrs + 28.75 Kgrs) ;
Lote C. 306.25 Kgrs (227.5 Kgrs + 28.75 Kgrs);
Lote D. 335 Kgrs (306.25 Kgrs + 28.75 Kgrs);
Lote E. 363.75 Kgrs (335 Kgrs + 28.75 Kgrs);

Lote F. 392.5 Kgrs (363.75 Kgrs + 28.75 Kgrs);



Lote G. 421.25 Kgrs (392.5 Kgrs + 28.75 Kgrs).

Lote H. 450 Kgrs (421.25 Kgrs + 28.75 Kgrs).

Para mayor exactitud de los calculos se sacaameaio de peso entre el obtenido

al comienzo y al final de cada lote (cada 40)d@sno sigue:

Lote A. 234.375 Kgrs (220 y 248.75); Lote B49.375 Kgrs (335y 363.75)
Lote B. 263.125 Kgrs (241.75y 277.5); Lote 3.8.125 Kgrs (363.75y 392.5)
Lote C. 291.875 Kgrs (277.5 y 306.25); Loted36.875 Kgrs (392.5 y 421.25)
Lote D. 320.625 Kgrs (306.25 y 335); Lote H.5425 Kgrs (421.25 y
450)

Ver gréafica 50.

220* 248.75 2775 306.25 335 363.75 392.5 421.25 450 Kors

V

234.375* 263.125 291875  320.625 349.375378.125 406.875 435.625 Kgrs

Grafica 50. Pesos promedio para célculo de consumo Yy areas
Fuente: Autores del proyecto.
* Expresado en kilogramos

» Areas por lote, ver tabla 60.



Distribucion de potreros y tamafio de las fajas.Ver tabla 61y ver figura 1.

Tabla 61. Tamario de las fajas Modelo

1 2 3(1/2) 4 5 (3/4) 6 (1/4)
Potreros Area de Ancho Largo Cantidad de | Ancho de fajas| Area total faja
potreros nf potreros m* potreros m fajas m m?
A 1714.078 23 74.525 20 3.726 85.703
B 1924.339 23 83.666 20 4,183 96.216
C 2134.599 23 92.808 20 4.640 106.729
D 2344.859 23 101.950 20 5.097 117.242
E 2555.120 23 111.092 20 5.554 127.7%6
F 2765.380 23 120.233 20 6.011 138.269
G 2975.640 23 129.375 20 6.468 148.782
H 3185.900 23 138.517 20 6.925 159.295

Fuente: Autores del proyecto
* También corresponde al largo de la faja.

Para efectos de evaluacion economica se han plangalternativas adicionales de
inversion, bajo las mismas caracteristicas técnicadministrativas del modelo

planteado, que en adelante se denominara altexaatiy B, y con un solo elemento
variable, el area en pastos la cual se duplicebydd a que los demas elementos
productivos permanecen constantes el nUmero dmalkas también lo hace en la
misma proporcion. Como ya se dijo las alternatida inversion adicionales se
explicaran en el capitulo 5. En este momerdoly por cuestiones metodoldgicas,

se hace la aclaracion para determinar el tamafiasdéajas (ver tabla 62y 63) y la

distribucion de los potreros (ver figura 2y 3).



Tabla 62. Tamafo de las fajas Alternativa A.

1 2 3(1/2) 4 5 (3/4) 6 (1/4)
Potreros Area de Ancho Largo Cantidad de | Ancho de fajas| Area total faja
potreros P potreros m* potreros m fajas m m?

A 3428.156 46 74.525 20 3.726 171.4Q7
B 3848.678 46 83.666 20 4.183 192.433
C 4269.198 46 92.808 20 4.640 213.459
D 4689.718 46 101.950 20 5.097 234.485
E 5110.24 46 111.092 20 5.554 255.512
F 5530.76 46 120.233 20 6.011 276.538
G 5951.28 46 129.375 20 6.468 297.564
H 6371.8 46 138.517 20 6.925 318.59

Funte: Autores del proyecto

* También corresponde al largo de la faja.

Tabla 63. Tamafo de las fajas alternativa B.

1 2 3(1/2) 4 5 (3/4) 6 (1/4)
Potreros Area de Ancho Largo Cantidad de | Ancho de fajas| Area total faja
potreros cnf | potreros m* potreros m fajas m m?

A 3428.156 46 74.525 20 3.726 171.4Q7
B 3848.678 46 83.666 20 4.183 192.433
C 4269.198 46 92.808 20 4.640 213.4539
D 4689.718 46 101.950 20 5.097 234.485
E 5110.24 46 111.092 20 5554 255.512
F 5530.76 46 120.233 20 6.011 276.538
G 5951.28 46 129.375 20 6.468 297.564
H 6371.8 46 138.517 20 6.925 318.59
I 3428.156 46 74.525 20 3.726 171.4Q7
J 3848.678 46 83.666 20 4.183 192.433
K 4269.198 46 92.808 20 4.640 213.439
L 4689.718 46 101.95 20 5.097 234.485
M 5010.24 46 111.092 20 5.554 255.512
N 5530.76 46 120.233 20 6.011 276.538
O 5951.28 46 129.375 20 6.468 297.564
P 6371.8 46 138.517 20 6.925 318.59

Funte: Autores del proyecto
* También corresponde al largo al largo



» Registros de manejo de praderas.

En la finca Villa Alejandra no se lleva registro pieaderas, el registro de manejo

praderas para el modelo estéa referenciado eneslod.

4.4.1.2 Manejo de animales

* Programa sanitario

- Finca Villa Alejandra y Modelo:

basicamente de tipo preventivo como se indica @bla 64.

El programa #aro implementado es

Tabla 64. Programa sanitario finca Villa Alejandra y Méale

Producto / Enfermedad

Dosis por periodo

Villa Alejandra Modelo
Fiebre aftosa 3 2
Triple viral 1 1
Control parasitos 2 2
Control otros parasitos (moscas) 9 7
Antibitticos y antidiarreicos 0 *

Funte: Autores del proyecto
* Control eventual

» |dentificacion de animales

Finca Villa Alejandra y Modelo. Identificacion némica con tinta indeleble.

* Registros




- Registro sanitario: En la finca Villa Alejandrao se lleva registro sanitario. El

registro sanitario para el modelo esta referenciewl@l anexo E.

- Registro de alimentacion (consumo de suplemgnt)se hace en la finca Villa

Alejandra para el Modelo esta referenciado emeko F.

- Registro de pesajes, para la finca Villa Alejang el Modelo se utiliza el registro

referenciado en el anexo G.

4.4.2 Construcciones (instalaciones) y equipos.

e Corral. En la finca Villa Alejandra no hay cordd manejo. Para el Modelo se ha

disefiado un corral con las siguientes caractexsstic

El area y distribucion del corral se planifica deierdo a la cantidad de animales a
manejar (6 animales por lote), se asigna un de& i por animal, de tal manera
gue en un caso determinado se puedan manejar Rastées (12 animales)
simultaneamente, adicionalmente se deja un areasederidad del 20% del area
asignada, para obtener un &rea total de 43@mf x 6 animales = 36 - 20% =
43.2 nf)

El corral tiene dos subdivisiones o lotes, un aebuna manga y un embarcadero.



Para las alternativas A y B se siguen las mismassideraciones técnicas para

determinar el area total y distribucion del cofvalr figuras 4 y 5)

e Comederos y bebederos*

- Finca Villa Alejandra: En la finca Villa Alejaina se utilizan comederos y bebederos
fijos (2 elaborados en cemento) y comederos filegapara el suministro del

suplemento .

- Modelo: Para el Modelo se utilizan 8 comedgre8 bebederos portatiles (1 para

cada potrero).

e Cercas

Para la finca Villa Alejandra y Modelo se utilizaxrercas eléctricas con sus respectivos

accesorios.

* En la finca Villa Alejandra los comederos pagfectos de evaluacion econdmica
se evallan como instalaciones. En el modelo es@uados como equipo de trabajo.
» Sistema de riego



El sistema de riego para la finca Villa Alejangirlodelo consiste en la distribucion
de la tuberia de conduccion y ubicacion de pumtrgstros) para tomar el agua tanto

para los animales como para el regadio de lasnasade

* Bodega

En la finca Villa Alejandra no se utiliza una bgdeadecuada, sin embargo las

instalaciones utilizadas para otro fin (avicultwse)utilizan para guardar los insumos y

equipo de trabajo utilizados en la ganaderia.

* Equipo

Finca Villa Alejandra

- Equipo de trabajo: el equipo de trabajo haderencia a los implementos de

inyectologia, bomba, fumigadora, herramientas gsotr

- Guadafadoras.

Modelo:

Equipo de trabajo (el mismo utilizaado en Fixdi Alejandra).

Bascula (mecanica)

Gudanadora

Mezcladora (La maquina mezcladora se utiliza gdaborar el suplemento en la



finca).

4.5 ASPECTOS ADMINISTRATIVOS

La administracion es el andamiaje sobre el cualgeve todo el proceso productivo,
de su correcto funcionamiento se deriva que ebciecalcance el éxito esperado, es
decir que cumpla con los objetivos y expectatiletos gestores. Por tal motivo, para
diagnosticar o determinar el verdadero estado dgbgio agropecuario se debe
analizar cada etapa del proceso productivo de &alema que se pueda encontrar
aquellos puntos en los que se esta fallando panarttas medidas correctivas al

respecto asi:

4.5.1 La planeacion en la finca Villa Alejandra.De acuerdo a las actividades que
involucra este aspecto, vamos a identificar quéste cumpliendo, en qué medida y

en qué se esta fallando.

Pronosticar: En la finca (Villa Alejandra) se tiene claro ande lleva el actual curso
de accién, en cuanto a produccion; existe unartidaelbre en mercadeo y

comercializacion.



Fijacion de objetivos: Se han fijado objetivos claros en producciontejobr
ganancias de peso diarias superiores a 500 gnsfryi consecuentemente mejorar la
rentabilidad del negocio. Sin embargo, no se bggutado aumentar la produccion

para mejorar los ingresos.

Programacion: Se tiene en aspectos técnicos, alimentacionat@atnitario, pero se
falla en ventas, compras y suministros, pues sa&lereranimales que no han
culminado el proceso de engorde (para suplir pnoddede liquidez); se compran
animales que no cumplen con los requisitos bas{edsad, peso) afectando la

uniformidad del lote.

Presupuestacion: Se hace sobre costos de produccion basicog pegee muchos

imprevistos.

Formulacién de politicas: Todas las medidas tomadas se realizan sobreadso
productivo (implementacion de técnicas de mandijopgatacion por fajas, siembra de

leguminosas, etc.).

4.5.2 La organizacion en la finca Villa Alejandra. Estructura organizacional (ver

organigrama).






Organigrama

PROPIETARIO

<+— Asistencia Técnica

MAYRDOMO

Delineamiento de relaciones y descripcion - fig@dn de requerimientos para
cada puesto. Por tratarse de una estructura organizacionasitaple y al no existir
una departamentalizacion definida, las funcionexctividades a realizar se centran en
la produccion por tal motivo no se hace un estudinucioso de las cualidades
requeridas del personal para cada puesto, ni $menelaramente las atribuciones,

responsabilidades y autoridad de cada trabajador.

4.5.3 Direccién y control en finca Villa Alejandra La simplicidad de la estructura
organizacional no permite muchas actividades dévawidn, delegacion de funciones

y coordinacion.

En cuanto al control, en la finca se hace un seignio continuo del proceso, (ceba
de animales) mediante pesajes bimensuales, paguras el progreso hacia los

objetivos fijados, es decir lograr los rendimienide peso diarios esperados, luego de



evaluar los resultados se toman las medidas teas@ que haya lugar.

45.4 Planeacion en el Modelo

La planeacion en el Modelo se refleja en la prageco concepcidon que se tiene del
negocio para lograr la maxima eficiencia posit@jendo claro a donde se quiere
llegar y hasta donde se puede llegar operando Uras condiciones definidas
producto del analisis (diagnoéstico) de muchos “elams problema” (convirtiéndolos

en oportunidades).

La planeacion basicamente parte de un adecuadoddtico de la actividad para

pronosticar y preveer el futuro del negocio.

La fijacion de objetivos claros en la produccionog® factor determinante en el
logro de la eficiencia, pues en términos gensrade pretende no solo mejorar las
técnicas de produccion sino lograr articularlasdecaadamente a un sistema
administrativo que se manifieste en mas y mejomseficios para el productor.
Especificamente para el modelo se han fijado ebgtpara mejorar la productividad
de la finca tales como: mayor ganancia de pesapnperiodo de ceba y el logro de
una mayor eficiencia en el uso de los recursgsatuccion (tierra, capital, trabajo) y

finalmente una mayor rentabilidad del negocio.



La programacion es uno de los aspectos clavesepémgro de los objetivos, por tal
motivo en el negocio se tiene un estricto prograsanitario nutricional y de manejo
gue se traduciran en el logro de los objetivosagordduccion. Por otro lado se tiene
determinado de antemano, el momento de venta presnde ganado, de acuerdo a
una programacion previa para lograr una adecuqdaldiz del negocio, sin afectar la
produccion, obviamente la programacion se hacbresauna adecuada

presupuestacion.

4.5.5 Organizacion en el modelo

Organigrama

PROPIETARIO

Asistencia Técnica >

MAYORDOMO

Delineamiento de relaciones y descripcion - fijaéh de requerimientos para cada

puesto.

Por tratarse de un disefio de facil manejo desdpurto de vista técnico y
administrativo, y por tener Unicamente un depat#o de produccion y otro de
administracion, no se cuenta con muchos cargosichos requerimientos para cada

puesto, especificamente para produccién sélo seerequn operario de planta y la



Unica condicion para acceder al puesto es tenerierpia en el area.

Funciones del propietario o administrador:

Toma de decisiones en cuanto a:

- Compras (de insumos y animales)

- Ventas (de animales)

- Contratacion.

- Asignacion de tareas

- Fijacion de politicas (objetivos)

- Analisis de registros

- Contabilidad

- Consecucion de recursos (financieros)
- Control

- Representacion legal.



Funciones del Operario o0 mayordomo:

- Elaborar el suplemento (en la finca)

- Suministrar el alimento y agua diariament®sadnimales.
- Realizar la rotacion diaria de los animalesr@rda cinta).

- Colocar el regadio a los potreros cuando seesa€o.

- Fertilizacion de las praderas (4 veces por afo).

- Realizar pesajes de animales (cada 40 dias).

- Llenado de registros.

Velar porque todo el sistema productivo marchen b (detectar problemas y
comunicarlos a la administracion).

- Otras actividades eventuales.

4.5.6 Direccion y control en el Modelo.El control y la evaluacién se basaen
el andlisis de registros y la evaluacion de lageombn frente a las metas fijadas. En
caso de no lograrse lo propuesto se analizauac#iin y se determina en donde se ha
fallado para tomar las medidas correctivas. Borlado se concientiza al Operario
con el logro de ciertos estandares (de producgidi)logro de objetivos generales
(misién) de la empresa de tal manera que ésteaf@hjador) asuma una verdadera
responsabilidad en la empresa que se va a traglucirejores beneficios para todos

los que alli trabajan.



5. EVALUACION ECONOMICA FINCA VILLA ALEJANDRA,
FINCA TIPO Y MODELO

5.1 GENERALIDADES

El proyecto (modelo) de ganaderia (bovina) deadetensiva en la vereda Llano
Grande del municipio de Girén, de la forma corasido disefiado y especificado en
el estudio técnico es viable y un analisis prelanindica que es mas eficiente que la
finca tipo (condiciones predominantes en la regi&if) embargo en la finca Villa
Alejandra (base tedrico practica del modelo) abgundicadores como la rentabilidad
sobre ventas, el costo unitario (costo de produccié un animal) y los costos
variables aparentemente son mas eficientes que sdelo planteado. Por tal
razon, y para realizar una evaluacion (econdmiga)eas criterios de analisis, se han
disefiado dos alternativas adicionales de inversignque se han denominado
alternativa A y alternativa B, las cuales se eqplien este capitulo y serdn sometidas
a evaluacién comparativa con la Finca Tipo, y etMo, para luego de analizar los
costos y la rentabilidad, mediante la determinad®nValor Presente Neto (V.P.N), la
Tasa Interna de Retorno (T.I.R), el Valor Anualizglente (V.A.E) demostrar las
ventajas econdmicas de la aplicacion del modelalternativa favorable) en la zona
objeto de estudio.

Objetivos



General: Determinar los indicadores econémicos mas impmsarVv.P.N, T.I.R,
V.A.E entre otros) par someterlos a comparacidngipalmente finca tipo y modelo o
alternativa mas favorable para demostrar las jgntéecondmicas) que representa la
implementacion del modelo frente al sistema tiadal de desarrollar la ganaderia

en la zona (microregién 2 municipio de Giron, Sader).

Especificos

Determinar los costos unitarios de produccion periodo para la finca Villa

Alejandra, Finca Tipo y Modelo, para demostrac@nportamiento de éstos y su

eficiencia en cada proyecto o alternativa.

Realizar el presupuesto de ingresos y egresoscpdeaproyecto para determinar la

rentabilidad por periodo y por afio.

Halla el flujo de fondos de cada proyecto, esfiona5 afos para calcular el V.P.N,

laTIR yel V.AE.



5.2 DESCRIPCION DE ALTERNATIVAS

El propésito del presente trabajo es formulamaouelo ideal para la explotacion
intensiva de ganado tipo ceba, en la vereda L@rande municipio de Girdn,
partiendo de los delineamientos técnicos y adimitiigos desarrollados, en la finca
Villa Alejandra; y asi como se han ajustadementos técnicos (alimentacion,
sanidad, animales y manejo), y administrativastrol, direccion, se ha decidido
ajustar el area (en hectareas), dedicadas a ldactipara determinar el nivel y
capacidad Optima de produccion, para tal efectareh en pastos (del modelo) se ha
duplicado (de 1.96 has a 3.92 has y 7.84 hgsectgamente para las alternativas A
y B), haciéndose mas eficiente el area dedicddaganaderia, (la cual pasa de 2.2
hectareas, 4.16 y 8.3 respectivamente parattasativas A y B) debido a que el area
en instalaciones permanece constante al igualogudemas elementos técnicos y

administrativos planteados para el modelo (veatabb).

En la evaluacion econémica (analisis de costosyiaotente los costos variables se
comportan de acuerdo al nivel de producciorsyclustos fijos se intensifican hasta
alcanzar su maxima capacidad técnica, es dealtdmativa B. No obstante en las
alternativas planteadas algunos costos han tenmddigero aumento (algunas

inversiones lo cual aumenta el costo por depréciac



Tabla 65. Descripcion de alternativas de inversion (Areas)

ALTERNATIVA | AREAENPASTOS|  AREA EN AREATOTAL | CARGA TOTAL | CAPACIDAD DE
DE INVERSION INSTALACIONES | DEDICADA ALA CABEZAS CARGA POR
GANADERIA HECTAREA
CABEZAS
Modelo 1.96 0.24 2.2 48 21.81
Alternativa A 3.97 0.24 4.16 96 23.07
Alternativa B 7.84 0.46 8.3 192 23.13

Fuente: Autores del proyecto.

5.3 DETERMINACION DE LOS COSTOS UNITARIOS DE PRODUCCION
POR PERIODO PARA FINCA VILLA ALEJANDRA, FINCA MODEL O,

ALTERNATIVA A Y ALTERNATIVA B.

Para el analisis econdmico los costos (de prodogtian sido clasificados en costos
variables y costos fijos, para la finca tipodostos son aportados por el diagnéstico
realizado en la zona objeto de estudio (Microre@idnunicipio de Girdn) y el estudio
técnico (capitulo 3). Para la finca Villa Alejaady el Modelo, los costos son
obtenidos mediante la evaluacion técnica de lafiila Alejandra (capitulo 4) para
las alternativas Ay B, como ya se dijo los costagables y fijos dependen de la

capacidad de produccién y el nivel de intensifizace cada alternativa.

Los costos unitarios, corresponden al costo tptalanimal - periodo especificado por
rubros, es decir que se ha determinado el costeewarga por cada concepto (del
costo) para la produccion de un novillo cebadeldiempo (periodo de ceba) y peso

especificado en el disefio técnico de cada proegeto a evaluacion (ver tabla 50).



5.3.1 Costos variables

5.3.1.1 Costos sanitarios. (Ver tabla 66).

5.3.1.2 Costos de alimentacion. Los costos de alimentacién corresponden al
forraje y suplementacion. Para determinar elocdst forraje (por animal/periodo)
se han tenido en cuenta los costos de mantenand® praderas (ver tabla 67), para
determinar el costo de producciéon de un (Ygkdmo de forraje (para cada
alternativa) y de acuerdo al forraje asignadogmimal hallar el costo por animal

periodo por este concepto (forraje) (ver tabla 68)

5.3.1.2.1 Costo de mantenimiento de praderawer tabla 67).

5.3.1.2.2 Costo del forraje(ver tabla 68)



Tabla 68. Costo del forraje, finca Villa Alejandra, Finca ®jgVodelo, Alternativa A
y Alternativa B.

NUME UNID. FINCA FINCA MODELO | ALTERNA | ALTERNA
RO ITEM VILLA TIPO TIVA A TIVA B
ALEJANDRA
1. | Periodo de ceba dias 571 1018 320 320 320
2. | Tiempo de recuperacion del forrpgias 35 40 20 20 20
(rotacién)
3. | Capacidad de carga total cap. 22 10.17 48 96 192
4. | Costo de mantenimiento de praderas Hesé35.980 64500 | 1594845 318969 637938
S
5. | Produccién de forraje verde por corte. Kprs.30.800 23.994 26.460 52.920 105.840
6. | Pérdida de forraje verde. % 28 50 20.75 20.73 20.73
7 | Pérdidas de forraje verde por corte. Kgrs 8624 11997 | 5485158 10.970.31 2194063
(5x6)
8 |Forraje verde disponible por corte. Kdrs. 22.176 11.997 | 20.974.8} 41.949.58 8389936
(5-7)
9. [Cortes por periodo # 16.3142 25.45 16 16 16
(1/2)
10. | Produccion de forraje verde por periodp.  KQr802.477.36 | 610.647.3  423.36 846.720 1693440
(5x9)
11. |Forraje verde disponible por periodo. K(r§61.783.69 | 305.323.§5335.597.44 671.194.89 1.342.389.
(8x9) 76
12. | Costo de un (1) kgrs de forraje. Pds®276452256 0.10562560.3767113| 0.3767113 0.3767113
(4/10) s 2 09 09 09
13.* | Costo de un (1) kgrs de forraje Pds6.38396147| 0.212512}40.4752256]  O- 0.4752256
(4/11) s 1 15 .47552561 15
14. | Forraje asignado por dia Kgrs 880 599.85 1323 2646 5292
(5/2)
15. | Forraje asignado por dia animal Kgrs 40 58.9823 | 27.5625|  27.562f 275625
(14/3)
16 | Forraje asignado por animal periodo. Kgrs 22840 60.043.98 8.820 8.820 8820
(15x1)
17 | Costo por animal periodo Pego 6.314.17 | 6.342.18] 3.322.5988.322.5937 3.3225937,
(16X12) S
18* | Costo por animal periodo Pe$o 8769.68 | 23684.46 4191.4899 4191.4899 4191.4899
(16x13) s

Fuente: Autores del proyecto.
* Incluye sobrecosto por pérdidas.

5.3.1.2.3 Costos de suplementaciéiRespecto a la suplementacion en la finca Villa

Alejandra y Modelo (Alternativa A y B), se cardacesto de suplemento energético

elaborado en la misma finca (ver anexo H) wefinca tipo se tiene en cuenta los

costos por sal y maleza, segun diagnostico (dapf) (ver tabla 69).



Tabla 69. Costos de suplementacion finca Villa Alejandraac& Tipo, Modelo,
Alternativa A y Alternativa B.
NUMERO DETALLE UNID FINCA FINCA MODELO*
. VILLA TIPO
ALEJANDR
A
1. Periodo de ceba dias| 571 1018 320
2. Consumo de suplemento energético animal digrs 1 3.722
3. Consumo de suplemento energético ani 571 1191.11
(2x1) |periodo.
4, Consumo de sal animal dia Kars 0.08
5. Consumo de sal animal periodo Kgrs 81.44
(4x1)
6. Consumo de maleza animal dia Kgrs 0.05
7. Consumo de maleza animal periodo Kgrs 50.9
(6x1)
8. Precio de un (1) kilogramo de suplemd $ 150 150**
energeético.
9. Precio de un (1) kilogramo de sal. $ 280
10. |Precio de un (1) kilogramo de maleza $ 240
11. |Costo de suplemento  energético anima 85.650 178666.5
(8x3) |periodo.
12. |Costo de sal animal periodo. $ 22803.2
(5x9)
13. |Costo de maleza animal periodo. $ 12216
(7x10)

Fuente: Autores del proyecto.
* Corresponde al modelo y a las alternativas Ay B
**Ver anexo I.

5.3.1.3 Otros costos

5.3.1.3.1 Costos de mano de obra (Directa) La asighacion salarial incluye
prestaciones sociales (56%) del salario basicasignacion salarial en la finca Villa
Alejandra corresponde al 30% de un salario minigente (1999) el 70% restante
corresponde a la asignacion por concepto de labessgrolladas en avicultura (para
un operario), en la Finca Tipo se

ha determinadegin el numeral 2.5.2

(Diagndstico) un costo de $60.000 pesos mensypalesnano de obra temporal.



Finalmente en el Modelo, Alternativas A y B satempla un costo de $368.877

mensuales, correspondiente a un salario minimateggéincluida prestaciones) (ver

tabla 70).

Tabla 70. Costos de mano de obra directa finca Villa Aléfa, Finca Tipo, Modelo,
Alternativa Ay Alternativa B.

ASIGNACION | ASIGNACION PERIODO VALOR No. DE COSTO
DETALLE SALARIAL SALARIAL CEBADIAS TOTAL ANIMALES ANIMAL
1 DIA 2 3 PERIODO 5 PERIODO
MES* (/30 dias) 4 6
(2X3) (4/15)

Finca Villa| 110.663 3688.76 571 2106285.16 22 95740.2p
Alejandra*
Finca tipo 60000 2000 1018 2036000 10.17 200196.65
Modelo 368877 12295.9 320 3934684 48 819726
Alternativa A 368877 12295.9 320 3934688 96 40986.4
Alternativa B 368877 12295.9 320 3934686 192 20483.

Fuente: Autores del proyecto.

* Salario minimo legal vigente afio 1999 $236.460.

5.3.1.3.2 Costo de animalgser tabla 71)

Tabla 71. Costo de compra de animales finca Villa Alejandinca Tipo, Modelo,
Alternativa A y Alternativa B.

# DETALLE FINCA FINCA MODELO ALTERNA ALTERNA
VILLA TIPO TIVA A TIVA B
ALEJANDRA

1 |[Peso promedio animal ajla 210 180 220 220 220
compra (kgrs)

2 |Valor promedio Kgrs a |a 1400 1400 1400 1400 1400
compra.

3. | Precio por animal compra 294.000 252.J00 308.pGBEW8.000| 308.000

(1x2
)

Fuente: Autores del proyecto.



5.3.1.3.3 Costo - arriendo - tierra(ver tabla 72).

Tabla 72. Costo arriendo tierra finca Villa Alejandra, FinEigo, Modelo, Alternativa
Ay Alternativa B.
#

DETALLE FINCA FINCA MODELO ALTERNA ALTERNA
VILLA TIPO TIVA A TIVA B
ALEJANDRA
1. | Area en hectareas 22 22 22 416 83
2. | NUmero de animales 22 1017 48 96 192
3. |Valor tierra (ha) (Avala¢ 1000000 1000000 10000Q0 1000000 1000D0O

catastral)

4. |Valor arriendo hectarqg 10000 10000 10000 10000 1000D
(3x1%) (mes)*

5. | Valor arriendo area total. 2200( 22000 22000 4160083000
(2x4)

6. | Periodo de ceba en meses. 1877 3346 10.52 10521052

7. |Valor total periodo. 41294( 736120 231440 437632 3180
(5x6)

8 [Costo por animal periodo. 18770 7238151 4558.66 | 4547.70

(7/2)

Fuente: Autores del proyecto.
* Corresponde al 1% del valor de la tierra.

5.3.1.34 Costo de pesajesEste costo se asume uUnicamente en la finca Villa
Alejandra, en donde se realizan 10 pesajes dushmeriodo, el servicio cuesta 350
pesos por animal, entonces en el periodo a caclase le cargan $3.500 por este
concepto. En la Finca Tipo no se realizan pssajen el Modelo se cuenta con

bascula para realizar los pesajes.

5.3.1.3.5 Costo de transporte a la ventaEl flete de la zona de produccién
(microregion 2 municipio de Girén) a la ciudadRlgcaramanga es de $10.000 por
animal. Este costo se asume para la finca VilgaAdra, finca Tipo, Modelo,

Alternativa A y Alternativa B.



5.3.2 Costos fijos

5.3.2.1 Costos de agua, luz y asistencia téenicLos costos de agua y luz son
mensuales. La asistencia técnica en la fincaepgratuita, el servicio lo presta la
UMATA, del municipio de Girdn, en la finca Villal&jandra, Modelo, Alternativa A

y Alternativa B. Se paga por este servicio $200.@nuales (4 visitas a $50.0000
c/u). EIl costo por periodo depende del tiemgpe ceba para las diferentes

alternativas de inversion (ver tabla 73).

Tabla 73. Costos de agua, luz y asistencia técnica, filéa Alejandra, Finca Tipo,
Modelo, Alternativa A y Alternativa B.

DETALLE PERIODO No. DE AGUA LUz ASISTENCIA
ALTERNATIVAS DE CEBA ANIMA TECNICA
INVERSION MESES LES
Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor por
mes periodo por mes periodo por mes periodo animal
animal animal periodo
periodo periodo
Finca Villa Alejandra 18.77 22 6000 112620 | 5119.09 6000 112620  5199p9  16646.6 8331] 14.219.68
Finca Tipo 33.46 10.17 5000 167300 | 16450.3 5000 167300 1645034 0 04 o0 -
Modelo 10.52 48 12000 | 126240 2630 6000 6312( 1314 1666p.6  175$33 52.586
Alternativa A 10.52 26 12000 126240 1315 6.000 63121 657. 1666p.6 175p31826.38
Alternativa B 10.52 192 12000 | 126240 6575 6000 63121 32815 1665F.6 175B3313.19

Fuente: Autores del proyecto

5.3.2.2 Inversiones y Depreciacionestn las tablas 74 y 75 se relacionan las
inversiones descriminadas y la correspondienteedgmion para las alternativas de

inversion (la depreciacion se obtiene por dba@de linea recta).

5.3.2.3 Imprevistos. Los imprevistos se estiman en un 5% de los sdgts por

periodo (ver tabla 76).



Tabla 74. Inversiones descriminadas para Finca Villa AlejandFinca Tipo,
Modelo, Alternativa A, Alternativa B.

FINCA FINCA MODELO ALTERNA ALTERNA
CONCEPTO VILLA TIPO TIVA A TIVAB
ALEJANDRA
1] 2 3 |1 2 311 2 3 1 2 3 1 2 3
(2x1) (2x1) (2x1) (2x1) (2x1)

1. MAQUINARIAY

EQUIPO
1.1 Bascula 1 2000000 | 2000000 1 2000000 2000000 1 2000000 | 2000000
1.2 Comederos y 16 30000 480000 | 16 30000 30000 32 480000 960000

bebederos.

1.3 Equipo de trabajo] 1 300000 | 300000 | 1 300000 | 300000 1 300000 [ 300000 1 300000 300000 1 300000 300000
1.4 Guadafiadora 1 850000 | 850000 1 850000 | 850000 1 850000 850000 1 850000 850000
1.5 Mezcladora 1 1000000 | 1000000 1 1000000 | 1000000 1 1000000 | 1000000

2. INSTALACIONES

2.1 Corral 1 400000 | 400000 1 702450 | 702450 1 822675 822675 1 822675 822675

2.2 Cercas 2000000 2922292 31687129 5341832

2.3 Sistema de riego. 300000 | 3 80000 | 240000 300000 400000 500000

2.4 Comederos y 2 80000 160000
bebederos.

3. EDIFICACIONES

3.1 Bodega 1 2000000 | 2000000 1 2000000 [ 2000000 1 2000000 | 2000000
4. PRADERAS 2.2l 510000f 112200p215] 510000 | 1.096.500| 1.96 510000 999600 3.9  51000p 1999200784 | 510000 3998400
TOTALES 4.732.000 2536.50( 11554.342 1302000f 2gonr

Fuente: Autores del proyecto.
* Ver anexo 9.

1- Cantidad; 2- Valor Unitario 3- Valor total

Tabla 76. Costos fijos unitarios, incluidos imprevistoganch Villa Alejandra, finca
Tipo, Modelo, Alternativa A y Alternativa B.

DETALLE FINCA FINCA MODELO ALTERNA ALTERNA
VILLA TIPO TIVA A TIVA B
ALEJANDRA

Agua 5119.09 16450.34 2630 1315 657.5
Luz 5119.09 16450.34 1315 657.5 328.75
Asistencia Técnica 14219.68 -0- 3652.77 1826.38 1913
Depreciacion 33643.8 69543.82 19276.32 10976.5 4658
Subtotal costo fijo 58101.66 1024445 26874.09 BB 9557.9
Imprevistos 2905.083 5122.225 1343.704b 738.769 .89%7
Total costo fijo unitario. 61006.743 107566.72b DPBZ945 15514.149 10035.795|

Fuente: Autores del proyecto.

5.4 ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS Y TOTALES DE PRODUCCION

Los costos obtenidos en el numeral 5.3 perndigg@rminar cuanto cuesta producir
una unidad, por cabeza y/o por kilogramo y kigpacion de los diferentes rubros
del costo (costos variables y fijos) en el Costall Unitario, para los diferentes

proyectos o alternativas en andlisis.



Costo por animal periodo. (Los periodos de ceba estan especificados &bl

50).

Finca Villa Alejandra $588.806,68

Finca Tipo $702.508,445
Modelo $626.850,15

Alternativa A $572.897,109
Alternativa B $546.914,655

Mediante un analisis prematuro se podria afirmarlgu-inca Villa Alejandra es mas

eficiente (en este aspecto) que el modelo (pldatgeor los investigadores), sin

embargo, se debe hacer un analisis mas profuedendo en cuenta otras variables
para corroborar tal afirmacién, por ejemplo, scempara el periodo de cebay la
carga total (ver tabla 50) se observa que mientess el modelo se maneja una
capacidad de carga por hectarea de 21.81 caperaperiodo de ceba de 320 dias,
en la Finca Villa Alejandra se manejan 10 cabgzdas71l dias para cada indicador
respectivamente. Por lo anterior se puede afiqnarel modelo (planteado) es mas
eficiente (que la finca Villa Alejandra) en ct@mra volumen y rotacion de capital, lo
anterior se demuestra en la participacion d€@sos Fijos y Variables en el Costo
Total 4.5% y 95.5% respectivamente para el Moflelote a 10.36% y 89.63%

respectivamente para la finca Villa Alejandra (adna 77), (Ver grafica 51y 52).
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ITEM VILLA FINCATIPO | MODELO TIVAA TIVAB
ALEJANDR
A
Costos fijos 1342148.341°093953.58 1'354454.13 1'489358.3(0 1'926872,64
Costos variables 11'611598.66’050557.29 28'734348.4 53'508764.1 103'080741
8 8 6 1
Costos de operacion 12'95374Y.0"144510.87) 30°088807.4 54'998122.4 105007613
2 0 6 7

Fuente: Autores del proyecto.

Porcentaje de participacion de cada rubro en ebpectivo Item(ver tabla 77, columna 1).

Costos Variables.

Sanidad: En el item de sanidad, el rubro mas represeatatal costo es el
correspondiente a Control de Parasitos y otrassgias con un porcentaje del 68.85%
y 20.4% respectivamente (en la zona en donde s#idlisl proyecto, la elevada

presencia de moscas es uno de los problemasrgenites representativos).

Los rubros Fiebre Aftosa y Antibidticos participgon un 4.55% cada uno v,
finalmente el rubro triple viral es el de meparticipacion con 1.63%. (La
participacion de los rubros del item sanidad setieraen constantes, al pasar de un

nivel de produccion a otro).

Alimentacién: En el ltem de alimentacion el rubro mas repredizo del costo es el
correspondiente al suplemento (energético) 97.#%, omanto al forraje este solo

participa con el 2.59% del costo. Lo anterior nmaela gran representatividad de



suplemento en el costo de alimentacion, obviama&nigtilizacion como se demostré
(capitulo 4) se justifica por el notable aumentdaeapacidad de carga y la forma
como ayuda a intensificar el proceso productiitager mas eficientes los recursos

(tierra, capital, tecnologiay mano de obra) tadla 77.

Otros costos. Para el Item denominado Otros Costos y GasbMariables
encontramos que el rubro animales es el mas sapedivo 76.08% seguido de la
Mano de Obra Directa 20.25%, este Ultimo al comapse como un costo fijo dentro

de ciertos rangos de produccién, se hace masrafcal intensificar la produccion.

En cuanto a los animales por ser estos la matenm [y al mismo tiempo el producto
(final), su costo es constante y tiende a serne@resentativo al intensificarsen los
demas rubros. Finalmente en orden de importaecieel costo, el transporte a la
venta (2.47%) vy arriendo de tierra (1.19%) preserun leve incremento al

intensificar la produccion.

Costos fijos:

En los costos fijos encontramos que el rubro de omagntabilidad es el
correspondiente a depreciacion  (71,72%) y  suicjation se incrementa
gradualmente con la intensificacibn de la proaucc (74.28% y 80.12%)

respectivamente para las alternativas B y C eeanodg importancia de participacion



en el costo estan los rubros asistencia técaia, luz con 13.59%, 9.78% y 4.89%
respectivamente, presentando todos una menatipadon en el costo al intensificar
la producciéon. Finalmente el rubro imprevistos764 con el menor grado de
participacién, se mantiene constante para losetifes niveles de produccion (por

tratarse de un porcentaje sobre los costos fijos).

Porcentaje de participacion de cada items en lostes variables y fijos(Ver tabla

77, columna 2)

En el total de los Costos Variables, el ltemmo®Costos tiene la mayor participacion
67.61% seguido del item alimentacion 30.54% ydsainl.88%.. En el Item sanidad
y alimentacién se presenta un leve incremento garl&ipacion del costo al aumentar
(intensificar) la produccion, mientras que parétegh Otros Costos el porcentaje de
participacion, en los costos disminuye al intieesi la produccion debido a la

eficiencia que representa la Mano de Obra Direxctaste item.

La explicacion de los costos fijos se mencionérammente.

Porcentaje de participacion de los costos varngbly fijos en el costo totalver
tabla 77, columna 3).

El comportamiento de los Costos Variables ysfga el Costo Total, muestra que el
porcentaje de participacion de los costos fijjossmitiuyen al intensificarse la

produccion y, en la misma proporcién, que esiimos (fijos) disminuyen la



participacién de los costos variables aumentda diguiente manera:

Al pasar del nivel de producciéon del Modelo aAkernativa A (doblar la

produccion) el porcentaje de participacion de lost@s Variables en el Costo Total
pasa de 95.49% a 97.29% presentando un increrderit@% de un periodo a otro,
y el porcentaje de participacion de los CostgssFen el Costo Total pasan de 4.5%
a 2.7% presentando una disminucién de 1.8% detiodw a otro. Lo mismo sucede
al analizar los costos de la Alternativa A y Bpakar del nivel de produccion de la
primera (A) a la segunda, el porcentaje de paton de los Costos Variables en los
Costos Totales pasa de 97.29% a 98.16% preseniandoremento de 0.87% (de un
periodo al otro) y el porcentaje de participaadérios Costos Fijos en el Costo Total

pasan de 2.70% a 1.83%, presentando una dismmadei6.87%.

Lo anterior demuestra que al hacerse mas efciant recurso en un proceso
productivo determinado, tiene que haber otro scque se hace menos eficiente en
la misma proporcion. Cabe anotar que el nivel figeacia en las alternativas
planteadas presenta unos rendimientos decregisntss sigue la misma tendencia
de produccioén, dicha eficiencia, alcanzara un purdderente (cero o negativo) que
seria el punto o nivel de produccion hasta el caaldebe operar en términos

econdmicos racionales.

5.5 ANALISIS DEL PUNTO DE EQUILIBRIO



El andlisis costo-volumen-utilidad, conocido taémbi como andlisis del punto de
equilibrio, muestra las relaciones basicas entastos e ingresos para diferentes
niveles de produccion y ventas, asumiendo vala@sstantes de ingresos y costos

dentro de rangos razonables de operation

El resultado de la combinacién de estas variabéeexpresan por:

U=Px- CvMe.X-F (1)
Donde U es la utilidad, P es el precio, X la ickat producida y vendida, CVMe, es

el costo variable medio.

Para determinar la cantidad de equilibrio (la aee la utilidad o resultado igual a
cero) puede aplicarse la siguiente expresion.
XE = CFT Ver tabla 80 (2).

PX-CVMe
Punto de equilibrio y grado de apalancamiento ampenal para la Finca Villa
Alejandra, Finca Tipo y Modelo. La relacion entestos fijos y variables se
denomina
Apalancamiento Operacional (AO)o elasticidadate banancias y mide el cambio

porcentual de las utilidades totales frenten aaumento en la produccion vy ventas,

10 SAPAC CHAIN, Nassir. Preparacién y evaluaciémpdeyectos. p. 117.



lo que se calcula por:

AO= X (PX- CVMe . (3)
X (PX-CVMe) - CFT

Los proyectos o alternativas evaluadas, el andlislspunto de equilibrio y el
apalancamiento operativo se ha realizado teaiend cuenta los costos fijos con y
sin depreciacion (Ver tabla 80), como se puede(ea la columna 2), al manejar el
Costo Fijo sin depreciacion, el Costo Fijo Me@zi-Me) se reduce notandose el
punto de equilibrio con menos unidades, lo quecadjue con menos unidades se
cubren los costos fijos, quedando un margen magyanalades para generar utilidades

después del punto de equilibrio, veamos tal sihinamon la Finca Villa Alejandra.

a) Punto de equilibrio: 3142.38 Kgrs. (Costsfcon depreciacion)

b) Punto de equilibrio: 1322.78 Kgrs (Costossfigin depreciacion)

Unidades disponibles para generar utilidades.




Paraa) 6757.62 Kgrs (9900 - 3142,38)

Para b) 8577.22 Kgrs (9900 - 1322,78) Ver gadhi6.

Otro aspectos que baja el punto de equilibrio éamim de eficiencia) es el precio de
venta (PX). Notese que al subir el precio d&0®la $1700, el punto de equilibrio
(XE) pasa de 3142,38 Kgrs a 2546,25 Kgrs camedéacion y de 1322,78 Kgrs a
1071.83 Kgrs sin depreciacion, lo anterior se delopge el margen de contribucion

aumenta pasando de $427,12 (1600 - 1172,88) 41521700 - 1172,88).

Reemplazando en (1) con los valores conocidosc@FVilla Alejandra) para una X =

4000 y otra X = 9900 resultan los siguientesapamientos operativos.

AO = 4000 (1600 -1172,88) = 4.66
4000 (1600 - 1172,88) - 1'342B48

AO = 900 (1600 - 1172,88) =1.46
9900 (1600 - 1172,85) - 1342348

Esto muestra que mientras mas lejos se encuentieetl de operacion del Punto de
Equilibrio, menor es el cambio porcentual endasancias, la diferencia entre el
Precio Unitario y el Costo Medio Variable, senalmina margen de contribucion, y
muestra con cuanto contribuye cada unidad vandid cubrir los Costos Fijos

primeroy a generar utilidades, después del pimtequilibrio.



Analizando este Ultimo aspecto (margen de cortido) para las diferentes
alternativas. Se observa que aquellos proyectes pgasentan un margen de
contribuciéon mayor logran el punto de equilibrionda venta de menos unidades,
también se puede afirmar que dicho margen dé&ilmocion (mayor o menor)

depende deCosto Variable Medio, asumiendo un precio daetaeonstante (ver tabla 81).

Por lo anterior se puede determinar que los ptogeque presentan mayor eficiencia
en Costos Variables (ver tabla 77) también muestnajores indicadores en este
analisis (ver gréafica 57) (Mayor margen de contibn y punto de equilibrio con la

produccion y venta de menos unidades). y lospgasentan menor eficiencia en

costos variables se comportan de igual maneraatespeste punto (ver grafica 58)

De acuerdo a estos los proyectos o alternadivgmieden jerarquizar como aparece
en la tabla 82.

Tabla 82. Jerarquizacion de los proyectos de acuerdoasajen de contribucion.

Orden ALTERNATIVA DE CVMe CFMe MARGEN DE PUNTO DE PX
Jerar INVERSION CONTRIBU EQUILIBRIO
quico a b* CION a b*

Finca Villa Alejandra 1172,88 | 135,57| 57,06 427,12 | 3142,38| 1322,78 1600

Alternativa B 1193,06 | 22,3 | 4,43 406,94 | 4735,07| 941 1600
Alternativa A 1238,62 | 34,68 | 8,86 361,38 | 4146,31| 1059,65 1600
Finca Tipo 1301,84 | 235,37| 75,59 298,16 | 3669,03| 1178,33 1600
Modelo 1330,29| 62,70 | 17,72 269,71 | 5021,96| 1419,79 1600

Fuente: Autores del proyecto * No incluye depaeitin



Segun la tabla 82 el proyecto denominado Findla Yiejandra, presenta mejores
indicadores que los demas proyectos evaluadosndiargo no se puede afirmar en
este momento que sea la mejor alternativa desrsidn, para comenzar se puede
afirmar que los proyectos que tienen una maytaci@n de capital y un mayor
volumen de produccion (por unidad de area) somkgsres alternativas de inversion
lo cual se demostrard mas adelante ala cusma@mnalice el Valor Presente Neto
(VPN), la Tasa Interna de Retorno (TIR), el Valaru& equivalente, y el periodo de

recuperacion de la inversion (ver tabla 83)

5.6 PRESUPUESTO DE INVERSION EN LA FASE DE INCIACION DEL

PROYECTO

Para efectos de evaluacion econdémica en igualdadodéiciones, para todas las

alternativas (de inversion) se contemplan ineees en los mismos rubros, a saber
instalaciones, maquinaria y equipo, praderas stoggreoperativos, a excepcion del
Modelo y las Alternativas A y B en donde se comlaminversion inicial en

edificaciones, ver tabla 84.

El calculo del capital de trabajo ha sido deteado mediante el método del déficit
acomulado maximo. Para las alternativas de imre/inca Villa Alejandra 'y Finca
Tipo, en donde se consideran ingresos al finatidiel productivo es decir cuando los

animales alcanzan el peso esperado (450 y 457r&gpsctivamente para Finca Villa



Alejandra y Tipo) utilizandose el sistema de célmamlo dentro todo fuera” al

mantenerse éste sistema durante la vida util dsjepto, se requieren mayores
inyecciones para capital de trabajo, fuentes danéiacion externa (préstamos
bancarios o aportes de capital), en otras palal@ste sistema presenta serios
problemas de liquidez..

Tabla 84. Presupuesto de inversion en la fase de imiciaite! proyecto Finca Villa
Alejandra, Finca Tipo, Modelo, Alternativa A y Altetiva B.

FINCA ALTERNA ALTERNA
ESPECIFICACIONES VILLA FINCA TIPO MODELO TIVA A TIVA B
ALEJANDR
A

ACTIVO FIJO

Edificaciones -0- -0- 2'000000 2'000000, 2'000000,
Instalaciones 2.460.000 1'140000 3'924742 4'390804 6'664507
Magquinaria y Equipo 1'150000 300000, 4'630000 4'630000, 5110000,
Praderas 1'122000 1'096500 999600 1'999200 3'998400,
Total activo fijo 4'732000 2'536500] 11'554342] 13'020004 17772907
Gastos preoperativos 537300 335475 1'733151.3 1'733151.3 2'665936
TOTAL INVERSION 5269300, 2'871975| 13'287493.3 13'287493.3 20'438843

El capital de trabajo para estas dos alternatiyggica Villa Alejandra y Tipo)
corresponde a los costos operacionales por per®ti®176575,24 y 6'401887,2

respectivamente (los costos no incluyen depregiqci

El modelo (incluidas las alternativas A y B), hdos diseflado para obtener una
produccion escalonada, (ver gréfica 49), y de festaa lograr una mayor generacion
interna de fondos para el financiamiento del chpl&a trabajo (mayor liquidez),

riquiriéndose menores montos

del financiamientoxterao para el normal

funcionamiento del proyecto.



De acuerdo a lo anterior el Modelo, la Alternativy B genera egresos de acuerdo
al volumen de produccion del respectivo ciclo (emma con una capacidad del
12.5% 6 animales) acumulando un déficit maximelesiclo 8 (320 dias) cuando el
nivel de produccion llega al 100%, este déficikimd corresponde al requerimiento
de capital de trabajo del proyecto. De este pbatia adelante en donde se trabaja al
100 por ciento (maxima capacidad), los ingresosesgbilizan (se mantienen
constantes durante la vida util del proyecto) yesepiezan a generar ingresos
constantes por la venta de animales cada 40 dias gllo disminuyendo el saldo

acumunado o requerimiento externo de capitaraeajo (ver tablas 85, 86, 87).

Al disminuir en el ciclo 9 el saldo acumulado dgério, no disminuye la inversion en
capital de trabajo. De igual forma, cuando el desacomulado pasa a positivo

tampoco significa que no se necesita esta inversio

La reduccion en el déficit acumulado sélo mudatgzosibilidad de que con recursos

propios generados por el propio proyecto, podi@nttiarse el capital de trabajo.

Para el Modelo, Alternativa A y Alternativa B,esdas de la inversion fija resefiada
en las tablas 85, 86, 87, se requiere preveagpwsppnar por concepto de capital de
trabajo $16'924954,02; $30'436443,85 y $59'06,88 respectivamente para el

normal funcionamiento del proyecto durante su viila



5.7 FLUJO DE FONDOS DEL PROYECTO

Los indicadores econémicos (VPN, TIR, VAE) paraposyectos en evaluacion, se

han obtenido teniendo en cuenta los siguientesctsp

e La produccion en Kilogramos corresponde al 100% depacidad instalada.

e Se asume una produccion constante (100%) duranied atil del proyecto, los

ingresos y egresos también se mantienen constante

» La financiacion del proyecto (de los proyectoshaee via recursos propios (aporte
de capital inversionistas), por esto y por mamtema produccién constante, la

utilidad neta del periodo se comporta como umalidad (ver tabla 88).

» Se considera una vida util de 10 afios para @stalé proyectos. No se considera

valor de salvamento.



Tabla 89. Recuperaciéon de activos por periodo Finca Villej#&idra, Finca Tipo,
Modelo, Alternativa A y Alternativa B.

FINCA ALTERNA ALTERNA
ESPECIFICACIONES VILLA FINCA TIPO MODELO TIVA A TIVA B
ALEJANDR
A

Edificaciones -0- -0- 87666,66 87666,66 87666,66
Instalaciones 384784, 311869,99 344069,04 384927,13 584255,1
Magquinaria y Equipo 179879,1 83650 405,896,04 405896,65 447976,65
Praderas 175499, 305740,75 87631,6 175263,2 350526,4
Recuperacion otros (gastos 74235,35 187083,234 303679,19 342426 467424,44
preoperativos)

TOTAL PERIODO 814398,7§ 888343,94 1'229143,14 1'396179,64 1'937852,23

Fuente: Autores del proyecto.

» La evaluacion economica se ha hecho con y sin istpsig para efectos practicos
de analisis la utilidad neta por periodo (periodo ceba variable para cada

proyecto) se ha unificado a periodos anuales.

» Se ha considerado un costo de oportunidad del &0dal vencido (tasa de

descuento), ver tabla 83.

* Los flujos proyectados se hacen a valores comstant

5.7.1 Andlisis del Valor Presente Neto (VPN)La finca Villa Alejandra arroja un

VPN de -1125315,04 contemplando pago de impsiesboque indica que el

proyecto no es viable para los inversionistasgyemo renta la tasa exigida (30%
A.V.)). Sin embargo el mismo proyecto arroja un.PY. de $1'917426,64 sin

contemplar pago de impuestos, lo que lo hacelevightractivo) para los



inversionistas, pues proporciona esa cantidd@1%¥426,64) de remanente por sobre

lo exigido (30 A.V.).

Notese la incidencia de los impuestos sobre lodim@antos econémicos de los

proyectos, este punto sera ampliado en las coocissdel trabajo.

Respecto al mismo indicador (V.P.N.) la Finca Tijgo es un proyecto atractivo para
los inversionistas, pues si se tomase la decigléninvertir en éste equivaldria a
perder $1'870013 y $1'762741,97 con y sin impuestspectivamente en pesos de

hoy, respecto a las exigencias del inversionista.

El modelo y las alternativas adicionales plantsads V.P.N., presenta valores
positivos que van desde $1'379597,78 en el mothalsta $24'043580,06 y
$67,414.536,8 para la Alternativa A y Alternativar8pectivamente, contemplando el
pago de impuestos, y desde $5'888797,86 en el Mldussta $38'953471,19 y
$102'863167,8 para las Alternativas A y B respectiente, sin contemplar pago de
impuestos. Esto muestra que el modelo es viab&zonpmicamente) y las
Alternativas A y B como proyectos opcionales deeigién, también son viables y
reportan mayores beneficios netos haciéndolos nrastimos al inversionista,
obviamente se debera realizar un analisis dejaieaplicito (mayor riesgo) de cada
uno antes de decidir cual ejecutar, o se podgiratualquiera de los tres de acuerdo

a la capacidad econdmica del inversionista (ayfal cabo todos ellos son viables



economicamente (ver tabla 83).

5.7.2 Analisis de la tasa interna de retorno. Las Tasas Obtenidas (T.l.R.) para
cada proyecto, son consecuentes con el ValormeeBeto (V.P.N.) del mismo, de
tal forma que aquellos que arrojaron un V.Pé&gativo, reportan una T.l.R. menor
a la tasa de oportunidad (T.1.O.), lo que nohase atractivos al inversionista. A
saber Finca Villa Alejandra, incluido el pago inpuesto, 26.91%; Finca Tipo con y
sin impuestos 16.88% y 18.20% respectivamenteigi@ forma aquellos proyectos
gue arrojan un V.P.N. positivo, reportan unaRT, mayor a la tasa de oportunidad
(T.1.O.), lo que los hace atractivos al inversitmisA saber Finca Villa Alejandra sin
pago de impuestos 34.09%; Modelo 31.29% y 34.88Rernativa A, 43.06% y
47.77%; Alternativa B, 50.40% y 55.59% (en efuw®lo no se contempla pago de

impuestos) ver tabla 83.

Céalculo de la T.l.R.(Tasa Interna de Retorno)

Sabiendo que la T.l.R. es la tasa que hace el ¥aésente Neto igual a cero (0), se
toma la expresion (P/F i.n.), dado un valor rwothallar un valor presente y se
despeja el interés implicito al cual correspondicha tasa (T.I.R.) de la siguiente

forma:

Con impuesto: Finca Villa Alejandra:



V.P.N. = 57'128351,64 (P/F T.l.R.10) - 526939 0

57'128351,64 (1+ T.LRY - 5269300 =0

(1+ T.IRY = 52630 .
57'128351,64

1 = 5269300
(1 +TIR)-10  57'128364

57'128351.64 = (1 + TIR)!.
5'269300 1

(108417345850 [(1+T.1.R.)-6]"*°
1.269141=1+T.L.R.
1.2691- 1= T.LR.

26.91% AV.=T.LR.

Sin Impuesto:
V.P.N. =99'075129,68 (P./F. T.l.R.10) - 5269300 =
99'075129,68 (1 + T.I.RY - 5269300 = 0

(1+T.(R®= _ 5269300 .
99'075129,68



1 = _ 5269300 .
1+ TILRY 99'075129,68

99'075129,68 = (1 +T.L.R.)®
5'269300 1

(18.8023)1/10 = [(1+T.L.R¥j1/10
1.3409= 1+ T.LR.
1.3409 = T.L.R.

34.09% AV =T.LR.

Comprobacion:

V.P.N. =1917426,64_[ 1 - (1+0.3408] - 5269300 = 0
0.3409

V.P.N. =1917426,64 (2,777309) -5269300=0

V.P.N. =5325286.903 - 5’269300 = 0

V.P.N. = 55986



Como la ecuacion no se cumple utilizamos ura tgee nos arroje un VPN negativo y
mediante polarizacién hallamos la tasa exactadohagce el V.P.N. = arroge en este caso del

35% AV.

V.P.N = 1917426,64 [ 1-(1+0.38) - 5269300 = 0
0.35
V.P.N. =1917426,64 (2.715042) - 5269300 =0

V.P.N. = -63404,6181

Polarizando se obtiene:

34.09% 55986
35.00% -63404.6181
X 0.0

X=34.51% AV

V.P.N = 1'917426.64 [ 1-(1+0.34541)] - 5269300 = 0
0.3451

V.P.N. =1'917426.64 (2,74779) - 5269300 = 0

V.P.N.=0

Nota: Mediante el anterior procedimiento se obtier@sndatos correspondientes a la T.I.R.,
para todos los proyectos, no es pertinente ad#lsarel procedimiento para todos ellos ni
realizar la comprobacion, mas aun si los calculesdpn ser realizados con calculadora
financiera por dar un ejemplo.



5.7.3 Analisis de otros indicadores econdmico%l Valor Anual Equivalente (V.A.E.) o

Costo Anual Equivalente (para este caso en quigldaltil de los proyectos es la mismay
sOlo difieren entre si los beneficios asociadasada cual) no es utilizado como criterio de
decision, simplemente permite visualizar la egeneala del V.P.N. como flujo constante

durante la vida til del proyecto.

En cuanto al periodo de recuperacion de la ibrergsta se expresa por periodo, lo que
indica el nimero de periodos o ciclos completts ceba con los cuales se recupera la
inversion*, y si este dato se multiplica poriefrtpo en afios que dura el periodo se obtiene
el periodo de recuperacion de la inversion en.aBasesta forma se tiene que, por ejemplo
en la Finca Tipo lainversion se recupera efid® a(sin pagar impuestos) y en el Modelo la

inversion se recupera en 0.51 afios, ver tabla 83.

NOTA: No se tuvo en cuenta un andlisis desdpugito de vista de la Relacion Beneficio
Costo (RBC) debido a que este método (de angbiapjorciona la misma informacion que el

VPN.

*La inversion solo hace referencia al monto inici'esembolsado para adquisicion de activos fijjos
gastos preoperativos.



6. ANALISIS FINANCIERO

6.1 GENERALIDADES

La eficiencia del negocio depende en gran medidia digsponibilidad de recursos
(monetarios) para satisfacer las necesidades toyaeyay administrativas del
negocio, por tal motivo la estructura financiefizefites y proporcién de recursos)
gue se utilice es fundamental para el logro deolgstivos propuestos. Por otro
lado el analisis de la rentabilidad, la liquideel endeudamiento de la empresa a
través de los diferentes indicadores, permite rdiaticar el estado real de la
empresa, para de esta manera tomar las medidesctovas en el lugar y
momento oportuno, de igual forma el analisis foiaro permite fijar las directrices
apropiadas que garanticen la existencia de laegagn un ambiente cada vez mas

competido y hostil.

Objetivos

General: Realizar la evaluacion financiera del negociotéAlativa A) para
determinar, la estructura financiera adecuadafuastes de financiacion la cantidad
de recursos y la rentabilidad del negocio pamigier afio de operacion.

Especificos:



Determinar el Balance General y el estado de st parcial y definitivo para la

Alternativa A (primer afio de operacion).

Realizar el analisis de la rentabilidad, endeudatoiy liquidez del negocio.

Determinar el efecto que tiene sobre la utilidkd la empresa la fuente de

financiamiento utilizada (recursos propios y ficiacion bancaria).

6.2 ANALISIS DE LA RENTABILIDAD

Existe una relacion directa entre la rentabilidiedl patrimonio y la cantidad de
pasivos, dado que los pasivos se deben contreaiendo en cuenta el nivel
requerido para la normal operacion del negocionf@éendo un riesgo determinado
de acuerdo al nivel o eficiencia en vueltas ydaticlad que la empresa pueda pagar

(la empresa genera capacidad de pago a travésrdatizbilidad del activo).

Como se puede ver en la tabla 88 en donde gmimewmn los resultados de
operacion por periodo (para las diferentes altemasitno se contempla financiaciéon
externa (no se contempla financiacion extertarmcaria por razones de manejo
en el andlisis econémico comparativo de las 5rredtevas antes mencionadas, haber

utilizado los rubros, amortizaciones e intereseseekrflujo de fondos, habria



significado la obtencion de una utilidad neta difée para cada periodo haciendo
mas dificil la evaluacién econdmica). Sin embayga pesar de que se habia
sugerido la financiacién del proyecto mediantaeireas (lo cual es viable), pero no
muy aconsejable dado su alto costo, se propondgrdinanciacion externa para el
proyecto que cubra satisfactoriamente los requenitms de inversion y que
permita contar con una estructura financiera (ettra corriente, estructura de
capital) proporcional al riesgo que se puede asu®mital forma que se logre
maximizar la riqueza del inversionista a travéscdecimiento y/o valorizacion de

la empresa.

La teoria financiera sefala que la situacion Optinimas favorable) para el
accionista o empresario, es que luego de haceardllisis de la rentabilidad del

negocio obtenga la siguiente desigualdad:

TMRR. < UAI > U.AILI > 1% (Costo de la deuda)
Patrimonio Activos

En donde la rentabilidad del patrimonio, lo que aarl accionista

(U.A.l./Patrimonio) sea mayor o al menos igualaa tasa exigida por éste (tasa
minima de rendimiento requerida T.M.R.R.), magda rentabilidad de los activos
(Tasa que ganan o rinden los activos U.A.llivas) y finalmente deben ser

mayor al costo de la deuda (tasa que ganan tesdares 1%).



Teniendo en cuenta lo anterior se determinaranéicdad de deuda a contratar con
un entidad financiera para realizar la inversibnaetivos de cada alternativa
(Modelo, Alternativa A y Alternativa B) a un costiel 26% nominal (DTF +6) y

un periodo de gracia de 1 afio (pago de interagesles. La rentabilidad esperada

por los inversionistas (T.M.R.R.) es del 48% norhina

Modelo

Activos de operacion $27.479.696,02 (ver tabla 9
Utilidad operativa $ 4'991553,034  (vertabla).91
(U.ALL.L)

Costo financiero: 26% nominal

Responsabilidad esperada del inversionista: 4@&¥imal.

Un andlisis anticipado de la rentabilidad delvacpermite ver que el rendimiento
de los activos es relativamente bajo (16,52%) @opuke no es conveniente contratar
deuda externa aun costo mayor al que puedenir dabrutilidades operativas

(26%).



Tabla 90. Balance parcial afio 1 para Modelo, Alternativa Alternativa B.

MODELO ALTERNATIVA ALTERNATIVA
A B
ACTIVOS
Activo Corriente 16'924954,02 30'936443,85 59'067281,83
Activo Fijo 10'554742 11'020804 13774507
Total Activo de operacion| 27°'479696.02 41'957247,85 72'841788,83
Otros activos 2'732751,3 3'952200 6'664336

TOTAL ACTIVOS

PASIVOS
Pasivo
Patrimonio
Total pasivos

30'212447,32

30'212447,32
30'212447,32

41°909447,85

45,909447,85
45'909447,85

79.506124,83

79,506124,83
79'506124,83

Tabla 91. Estado parcial de resultados afio 1 para Modeltgrrativa A y
Alternativa B.

MODELO ALTERNATIVA | ALTERNATIVA

A B

Utilidad antes de impuestos| e
intereses (UAII) 4'991553,034 | 16'039970,55 | 37'857807,74
Egresos financieros -0- -0- -0-
Otros egresos 201532,13 201532,13 201532,13
Utilidad antes de impuestos (UAI) 4'790020,89 15'838438,42 | 37'656275,61
Impuestos (35% afio) 1'676507,31 5'543453,44 13'179696,46
Utilidad neta 3'113513,57 10'294984,97 | 24'476579,14

Segun los rendimientos del proyecto la desigubline la siguiente forma:

TMR.R. < UA1L > UA11l > 1%
Patrimonio Activos
48% > 13.79 < 18.16 > 0O



Como se puede ver la desigualdad no se cumplgroblema radica en la baja
rentabilidad de los activos (16,52%), lo que bajem mas la rentabilidad del
inversionista, lo que no es favorable para la esgrpues para este ultimo le
conviene mas retirar sus recursos invertidos divaac (ganan el 16.52%) y
convertirse en acreedor de la Empresa si esta mciohamiento, o poner sus

recursos a ganar una tasa del 26% A-V. en unadeahtinanciera.

ALTERNATIVA A

Activos de operacion $41.957247,85 (Ver t&ilxa
Utilidad operativa (UAU) $ 16039970.55 (Ver @i8I1)

Costo Financiero: 26% Nominal

Rentabilidad esperada del inversionista 48% nominal

Estado de resultados parcial

Utilidad operativa (U.A.L.L.) 16039970.55
- Egreso financiero (P x0.26)
Utilidad antes de impuestos (UA.1) 16039970.526@

Donde P = Préstamo bancario. Reemplazando vatords siguiente expresion se
obtiene:

Rentabilidad del patrimonio (o aportes) = U.A.L.
Patrimonio o Aportes




0.48 =_16039970.55 - 0.26P
41957247,85 - P

0.48 (41957247,85-P) =16039970.55 - 0.26P
20139478,97 - 0.48P  =16039970.55 - 0.26P
0.22P =4’099508,418

P =18634129,17

La estructura financiera de la empresa quedara sigliente forma:

BALANCE GENERAL ESTADO DE RESULTADOS
(PRIMER PERIODO) (PRIMER PERIODO)
PASIVOS 18634129,17 UTILIDADES ANTES DE

IMPUESTOS E INTERESES 1603965
APORTES 27275318,68 - EGRESO FINANCIERO
(PATRIMONIO) (18634129,17 X 0.26) 4844873,584
TOTAL PASIVOS  45909447.85 UTILIDAD ANTES DE

IMPUESTOS (U.A.U) 11195096,97

Céalculo de las rentabilidades:

Rentabilidad del Activo = U.A.L.L.x 100 = 16039970.5% 100 = 38.22%
ACTIVO TOTAL 41957247,85
Rentabilidad del Patrimonio = U.A.L. = 11195196,97= 48%

(Aportes) PATRIMONIO (O APORTES) 23323118,68



T.M.R.R. £ Rentabilidad del > Rentabilidad > 1(Costodficiero)
patrimonio del Activo

48% < 48% > 38.22 > 26%

BALANCE DEFINITIVO ALTERNATIVA A (ANO 1)

ACTIVOS PASIVOS
Activo Corriente 30936443.85 Pasivo Corriente 0- -
Activo Fijo 11020804 Pasivo a largo plazo 1863117
Otros activos 3952200 PATRIMONIO

Aportes 27275318,68
ACTIVO TOTAL 45909447.85 TOTAL PASIVOS 45909443.8

ALTERNATIVA A (ANO 1)
ESTADO DE RESULTADOS DEFINITIVO

VENTAS NETAS 79448275.86

- Costo de ventas 62606106.25
UTILIDAD BRUTA 16842169.61

- Gastos de administracion 802199.05
UTILIDAD OPERATIVA (U.A.L.L) 16039970.55

- Intereses 4844873.584

- Oftros ingresos 201532.13
UTILIDAD ANTES DE IMPUESTOS (U.A.L) 10993564.84
- Impuestos (35% anual) 3847747.693

UTILIDAD NETA 7145817,143



Indice Dupont

El indice Dupont se expresa mediante la expresion:

Rentabilidad del Activo = Utilidadx Ventas
Ventas Activos

y sugiere que “la rentabilidad de una empresa pusgjerarse, no solamente con
un mayor aporte monetario por cada peso de veiasastravés de una mayor
rotacion del activo, la cual se logra si se alcagizaas alto volumen de ventas con

los menores activos posibfé” Reemplazando valores se obtiene:

Margen de operacion = _ U.A.L.L.= 16039970.55 x 100 = 20.1%
Ventas 79448275.86

La empresa obtiene una utilidad del 20% por cada pa ventas.

Relaciéon de activos de operacion = Ventas
Activos de Operacion

79'448295 = 1,89
41'957247.85

Este indice muestra que la empresa tiene la cazhad generar 1.89 pesos por

cada peso invertido en activos.

1 LEON GARCIA, S. Oscar. Administracién FinancienznBamentos y Aplicaciones. p. 165



Indice Dupont =__Utilidadx _Ventas= 0.2018 x 1.89 = 38.22%
Ventas Activos

El indice Dupont muestra que la verdadera tasamt@bilidad de la empresa es del
38.22%, este es un indicador bueno como resultadabinado de la relacion

Ingresos - Costos y Activos, sin embargo la retitid obtenida depende mas del
margen de utilidad (20.18%) que de la rotacion adiva@s de la empresa (1.89), se
quiere mostrar que este ultimo (rotacion de acte®srelativamente bajo, lo que

disminuye la eficiencia ganada en costos y ventas.

Dado que el grado de eficiencia de los activosngjpalmente fijos) es uno de los
factores algidos en la empresa ganadera y enetlidan que se utilicen o se
aprovechen mejor la rentabilidad y los resultadetosr del negocio se veran
favorecidos, en esto se basan las propuestas desitw formuladas por los
investigadores (Alternativa A y B), en donde sechusgrar el mayor volumen de
produccion y ventas con el nivel mas bajo de astirelacion elevada de activos
fijos y corrientes) y a los menores costos posilfleayor margen de utilidad, sin

olvidar que la calidad del producto es el priatigbjetivo (ver tabla 92).

Como se puede ver, la eficiencia de la empresaoskeatda con el analisis del
indice Dupont depende directamente de las decsigune el administrador tiene en

costos (produccién) y ventas, en el tipo de actites eficiencia con que operan y



gue necesariamente se van a ver reflejadas estaeloede resultados y el balance

general de la empresa.

6.3 NIVEL DE ENDEUDAMIENTO Y CAPACIDAD DE PAGO

" *Nivel de endeudamiento = Pasivo Total =  18634129.17% 40.58%
(Financiacion con deuda) Activo Total 45809.85

El proyecto no debe financiarse todo con deudaesfjo que asume el inversionista
en el evento que se presenten problemas en lagsvestmuy alto. Como ya se
sefald el proyecto se debe financiar con la progome pasivos y aportes indicada

(acorde con la rentabilidad de los activos y lagencias de los inversionistas).

Nivel de endeudamiento y determinacion del riequerativo de la empresa.

Indice de endeudamiento=__ Activo fijo Totak 11020804 = 59,14%
Pasivo total (deuda) 18634129,17

El 59,14% de los activos fijos “pertenecen” a logeadores (primer ano) el riesgo
de la empresa es alto en la medida que no se cargslaivel de ventas esperados,
sin embargo, por el tipo de producto (ganado agbwdh estructura de producciéon
escalonada garantiza unos niveles de liquidez asorbn las obligaciones

contratadas.

La expresién es equivalente al indicador de d@edaanente a capitalizacion total.



Cubrimiento de egreso financieros = 16'039970.55 = 3.31 (veces)
4'844873,584

La Empresa dispone de 3.31 pesos ( en utilidachtipay para cubrir cada peso que
adeuda, se puede decir que la Empresa tiene laidagale cubrir mas de 2 veces la

carga financiera asumida.

Cobertura del Activo Fijo = Patrimonio= n (veces)
Activos Fijos

Cobertura de Activos Fijos= 27275318,68 2.47 (veces)
11020804

El patrimonio o aporte del inversionista cubre 2/é¢es a los activos; el indicador
mayor de 1, indica que ayuda a disminuir el riedgda empresa (indicador menor

de 1, aumenta el riesgo).

Cobertura del Activo Corriente Patrimonio=  n (veces)

Activo Corriente

Cobertura de Activo Corriente 2727531868 0.88 (veces)

30936443,85



El patrimonio del inversionista cubre 0.88 veceks activos corrientes lo que
muestra que una proporcion relativamente baja de réwurso del accionista
(inversionista) estan financiando los activos emies aumentando el riesgo para el

acreedor.

(Indicador < 1 aumenta el riesgo; > 1disminuyaexgo)

6.4 ANALISIS DE LA LIQUIDEZ

Se entiende por liguidez como la capacidad queetlanempresa de generar los

fondos suficientes para el pago de sus obligaciarmesto plazo.

El Balance General de la empresa en analisis (fteta A) no sefald las cuentas
gue componen el activo corriente y el pasivo coteegor tal motivo el analisis de
la rentabilidad se hara de la siguiente manera:

Rotacién de cuentas por cobrar: Ventas crédito
Cuentas por cobrar

En la empresa no se contemplan ventas a créditmydbse justifica en el tipo de
producto (ganado cebado, facil realizacion) y lan como se realizan las ventas

(escalonadas con bajos volimenes, 6 animales Cadiag)).



Rotacién de cuentas por pagar = Compras crédito
Cuentas por pagar

Debido a que la empresa tiene una buena dispaladilile dinero durante el periodo
por el comportamiento de las ventas. (Como se mpacen el parrafo anterior,
rotacién cuentas por cobrar), las compras se hdeecontado aprovechando los
descuentos por pronto pago. Sin embargo, no smdas los créditos otorgados

por los proveedores (de materias primas).

Rotacion de inventarios = Costo de mercanemida
Inventario de producto terminado

Como se mencioné anteriormente, la empresa pres@magran rotacion de
inventarios (de producto terminado), y es precisameobre lo que se basa la
liquidez de la empresa, es decir, que la liquid#dzdgocio, no se basa en el exceso
de activos corrientes sobre pasivos corrientes, smla “calidad” de los activos

corrientes (convertibilidad en efectivo de careeraventarios).

6.5 ANALISIS DE LA FUENTE DE FINANCIACION

Como se ha podido ver, en los analisis anteri@esnémico y financiero) para la

financiacion de los proyectos se ha contempladourre a aportes de recursos

propios y a la combinacion de recursos propiosugdde



La decision de tomar una y otra fuente de finanigato depende de muchos
factores econdmicos, por ejemplo, una inflacion,ateva las tasas de interés, lo
gue puede ocasionar problemas para la consecu@odirgtro en el mercado

bancario.

A continuacion se muestra como se afectan ladglades de la empresa

dependiendo del tipo de financiamiento que setom

FINANCIACION EXTERNA FINANCIACION VIA PATRIMONIO

(DEUDA) (APORTES)
Utilidad operativa (UALL) 16’039970,55 16’0399%06,
Egreso financiero 4'844873,584 -0-
Otros egresos 201532,13 201532,13
Utilidad antes de impuesto 10'993564,84 15’8343
(U.A.L)
Impuestos (35%) 3'847747,69 5'543453,44
Utilidad neta (P y G Fiscal) 7,145817,14 10'284,97
Dividendos -0- 5'147492,48
Utilidad neta disponible 7'145817,14 5'142/48

(P y G de la empresa).

La financiacién via patrimonio produce unas utilids inferiores para la empresa,
no es lo mas conveniente (desde el punto de fiistaciero) porque el objetivo
basico financiero es maximizar la riqgueza del in@rista que se da principalmente
a través de la valorizacion de la empresa y somaximizar el valor de las

utilidades del inversionista.



El financiamiento via patrimonio produce mayoresta® por las expectativas de
dividendos del inversionista, que en este casalsbrb0% de las utilidades netas
por periodo. También esta financiacion produceligér del ahorro en impuesto

gue genera un egreso financiero.

Lo anterior no quiere decir que la empresa no wE® financiar con recursos
propios, mas aun, es mas recomendable la finanoigcir esta via para este tipo de
empresas dada la elevada evasion de impuestasgjaan y la incapacidad de las

autoridades tributarias para manejar tal situacion.

Alternativa B. Siguiendo la metodologia de analisis financiezbatado para la
alternativa A se puede hacer el analisis para aftexnativa de inversion
(Alternativa B), no se hara en el presente talpgro de antemano se puede
afirmar que los indicadores para ésta seran mejques los obtenidos en la
Alternativa A, lo cual se demuestra en la eficia en costos (ver tabla 83) y la
mayor rotacion de activos (mayor volumen de \@ota el mismo nivel de activos

(fijos).



7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La ganaderia en la Microregion 2 del Municipio died® Santander presenta una
rentabilidad aparente que se desdibuja por ldsplaridades del ciclo ganadero, la
baja productividad de las fincas (ganaderas) ystaaga vision empresarial de los
productores, tal situacion sera revertida en laidgaedue el productor se aparte de
las viejas estructuras (ganaderia de corte tragibfiy aplique elementos de control
y andlisis, costos y presupuestacion, y principatmeambie la concepcion que
tiene de la ganaderia como una actividad de refogiopervivencia y no como un

proyecto empresarial.

El pequefio productor presenta gran fragilidad, yveemuy afectado por la

volatilidad de los precios, las irregularidades dwrcado y los impuestos entre
otros, ademas sus limitaciones de tecnologia-dapitapacitaciéon impiden rebasar
las fronteras del atraso y la ineficiencia. El elodpropuesto corrige en gran
medida tal situacion presentando eficiencia enrdayccion con la optimizacién de

los recursos (maximo aprovechamiento de capitahonte obra y activos fijos) y

garantizando la liquidez y rentabilidad del negoeiotravés de una adecuada
administracion.

El tamafo de la explotacion es un factor determi@am la viabilidad econémica



del proyecto o modelo propuesto, es decir, quaréld minimo racional (es de 2.2

hectareas, en donde el proyecto a pesar de swdefas es afectado por los
impuestos (segun la evaluacion econémica, el vatesente neto, es negativo
cuando se contempla el pago de impuestos) porguiasie al trabajar con una area
o un nivel de produccion inferior, los beneficiasalcanzan a cubrir los costos; (no
obstante el productor medio puede demostrar queggcio es rentable, obviamente
sin contemplar muchos costos implicitos a la atdidj el valor de la tierra, costos
de depreciacién, costos de oportunidad y pago geéstos) el limite maximo o la

capacidad maxima racional para el modelo propuestae 8.3 hectareas, sin
embargo, la capacidad o tamafio (maximo) del proydepende de la capacidad
economica del productor y es viable siguiendondismos delineamientos técnico-
administrativos, como se demostro al proponer lizsnativas de inversion A y B,

en donde se intensifica la produccion (doblandeofimen de produccion) hasta
alcanzar la maxima capacidad de los activos fijestos ultimos permanecen
constantes dentro de ciertos rangos definidosdagrénte por ejemplo un operario
con la misma asignacion salarial, puede manejaieaefemente 48 o 192 animales)

y los costos variables se comportan proporcionakengmivel de produccion.

La eficiencia del negocio se alcanza en el puni® lgs recursos se utilicen a su
maxima capacidad evitando el desaprovechamien&speddicio, es decir, en donde
se logran los maximos rendimientos con los minineoarsos necesarios, por esto el

“modelo ideal” propuesto por los investigadoregegponde a la “Alternativa B” en



donde la curva de produccion alcanza su maximeoofigioptimo econémico, y sirve
como base para la ejecucion del proyecto cualauivet de produccion por ejemplo
al pasar a un nivel superior de produccion (pasda dlternativa B a la Alternativa
C) equivaldria a doblar las unidades producida®terminar el nivel de activos
requeridos, los resultados econdémicos seran lomaosisque se obtienen en la
Alternativa B (misma rentabilidad, misma T.l.Rgaeal periodo de recuperacion de
la inversion) la diferencia radica en el volumen decursos monetarios
comprometidos y lo que eso representa como un ma&ggo (principalmente por
problemas de mercado u otros externos o ajenasfntion de produccion muy

conocidos en nuestro medio).

El proyecto puede ser financiado via créditos @aos lo que resulta beneficioso
por el ahorro en el pago de impuestos sin embarada proyecto esta disefiado
para generar recursos (frescos) durante toda sa wid, lo cual permite la

financiacién por cualquier fuente dependiendo de dandiciones econdmicas y

costo del crédito y obviamente el riesgo impligiéoa el negocio.

Finalmente se deja planteada la posibilidad dedfdisde un software que con las
bases plasmadas en esta investigacion, permita janan€decuadamente una
ganaderia de ceba (intensiva) y que permita vizralos resultados econémicos a
diferentes niveles o volumenes de produccion o tiizacion en programa

computacional de los ya existentes en el mercadotphfin.
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