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La preterintencion en Colombia, una escala comoda para viajeros sin tiquete

Helena del Pilar Baylon Barragan

#ok

Julian Leonardo Riveros Cruz (Dir)

Resumen

En este articulo se abordan las diferentes modalidades de la conducta reconocidas en la Ley
599 de 2000, Cédigo Penal colombiano. Se presta especial atencion a aquellas figuras que resultan
problematicas y que han sido objeto de estudio y discusion reiterada por la doctrina, cuya
delimitacion continta siendo un debate vigente en la actualidad, en particular el dolo eventual y la
culpa consciente. Posteriormente, se analiza la figura de la preterintencion, examinando su
necesidad e importancia dentro del ordenamiento juridico interno. Asimismo, se realiza una breve
referencia a las disposiciones legales de otros paises que también contemplan esta figura.
Finalmente, se presenta una postura critica respecto de la vigencia de la preterintencion en el
derecho penal colombiano.

Palabras clave: Dolo, culpa, preterintencion, prevision y resultado.

Abstract

This article examines the different modalities of conduct recognized in Law 599 of 2000,
the Colombian Criminal Code. Special attention is given to those figures that are particularly
problematic and that have been repeatedly studied and debated in legal doctrine, whose
delimitation continues to be a current discussion, particularly eventual intent (dolus eventualis)
and conscious negligence. Subsequently, the figure of preterintentionality is analyzed,
examining its necessity and importance within the domestic legal system. Likewise, a brief

reference is made to the legal provisions of other countries that also contemplate this figure.
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Finally, a critical position is presented regarding the continued validity of preterintentionality in
Colombian criminal law.

Keywords: intent, negligence, preterintentionality, foreseeability, result.

Introduccion

La aplicacion de la institucion de la preterintencion en Colombia no presenta en un primer
momento mayor problematica, pues al encontrarnos ante un sistema de numerus clausus el
legislador determiné cuales con las conductas que admiten dicha modalidad: El homicidio
preterintencional y el parto o aborto preterintencional. No obstante, surge la duda sobre la
naturaleza de la preterintencion y por qué una figura que solo se aplica a dos delitos del amplio
catalogo que contiene el codigo penal colombiano sigue vigente.

Este articulo surge de la curiosidad que despierta el develar la naturaleza e importancia que
de la preterintencion como modalidad de la conducta integrada por elementos tanto del dolo como
de la culpa. Por el mismo motivo se tendra que iniciar por estudiar en primer lugar, las modalidades
de dolo y culpa, sus puntos de diferencia y aquellos donde guardan una problematica relacion de
similitud, dolo eventual y culpa consciente.

Seguidamente se abordara de lleno la figura de la preterintencion, los delitos
preterintencionales que nuestro codigo reconoce y se buscard disposiciones legales de paises que
la contemplen o mencionen, porque la preterintencion no es una modalidad que sea de amplia
aceptacion.

Finalmente, se adoptara una postura frente a la vigencia o no de la preterintencion en el

ordenamiento interno.

Modalidades de la conducta

Cada ordenamiento juridico, en armonia con su politica criminal, determina cuéles son
aquellas conductas que deben ser perseguidas por el derecho penal. En Colombia, estas conductas
estan contenidas en la Ley 599 de 2000, Cédigo Penal colombiano. Las conductas alli contenidas
tienen diversas formas en las cuales pueden presentarse; a esas formas se les denomina

modalidades de la conducta, que no es mas que la relacién que guarda el conocimiento y la
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voluntad del sujeto frente a la conducta y el resultado tipico, respectivamente. En Colombia se
reconocen tres modalidades: el dolo, la culpa y la preterintencion. Por regla general, todos los
delitos son dolosos y solo aquellos que la ley expresamente consagra como culposos o
preterintencionales, admiten dichas modalidades (usualmente la modalidad hace parte del nomen
iuris) (Congreso de la Republica de Colombia, articulo 21).

Entre cada modalidad de la conducta existen diferencias entre los niveles de conocimiento
y voluntad que presenta el agente al momento de actuar, asi mismo cada modalidad puede tener
diversas formas en las que se presenta; lo que si comparten todas es que son requisito indispensable
para que una conducta pueda ser tipica de manera integral, pues comprenden la tipicidad subjetiva
de la conducta; por ello, su ausencia deriva en la atipicidad de la conducta. Esto se traduce en que
para poder pasar el primer de los tres estadios para que una conducta sea punible en Colombia
(tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad), se debe poder acreditar que el agente actué dentro de
alguna de las modalidades de la conducta, claro esta siempre y cuando la conducta permita dicha
modalidad.

La Ley 599 de 2000, en sus articulos 22, 23 y 24 define o delimita lo que debe entenderse
por cada una de las modalidades. El cddigo inicia por definir el dolo:

La conducta es dolosa cuando el agente conoce los hechos constitutivos de la infraccion penal y

quiere su realizacion. También sera dolosa la conducta cuando la realizacion de la infraccion penal

ha sido prevista como probable y su no produccion se deja librada al azar. (Congreso de la

Republica de Colombia, articulo 22)

El codigo contempla expresamente dos modalidades de dolo: el primer inciso se refiere al
dolo directo o en primer grado, y el segundo inciso corresponde al denominado dolo eventual.
Entre estas clases de dolo también se surgen diferencias en la voluntad del autor: en el dolo directo,
el sujeto conoce los hechos que integran el tipo penal (tipicidad objetiva) y dirige su actuar para
conseguir el resultado tipico, mientras que en el dolo eventual, su voluntad no va dirigida
ineludiblemente a la obtencion del resultado tipico; no obstante, el agente sigue con su actuar
mostrando indiferencia frente a si se presenta o no el resultado penado, resultado que previé como
probable.

Es importante destacar que, si bien solo se consagra en el cddigo los dos tipos de dolo antes

mencionados, tanto doctrinaria como jurisprudencialmente se ha aceptado la existencia de otro
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tipo de dolo, el dolo indirecto o de segundo grado. Asi lo podemos apreciar en la sentencia SP1680-
2022 del 18 de mayo de 2022, que nos recuerda que el dolo:
Puede ser también indirecto — o de segundo grado o de consecuencias necesarias — si el agente,
aunque no quiere lograr un determinado resultado, sabe que éste se seguird necesariamente de su
conducta y aun asi sigue adelante con ella. Sucede, por ejemplo, si para causar la muerte a otra
persona le lanza una granada con el conocimiento de que en la explosion también fallecerd un
tercero que alli se encuentra (cuyo deceso no pretende, pero se representa cierto). Esta forma de
dolo no esta expresamente consagrada en el coddigo penal, pero se deriva logicamente del tenor del
articulo 22 precitado. En ultimas, la aceptacion de un resultado no querido que sin embargo se sabe
seguro (asi sea al modo de una consecuencia accesoria para asegurar una finalidad ulterior) consiste
basicamente en lo mismo que simplemente quererlo. Una y otra modalidad sélo pueden
diferenciarse a partir de una sutileza volitiva que es irrelevante para la caracterizacion del injusto

(Corte Suprema de Justicia de Colombia, p. 8).

Seguimos con la segunda modalidad de la conducta que nos trae el codigo: la culpa. Sobre
ella nos dice que: “La conducta es culposa cuando el resultado tipico es producto de la infraccion
al deber objetivo de cuidado y el agente debid haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo
previsto, confid en poder evitarlo” (Congreso de la Republica de Colombia, articulo 23). Aqui el
cddigo nos indica la existencia de dos tipos de culpa que doctrinariamente se denominan culpa
consiente, también llamada culpa con representacion y, la culpa inconsciente o culpa sin
representacion.

Carrara (2004), expone la postura de nuestro codigo al considerar que, en ambos
escenarios, siempre y cuando la intencion del agente no haya sido la de danar, siempre se estara
ante culpa, pues la prevision del agente no altera su posicion frente al resultado, debido a que si no
se lo represento es claro que no espera que se produzca. En igual situacion, se encuentra el sujeto
que previéndolo considerd que no iba a suceder o podia evitarlo, porque de igual manera no espera
que el resultado se llegue a producir (pp. 83-84).

La culpa en su descripcion nos plantea la existencia de un resultado; de ahi que, si no existe
un resultado, no podemos hablar de culpa, pero a diferencia del dolo, que ubica su intencion en la
realizacion tipica de la conducta, en la culpa la voluntad del agente esta en la realizacion de la
infraccion que esta cometiendo, y que, de no llegar a producir un resultado tipico, no tiene

relevancia penal. Asi Velasquez (2017), habla sobre la naturaleza abierta e indeterminada de los



PRETERINTENCION, UNA ESCALA COMODA 8

delitos culposos, pues la accion que se ejecuta es indefinida y solo puede entrar a reprocharse
penalmente en funcion al resultado que provoco (p.438).

Por ultimo, el codigo nos trae una descripcion poco detallada de lo que debe considerarse
por preterintencion: “La conducta es preterintencional cuando su resultado, siendo previsible,
excede la intencion del agente” (Congreso de la Republica de Colombia, articulo 23). De una
primera lectura se puede resaltar que, al igual que en la culpa, se requiere la existencia de un
resultado, que el mismo debe ser previsible y que ademas supero la intencion del agente, lo que
implica que el agente si queria un resultado y se dirigia en busca de aquel, pero el resultado que se
presento fue uno distinto y excedido (mas grave).

Cuando se habla de la preterintencion siempre se habla de que comprarte elementos tanto
del dolo como de la culpa, pues la accion querida y procurada por el agente es dolosa, mientras
que, el resultado producido y que no se represento el agente (siendo previsible) es culposo, la Corte
Suprema de Justicia nos dice:

Lo esencial de la infraccion preterintencional, pues, es que el resultado tipico no se produce porque

el agente lo quiera, sino porque, siendo consecuencia previsible de su actuacion dolosa, ha dejado

de representarselo por una violacion del deber de cuidado y da lugar, con ello, a su realizacion

(Corte Suprema de Justicia de Colombia, 2021, Sentencia SP3218, p.20).

La misma sentencia nos adelanta un problema que abordaremos mas adelante en este
trabajo, cuando nos dice:

Desde luego, si la muerte no podia visualizarse como una consecuencia previsible de la conducta

dolosa, mal podria imputarsele al sujeto activo, quien en tal evento la habria ocasionado s6lo en

términos de estricta causalidad natural; en cambio, si la muerte no solo era previsible sino que fue
efectivamente prevista por el agente y éste, a pesar de tal representacion, decidi6o seguir
adelante con su actuar, el comportamiento correspondera al ambito del dolo eventual. (Corte

Suprema de Justicia de Colombia, 2021,Sentencia SP3218, p.21 negrita afiadida).

Lo anterior, mas alla de afianzar la idea de que en la preterintencion el agente no prevé el
resultado, deja en evidencia el hecho de que con simples modificaciones conceptuales podemos
estar saltando de una modalidad conductual a otra. Razon por la cual, no es pacifico el distinguir
entre las modalidades de la conducta, por ello resulta de suma importancia poder identificar
siempre los elementos que estructuran cada modalidad en cada caso concreto, madxime cuando una

de ellas (la preterintencion) es una mezcla de las otras dos.
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En consecuencia, para poder hablar plenamente de la figura de la preterintencion (objetivo
de este trabajo) es necesario ahondar en la problematica que se suscita dentro de las dos categorias
que son la base de su estructura; por eso debe estudiarse el punto en el que la linea entre dolo y
culpa deja de ser clara y se vuelve difusa, esto es, justo en la dificultad de identificar en qué
escenarios se estd frente a eventos de dolo eventual y en cudles frente a eventos de culpa

consciente.

Problemas para diferenciar el dolo eventual de la culpa consciente.

Cuando se habla de dolo y culpa no surge ninglin problema a la hora de entenderlos o
diferenciarlos, porque esta mas que aceptado el hecho de que cuando se habla de dolo se habla de
conocimiento y voluntad por parte del agente y, cuando se habla de culpa hablamos de una
infraccion al deber objetivo de cuidado y en dicha infraccion se concreta un resultado tipico. Sin
embargo, aunque en el dolo existe siempre la voluntad de causar un dafio (realizar la conducta
tipica), también es cierto que la voluntad que se encuentra en el dolo eventual es una voluntad
menguada, por ello, cuando se contrasta con la culpa consciente, la diferencia clara que en un inicio
existe entre culpa y dolo cuando se piensa en ellas de manera abstracta se vuelve difusa.

Ademas, se suma la dificultad de tener que aterrizar los conceptos de la modalidad al caso
concreto, pues surge el obstaculo de tener que extrapolar la subjetividad del autor a hechos que
permitan valorarse dentro del proceso penal.

Desde luego, es por lo general imposible conocer mediante pruebas directas cual es la relacion

cognitiva y volitiva del sujeto con el resultado tipico. Salvo que aquél la confiese o la haya

comunicado exteriormente mediante manifestaciones susceptibles de incorporacion en el juicio,
aquella debe deducirse o inferirse de los datos objetivos anteriores, concomitantes y posteriores al
hecho acreditados en la actuacion. En algunos casos aparece evidente (por ejemplo, cuando la
conducta consiste en disparar directamente y a corta distancia un arma de fuego hacia la cabeza de
un tercero), pero en otros se requiere un analisis mas minucioso de las variables facticas relevantes.

(Corte Suprema de Justicia de Colombia,, 2022, Sentencia SP1680, p. 10)

El componente volitivo del dolo, que tanto lo caracteriza pero que en el dolo eventual no
es del todo pleno, genera que muchos autores busquen formas o de restarle peso o de extinguirlo
por completo cuando se trata de esta modalidad de dolo, dejando asi, como inico componente del

dolo eventual el conocimiento, lo que implicaria que cuando se prevea el resultado siempre se
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hablaria de dolo y la culpa quedaria relegada solo a la culpa inconsciente. Asi, Hava Garcia, E.
(2009), luego de exponer diversas teorias con sus respectivas criticas concluye que aquellas que
buscan eliminar el elemento volitivo del dolo no tienen forma de prosperar, pues es justo en lo
volitivo que radica el mayor desvalor de accion del dolo frente a la culpa, considera que ninguna
de las alternativas propuestas es satisfactoria para determinar el aspecto volitivo de cada supuesto
de hecho, sin embargo, no las descarta sino que considera que todas deberian usarse de manera
conjunta e instrumental para determinar en cada caso segun sus particularidades, si se estd frente
a dolo o culpa sin que exista el riesgo de que la eleccion de una sola teoria nos lleve a decisiones
arbitrarias donde se sancione de manera desborda una conducta (pp. 173-175).

Puppe (2025), rechaza la postura que defiende que para diferenciar el dolo eventual de la
culpa consciente se use la teoria de la probabilidad, pues indica que un resultado puede ser
altamente probable y aun asi ser culposo, pues la diferencia no radica en la alta probabilidad del
resultado sino en la aceptacion o subsuncion que el agente presente frente a este. Pues es en la
gravedad del peligro seglin la representacion que se haya hecho el autor lo que determinara su
comportamiento, pues en el dolo la aceptacion no es pasiva (simple aceptacion o indiferencia) sino
que por el contrario considera que es activa, la busca, desea transgredir el bien juridico (pp.31-60).

Otro aspecto diverso al de la voluntad, que demuestra la similitud de estas dos figuras es la
necesidad de un resultado, Tenca (2010), defiente que el dolo eventual comparte la estructrura de
un delito culposo: una conducta inicial que por si sola no tiene relevancia penal y que requiere la
existencia de un resultado tipico, (p.38), ello implica que el resultado es una limitacién para que
se configure el tipo objetivo, las conductas cometidas con dolo eventual resultan siendo culposas
(en cuanto a su estructura) pero dolosas en cuanto a la pena a imponer (mayor reproche penal) , en
consecuencia, Tenca considera que el dolo eventual es una creacion dogmatica en perjuicio del
imputado y propone su eliminacion (pp.309 y ss.).

En concordancias, en las conductas cometidas con dolo eventual si bien lo que se castiga y
donde recae el juicio de reproche es en la accidon del agente, en su indiferencia y desinterés por el
resultado (desprecio en si mismo al bien juridico), esta solo puede llegar a juzgarse bajo el
entendido de que se produjo el resultado tipico, situacién no aplicable al dolo en general (dolo
directo por excelencia) donde el desvalor de accion es tal que en muchas conductas no se requiere
la consumacion y puede llegar a juzgarse la tentativa, pero entonces la pregunta inmediata es /el

dolo eventual es compatible con la figura de la tentativa?



PRETERINTENCION, UNA ESCALA COMODA 11

Ante la posibilidad de que una conducta realizada a titulo de dolo eventual pueda ser
tentada, debe primero abordarse el interrogante de ;qué es la tentativa?, a lo que se responde que
es un dispositivo amplificador del tipo del cual se sirve el Derecho Penal para convertir en punible
la conducta del sujeto activo pese a no haberse consumado el resultado de la descripcion tipica. En
el ordenamiento colombiano la figura de tentativa se encuentra consagrada en el articulo 27 del
codigo penal: “El que iniciare la ejecucion de una conducta punible mediante actos idéneos e
inequivocamente dirigidos a su consumacion, y ésta no se produjere por circunstancias ajenas a
su voluntad” (Congreso de la Republica de Colombia, 2000, negrita afadida).

Al desglosar el texto podemos llegar a varias conclusiones, entre esas que: (i) se predica de
conductas dolosas, pues presupone que la persona conoce la conducta tipica y dirige su actuar a su
consecucion; (ii) que se aplica a delitos de resultado donde se permite separar la ejecucion de la
consumacion de la conducta; y (ii1) ademas se infiere que el requisito de los actos inequivocamente
dirigido a la consumacion nos sitia en conductas de dolo directo o al menos de dolo en segundo
grado, eso en una primera lectura.

Ahora nos debemos preguntar ;por qué se castiga la tentativa? y ;cual es el reproche que
se realiza para sancionar?, en primer lugar, debe decirse que es porque asi lo contempla el Codigo
Penal colombiano, nuestro Sistema Penal reconoce y castiga la tentativa.

Ahora, en desarrollo de la figura podemos defender que se castiga al actor por su voluntad
de querer infringir la norma y por el peligro en que puso de manera consciente al bien juridico
tutelado, ese peligro debe ser real, por ello el coédigo exige que la conducta sea idonea, ademas
como la no produccién del resultado se da por circunstancias ajenas a la voluntad del autor se tiene
que el comportamiento del sujeto es idéntico al que se predicaria del actor de una conducta
consumada, lo Gnico que cambia es que en la tentativa no se produce el resultado tipico, por ello
el reproche es menor y de la misma forma lo es la pena a imponer. Pero, en cuanto al
comportamiento del actor se tiene que es el mismo en un delito consumado que en uno tentado
(casos de tentativa acabada), por ello el dolo también debe ser el mismo en ambos estadios.

El primer problema que nos encontramos es que en el dolo eventual el sujeto no cuenta con
una voluntad plena en relacién con el deseo de que la conducta tipica se produzca, el articulo 22

13

del codigo penal establece: “... también serd dolosa la conducta cuando la realizacion de la
infraccion penal ha sido prevista como probable y su no produccion se deja librada al azar”

(Congreso de la Republica de Colombia, 2000, negrita afiadida), vemos que la postura del sujeto
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frente al posible resultado es de indiferencia, si bien el actor no rechaza o repudiar el resultado
tampoco lo busca de manera plena, pues si asi lo deseara procuraria que el resultado se produjera,
no obstante, en su indiferencia deja la no produccién del resultado librada al azar, ello hace que el
componente volitivo del dolo se vea disminuido sin significar que no existe por que si lo hace,
pero no es un dolo igual o equiparable al dolo de un delito consumado o un delito tentado.

Es precisamente por esa postura de asuncion o aceptacion que asume el actor en el dolo
eventual y su dolo disminuido que, se requiere que exista un resultado para que su actuar pueda
ser punible, lo que excluye y hace incompatible la tentativa en conductas realizadas con dolo
eventual.

Considero que si se permite que en conductas de dolo eventual se sancione la tentativa se
estaria sancionando basicamente la creacion de un riesgo, lo cual no dista mucho de la culpa sin
resultado tipico. Porque mas all4 del riesgo y de que sea probable que se produzca un resultado
tipico, la voluntad plena del sujeto activo de querer el resultado no existe, si existiera no dejaria la
consumacion librada al azar, solo hay una postura de aceptacion pasiva del resultado que en caso
dado llegue a darse. Pero solo puede asumirse como propio el resultado que efectivamente llegue
a consumarse, en caso contrario solo se esta castigando la creacion de un riesgo en el cual se
representa como probable la produccion de un resultado, riesgo que con la falta de voluntad plena
de obtener del resultado no puede llenar el recipiente de “actos inequivocamente dirigidos a la
consumacion” que exige la figura de tentativa en Colombia.

Defiendo que, si en las conductas culposas la simple infraccion al deber objetivo de cuidado
no cuenta con el peso o trascendencia suficiente para sancionarse en el dambito penal y es solo,
hasta que lesiona el bien juridico que se considera punible, mismo ejercicio debe hacerse con el
dolo eventual. Porque visto de una manera superficial, descuidada y poco precisa, en la conducta
cometida con culpa consciente el actor que crea un riesgo y de manera arrogante (sobrevalorando
sus capacidades) cree poder evitar un resultado previsible por la conducta que él mismo emprendid
o propicid, no dista mucho de aquel que crea un riego y prevé un resultado como probable, no
hace nada por evitarlo (tampoco por conseguirlo, al menos activamente), y solo asume una postura
pasiva frente al posible resultado.

De ahi, que si el autor de dolo eventual se encuentra dentro de la situacion de riesgo que €l
cred y siendo posible no asume una postura activa para consumar el resultado tipico ni para

rechazarlo y este al final no se produce, no deba considerarse su actuar como punible. Pues, se
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estaria castigando al actor simplemente por navegar en un riesgo que ¢l mismo propiciod y que no
lleg6 a materializarse en un dafio real o concreto.

Pese a lo expuesto, se tiene que la Corte Suprema de Justicia en decision SP510-2023
(55260) del 29 de noviembre de 2023, acepta que la voluntad de lesionar el bien juridico en los
casos de dolo eventual es menor que en los casos de dolo directo, pero como también su
configuracion es distinta su estudio en relacion con la tentativa también debe serlo, de ahi que,
cuando se habla de dolo eventual se pueda hablar también de tentativa:

En sintesis, el dolo eventual implica que el agente, al emprender un plan de accion, pone en marcha
un curso causal que, probablemente, puede ocasionar el resultado tipico y ello es previsto por el
propio sujeto. Dicha probabilidad se funda en (i) la idoneidad de los medios empleados por el
agente y (ii) la adecuacion de las condiciones facticas de contexto, de cara a la violacion al bien
juridico en cuestion. En estas circunstancias, si el sujeto activo, habiendo previsto esa probabilidad,
resuelve seguir adelante, consiente o asiente que se produzcan tales consecuencias.

Asi precisado el alcance del dolo eventual, es clara su compatibilidad con la tentativa de delito.

Ademas de emprender actos idoneos y que impliquen el comienzo de la ejecucion de la conducta

punible, si el agente prevé la probabilidad de que el resultado antijuridico se producira en la forma

en que se ha ilustrado y, sin embargo, decide continuar adelante, acepta, asiente 0 asume como
propios tales resultados. Si el resultado finalmente no se produce por razones ajenas a la voluntad

del sujeto, entonces, se habra cometido el delito en modalidad de tentativa, a titulo de dolo eventual

(parrs. 75-76).

Es claro que no comparto la postura que adopta la corte en esta decision, considero que se
excede en su interpretacion dandole un alcance mayor a la tentativa del que el legislador quiso. La
discusion no es si la tentativa puede presentarse en conductas de dolo eventual, porque
seguramente si, cuando hablamos de dogmatica penal las teorias pueden ser infinitas, no obstante,
el verdadero planteamiento gira en torno a si nuestro ordenamiento juridico lo permite, y para ello
debe respetarse las disposiciones legales y los requisitos que el legislador consagr6 en el codigo
para la tentativa.

Aunado a ello, apoyo lo expuesto por el magistrado Diego Eugenio Corredor Beltran en
el salvamento de voto que hizo a la decision por considerar que la corte no explico con la
suficiencia y rigor debido la importante conclusion a la que llego6 (aceptar la tentativa en casos de

dolo eventual), ya que la Corte Suprema de Justicia como organo de cierre de la Jurisdiccion
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Ordinaria no puede obviar que, sus decisiones serviran de lineamiento para las discusiones futuras
que se susciten dentro de los despachos judiciales del pais (pp.8-10).

Como se puede apreciar la dificultad para diferenciar el dolo eventual de la culpa
consciente radica en dos principales razones: (i) la dificultad para determinar la relacion cognitiva
y volitiva del sujeto con el resultado tipico y, (ii) que sin el componente subjetivo ambos se
estructuran de la misma forma.

Pero la verdadera importancia de poder determinar si se esta frente a uno u otro es para la
correcta y justa eleccion del delito a imputar. Pues si bien la discusion se da entre dolo eventual y
culpa consciente, los dos que verdaderamente estan en pugna es la conducta dolosa y la misma en
modalidad culposa (gran diferencia en la pena entre uno y otro — el delito doloso siempre implica
una pena y reproche mayor), debido a que no hay delitos discriminados para cada una de las
categorias del dolo, sino que el delito doloso es uno y ese delito admite o puede producirse a titulo
de cada uno de los dolos aceptados por el ordenamiento; misma situacion sucede con el delito
imprudente. No significa que por ser un tnico delito no tenga peso o relevancia el tipo de dolo o
culpa con el que se actud, solo que no influye en el delito per se sino que serdn criterios de
individualizacion de la pena, que el juez tendra en cuenta para moverse dentro de del o los cuartos

de movilidad correspondientes.

Preterintencion en Colombia

Comenzaremos por ver las disposiciones que los cddigo penales anteriores manejaban
sobre la preterintencion y/o delitos preterintencionales:

Ley 19 de 1890 en su articulo 589 nos dice: “El homicidio es involuntario cuando el
homicida no tuvo intenciéon de causar la muerte...” y en su articulo 590; “Hay dos clases de
homicidio involuntario: el uno, cuando el homicida se propuso causar al agredido un mal
diverso de la muerte; y el otro, cuando no se propuso causar dafo alguno...” (Congreso de la
Republica de Colombia, negrita afiadida). Aqui no se avizora el elemento de prevision, pero si se
contempla la existencia de un resultado distinto al que se buscaba.

Seguimos con el Decreto 100 de 1980, aqui ya se reconoce como tal el término de
preterintencion, “Preterintencion. La conducta es preterintencional cuando su resultado, siendo
previsible, excede la intencion del agente” (Presidencia de la Republica, articulo 38) y “Homicidio

preterintencional. El que preterintencionalmente matare a otro.” (Presidencia de la Republica,
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articulo 325). Aqui podemos apreciar que la definicion de preterintencion del codigo de 1980 es
textualmente identica a la del codigo vigente, en cuanto al homicio preterintencional aun no lo
hemos tratado pero se adelanta que también se conserva la misma (pobre) descripcion tipica en el
codigo actual.

La Ley 599 de 2000 maneja un sistema de numerus clausus'y solo contempla dos conductas
que admiten la modalidad de la preterintencion: (i) homicidio preterintencional y (ii) parto o aborto
preterintencional. Sobre el homicidio preterintencional el cédigo no brinda una descripcion tipica
que nos permita de ella extraer todos los elementos necesarios para su configuracion “El que
preterintencionalmente matare a otro...” (Congreso de la Republica de Colombia, articulo 105),
pero la corte y la doctrina se han encargado de eso.

Carrara (2005), ubica el homicidio preterintencional en la categoria de homicidios dolosos
porque se origina en el animo de lesionar, pero reconoce que en cuanto a la gravedad se encuentra
entre el dolo y la culpa, no es una conducta culposa porque existia la intencion de dafar a quien se
mato, pese a ello la muerte no era el resultado querido ni debid ser previsto pudiendo serlo, siendo
esos los dos requisitos necesarios para su configuarcion: (i) animo de lesionar y (ii) falta de la
intencion de matar junto con la ausencia de prevision de ese resultado (pp. 83-88).

Palacios R. (1993), precisa que el delito preterintencional siempre sera un delito de
resultado, explica que si bien son dos resultados el querido y el expedido, no se puede hablar de
consurso, pues al aparecer el segundo el primero desaparece y que por su naturaleaza es un delito
permanente, maneja un criterio tripartita, para su configuracion demanda tres elementos: (i) La
accion. Dirigida a causar un safio y causa indirecta de la muerte; (i1) Un Unico delito, el segundo
resultado al ser de mayor graveda desaparrece el primero y; (ii1) Causalidad (pp. 90-95).

Algunos extractos de la Corte Suprema de Justicia que enumeran los requisitos del
homicidio preterintencional:

Segtin lo ha sostenido la Sala, la configuracion de la conducta punible preterintencional requiere

los siguientes requisitos: i) una accion dolosamente orientada a la produccion de un resultado tipico;

ii) la verificacion de un resultado tipico mas grave, al que no apuntaba la intencion del agente, pero

que era previsible por él; iii) el nexo de causalidad entre el uno y otro evento; y, iv) la homogeneidad

entre uno y otro resultado o, lo que es igual, la identidad del bien juridico vulnerado como
consecuencia de la progresion criminosa del resultado. (Corte Suprema de Justicia de Colombia,

2021, Sentencia SP352, p.36).

Visto lo anterior, la configuracion del homicidio preterintencional requiere (i) un comportamiento

inicial de naturaleza dolosa orientado a causar lesiones corporales; (ii) la muerte de la persona cuya
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integridad pretendio afectar el agente, siempre que el deceso pueda calificarse como una

consecuencia previsible de dicho comportamiento, y; (iii) la constatacion de que, a pesar de la

previsibilidad de dicho resultado, el agente no lo previo por su propia culpa. (Corte Suprema de

Justicia de Colombia, 2021, Sentencia SP3218, p. 21).

Podemos apreciar que pese a que son sentencias del mismo afio no comparten ni el mismo
numero de requisitos ni los componentes de ellos (la sentencia SP3218 no destaca el nexo causal
ni la homogeneidad), esta situacion que se repite con otras decisiones hace que Ramirez Carvajal
(2023), considere que el delito preterintencional atenta contra el debido proceso en su componente
de legalidad al verse afectado la taxatividad de la norma, pues no son claros los requitos de la
configuracion del delito de homicidio preterintecnional, pues parecen variar entre los
pronunciamientos de la corte (pp. 33 y 34). No estoy del todo de acuerdo con ello, porque si bien
es verdad que en las sentencias se cambian algunos requesitos o se enfatiza mas uno que otro, es
dable pensar que eso responde al caso puntual que ocupa la sentencia, sin que esto signifique
ningun tipo de arbitraiedad o desconocimiento de la corte de pronunciamientos anteriores y que
implique cambios importantes en el delito de homicidio preterintencional.

En cuanto al nexo de causalidad es un elemento que aunque se omita de la enunciacion que
haga la corte no va desaparecer su estudio, pues es un elemento comun a toda conducta punible en
la imputacion objetiva que se realiza y, en cuanto al requisito de homogeneidad parece innecesario
tener que mencionarlo cuando la ley solo contempla dos delitos como preterintencionales: el parto
o aborto preterintencional y el homicidio preterintencional, y no se suscita ninguna discusion (tal
vez deberia darse) sobre que la conducta inicial en un delito preterintencional siempre sera la de
lesiones y, como tanto las lesiones como los delitos preterintencionales hacen parte del bien
juridico de la vida y la integridad personal, pues estd demas decir que esa homogeneidad esta
siempre garantizada.

Libreros Dtique (2022), menciona un elemento el cual no es objeto de estudio, pero seria
importante que se empiece a dar discusiones respecto a la temporalidad del delito, acaso una vez
desplegada la accion dirigida a las lesiones dolosas el resultado muerte debe producirse de manera
inmediata o puede sostenerse en el tiempo hasta el momento en que efectivamente se concreta el
resultado mas gravoso (p.19), como se vio Palacios R. (1993), considera que los delitos
preterintencionales no son de ejecucion instantanea sino son de naturaleza permanente.

Ahora continuaremos con el delito de parto o aborto preterintencional que dice “Si a causa

de la lesion inferida a una mujer, sobreviniere parto prematuro que tenga consecuencias nocivas
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para la salud de la agredida o de la criatura, o sobreviniere el aborto” (Congreso de la Republica
de Colombia , 2000, articulo 118)

Este delito a diferencia del delito de homicidio preterintencional no cuenta con gran
desarrollo doctrinal ni jurisprudencial, ello se debe a que en los ordenamientos donde se admite la
preterintencion (no todos lo contemplan) el unico delito preterintencional por excelencia es el de
homicidio, ya lo decia Ramirez Carvajal (2023) “Resulta evidente entonces, segin el derrotero
histérico de la conducta preterintencional, ésta se encontraba concebida como una figura que
estaba consagrada especifica y exclusivamente para el tipo penal basico de homicidio”. (p.17), no
obstante, nuestro ordenamiento considerd que existia otro delito al cual podia aplicarsele la
preterintencion. En cuanto a sentencias de la Corte Suprema de Justicia la tinica que encontré que
menciona este delito (pero no trata sobre él) es la Sentencia SP8344-2015:

Impera sefialar que tampoco se trata del delito de parto o aborto preterintencional establecido en el

articulo 118 del estatuto punitivo, en cuanto requiere que la lesion inicial inferida a la mujer (de la

cual sobreviene el parto prematuro que tenga consecuencias nocivas para la salud de la agredida o

de la criatura, o sobreviene el aborto) corresponda a un proceder doloso, pues debe recordarse que

en el delito preterintencional el primer punible es querido a titulo de dolo por el autor, pero el
resultado excede su voluntad y configura una conducta culposa, que debe estar vinculada con la
primera en una relacion de previsibilidad, circunstancias que no recoge el comportamiento aqui
investigado, en el cual no se advierte que la conducta de la doctora Nufiez Cuello se hubiese dirigido

contra la gestante, y tanto menos que haya sido en algin momento intencional (p. 29).

Después de haber visto la naturaleza de la preterintencion y los requisitos del delito de
homicidio preterintencional, podemos deducir que para el delito de parto o aborto preterintencional
los requisitos serian: (i) Accion dirigida a lesionar a una persona gestante; (i1) que motivo de dicha
accion se produzca un parto prematuro que tenga consecuencias nocivas para la salud de la
agredida o de la criatura, o sobreviniere el aborto y, (ii1) que el resultado producido siendo

previsible no haya sido previsto por el agente.
Otros ordenamientos
Se expondra disposiciones de otros ordenamientos que reconocen la figura de la preterintencion y

que contemplan en sus codigos penales delitos preterintencionales o descripciones tipicas

equiparables.
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Argentina

La Ley 11.179 de 1921, en su articulo 81 literal b expresa: “Al que, con el propdsito de
causar un dafio en el cuerpo o en la salud, produjere la muerte de alguna persona, cuando el medio
empleado no debia razonablemente ocasionar la muerte”. (Congreso de la Nacion Argentina,
1921).

El Cdédigo Penal argentino es bastante antiguo y no cuenta con una parte general que
explique de manera clara lo que se entiende por dolo y culpa, y si bien el articulo anterior no es
contemplado como preterintencional de manera expresa en la ley, la doctrina si lo ha reconocido

como tal.

Peru

El Decreto Legislativo n.° 635 de 1991 (codigo penal), en su articulo 118 contempla el
aborto preterintencional:

El que, con violencia, ocasiona un aborto, sin haber tenido el proposito de causarlo, siendo notorio

o constandole el embarazo, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afios, o

con prestacion de servicio comunitario de cincuentidds a ciento cuatro jornadas (Presidencia de la

Republica del Pert, 1991).

En su articulo 122 de lesiones leves en el numeral 2 dice: “La pena serd privativa de libertad
no menor de seis ni mayor de doce afios si la victima muere como consecuencia de la lesion
prevista en el parrafo 1 y el agente pudo prever ese resultado” (Presidencia de la Republica del
Peru, 1991).

A diferencia de Colombia en el ordenamiento peruano no hay disposicion que reconozca a
la preterintencién como figura autbnoma o que la explique, pero puede apreciarse que en el delito
de aborto lo reconoce de manera taxativa, en cuanto al delito de lesiones del articulo 122 no lo
reconoce como preterintencional, sino que sigue siendo un delito de lesiones con una pena mayor
por el resultado muerte.

No obstante, en el articulo 123 si contempla en el nombre unas lesiones preterintencionales
Lesiones preterintencionales con resultado fortuito “Cuando el agente produzca un resultado grave
que no quiso causar, ni pudo prever, la pena sera disminuida prudencialmente hasta la que
corresponda a la lesion que quiso inferir”. (Presidencia de la Republica del Peru, 1991), este delito

resulta curioso, en el ordenamiento colombiano no existiria, se sobre entiende que un resultado
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fortuito no es imputable al agente, eso seria responsabilidad objetiva, si bien Pert no esta
castigando el resultado no previsible y por ello se castiga por la pena del delito que se queria,
tampoco parece apropiado desde la estructuracion de lo que se ha entendido por preterintencion
(resultado culposo en cuanto a que se produjo por la falta del deber objetivo de cuidado del agente
al no preverlo), pues ante un resultado fortuito que incluso escapa de la culpa no podria hablarse

de preterintencion.

Ecuador

El Codigo Organico Integral Penal (COIP) de Ecuador contempla en el articulo 26 que
habla del dolo, lo siguiente:

Actia con dolo la persona que, conociendo los elementos objetivos del tipo penal, ejecuta

voluntariamente la conducta.

Responde por delito preterintencional la persona que realiza una accion u omision de

la cual se produce un resultado mas grave que aquel que quiso causar, y sera

sancionado con dos tercios de la pena. (Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador,

2014), negrita afiadida).

Puede deducirse por la forma en que se incorpora el término de preterintencién que no es
una forma de cometer la conducta autdbnoma, pues depende del dolo, y si se aprecia sobre el dolo
dice - actia con — mientras que en la preterintencion se usa el término — responde- , por lo que es
dable que cuando se configura un delito preterintencional la pena impuesta sera disminuida por
darse un resultado més grave que el querido pero que de igual forma se imputara a titulo de dolo,
entonces en Ecuador el delito preterintencional es una forma de atenuacion punitiva, maxime
cuando no contempla tipos penales preterintencionales sino que es un marco discrecional para

sancionar.

Uruguay

La Ley 9155 de 1933 de Uruguay (Codigo penal) contempla en su articulo 18 que trata de
la culpabilida a la ultraintenciéon como una forma de cometer conductas, una figura auténoma
“Nadie puede ser castigado por un hecho que la ley prevé como delito, si no es intencional,

ultraintencional o culposo, cometido ademas con conciencia y voluntad” el mismo articulo explica
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qué es lo que debe entenderse por ultraintencion ... ultraintencional cuando el resultado excede
de la intencidn, siempre que tal resultado haya podido ser previsto” (Asamblea General del
Uruguay, 1933). Podemos apreciar que al igual que en nuestro ordenamiento se contempla un
exceso en la intencion del agente y se requiere la prevision del resultado, ademas también manejan
un sistema de numerus clausus (articulo 19).

El cédigo uruguayo contempla en su articulo 319 el delito de lesion o muerte
ultraintencional “Si del hecho se derivare la muerte de la persona agredida o una lesion mas grave
que la que se pretendia inferir, la pena sera la del homicidio o la lesion, disminuida de un tercio a
la mitad” (Asamblea General del Uruguay, 1933), puede apreciarse que aqui no solo considera

ultraintencion el resultado muerte, sino que puede serlo una lesion més grave que la deseada.

Otros paises

En los paises que no se contempla la preterintencion las conductas que presentan un
resultado excedido se resuelven con las figuras de dolo y culpa, ya sea entre dolo eventual y culpa
consciente, culpa con exceso de dolo, culpa con dolo inicial, cada ordenamiento crea sus propios
pardmetros para resolver de la manera mas acorde a su ordenamiento y politica criminal estos

casos que no encajan al 100% en una sola modalidad.

Propuesta frente a la preterintencion

Piva Torres y Granadillo Malavé (2024), proponen eliminar la modalidad de la
preterintencion del Codigo Penal colombiano y darles a esas conductas el tratamiento de delitos
agravados por el resultado (p.85).

Es importante antes de continuar aclarar que, un delito preterintencional es distinto a un
delito calificado por el resultado. En el primero el resultado excedido es el que constituye la
conducta, mientras que en el segundo el resultado no configura la conducta punible, sino que hace
que la misma tenga un reproche aun mayor, lo que implica que sin ese resultado igualmente sigue
existiendo la conducta. Sobre la preterintencion se tiene que existen dos resultados, el que da
origen a la conducta y en el cual estd depositado el conocimiento y voluntad del agente, y el

segundo, mas grave que el primero, pero en la misma direccion (se comparte el objeto material y
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juridico del resultado deseado en el del exceso producido) que sin desearse se configura por la falta
de cuidado del agente en el desarrollo de la conducta antijuridica emprendida. (Arboleda Vallejo
& Ruiz Salazar , 2016).

La objecion que reciben los llamados delitos agravados o calificados por el resultado es
que parecen rayar con la responsabilidad objetiva, la cual esta proscrita en nuestro ordenamiento.
Los delitos calificados por el resultado dan la impresion de que se configuran con la simple
concrecion o materializacion del resultado sin que guarde esta alguna relacion subjetiva con el
autor.

No obstante, considero que no es asi y apoyo la propuesta de Piva Torres y Granadillo
Malavé, de precisndir de la figura de la preterintecion. Asi como en el resultado preterintencional
la relacion subjetiva del agente con el suceso es la prevision (previsibilidad para ser mas
puntuales), pero como ya se vio una caracteristicas es que siendo previsible no fue previsto porque
de serlo estariamos ubicados en el dolo eventual, justo por la problematica que representan estas
modalidades de tener que hilar muy fino, es que opto por adoptar un sistema de delitos agravados
por el resultado.

En el caso del delito del homicidio preterintencional, si se manejara un delito de lesiones
seguidas de muerte se sabria: (i) que estamos ante un delito doloso; (ii) se produce el resultado
muerte y (iii) que debe guardar relacion y ser previsible para ser sancionado.

Puede que parezca que estamos ante el mismo homicidio preterintencional solo que con el
nombre de lesiones, pero ello no es asi, primero: se castiga desde el delito que cuenta con el dolo
y por ello al producirse un resultado mayor (muerte) la pena se aumenta, mientras que, en la
preterintencion se sanciona el delito del resultado y como el dolo esta en un delito menor la pena
se disminuye, puede parecer poco relevante porque incluso en ambos escenarios la pena puede ser
la misma, pero el ejercicio 16gico es diverso.

Ademas, se eliminaria el problema de tener que demostrar si el autor previd o no el
resultado, pues lo Ginico importante seria demostrar que dandose el resultado exigido el mismo era
previsible. Esto no afecta ni altera el delito de homicidio, pues si hablamos de lesiones seguidas
de muerte es claro que la intencidén plena del agente era la de lesionar, pues si su voluntad de
ubicase mas alld obviamente estariamos frente a un delito de homicidio.

Respecto al delito de homicidio preterintencional propongo que se elimine no porque la

preterintencionalidad como la vimos no sea compatible, porque lo es dogmaticamente, pero es
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igualmente problematica, y considero que solo siendo aplicable a dos conductas punibles y siendo
siempre el resultado deseado el de lesionar, pues resulta en una figura cuanto mas prescindible.

Pero frente al delito de parto o aborto preterintencional niego su aplicacion, aceptar que
una persona que dirige su actuar para lesionar a una persona en estado de embarazo (porque lo
sabe, lo tiene que saber para que se pueda configurar la conducta), no prevé el resultado mas
gravoso (producir un parto prematuro que tenga consecuencias nocivas para la salud de la agredida
o de la criatura, o sobreviniere el aborto), es cuanto menos irresponsable, este delito tiene
elementos tales que obligan que sea unicamente doloso.

En este sentido considero que, el delito que en este sentido traia el Decreto 100 de 1980 es
el que deberia conservarse.

Articulo 338. Lesiones seguidas de parto prematuro o abordo. Si a causa de la lesion inferida a una

mujer, sobreviniere parto prematuro que tenga consecuencias nocivas para la salud de la agredida

o de la criatura, o sobreviniere el aborto, las penas imponibles seglin los articulos precedentes, se

aumentaran de una tercera parte a la mitad (Presidencia de la Republica de Colombia, 1980).

Pero veamos el articulos 118 de nuestro codigo penal:

Articulo 118. Parto o aborto preterintencional. Si a causa de la lesion inferida a una mujer,

sobreviniere parto prematuro que tenga consecuencias nocivas para la salud de la agredida o de la

criatura, o sobreviniere el aborto, las penas imponibles segiin los articulos precedentes, se

aumentaran de una tercera parte a la mitad.
Si se compara ambas descripciones, se llegard a la evidente conclusion de que no hay ninguna
diferencia aparente y no la hay, objetivamente hablando claro, pues la descripcion del delito es
textualmente la misma en ambos casos, incluso la pena también lo es, pero es en cuanto al trato
que surge, que se dan las diferencias que apoyo y defiendo en esta oportunidad, pues el reproche
nace y se dezplaza desde el delito querido ( lesiones - lesiones seguidas de...) y la modalidad
exigida no es otra distinta a la de dolo.

Pese a que mi propuesta va dirigida a eliminar la figura de la preterintencion del
ordenamiento colombiano, destaco la propuesta de Pujuana Quintero de trabajar en la creacion del
tipo penal de feminicidio preterintencional, esto en pro de una justicia integral que se funde en la
perspectiva de género, pues el feminicidio es un delito con enorme sensibilidad social y un
importante componente simbolico, por ello menciona que mas alla de la pena lo realmente valioso
es condenar bajo el rétulo de feminicidio preterintencional, por todo lo que ello implica en

términos de lucha y resistencia de la violencia sistematica que han sufrido histéricamente las
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mujeres, el mensaje de que los actos producto de la violencia de género aun sin intencién de matar
pueden constituir feminicidio (2025, pp.40-48).

Aunque pese a explorar la propuesta que desarrolla, tras analizar la extructura y escencia
del delito de feminicidio Pujuana Quintero (2025) concluye que la creacion del delito de
feminicidio preterintencional resultaria contraproducente:

Es un delito eminentemente doloso, en el que el elemento subjetivo calificado de odio,
menosprecio o discriminacion por razones de género es constitutivo de la conducta. Desdibujar
este nlicleo intencional para incluir resultados no deseados comprometeria la integridad conceptual
del tipo penal y su funcioén simbdlica como mecanismo de visibilizacion y sancién de la violencia

misogina mas extrema.

Conclusiones

Cuando se habla de dolo y culpa es facil en un primer momento diferenciarlas, pues la
primera modalidad es el conocimiento y la voluntad del sujeto dirigido a la comision de una
conducta punible, mientras que en la culpa hay una conducta riesgosa pero irrelevante penalmente,
que por imprudencia o descuido del sujeto produce un resultado tipico. Hasta aqui no hay ningin
problema, no obstante, existe una modalidad de dolo (dolo eventual) y una de culpa (culpa
consciente) que son en cuanto a su estructura objetiva de idéntica naturaleza y, la unica diferencia
es de naturaleza subjetiva y es la relacion que guarda la voluntad del agente frente al resultado
tipico (porque ambas requieren un resultado).

Hay diversas teorias que tratan de establecer una diferencia clara entre ambas figuras pero
ninguna suficiente, pues es este elemento subjetivo, el unico que verdaderamente las diferencia
(pero genera una dificultad importante en temas probatorios pues debe traducirse el animo del
sujeto a criterios objetivos y valorables), la de mayor acogida por la Corte Suprema de Justicia es
la teoria de la probabilidad que dice a grandes rasgos que cuando un resultado se representa como
altamente probable, esa probabilidad que sitaa el resultado cercano a la certeza se esta ante dolo
eventual, no apoyo lo dicho pues asi como puede ser altamente probable de igual magnitud puede
ser la confianza del sujeto que sobrevalora sus capacidades y cree (erroneamente) poder evitarlo,
lo que implica que una misma probabilidad de resultado pueda ser valorada de manera diferente

por los sujetos y configurar ambas modalidades sin problemas.
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La preterintencion que guarda caracteristicas tanto de dolo y culpa se une al problema de
diferenciacion entre una modalidad y otra, aqui su problema surge por su cercania al dolo eventual,
porque si bien se presenta como una modalidad intermedia entre dolo y culpa, en cuanto a la
sancion penal por surgir de una intencion plena de producir un dafio se acerca mucho mas a la
punibilidad dolosa que a la culposa, y la tnica diferencia con el dolo eventual es que en la
preterintencion el agente no se representa el resultado acontecido (también requiere de un
resultado).

La preterintencion solo se admite en dos conductas punibles que después de revisarlas se
llega a la conclusion de que pueden abordarse esos escenarios bajo la figura de delitos calificados
por el resultado. Pues también se concluye que los pocos paises que contemplan delitos
preterintencionales ni siquiera la contemplan como una figura autonoma independiente del dolo y
la culpa, ademas, los cddigos que la contemplan no la desarrollan. Los avances en la
preterintencion son doctrinales y jurisprudenciales como una forma desesperada de no dejar morir
una figura que alivie de algun modo la dificultad que presenta el diferenciar el dolo eventual de la
culpa consciente.

Otro aspecto importante y que debe destacarse es que cuando se habla de preterintencion
tanto la doctrina como la jurisprudencia llegan a un consenso de que el delito preterintencional por
excelencia es el de homicidio y que la intencidn inicial de dafiar recae en conducta de lesionar. El
aborto o parto preterintencional colombiano constituye una extension excepcional de la
preterintencidon, que no responde a una tendencia comparada dominante, sino a una opcion
politico-criminal particular.

Llamé a la preterintencion escala comoda para viajeros sin tiquete porque asi se siente, el
tiquete son aquellos hechos externos que permiten inferir cual era la relacion del sujeto frente al
resultado acontecido y, que de manera l6gica nos ayuda a identificar el destino (dolo o culpa), pero
sin tiquete no hay destino, solo una parada en un punto que te acepte (la preterintencion). No puede
olvidarse que si la falla es atribuible a la empresa de transporte debe resolverse de la manera mas
satisfactoria para el usuario (escogerse la modalidad menos gravosa si no se puede de los elementos
del proceso deducir en cual debe ubicarse la conducta del procesado).

En suma, la preterintencion es una modalidad de la conducta en Colombia que cuenta con
plena vigencia en cuanto a que se reconoce en los textos legales, se sigue desarrollando

jurisprudencia sobre ella, pues hay decisiones de la Corte Suprema de Justicia recientes que la
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mencionan, sin embargo, he de decir que no la encuentro una figura que justifique su conservacion
en el ordenamiento interno, pues es prescindible y su reemplazo por delitos calificados por el
resultado seria una forma mas ldgica de imputar un resultado no buscado por el autor sin que se

vulnere como falsamente se cree la prohibicion de la responsabilidad objetiva.
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