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Capítulo v  
Epistemología y psicología

La psicología como disciplina

Este trabajo reflexiona sobre el fundamento epistemológico de la psicología, esto es, sobre su 
carácter específico y científico como campo del saber. Con la psicología ocurre como con otras 
disciplinas que, en buena medida, han construido sus fundamentos no desde sí misma sino 
desde las ciencias naturales y, en buena parte, desde el modelo positivista. De esta manera, la 
psicología se modeló como ciencia siguiendo la estructura epistémica de las ciencias naturales y, 
más concretamente, de la física (Martínez, 2003, p. 1).

Con el tiempo, los investigadores de esta disciplina se dieron cuenta de las limitaciones que 
estos fundamentos traían para su validez y transformación, puesto que la racionalidad con que 
se había creado el modelo de las ciencias naturales no respondía al hecho de tener el hombre una 
“interioridad” o, si se prefiere, al fenómeno de la “auto-referencia” (la cognición humana), asunto 
que no era problemático al estudiar un planeta, una montaña o un árbol, pues estos no contaban 
con una subjetividad desde la cual se cuestionaban las posibilidades y límites del conocimiento. 
En cambio, en campos como la psicología, el hombre es al mismo tiempo la investigación y lo 
investigado, el sujeto y el objeto, y en estas condiciones no es posible hablar de objetividad, pues 
el hombre no está separado de la realidad que estudia, sino que hace parte de ella, afectando de 
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esta manera al mundo del que hace parte y, a la vez, siendo afectado por la realidad que intenta 
conocer.

De otro lado, tanto la ciencia y la epistemología clásicas se modelaron desde una concepción 
de conocimiento dualista o, por lo menos, en la que se encontraban unas antinomias que 
determinan la realidad o la misma forma de conocer. Nos referimos al modelo cuerpo-alma y 
materia-forma erigido en la antigüedad o al modelo sujeto-objeto y cuerpo-mente construido 
en la Modernidad. También al binomio libertad-necesidad o cultura-biología planteado más 
adelante no solo por investigadores de la psicología, sino también por epistemólogos preocupados 
por trabajos orientados a las ciencias sociales o a investigaciones cimentadas desde el enfoque 
hermenéutico. 

Ahora bien, se ha dicho muchas veces que el objeto de estudio y de trabajo de la psicología 
tiene que ver con el hombre, pero el hombre entendido desde su mente y comportamiento. 
Sin embargo, tal como se dijo antes, si la racionalidad con que se han construido las ciencias 
naturales no es el modelo pertinente para entender el comportamiento humano, entonces ¿qué 
teoría o modelo de racionalidad ha de seguir la psicología para orientar su trabajo? Y mejor aún, 
como lo plantea Miguel Martínez Miguélez, ¿cuál es la teoría de la racionalidad, el paradigma de 
comprensión e inteligibilidad de las ciencias del hombre? ¿Qué es lo que define a la psicología 
como campo del saber y que le da identidad, esto es, que la hace diferente de las demás disciplinas? 
Finalmente, ¿qué realidad y problemática específica del ser humano y de otros seres vivos, si es 
que la hay, se constituye en el objeto de estudio de la psicología? Estos y otros interrogantes son 
el hilo conductor del presente trabajo.

Objeto de estudio y de trabajo de la psicología

Definir, en este caso, un campo de estudio es proporcionar una descripción de las características 
esenciales que nos permiten distinguirlo de todos los demás con los que comparte alguna 
característica. Este propósito, sin embargo, se vuelve problemático en el caso de la psicología, a 
causa de que: 

(…) uno de los rasgos característicos más relevantes de la psicología contemporánea es la 
amplitud de su campo, la diversidad de enfoques y métodos, lo que da lugar a controversias y 
enfrentamientos respecto a la manera de entender el universo de lo humano. (Arana, Meilán, 
& Pérez, 2006, p. 3)
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Ahora bien, como muchos pensamientos y conocimientos, la psicología hunde sus raíces 
en la cultura griega antigua. El término psicología se deriva de dos voces griegas. Por una 
parte, psiqué, que quiere decir alma, y por otra, logos que es tratado, estudio o discurso, lo 
que llevaría a afirmar que la psicología es, en este contexto, el tratado o discurso del alma. 
Pero, ¿qué entendieron los griegos por alma? Los griegos lo comprendieron de una manera 
diferente a como lo entiende, por ejemplo, la religión o a como lo concebimos en la actualidad. 
En el contexto teológico, muchas veces es concebida como espíritu; en otros, se utilizan más los 
términos psíquico, mente y mental que alma. En la cultura, tiene la connotación de identidad de 
un pueblo o de una persona.

En los griegos, el alma es vista como un principio vital animador de la vida, esto es, como 
“soplo de vida”, “aliento”, “exhalación” o “principio” relacionado con el ser viviente. De este 
modo, el alma está relacionada con la vida misma, así aquella tenga una connotación espiritual y 
trascendente (concepción mística o religiosa) o mortal e inmanente (concepción materialista). En 
el Menón y en La República encontramos la concepción de alma concebida por Platón. 

En su pensamiento, este filósofo privilegia una concepción metafísica del alma (pertenece al 
mundo de las ideas), al pensarla como una entidad diferente al cuerpo. En él, el alma es inmortal, 
perfecta y de origen divino. Sin embargo, su concepción de alma es problemática. Por una parte, 
Platón divide el alma en tres partes. Escuchémosle: “Como, según lo dicho, el alma de cada uno, 
al igual que la ciudad, se divide en tres partes” (La República, 580). En primer lugar, está el alma 
racional, y su función principal es pensar y está dirigida a conocer la realidad y a tomar decisiones 
buenas y justas. En segundo lugar, encontramos un alma irascible cuyas características están en la 
voluntad, el valor y la fortaleza. Finalmente, tenemos el alma concupiscible, que está movida por 
los deseos y los placeres. Por supuesto que Platón privilegia el alma racional, pues es la que puede 
pensar y dirigir el cuerpo. Hoy sabemos que, especialmente desde el psicoanálisis, no somos tan 
racionales como filósofos y científicos lo habían afirmado. Nuestros comportamientos obedecen 
más a otros intereses que a los dictados desde la pura razón humana.

Desde otra perspectiva, Aristóteles comprenderá el alma también en tres formas: vegetativa, 
sensitiva y racional, esta última es propia del hombre. En el libro Acerca del alma, discutirá sobre 
la naturaleza y propiedades del alma. En este texto, sin embargo, no se hará cuestión de si existe 
o no, sino que parte admitiendo su existencia, preguntándose más bien “a qué género pertenece 
y qué es el alma”. Contrario a Platón, pensará el alma desde una concepción inmanente. En el 
Estagirita, cuerpo y alma no están separados, sino que forman una unidad inseparable, tienen el 
mismo origen y no existe la una sin el otro o este sin aquella. El alma, sin embargo, se caracteriza 
por ser la entidad definitoria, esto es, la esencia de tal tipo de cuerpo” (Aristóteles, Acerca del 
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alma I, 1, 402a23-27). De este modo, el alma es esencia y definición de un cuerpo viviente, de 
tal cualidad que posee en sí mismo el principio del movimiento y del reposo. 

En conclusión, en esta cultura, el cuerpo y el alma son principios constitutivos de un ser 
llamado hombre. No obstante, los griegos no lograron hacer depender su subjetividad del alma, 
pues estuvieron volcados más en la exterioridad que en la subjetividad e interioridad (León, 
2002). Será en la Modernidad y el siglo xix, cuando investigadores y pensadores, especialmente 
con el surgimiento de las ciencias sociales, darán un giro en este sentido y la psicología tomará 
otro rumbo, camino que, sin embargo, sigue siendo oscilante hasta el momento. 

Ahora bien, el alma será pensada por la posteridad posteridad (esto es, por los cristianos, la 
Edad Media, la Modernidad, los siglos xix y xx) de una manera diferente a como la concibieron 
los griegos; nuestro fin, sin embargo, no es escribir aquí un tratado sobre el alma. El propósito 
es mostrar, en principio, cómo esta fue concebida por la filosofía y su relación con la psicología, 
hasta convertirse más tarde en un campo científico relacionado con la función del cerebro, así 
como construir un conocimiento del comportamiento humano desde una base biológica. Así, 
el inicio de la psicología como campo científico quedó establecido, según parece, en el siglo xix, 
especialmente con la creación del primer laboratorio creado por Wunt en 1879, así como, por 
ejemplo, con los trabajos de Iván Pavlov y Watson.

Expresado esto, pasemos brevemente a exponer qué se ha entendido por objeto de estudio 
de la psicología. Para tal caso, recurriremos a diferentes tesis que al respecto se han planteado. 
Algunas de ellas están determinadas bien por los contextos históricos y sociales en los que se ha 
creado la ciencia o por la manera particular de concebir al hombre y al conocimiento. Entran, 
pues, en juego variables muy diversas que inciden en tal asunto: desde aquellos que la conciben 
como una disciplina orientada al conocimiento del alma o a los procesos mentales hasta quienes 
la ven como un campo proyectado al estudio de la conciencia, la conducta o la mente. Entre estas 
teorías tenemos, verbigracia: conductismo, psicoanálisis, psicología genética, enfoque sistémico, 
cognitivismo, psicología de la Gestalt.

El estatus epistemológico del conductismo 

El conductismo se fundamenta en la tradición positivista de la ciencia y se nutrió de los trabajos 
de Pavlov y Thorndike. Aunque Watson le dio un impulso grande a este modelo, más adelante 
surgen varias versiones, entre las que se destacan, según Hernández (1998), el conductismo 
asociacionista de E. Guthrie, el conductismo metodológico de C. L. Hull, el conductismo 
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intencional de E. L. Tolman y finalmente el conductismo operante de B. F. Skinner. De acuerdo 
con Hernández, el conductismo señala que la conducta de los organismos puede ser explicada 
mediante las contingencias ambientales, sin tomar en cuenta toda posibilidad causal-explicativa 
a los procesos internos de naturaleza mental.

El positivismo le había dado una gran importancia a las ciencias naturales, especialmente a 
la física y a la biología, y sus defensores pensaban que la psicología debía realizar un trabajo en 
esa línea. En esta medida, los conductistas pretendían aplicar a la conducta humana los mismos 
principios y leyes de las ciencias naturales y, de este modo, buscar mediante la observación 
y la experimentación la conquista de la objetividad de la conducta, entendida esta como 
comportamiento observable, medible y verificable. 

Desde esta perspectiva, la conducta observable del ser humano se constituía en el objeto 
de estudio de la psicología. Se pensaba que los procesos mentales (la cognición humana, la 
conciencia y la mente, etc.) no eran observables, y que solo lo que se podía observar podía 
constituirse en el verdadero objeto de estudio de esta ciencia. Así, lo observable era lo que un 
organismo manifestaba en su hacer y decir, esto es, lo que revelaba a través de su comportamiento 
verbal y no verbal. En este orden de ideas, el conductismo se proponía conocer los estímulos y 
las respuestas que intervenían en una conducta. Ante ciertos estímulos, naturales o sociales, el 
hombre reaccionaba de cierta manera y, dada una respuesta específica, buscaban verificar qué 
estimulo la había provocado.

Ahora bien, el modelo de ciencia que asume el conductismo no es otro que el construido 
desde las ciencias naturales o, para decirlo con Habermas, desde las ciencias empírico-analíticas, 
las que se fundamentan en un procedimiento estrictamente experimental, modelo que se 
impuso el conductismo reproducir desde la psicología. Desde un punto de vista epistemológico, 
es una teoría limitada que no puede explicar varios fenómenos comportamentales como, 
aquellas conductas que implicaban azar, creatividad e incertidumbre. Es muy mecanicista y 
termina simplificando tanto al hombre y a su comportamiento, que muchas veces lo olvida en 
su singularidad y diferencia. Tampoco pudo explicar la complejidad social ni otras preguntas 
relacionadas con la existencia humana como el caso de mitos, ritos y los efectos y consecuencias 
del poder.
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El estatus epistemológico del psicoanálisis 

Se ha escrito bastante respecto a los fundamentos epistemológicos del psicoanálisis. Sin embargo, 
no siempre estos estudios han brindado claridad sobre la coherencia y consistencia teórica de 
la teoría psicoanalítica. Desde su origen, la epistemología del psicoanálisis rompe, en buena 
medida, con el dogmatismo y la manera tradicional de construir el conocimiento. Por una parte, 
el psicoanálisis constituye un modo sui generis de pensar y conocer, asunto que conmocionó la 
manera de pensar al hombre y de concebir los fenómenos psíquicos inconscientes de la mente 
y la personalidad, lo que significó introducirnos en un territorio inédito, en una dimensión 
desconocida hasta ese momento para el hombre: la existencia misma de lo inconsciente.

Freud rompe con el modelo de causa-efecto tan común a la ciencia de su tiempo y a la 
tradición científica y epistemológica de Occidente. De esta manera, el psicoanálisis no funda su 
conocimiento desde un modelo lineal de causa-efecto, sino que más bien construye su saber en 
forma de red o de una malla en la que se incorporan varios planos y elementos, que se interponen 
y se complementan, en una compleja rejilla de articulaciones e interdependencias, como es el caso 
de lo consciente y lo inconsciente; del ello, el yo y el superyó, por ejemplo. 

El psicoanálisis tiene como objeto de estudio la “actividad psíquica inconsciente”, una 
especie de instancia psíquica desconocida tanto para la psicología clásica como para el individuo, 
a partir de la cual se propone el estudio de los fenómenos inconscientes de la mente y de la 
personalidad. En palabras de Carlos Arturo Ramírez (2014), el psicoanálisis sería una escuela de 
psicología que tendría sus presupuestos específicos y su campo de investigación particular.

Ahora bien, respecto de las discusiones que se han planteado de si el psicoanálisis es científico 
o no, no hay consenso alguno. La pregunta misma que indaga respecto a qué es la ciencia y qué 
no lo es ha desatado, desde hace un buen tiempo, una polémica inacabable entre epistemólogos 
y científicos, sin llegar a acuerdo alguno. El psicoanálisis tiene defensores y detractores. En esta 
medida, se ha examinado no solo la relación que existe o que se puede establecer entre la psicología 
y el psicoanálisis, sino también su cercanía con la ciencia, con los métodos de investigación, lo 
mismo que con la filosofía, así como con el impacto cognitivo y sociocultural de esta teoría.

Paul Ricœur clasifica a Freud junto a Marx y a Nietzsche como uno de los maestros 
de la sospecha. Los tres cuestionaron todo lo establecido como válido desde la Modernidad 
y contribuyeron a la construcción de una crítica social orientada a erosionar lo establecido 
como verdadero. El mismo Ricœur resalta el papel del psicoanálisis, planteando una nueva 
reinterpretación en la que lo entiende como una arqueología del sujeto y una semántica del deseo 
(Proleón-Ponce, 2011).
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Ahora bien, aunque la teoría freudiana hunde sus raíces en lo biológico y en lo 
neurofisiológico, la hermenéutica se constituye en uno de los fundamentos epistemológicos 
principales de la teoría psicoanalítica, en cuanto pretende encontrar el sentido y significado a 
los fenómenos inconscientes, esto es, a los eventos experimentados de la vida de quienes son 
estudiados, especialmente aquellos que tienen que ver con su propia subjetividad. En este sentido, 
“el psicoanálisis no es una ciencia de observación, sino es una interpretación más comparable a la 
historia” (Ricœur, 1965 citado por Proleón- Ponce, 2011, p. 1). 

Como hermenéutica que es, el psicoanálisis se propone comprender y hacer comprender 
la dinámica de la realidad psíquica vivida desde los estados inconscientes, pero trascendiendo lo 
somático, buscando la interpretación del sentido y significado inconsciente de la conducta, como 
es el caso del deseo pulsional, por ejemplo. Busca, pues, poner en la esfera de lo consciente lo que 
está oculto por la acción de los procesos inconscientes (Proleón-Ponce, 2011). 

Para alcanzar este propósito, el psicoanálisis cava en el pasado de las personas, buscando, 
en sus biografías, encontrar lo que ocurrió, esto es, los traumas, conflictos y circunstancias que 
motivaron tales fenómenos, especialmente en la niñez de cada persona, donde el recuerdo es el 
mejor de los estados inconscientes. En esta medida, el psicoanalista es un científico diferente 
a los científicos positivistas, pues no solo es un hermeneuta, sino también un historiador y un 
arqueólogo de la compleja y enigmática vida humana, pues tiene que cavar en las capas del 
pasado y encontrara allí las pistas y vestigios de lo que ocurrió en los orígenes y evolución de la 
vida de cada persona o cultura. 

Para explicar esto, Freud no recurre al modelo de causa-efecto o empírico-experimental, como 
lo hace el conductismo y lo defiende el positivismo, sino a explicaciones o respuestas interpretativas, 
lo que requiere de la hermenéutica y de la reconstrucción histórica de la conducta humana individual 
o colectiva. Sin embargo, tanto la hermenéutica como la historia no buscan analizar fenómenos 
repetibles, como es el caso del sistema solar, sino de eventos que son únicos, esto es, irrepetibles. 
En este sentido, la historia de cada persona o de cada cultura es única y, por tanto, irrepetible.

Por otra parte, ha de tenerse muy presente que las validaciones de conceptos, hipótesis, 
o principios, en la historia como en el psicoanálisis, tienen un carácter singular, abierto y 
probabilístico. Una de las razones para afirmar esto consiste en que los eventos o acontecimientos 
que desarrolla o en los que participa el hombre están movidos por deseos, intereses o sentimientos 
y no directamente por causas físicas, que son más predecibles (Proleón- Ponce, 2011), lo que 
hace difícil, por no decir imposible, hablar de conocimientos y leyes universales en la historia y 
en el psicoanálisis, más aún cuando el psicoanálisis es una autorreflexión crítico-hermenéutica de 
hacer consciente lo inconsciente.
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Finalmente, examinemos en qué medida el psicoanálisis es una arqueología del sujeto. Freud 
escruta al individuo desde unas posibilidades inéditas hasta el momento. La vida humana está 
tejida por una malla simbólica y una red de significados que le dan sentido a la existencia humana. 
El psicoanálisis analiza al sujeto desde una diversidad de variables entre las que se encuentra lo 
consciente, lo inconsciente y lo preconsciente, esto supone asumir una nueva postura respecto 
al hombre, postura que lo aleja de lo pensado por la tradición. Una de sus tesis es que no somos 
tan racionales como se había pensado y que nuestro comportamiento o conducta obedece más 
a instintos, deseos o sentimientos y no al dictado o uso de la razón, como lo había afirmado la 
Modernidad, especialmente con Descartes y Kant.

El psicoanálisis es una búsqueda personal y colectiva en pos de descifrar un enigma (el 
inconsciente) y, a la vez, de encontrar una cura a los traumas que se localizan en el trasfondo 
de este territorio inefable. Freud busca dilucidar lo inconsciente y develar los enigmas en la 
constitución del sujeto, y desde allí mismo encontrar el camino de la emancipación a partir 
de una cura de sí. Su crítica es una deconstrucción de la imagen de un sujeto trascendental, 
omnisciente y performativo en el sentido de que pensar era equivalente a obrar (Restrepo, 2008). 
En esta perspectiva, el psicoanálisis es una desmitificación y, peor aún, una destrucción del sujeto 
pensado por la tradición y específicamente por la Modernidad, así como una crítica a la postura 
que erige a la razón como el único camino válido de sentido y de conocimiento del hombre y 
del mundo.

El estatus epistemológico de la psicología genética

Una de las preguntas que plantea Piaget tiene que ver con la génesis ontogenética del 
conocimiento, esto es, con la construcción del sujeto epistémico, un sujeto que construye las 
estructuras de conocimiento de manera activa y no pasiva. En esta medida, la epistemología 
genética se propone analizar la génesis o elaboración de los conocimientos desde estados iniciales 
a estados más complejos. La epistemología genética intenta explicar, en este orden de ideas, 
el conocimiento, y en particular, el conocimiento científico, sobre la base de su historia, su 
sociogénesis y especialmente los orígenes psicológicos de las nociones y operaciones sobre las que 
se basa (Lenzi & Borzi, 2012, p. 1).

Según Carmen de Hernández (1979), la construcción de una “epistemología científica” 
fundada en la biología, que llegara a constituir una nueva rama de las ciencias humanas, ha 
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sido siempre la meta de la práctica científica de Piaget. Este propósito será posible desde 
diversas variables como la inclusión de teorías, la realización de experimentos y la medición del 
funcionamiento de la inteligencia humana a partir del estudio del pensamiento infantil y la vida 
mental, a la que Piaget le dedicó varios años. 

En su epistemología, Piaget pretende explicar cómo funciona el pensamiento humano desde 
una perspectiva psicológica y biológica. Por eso, insiste en la necesidad de concebir la totalidad no 
como suma de elementos definidos analíticamente, sino como un sistema de relaciones que está 
dado antes que los elementos y que, además, solo puede ser comprendido a partir de su génesis: 
“(…) en todo sistema biológico y cognitivo”, dice Piaget, “es preciso caracterizar el todo como 
primordial y no procediendo del conjunto de partes, sino que éstas resultan por diferenciación 
de aquél” (Piaget, 1975 citado por Hernández de, 1979, p. 148). 

Como sujeto de pensamiento y de conocimiento, Piaget parte concibiendo al hombre no 
como un sujeto reactivo o pasivo, sino como un ser activo que establece relaciones con el mundo 
a partir de comportamientos provisionales y de regulaciones e intercambio equilibrados con el 
entorno. Observa que el desarrollo de la inteligencia humana es biológico y no de otra naturaleza, 
cuya expresión comienza en la exterioridad del organismo a través de conductas estereotipadas 
(Hernández de, 1979, p. 149). De este modo, intenta explicar los procesos y conductas cognitivas, 
las cuales no parten de la nada, sino de determinaciones biológicas que, a su vez, provienen de 
otras anteriores.

Ahora bien, la teoría de Piaget explica, desde la perspectiva de la causalidad, la constitución 
y dinámica de las estructuras cognoscitivas, donde los factores de todo desarrollo biológico y 
cognitivo son la herencia, el medio físico y el contexto social (Hernández de, 1979, p. 150). En 
este ámbito de relaciones entre los tres contextos, el sujeto mantiene una interacción de equilibrio 
entre estos tres factores y de este modo previene o evita el caos, las perturbaciones o el desorden.

En conclusión, la epistemología genética parte afirmando que el conocimiento y la 
inteligencia humana no son más que mecanismos de adaptación al medio social, físico y biológico. 
Este mecanismo, sin embargo, está organizado en forma de fases o estructuras de conocimiento, 
las que se originan en otras anteriores y se proyectan hasta el infinito, por decirlo de alguna 
manera, es decir, van sucediéndose unas a otras en una creación continua. 

De otra parte, fundamenta el conocimiento y la inteligencia desde una base biológica y 
no metafísica o histórica, en el que observa no solo que el conocimiento es una construcción 
continua, sino que es, a la vez, el resultado de un equilibrio dado entre el medio físico, la sociedad 
y lo biológico. Tiene, pues, un carácter dialéctico en el sentido de que el equilibrio se genera 
como consecuencia de acción continua de adaptación del sujeto al medio y, viceversa, del efecto 
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que genera la acción o reacción del ambiente sobre el sujeto. De esta manera, el pensamiento, el 
conocimiento y la inteligencia humana, en este caso, son el resultado de un proceso de acuerdo a 
unas fases o génesis que tienen su punto de partida en la biología.

En este sentido, el objeto de estudio de la epistemología genética recae en el estudio del 
desarrollo de la inteligencia a partir de fases o estadios (en los que intervienen tres factores: 
biológico, social y ambiental), los cuales el conocimiento se constituye en una construcción 
continua y en una herramienta de adaptación.

Sin embargo, Piaget se sale un poco de la tradición, al señalar que para comprender la 
totalidad no se la puede concebir como una suma de elementos, sino más bien como un sistema 
de relaciones que está dado antes de los elementos y que solo puede ser comprendido a partir 
de su génesis (Piaget, 1974 citado por Hernández de, 1979, p. 18). De esta manera, Piaget se 
aleja de enfoques como el empirismo y el racionalismo por considerarlos limitados, y propone 
que toda estructura proviene de una génesis y que toda génesis implica ya una estructura previa. 
De este modo, está señalando, diferente al racionalismo o al empirismo, que el origen de la 
inteligencia y del conocimiento no se explican desde las posibilidades del objeto o del sujeto, 
sino a partir de la relación entre los dos: el conocimiento se construye a través de estructuras 
cognitivas que se van formando de la acción de los sujetos sobre los objetos y de estos sobre 
aquellos. A partir de la interacción mutua entre ellos, se dan dos procesos fundamentales en la 
construcción de estructuras cognitivas: asimilación y acomodación. La primera es la acción del 
sujeto sobre el objeto. La segunda es la modificación de los esquemas de acción del sujeto a causa 
de los impactos de los objetos con los que tiene contacto el hombre. De este modo, la inteligencia 
y el conocimiento son mecanismos de adaptación y transformación del medio, en los cuales el 
hombre afecta al medio, pero este también lo modifica de alguna manera. 

Piaget distingue dos tipos de inteligencia: la sensoriomotriz y la conceptual. La primera se 
da desde el nacimiento del niño hasta más o menos los dos años. Se caracteriza este período por la 
relación que establecen los niños y niñas con el mundo solo a través de los sentidos y la actividad 
sensoriomotriz. 

Según su teoría, la inteligencia progresa por construcción de esquemas de acción, los cuales 
el niño va interiorizando poco a poco. Inicialmente, no puede representar las cosas sino que 
estas las conceptualiza en etapas que requieren mayor madurez y desarrollo, esto es, pasamos 
de una etapa y de unos esquemas nocionales a uno donde somos capaces de representación a 
través de conceptos y categorías. En esta medida, la inteligencia conceptual busca simbolizar 
las ideas utilizando las funciones cognitivas. Aquí se encuentran el lenguaje simbólico, el 
pensamiento intuitivo, las operaciones formales tanto en lógica como en matemáticas. En 



Epistemología y disciplinas 65

general, esta forma de inteligencia se manifiesta en lo que denominamos inteligencia reflexiva 
y operaciones complejas. El conocimiento, como quedó explicado más arriba, se construye 
a través de estructuras cognitivas que se van formando de la acción de los sujetos sobre los 
objetos y de estos sobre aquellos.
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