APROXIMACION A LA POLITICA DE LA LIBERACION Y LA
DEMOCRACIA DESDE LA ETICA NORMATIVA DE ENRIQUE DUSSEL

Diana Alejandra Diaz Guzman
Cod.: 2242174

Universidad Santo Tomas
Facultad de Filosofia y Teologia
Maestria en Filosofia Latinoamericana
Bogota D.C
2021



APROXIMACION A LA POLITICA DE LA LIBERACION Y LA
DEMOCRACIA DESDE LA ETICA NORMATIVA DE ENRIQUE DUSSEL

Diana Alejandra Diaz Guzman
Cod.: 2242174

Trabajo para optar al titulo de

Magister en Filosofia Latinoamericana

Director

PH.D. Santiago Castro-Gomez

Universidad Santo Tomas
Facultad de Filosofia y Teologia
Maestria en Filosofia Latinoamericana
Bogota D.C
2021



Resumen: Este trabajo pretende examinar los elementos constitutivos de lo politico
y de la democracia a partir de los criterios ético normativos propuestos por Enrique Dussel.
Con ese fin, se partio de la siguiente hipotesis de investigacion: en la Politica de la Liberacion,
la subsuncion de los principios ético-normativos en el campo politico y, con ello, en la
democracia, dan lugar a una completud onto-teoldgica que implica la absolutizacion de lo
politico, a causa de la omision de factores constitutivos como el conflicto y el caracter
sociohistorico de la comunidad politica. Por ello, este trabajo esboza una reconstruccion
critica que hunde sus raices en las limitaciones intrinsecas de la fundamentacién del principio
material y formal de los cuales emerge el marco ético normativo que repercute en la
democracia. Aunque, la politica esta vinculada con la ética, debido a la concepcion de medios
y fines (factibilidad), no es funcional pensar ese vinculo a partir de principios a priori y

externos a los elementos constitutivos y dinamicas propias del campo politico.

Para alcanzar ese propdsito esta investigacion tuvo que: primero, examinar los
principios normativos formales enunciados por la teoria de la ética de la liberacion y su
relacién con la ética del discurso de Apel, paracomprender de qué modo Dussel le otorgo a
la ética una funcién normativa de los principios politicos; segundo, identificar los niveles que
componen la Arquitectonica en la filosofia politica de la liberaciéon de Dussel, para mostrar
la subsuncion de los principios éticos en los principios normativos implicitos en el campo
politico; tercero, analizar los principios politicos implicitos expresados en la Arquitectonica,
con el &nimo de problematizar las implicaciones de estos en el sistema institucional

democratico.

Palabras clave: Etica del Discurso, Etica de la Liberacién, Politica de la Liberacion,

Democracia, Conflicto, Comunidad politica.
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Introduccion

La reflexion de la filosofica politica, desde los tiempos de Aristoteles hasta nuestros
dias, ha contemplado la relacion entre la ética y lo politico, por ello hay posturas filoséficas
que niegan o afirman dicha relacion. Sobre los primeros valdria la pena mencionar dos
argumentos por los cuales se niega que la ética esté ligada a lo politico: el primero concibe
que el ejercicio de poder politico es dominacion, de este modo, esté lejos de constituir el
desarrollo de las virtudes practicas en un campo especifico; el segundo manifiesta que lo
politico no necesita de una normatividad ética para su accion, en la medida en que aquello
seria contrario al caracter de lo politico, entendido como lo emergente. Asimismo, quienes
afirmaron la relacién entre la ética y lo politico creian que tal relacion es una subsuncion,
pues la ética describe un momento normativo de lo politico.

La filosofia de la liberacion de Dussel se enmarca en el segundo grupo, dado que su
filosofia ha tenido como eje fundamental la ética, concebida por él como filosofia primera.
En sus obras de juventud se evidenciaba la influencia de Leévinas, por ese motivo, el
fundamento del campo ético se anclaba en la meta-fisica y la fenomenologia. Mas tarde, en
sus obras de madurez, el filésofo de la liberacion, gracias al debate con Apel, formul6 una
ética normativa que puede desarrollarse a partir de una racionalidad con validez empirica, y
teniendo en cuenta aspectos formales, factibles y materiales —este tltimo es fruto de su lectura
de Marx-—.

En ese sentido, Dussel concentro su esfuerzo ético-filosofico en una fundamentacion
ontoldgica y en una vision positiva de lo politico, puesto que en este campo €l podria
desarrollar la fundamentacion tltima que no podia enmarcar en lo politico. A raiz de ello, su
proyecto filosofico ain conserva elementos de su filosofia temprana, tal como se evidencia
en su concepcion de la ética como filosofia primera (meta-fisica) y en su postura sobre la
esfera transontologica que parte del método analéctico. Es asi como el filésofo argentino-
mexicano ha sido reconocido como pensador fundacionalista, lo que causa controversia en
la filosofia politica.

Conviene sefialar que el campo politico se define como determinante determinado y,
ademas, se sustrae a la historia, ya que responde a ese orden ontoldgico que trae consigo una

vision antropologica: el ser humano es un ser viviente y originalmente comunitario; ese



querer vivir comunitario se denomina voluntad de vida y es el fundamento ontologico sobre
el cual reposa la politica. A su vez, Dussel incorpord a su marco categorico el concepto de
razon intersubjetiva que nace del didlogo con Apel, y que, desde la perspectiva de la politica
de la liberacion, se refiere a la capacidad de raciocinio necesaria para llegar a acuerdos que
potencien el querer vivir comunitario.

Los criterios normativos de lo politico no surgen de la lucha politica por la hegemonia
institucional, ni tampoco son sociohistoricos y culturales, sino que parten de la dimension
(trans)ontoldgica en la que se halla la ética, por ello, son a priori de todo el ejercicio del
poder. Al apoyarse en la ética, los principios gozan de universalidad y a la luz de esta aparece
una doble funcionalidad: primero, se pueden juzgar los sistemas politicos vigentes como
injustos o justos, dependiendo de si cumplen con la normatividad pensada desde los tres
principios éeticos (material -M—, formal —L— y de factibilidad —F-) que son expresiones de
las posibilidades de la accion, a este momento se le Ilama critica o deconstruccion; la segunda
funcion es que de acuerdo con estos principios se puede construir un nuevo orden sistémico,
el momento de transformacion. En esta medida, lo normativo impera implicitamente en los
ciudadanos y también en las instituciones, a partir de principios explicitos; dicha
normatividad significo para Dussel la constitucion de algo como politico.

Por lo anterior, para el filosofo argentino-mexicano-mexicano, al no tener un campo
definido la ética se hace abstracta, ya que ningln acto es absolutamente ético y por ello debe
concretizarse en un campo determinado (es decir, en alguno de los ambitos de la vida
cotidiana). Para Dussel, la ética suministra los principios ético-normativos y analégicamente
semejantes en todos los campos, incluyendo el politico, de ahi que este contenga unos
principios de dicha naturaleza que regulan la accion politica. En sus palabras: “una
normatividad politica pasa por una normatividad ética, pues ‘los principios politicos
subsumen, incorporan los principios éticos y los transforman en normatividad ética’”
(Dussel, 2006, p. 71).

Es vital comprender que el campo politico es determinante determinado y que su
funcién principal radica en la produccion, reproduccion y aumento de la vida humana desde
la filosofia de la liberacion. Cabe mencionar que en lo politico se halla la democracia, por

ende, la subsuncion de los principios éticos en lo politico también genera consecuencias para



la democracia. Segun Dussel, la democracia se encuentra como principio formal y como
sistema institucional (en este trabajo se hace énfasis en la segunda forma).

En este orden de ideas, es pertinente preguntarse ¢cuéles son los principios ético-
normativos subsumidos en el campo politico y, a su vez, en la democracia, de acuerdo con la
politica de la liberacion de Dussel? y, en consecuencia, ¢cual es el fundamento de estos
principios éticos?, ¢(qué consecuencias tienen estos principios éticos aplicados como
principios politicos implicitos en la democracia? Este trabajo busca resolver estas preguntas
tomando como base las principales obras de madurez de Dussel, a saber: Hacia una ética de
la liberacion en la edad de la exclusién y la globalizacion mundial y Politica de la liberacion
Vol. 1l Arquitectonica, mas otras obras complementarias que permitirdn evidenciar la
relacion entre la ética y lo politico en la filosofia de la liberacion.

También se analizan otras visiones filosoficas acerca de los elementos constitutivos
de lo politico, algunas de ellas cercanas a los postulados de la democracia radical, puesto que
no parten de una vision esencialista de lo politico y la democracia, sino que, por el contrario,
asumen que dichos factores son acontecimientos que provocan la dindmica propia de lo
politico. Cabe agregar que este Ultimo concepto se asume como el desacuerdo y la lucha por
la igualdad, derivada de las luchas sociales.

Este trabajo pretende examinar los elementos constitutivos de lo politico y de la
democracia. Con ese fin, se partié de la siguiente hip6tesis de trabajo: en la politica de la
liberacion, la subsuncidn de los principios ético-normativos en el campo politico da lugar a
una completud ontoteol6gica que implica la absolutizacién de lo politico. Asi, este campo
omite otros factores como el conflicto y el carécter historico de la comunidad politica, los
cuales configuran la lucha por la igualdad material y el movimiento mismo de lo politico y
de la democracia.

En esta perspectiva, mi interés radica en examinar en la filosofia de la liberacién de
Dussel el anclaje de los principios éticos en el campo (pre)ontoldgico y teoldgico, y su
articulacion con lo politico, pues como lo identificaron Apel y Dussel, la politica no puede
generar sus propios principios normativos, debido a que es en el campo politico donde se
crean condiciones socioecondémicas, a través de las acciones estratégicas. Por consiguiente,
hay que evaluar de forma critica si en la constitucién de lo politico ocurre una articulacion

con la ética (pre-ontoldgica y teoldgica) o si, por el contrario, se puede prescindir de dicha
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articulacion, en pro de alcanzar una visién mas dinamica de la politica; en este contexto, no
se puede perder de vista que la accion politica parte del conflicto y el antagonismo, y que,
posteriormente, llega a un consenso, pero de ninguna manera atiende a una normatividad
ético politica preestablecida como momento ahistorico. No obstante, coincido con Dussel en
que la relacion entre la ética y la politica es util para vislumbrar los medios y fines en la
accion estratégica, si bien no es funcional pensar en ese vinculo a partir de la formulacion
normativa a priori y externa a las dinamicas sociohistoricas del campo politico.

Para analizar las caracteristicas de este locus enuntiationis utilizo los siguientes
conceptos. El primero es el concepto de la parte B de la ética del discurso, desarrollado por
Apel, pues este permite comprender que la ética normativa de Dussel esta anclada al campo
preontoldgico y teoldgico, en la medida en que la politica no puede generar sus propios
principios, ya que se ubica en la parte B referida a la historia. Dussel se baso en una
fundamentacion ultima abstracta con tres principios que se articulan y no tienen nivel
jerarquico, debido a la interdependencia. Sin embargo, el problema radica en que el
desarrollo de lo que él denomina una ontologia originaria establece un momento previo a lo
politico que determina toda la accion politica, se trata de las tres constelaciones de la politica.
Por esa razon, al subsumir los principios éticos a priori, lo politico pierde su caracter, dado
que no se puede fundamentar a priori lo que emerge en condiciones sociales, culturales e
historicas particulares.

El segundo concepto son los principios ético normativos, por lo tanto, se encontrara
un desarrollo de cada uno de los principios de la Etica de la Liberacion, puesto que se
evidencia que Dussel tiene unas limitaciones intrinsecas en el desarrollo argumentativo de
los principios, especialmente el principio material y el principio formal, ya que el principio
de factibilidad establece la vinculacion entre la ética y la politica, debido a la preocupacion
por los medios para alcanzar un fin estipulados en la accion estratégica.

El tercer concepto es comunidad politica, en la medida en que, este concepto de
comunidad permite pensar en una agrupacion de sujetos que estan vinculados por una
finalidad de suplir las necesidades vitales, en esa medida la comunidad politica es el poder
instituido (potenia), pues su agrupacion en pro de lo comun es el fundamente del campo
politico, por ello la comunidad es quien funda el orden institucional (potestas) y se encarga

de la fiscalizacion del poder para no caer en la fetichizacion del mismo por los representantes
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politicos. Ahora el bien, el tema que se deja de lado en la fundamentacion de la comunidad
politica radica en que estos actores sociales protagonizan el antagonismo social y el disenso,
por tanto, no son actores que todo el tiempo piensen y actien de manera unanime desde el
consenso. Asimismo, se deja de lado que las comunidades politicas heredan ideas y luchas
sociales de generaciones pasadas, por lo tanto, la comunidad politica no parte desde cero en
la reivindicacion de sus necesidades o derechos, sino que por el contrario conserva el ethos
de igualdad de condiciones objetivas materiales. Este concepto también ofrece la posibilidad
de ubicarse en la otra cara de la modernidad —es decir, en el lado emancipador—, y de
comprender gue la idea de la igualdad de condiciones o la reivindicacion de la esfera material
es heredera de las concepciones ideoldgicas de la libertad en la modernidad, las cuales pasan
por la disputa entre el liberalismo y el republicanismo, un debate aiun abierto por los
historiadores. De este modo, la lucha por las condiciones objetivas materiales viene de
herencias, conquistas e ideologias situadas en un espacio-tiempo concreto que va mutando a
lo largo de la historia, por lo que la configuracion de lo politico no puede desdibujar el
caracter historico.

El Gltimo concepto es conflicto, pues este posibilita el estudio de la politica de la
liberacion a partir de lo constitutivo de lo politico. Conviene tener en cuenta que Dussel
redujo el conflicto a un malentendido ideoldgico temporal que se supera a través del didlogo
racional, por lo cual no considerd que el conflicto fuese un elemento constitutivo, en tanto
propicia el antagonismo que ha de catalizar el proceso de creacion de las potestas, por medio
de la racionalidad estratégica. En efecto, el conflicto tiene una connotacion negativa, pues se
debe erradicar a partir del consenso y es comprendido dentro de la arquitecténica como el
momento previo a este. No se ve el conflicto como el elemento constitutivo y dinamizador
de lo politico, en tanto que, su tratamiento permite el crecimiento de cualquier orden social.

Ahora bien, en el capitulo primero de este documento se vuelve la mirada sobre el
debate entre la ética del discurso de Apel y la ética de la liberacion de Dussel, con el objetivo
de evidenciar por que el filosofo de la liberacion fundo lo politico en la ética. En dicho
capitulo se examinan los principios normativos formales enunciados por la teoria de la ética
de la liberacion y su relacion con la ética del discurso de Apel, paracomprender de qué modo

Dussel le otorg6 a la ética una funcidén normativa de los principios politicos.
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Es pertinente aclarar que este capitulo no es un resumen lineal de cada encuentro entre
Apel y Dussel, lo que se pretende es rescatar algunos de los aportes que el filésofo alemén le
hizo a la ética de la liberacion de Dussel. Por ejemplo, le permitioé abrir el campo de lo
normativo, pues Dussel desarrollé una ética normativa basandose en una racionalidad con
validez empirica, lo cual se logra a través de enunciados normativos en el campo politico; a
la vez, Apel puso ante el filosofo argentino-mexicano el aspecto formal: el consenso que se
relaciona con la comunidad, la legitimidad, la democracia, la validez y la verdad.
Evidentemente, la ética del discurso tuvo el vacio del nivel material, pero sentd las bases para
que las reflexiones del nivel ontoldgico (potentia-potestas) se fundaran en el consenso y no
perdieran de vista el contenido material.

En el segundo capitulo, a modo de panorama general, se identifican los niveles que
componen la Arquitectonica en la filosofia politica de la liberacidén de Dussel, para mostrar
la subsuncion de los principios éticos en los principios normativos implicitos en el campo
politico. Se aprecia, ademas, como en la politica de liberacidn hay dos esferas que sirven de
cimiento para la estructura que sobre ellas se levanta: la Arquitectonica. La primera esfera
responde a lo ontoldgico, entendido como el fundamento de lo politico, es decir, la potentia.
A causa de la potentia se funda la esfera 6ntica que responde a las potestas. A su vez, es en
este plano en donde aparece el poder instituyente y el poder instituido, este ultimo
relacionado con las potestas, pues se trata de un poder diferenciado, mientras el primero alude
al poder indiferenciado de la potentia.

No obstante, la fundamentacion ontoldgica en Dussel parte del ser-en-el-mundo, cuyo
horizonte ético-ontoldgico es la comprension-del-ser como poder-ser, el cual a través de las
mediaciones funda los entes politicos. La otra esfera es la normativa, alli es donde se hallan
los principios que marcan los limites del campo politico e impulsan los otros niveles de la
arquitectonica (la accion estratégico politica y lo institucional). Los principios son el
fundamento deontolédgico del campo politico y, segun Dussel, aparecen en el momento
esencial de lo politico, es decir, en el ejercicio del poder consensual, pues es alli en donde se
hace explicita la exigencia del querer-vivir comunitario, del ser y del deber ser.

En el tercer capitulo se analizan los principios politicos implicitos expresados en la
Arquitectdnica, con el animo de problematizar las implicaciones de estos en el sistema

institucional democratico. De esta problematizacion surgen dos criticas a la politica de la
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liberacion. La primera plantea que la modernidad no puede ser concebida solamente bajo el
mito irracional de conquista politica y militar, sino que es necesario retomar la idea de la
dualidad de la modernidad, para reflexionar sobre aquellos elementos emancipadores que
deben ser subsumidos y que pueden enriquecer la politica de la liberacion. En ese orden de
ideas, el contraargumento a lo anterior seria que la democracia, creada en el marco de la
modernidad, trae consigo elementos emancipadores que son aprehendidos por la comunidad
politica, tales como la lucha por la igualdad de condiciones. Por ello, no hago hincapié en la
democracia como principio, sino como sistema politico (parte B de la Arquitectdnica).

La segunda critica a la politica de la liberacion radica en la vision negativa que se
tiene del conflicto, pues para Dussel, parte de la esencia de lo politico es la capacidad de la
comunidad politica de llegar a acuerdos e instaurar un orden politico guiado por una
normatividad ética teoldgica. Sin embargo, el contraargumento consiste en que el conflicto
es constitutivo de lo politico, en la medida en que configura el espacio social e institucional.
Si la filosofia de la liberacién niega el conflicto para afirmar una completud ontoldgica que
hace énfasis en una macroestructura teolégica, se estaria negando el caracter historico y
autodeterminante de los pueblos que surge a partir del conflicto, en pro de la absolutizacion
de lo politico.

En consecuencia, y para cerrar este trabajo de investigacion, se explica que la
Arquitectonica tiene una riqueza tedrica ineludible y por ello se plantea una propuesta a la
politica de la liberacion que toca los cimientos tedricos, pero que permite retomar aquellos
postulados que reflexionan sobre lo politico desde un horizonte mas amplio, en términos de
los aspectos constitutivos que hasta el momento han sido dejado de lado. Lejos de proponer
un juego sobre quién tiene la razon, considero que la filosofia es una invitacion al
pensamiento critico y a la creacion del conocimiento colectivo. Ademas, es necesario volver
a la definicion de la doble cara de la modernidad, esbozada en 1492 el encubrimiento del
otro, para rescatar su lado emancipador, pues, en efecto, para subsanar el caracter histérico e
irreductible de la politica es pertinente apropiarse de las herramientas teoricas y de las luchas
concretas que se libraron para apropiarse del imaginario igualitario. Posteriormente, hay que
aceptar que lo politico no parte de una completud ontoldgica, sino como la manifesté Castro-

Gobmez (2015), de una incompletud ontoldgica, debido a que esta nocion permitira ampliar
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el horizonte de anélisis desde la filosofia de la liberacion, sin las limitaciones propias que
puede producir el hecho de tomar el campo teolégico como fundamento de lo politico.

Por dltimo, la desontologizacion es entendida como el proceso por el cual los
principios quedan constituidos no desde la completud ontoteoldgica, sino desde el plano
ontico en el que se manifiesta la irreductibilidad de lo politico, debido a la configuracién del
tejido social que incluye a los actores, las necesidades, las estrategias y la irreductibilidad
que da a lugar a la politizacion de la propuesta dusseliana, en pro de recoger aquellos
elementos que sirven para la transformacion sistémica. Si la transmodernidad no es el reino
de Dios, sino la apropiacion de las herramientas de la modernidad, entonces hay que
resignificar la democracia, concebida como el mayor exponente de emancipacion de la
modernidad, dado que esta forma de hacer politica recoge el imaginario igualitario que
supone unir la libertad a las condiciones materiales.

Este proyecto se inscribe en la linea de investigacion “Filosofia practica y
pensamiento filoséfico desde América Latina”, en el marco del grupo de “Estudios en
pensamiento filosofico en Colombia y América Latina- Fray Bartolomeé De Las Casas.
Quisiera agradecer a la Universidad Santo Tomas por el apoyo brindado durante este proceso
de formacion. Pienso, especialmente, en los espacios de construccion del saber y quehacer
de la filosofia latinoamericana junto con mis maestros Juan Cepeda, Leonardo Tovar, Edgar
Eslava y Santiago Castro, y en los espacios de representacion estudiantil que me permitieron
pensar colectivamente nuestra universidad en pro de su continuo crecimiento, en compafiia
de mis comparfieras y compafieros. Asimismo, agradezco el apoyo y la confianza de
Cuadernos de Filosofia Latinoamericana, en cabeza de César Ponguté y Juan Carlos Moreno.
Esta investigacion no hubiera podido escribirse sin las discusiones en los seminarios de la
Asociacion de Filosofia y Liberacion, y las reflexiones con el profesor Santiago Castro-
Godmez, quien desde otra perspectiva filos6fica me permitid replantear, cuestionar y reafirmar
varios postulados de la Filosofia de la Liberacion. Doy las gracias a mi familia por su apoyo,
a mis amigas incondicionales Katherine Veloza y Juliana Granados por ser luz, a Miguel por
su carifio genuino. Agradezco a todas las personas que han creido en mi proyecto de vida
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desde América Latina en pro de la construccion de otro orden sistémico.
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Etica del discurso y ética de la liberacion. Claves de comprension para la ética

normativa

El presente texto pretende mostrar la razon por la que Dussel funda la politica y su
normatividad en la ética, entendida como filosofia primera. Por tal motivo, se acude al debate
entre la ética de la liberacién y la ética del discurso de Apel; especificamente el eje de este
trabajo gira en torno a la discusion de la “parte de B” en la que se situd la politica desde la
perspectiva de la ética del discurso, en la medida en que la politica no puede generar sus
propios principios normativos y, por ello, debe derivarlos de una fundamentacién Gltima que
ofrece la ética. De ahi que la ética de la liberacidn postule una concepcion similar en forma,
mas no en contenido, puesto que la fundamentacion ultima es distinta en la ética de la

liberacién de Dussel.

A modo de introduccion (metodologia)

Desde sus inicios, la apuesta filoséfica de Dussel se ha basado en la ética, considerada
por él como filosofia primera. En sus obras iniciales se evidenciaba la influencia de Lévinas,
por ello, el fundamento de la ética se anclaba en la meta-fisica de la alteridad y en el lenguaje
cepalino, propio de la teoria de la dependencia. En el devenir de su desarrollo teorético,
Dussel estudié por mas de ocho afios a Marx y lleg6 a una nueva interpretacion de El capital
gue no deja de ser polémica. Por ese motivo, su ética adquirio una dimensidén material (modo
de realidad concreto) y estuvo pensada para los pobres y las victimas del sistema capitalista.
Posteriormente, fruto del debate con Apel, Dussel formuld la posibilidad de una ética
normativa que pudiera desarrollarse desde una racionalidad con validez empirica y teniendo
en cuenta aspectos formales, lo cual se logré a través de principios normativos que
propiciaron el deber-ser. Cabe resaltar que no se esta ante tres éticas distintas de Dussel, sino
frente a una propuesta ética cuyos referentes nutren, desde conceptos subyacentes y
primordiales de otras filosofias, la evolucion discursiva de la filosofia de la liberacién.

Asimismo, es relevante para la comprension de la filosofia de la liberacién no
distanciarse del método con el que interpretod Dussel la realidad, la analéctica, pues esta hunde
sus raices sobre un suelo meta-fisico existencial, lo que cataliza la comprension de las

totalidades en busca del otro, del oprimido que es victima de una totalidad sistémica.
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Dialogo Norte-Sur

“Apel ponia al latinoamericano en su nivel. Creo que fue el primer didlogo entre un latinoamericano
y un filésofo aleman de igual a igual,
es importante, porgue por desgracia nos desprecian,
pero Apel hacia honor a una filosofia del dialogo simétrico”.
(Dussel, 2018)
Contexto

Dos semanas después de la caida del muro de Berlin en 1989, el fil6sofo cubano Radl
Fornet-Betancourt organizé el primer encuentro Didlogo Norte-Sur, donde se encontrarian
por primera vez Apel y Dussel, el primero con 67 afios y el segundo con 55. Este encuentro,
que en realidad tuvo otras diez sesiones, llevd al filésofo argentino-mexicano a un
replanteamiento crucial de su ética de la liberacion. Era comin que algunos filésofos
latinoamericanos se quedaran en el paradigma de la conciencia (tan propio del marxismo y
de la filosofia politica de las izquierdas) e hicieran a un lado el paradigma del lenguaje, cuyos
mas significativos aportes se evidenciaron en lo que se denomind el giro linguistico. Debido
a ello, este encuentro representa una bifurcacion de aprendizajes, puesto que, ya sea por
complementariedad o por réplica, hay una mutua contribucién tanto para la ética de la
liberacion de Dussel, como para la ética del discurso de Apel.

Asi pues, en el primer encuentro en Friburgo, Apel manifestd los dos rasgos
principales de la ética del discurso. El primero versa sobre la obligacién de asumir la
responsabilidad ante las consecuencias de las acciones colectivas a nivel global; por ello se
cree que el discurso argumentativo debe ser un medio para la fundamentacion de las normas
morales, pues estas constituyen un acto de adjudicacion de la responsabilidad colectiva. El
segundo rasgo contiene el a priori irrebasable racional de la fundamentacién del principio
de la ética, esto implica que todos los discursos practicos —por ejemplo, las soluciones
practicas de los afectados dentro de un conflicto— se derivan de la fundamentacién de las

normas. Al respecto, Apel (1987) expreso lo siguiente:

Prefiero hablar de «ética discursiva» y esto por dos motivos principales: primero porque esta
denominacion remite a una forma especial de comunicacion —el discurso argumentativo—
como medio de fundamentacion concreta de las normas y, en segundo lugar, porque remite a
la circunstancia de que el discurso argumentativo —y no cualquier otra forma de comunicacion
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en el mundo de la vida— contiene también el a priori racional de fundamentacién para el
principio de la ética. (p. 184)

También reconocid6 Apel que su pensamiento estd inscrito en una filosofia
neokantiana, un reconocimiento importante si se considera que él aspiraba a una pragmatica
lingtistica de pretension kantiana. El filésofo aleman advirtio que dicha filosofia fue
formulada por Kant, pero no desarrollada, pues la fundamentacion trascendental de la ley
moral se vio presa del solipsismo metddico propio del principio subjetivo de la razon. Por tal
motivo, desde el “yo pienso” se llega al “yo argumento”, dado que el sujeto en Kant es
autarquico y precomunitario, mientras que en la ética del discurso se concibe como
comunitario y con la necesidad de comunicarse. Por esa razon:

Cuando argumentamos publicamente, y también en el caso de un pensamiento empirico solitario,
tenemos que presuponer en todo momento las condiciones normativas de posibilidad de un
discurso argumentativo ideal como la Unica condicion imaginable para la realizacion de
nuestras pretensiones normativas de validez. (Apel, 1987, p. 154)

Es posible deducir que la pertinencia de los aportes tedricos de Apel trascendié la
historia de la filosofia, debido a que su “fundamentacion, universalismo, criterios y
argumentacion, pretenden pues salvarnos precisamente del totalitarismo del dogmatismo de
lo irracional” (Cortina, 1987, p. 15). No quiere decir que esta tarea esté lograda, pero Apel
abrid el camino para pensar lo normativo desde su criteriologia de la ética y, al mismo tiempo,
para reflexionar sobre la posibilidad de resolver sin violencia los conflictos.

No obstante, para la finalidad de este texto es pertinente resaltar los dos argumentos
mas solidos e influyentes que Apel, desde la ética del discurso, le present6 a Dussel para su
ética de la liberacion. En su encuentro, los filésofos conversaron sobre cuatro asuntos clave:
1) la diferenciacidn entre la parte A 'y B; 2) la defensa que hace la ética del discurso ante la
afirmacion de su eurocentrismo hecha por la ética de la liberacion; 3) la observacion que se
hace desde la ética del discurso sobre las tesis de la filosofia de la liberacidn, especificamente,
respecto a la ambigua combinacidon del historicismo hegeliano-marxista-heideggeriano y la
ética incondicional de Lévinas; 4) un aspecto controversial para las éticas en cuestion: el
tema del escéptico y el cinico. Sin embargo, se decidid tener en cuenta Gnicamente los ejes 1

y 2 para la discusion.
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El yo argumento comunitario de Apel

En “La ética del discurso como ética de la responsabilidad una transformacion
postmetafisica de la ética de Kant”, Apel manifesto la diferencia entre la comunidad real e
ideal de comunicacion. Esta Gltima hace referencia a un supuesto que debe ser concebido
para pensar universalmente, mientras la primera esta situada en la realidad. Por ello, se
comprende que debido a la pertenencia a una comunidad real surge una precomprension del
mundo y, por lo tanto, unos pactos comunitarios que se configuran como construcciones
socioculturales histéricamente determinadas. De este modo, el yo argumento no solamente
es comunitario, sino que esta ligado a una comunidad argumentativa real, por ende, los
discursos especificos son “suposiciones relativas a una eticidad concreta condicionada socio-
cultural e histéricamente. Diferente es la situacion que emerge al analizar nuestra pertenencia
a una comunidad argumentativa ideal —contrafacticamente anticipada—" (Apel & Dussel,
2004, p. 52).

Lo anterior es importante para este dialogo por dos razones. Por una parte, como bien
lo afirm6 Dussel (2020), la ética de la liberacion partia de la experiencia comunitaria de
América Latina, pero no habia formulado la intersubjetividad tal como la presentaba Apel;
en ese sentido, hacer explicita la categoria de comunidad en su ética de la liberacién fue una
sugerencia aceptada e incorporada por Dussel, quien la asumié como una mejor
representacion de la experiencia concreta (en este tema se profundiza mas adelante). Por otro
lado, el valor de dicho argumento reside en que la comunidad real de comunicacién aplica la
ley regulativa del consenso de las normas validas, a partir de lo concreto y de lo condicionado

por contextos socioculturales e histéricos.

Parte Ay B de la ética del discurso y su complementariedad con la ética de la
liberacion

El eje del debate entre Apel y Dussel tuvo como asunto central la distincion entre la
parte A 'y B de la ética del discurso, y la posible articulacion de la filosofia de la liberacion
de Dussel a la parte B. Debido a ello, dieron cuenta de la bifurcacién de ambas corrientes en
1991, en la Ciudad de México, cuando se expusieron las siguientes ponencias: “Pragmatica

trascendental y los problemas éticos Norte-Sur” de Apel y “La razoén del otro. La
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interpelacion como acto de habla” de Dussel; un afio mas tarde, en Maguncia, Alemania, los
textos presentados fueron: “La ética del discurso ante el desafio de la ética de la liberacion”
de Apel y “Del escéptico al cinico” de Dussel; y en 1993, en Moscu y Sao Leopoldo, la
ponencia revisada fue “La ética del discurso ante el desafio de la filosofia latinoamericana
de la liberacion”, escrita por Apel y respondida por Dussel en 1996 con el texto “La ética de
la liberacion ante la ética del discurso”.

Ahora bien, para reconstruir este debate es importante mencionar el argumento que
propicid la distincion entre las partes Ay B, y las implicaciones que trae consigo comprender
la ética del discurso a partir de sus partes. Para empezar, Dussel le hizo constatar a Apel y a
su ética del discurso que el 75 % de los habitantes del planeta no han podido participar en
absoluto en ningun discurso, ni siquiera en los que implicaban consecuencias para ellos.
Aquello no dejaba de ser una afirmacion critica para la ética del discurso, cuyo punto de
partida era la responsabilidad planetaria, y en la que su a priori se basaba en la validez
intersubjetiva para llegar al consenso entre todos los participantes de una comunidad de
comunicacion. Sin embargo, Apel manifesto lo siguiente:

Lo que el sefior Dussel afirma es lamentablemente cierto, pero no constituye ninguna objecion en
contra de la propuesta de la ética del discurso, sino mas bien un ejemplo ilustrativo de la
necesidad de diferenciar la parte A de la parte B de la ética del discurso. (Apel, 2004, p. 309)

Conviene recordar que la ética de la responsabilidad de Apel empleaba dos niveles
jerarquicos. Primero, en el nivel A se ubica la fundamentacién Gltima en la que se halla el
principio procedimental y universal, el cual radica en la validez intersubjetiva para el
consenso (ello implica la participacion de los afectados) y en la validacion de todas las
normas; quiere decir que el nivel A es abstracto. En contraste, el nivel B se sitla en contextos
sociohistdricos en los que se debera aplicar la exigencia de la fundamentacidn consensual en
situaciones especificas, es por ello que se parte de la ética de la responsabilidad histérica
planetaria o global. Se entiende, entonces, que lo anterior supone asumir las consecuencias
de las acciones colectivas, de modo que no solo es un nivel el que hace hincapié en lo
situacional, sino también en la aplicacién. En palabras del filésofo aleman, estos dos niveles

tienen las siguientes caracteristicas:
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Nivel de fundamentacion tiltima:

e o . Nivel de aplicacion: “Puede enlazarse
Fundarr_lentacmn de un principio <= su exigencia de fundamentacion
procedimental formal —de una consensual de las normas [Parte A] con

metanorma- para la

fundamentacién dis iva de las la_ls rel_acmnes facticas que se den elil las
situaciones, en el sentido de una ética

%
normas que se pueden consensuar = N
e el PR g//-//; | ?291;1 responsabilidad.” (Apel, 1987, p. |
168). - 4

Realizado por: Diana A. Diaz (2020).

Figura 1Niveles de la ética del discurso

Como se menciond, Apel era un filésofo poskantiano, porque llevo a cabo una
articulacion entre la historicidad y el caracter universal de las normas, teniendo en cuenta la
estrecha relacion que hay entre la normatividad universal y la ética concretizada (particular).
Este filosofo mencionaba que “a diferencia de Kant, la Etica del Discurso no puede partir del
ideal normativo de seres racionales puros. (...) una comunidad ideal de seres racionales
separada de la realidad y de la historia” (Apel & Dussel, 2004, p. 54).

El problema de la ética del discurso reside en las condiciones de la aplicabilidad, esto
es, en la articulacion de la parte A'y B. Por tal motivo, Dussel (2020) expresé que Apel tenia
el proyecto de descubrir una ética complementaria a la del discurso, en tanto requeria una
ética que no partiera de la simetria de los argumentantes, sino que, por el contrario, fuera la
causa de esa simetria, sin presuponerla como condicion. Sin embargo, no fue en la ética de
la liberacion en donde se encontré dicho complemento, pues para el filésofo aleméan esta se
funda y se ubica en el nivel B de la aplicacién del principio de validez de la argumentacion,
y lo que se necesitaba era la fundamentacion ltima del Gnico principio que se hallaba en el
nivel A.

Cabe preguntarse ¢por qué se sitla a la ética de la liberacion en la parte B y no en la
fundamentacion ultima que corresponde a la parte A? Para empezar, segun Apel, esta
decision radica en que las condiciones de aplicacién del principio universal y procedimental
no estan dadas, lo cual puede deberse a varios factores, por ejemplo, a la ausencia de igualdad
de derechos. En consecuencia, la comunidad real de comunicacion debe procurar una
resolucion de sus conflictos de manera racional y consensual, y a la vez, tener en cuenta la
situacion particular en la que se halla, para asi implementar acciones estratégicas desde la

politica, sin olvidar la mediacion entre lo estratégico y el principio normativo.
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Posteriormente, Apel continudé reelaborando su arquitectonica y concreto la
diferenciacion entre la parte Ay la parte B de la ética del discurso, como respuesta al desafio
que se le habia planteado desde la ética de la liberacion. Fue asi como la ética del discurso se
retroalimentd gracias a la articulacion entre el derecho, la economiay la politica. No obstante,
el filésofo aleman agrego:

No hay que tratar la problematica de la parte B de la Etica del Discurso exclusivamente (o,
primeramente) desde el punto de vista de una ética de la accion interpersonal desligada hasta
cierto punto de toda institucion. De esta manera consideré, por ejemplo, el problema de la
mediacion entre la solucién discursiva y la solucién estratégica de conflictos durante largo
tiempo como algo a lo que las decisiones de accion situacional de personas aisladas tenian
que responder de manera inmediata. (...) Pero incluso en estos casos sdlo puede analizarse
de manera adecuada la problemética moral de la decision de accion responsable si se tiene en
cuenta que en la compleja realidad socio-cultural -en la cual los seres humanos viven- ya
existen desde siempre reglas de juego y habitos del comportamiento moral susceptibles de
esperarse. Los seres humanos normalmente no viven -particularmente en nuestro tiempo- en
una proximidad face-to-face (cara a cara) y en encuentro inmediato con el Otro (...), no viven,
pues, en esa situacion de relacién inmediata «yo-tU» que las éticas religiosamente inspiradas
suelen dar por sentada. Los seres humanos tienen que desempefiar desde siempre en el mundo
de la vida roles de posicion social y profesional, y es a partir de éstos desde donde ellos
resultan también en gran medida y desde siempre justificados en cuanto al comportamiento
gue de ellos cabria esperar. (Apel & Dussel, 2004, pp. 312-313).

Se evidencia, en primer lugar, el planteamiento de Apel sobre no perder de vista la
tension entre la universalidad de la ética y los habitos moralmente relevantes de las
instituciones y de los sistemas sociales, pues pareciese que algunas éticas justifican el
comportamiento y los habitos desde que en el mundo de la vida se dan por sentados ciertos
roles de acuerdo con la posicion social. Es este un problema ético universalmente valido
desde su concepcién.

En segundo lugar, el argumento inicial que abrio el debate de la parte Ay B (el 75 %
de la poblacién queda excluida de la toma de decisiones en el consenso de la comunidad
hegemdnica de comunicacidn) reafirma el desafio de la ética del discurso ante circunstancias
en las que no estan dadas las condiciones para el pleno desarrollo de la vida, particularmente,
en el tercer mundo. Dussel fue consciente de la dificultad de la aplicacion de principios
normativos frente a la ausencia de condiciones Optimas. Por tal motivo, en Hacia una
arquitectonica de la Etica de la Liberacion propuso el esbozo de una arquitectonica que tiene
dos niveles A y B (en 1988, en el texto Etica de la liberacion para la edad de la

globalizacidn, esta se preciso con tres niveles mas sélidos).
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En el primer nivel acontece la auto fundamentacion ultima de la macroética, y en el
segundo se afirma la necesidad de una praxis de liberacion que constituye una condicion
determinante para la ética normativa de la liberacion. A ello se debe que Dussel haya
coincidido con Apel al concebir que la politica no puede generar sus propios principios
normativos, en la medida en que es en la politica donde se crean las condiciones para el
desarrollo de la vida, a través de acciones estratégicas cuyo objetivo es cumplir eficazmente
los principios regulativos. Mientras que en el nivel A se parte de una racionalidad discursiva
consensual comunicativa, en el nivel de B existe una racionalidad instrumental estratégica;
esta Ultima se presenta como una ética de la responsabilidad referida a la historia, la cual, a
su vez, se basa en la dialéctica de la interrelacion de la comunidad de comunicacion real e
ideal. En contraste, en el nivel B de la ética de la liberacion se da la accidn estratégica de la
praxis de liberacion del oprimido, del pobre y de la victima.

Dicho de otra manera, Apel ubicé a la ética de la liberacion en el nivel B y no en el
A de fundamentacién dltima, dado que toda la praxis de la liberacion, e incluso el proceso
que esta supone, se inscribe en un momento empirico e historico en el que los conflictos aun
estan presentes y, por lo tanto, no se ha establecido un discurso argumentativo en pro de la
resolucion de dicho conflicto. De ahi que no se llegue todavia a un consenso, ya que inclusive
se estad en una situacion excepcional propia de la parte B. Entretanto, para Dussel “la ética de
la liberacion se sitla justamente en la situacion excepcional del excluido, es decir, en el
momento mismo en el que la ética del discurso descubre su limite” (Dussel, 2004, pp. 276-
277). Asi, aquello que se entiende como situaciones excepcionales para la aplicacién de la
ética del discurso, es una situacion normal para la ética de la liberacion, debido a las
dinamicas geopoliticas de dependencia-liberacion en las que se halla inmersa América
Latina.

Ademas de las situaciones excepcionales en las que puede estar el continente, Apel
agrego otro argumento para vincular la ética de la liberacion a la parte B: primero, la
necesidad de la praxis de liberacion ratifica la ubicacion de dicha ética, y luego, a partir de
alli se postula una accién estratégica en pro de la creacion de condiciones 6ptimas para el
desarrollo de la vida; por ese motivo, se necesita una normatividad que oriente aquella accion.
A proposito de la praxis de la liberacion, el filésofo aleméan declard: “en este momento

necesita la fundamentacion normativa de su rectitud, por principio, asi como de la
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responsabilidad de sus consecuencias” (Apel & Dussel, 2004, p. 251). Frente a lo anterior,
afiadio Dussel (2020):

No fue facil ni rapido ir descubriendo que la tal Econémica Trascendental no solucionaba la dificultad
que habia descubierto en el discurso apeliano, que pretendia construir una moral con un solo
principio normativo. (...) Fui entendiendo que el debate se situaba al nivel de los principios
normativos (...) ;cual podria ser el de una Etica de la Liberacion en el nivel de la comunidad
de vida? (pp. 31-32)

De lo anterior se deduce la ineludible relevancia del dialogo entre Apel y Dussel, asi
como por que trascendié la historia de la Filosofia, pues es un referente para pensar la ética
en funcién normativa, con el &nimo de orientar las acciones humanas. Igualmente, en este
didlogo se aprecia que es el caracter normativo lo que fundamenta y no solo funda a la ética

de la liberacion, tal como se conoce hoy en dia.

Puntos de partida y aplicacién de la fundamentacion ultima

Por ultimo, es conveniente resaltar una de las observaciones mas agudas que hace la
ética del discurso sobre los cimientos de la filosofia de la liberacion, encontrada en el texto
La ética del discurso ante el desafio de la filosofia latinoamericana de la liberacion: se trata
de la ambigua combinacion del historicismo hegeliano-marxista-heideggeriano y la ética
incondicional de Lévinas. Para el filosofo alemén, la ética de la liberacion debe tener en
cuenta la logica que sigue Marx —con base en los postulados de Hegel—, en la cual la realidad
si coincide con la razon, a partir de la ley del movimiento. Este punto es clave para Apel por
dos razones, primero, porque permite relativizar la moral desde un punto de vista historico,
ya que esta cambia de acuerdo con la superestructura. En este sentido, Apel aclar6 que “se
abandona por completo la cuestion trascendental proveniente de Kant de las condiciones
posibles de validez intersubjetiva” (Apel, 2004, p. 256). Por ende, el cuestionamiento de la
ética del discurso radicaba en coémo Dussel respondia a la relacion entre el relativismo
historico y la filosofia trascendental.

Dicho de otra manera, se destaco la ambigledad de la postura de la ética de la
liberacion como combinacion del historicismo y de la exigencia ética incondicional, puesto
que, si la ética se anclaba en lo propuesto por Marx, era relativa y restringida debido a la ley
del movimiento. Por tal motivo, Marx y Heidegger eran representantes de la totalidad del ser

que concluye histéricamente, mientras Lévinas y el pensamiento judeocristiano proponian
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una ética incondicional extrahistorica. Aquello hizo que la combinacion de estos dos
supuestos filosoficos fuese ambigua y debiera confrontarse desde la parte A. En términos de
Apel (2004):

Desde esta perspectiva se puede comprender muy bien que la comprension del ser en el sentido comUn
un mundo de la vida determinado histéricamente y particularmente los juicios de valor
inherentes en el sentido de una moral sustancial pueden cuestionarse radicalmente por la
interpretacién del otro en el discurso y esto sucede ciertamente al intentar llegar a una
comprension de diferentes formas de vida socioculturales. Esto puede significar que la
comprension del ser del otro sea tan diferente de la mia que rebase toda identidad imaginable
de una totalidad. (p. 260)

Ahora bien, la segunda razon se vincula con el cuestionamiento de Apel sobre la
descalificacion que hace la filosofia de la liberacion a la moral, entendida como forma de
dominacién. En este caso, la moral debe ser reemplazada por una ética del éxodo (es decir,
del proceso de liberacion) y dirigirse hacia una nueva totalidad en donde aparecera una nueva
moral, la cual sera sustituida por la ética en un momento determinado, y asi infinitamente en
diversas totalidades sistémicas.

Por lo anterior, el fildsofo aleman le pregunt6 a Dussel: ¢cudl es el papel de la ética'y
como es posible en una nueva totalidad que la ética deje de ser ética para convertirse en moral
y, posteriormente, vuelva a ser una ética? La pregunta implica reflexionar sobre lo siguiente:
el hecho de aplicar la fundamentacion ultima devela que se puede cuestionar la interpretacion
del otro en el discurso; aquello traeria como consecuencia una comprensién del ser del otro
lo suficientemente distinta como para rebasar toda identidad, de modo que no se estaria ante
algo analogo desde la logica de la semejanza, sino frente a otra identidad. Este
cuestionamiento permite observar la distancia de los puntos de partida que pasan por lo
metodoldgico, puesto que lo anélogo, la distincion y la alteridad son claves de comprension
cuando se parte del método analéctico de Dussel.

Por otra parte, en la respuesta de Dussel frente a la observacidn de Apel sobresalen
algunos asuntos relevantes, entre ellos, una aclaracion sobre el marxismo; Dussel reconocio
que el Marx adulto no tenia una vision hegeliano-racionalista o historicista de un proceso
historico que cumple etapas previas y necesarias. Esta explicacion sobre la vision de un Marx
desconocido tenia como finalidad disipar los prejuicios que Apel podria tener sobre los

postulados filosoficos de Marx en la obra del filésofo argentino-mexicano. Por tanto, postuld



25

como El capital es una ética que versa sobre la dignidad humana y que permite el rescate del
trabajador como ser corporeo.

El otro tema que conviene destacar debe entenderse en el marco de la analéctica, pues
lo que para Apel es ambiguo o contradictorio, en realidad es la cuestion de la alteridad y sus
dimensiones, tanto en el caso de los dominados por el sistema, como en el de quienes son
excluidos de este. En otras palabras, la preocupacion de Dussel en ese momento se centraba
en que la trascendencia del mundo reside en el Otro, desde su extrema vulnerabilidad (el
pobre), y la de Apel giraba en torno al fundamento y justificacion de las decisiones si se parte
del principio normativo primero. Ambos desconocian la filosofia del otro, puesto que Apel
desconocia a Lévinas y a la filosofia latinoamericana, mientras Dussel proponia lo siguiente:

La Etica de la Liberacion descubria en la Etica del Discurso toda la esfera formal de validez y la
problematica de los principios éticos. Aspectos descuidados, de alguna forma, por haber
cultivado un discurso fenomenol6gico que no se ocupa de principios a manera del
neokantismo. En este encuentro, la Etica de la Liberacion subsana la ausencia, en su discurso,
de los logros del linguistic turn. (Dussel, 2020, p. 28)

En concreto, el punto de partida que se encuentra en los métodos de Apel y Dussel
consiste en que la ética del discurso comienza con el principio de universalizacion y el
principio formal de complementacion que “colabora en la realizacion de aplicacion de la
universalizacion teniendo en cuenta las condiciones situacionales y contingentes” (Apel &
Dussel, 2004, p. 273); a su vez, la ética de la liberacidn se basa en el principium oppresionis,
esto es, en un “criterio ético que considera al otro como oprimido «en» la totalidad, como
parte fundacional” (Apel & Dussel, 2004, p. 270), y en el principio exclusionis, relacionado
con la siguiente nocion: “aunque todos tengan derecho a la participacion argumentativa en la
comunidad de comunicacion real, siempre hay afectados-excluidos” (Apel & Dussel, 2004,
p. 274).

A lo anterior se debe una de las objeciones méas contundentes de Dussel hacia la ética
del discurso, expresada en el texto “La ética de la liberacion (hacia el ‘punto de partida’ como

299

ejercicio de la ‘razon ética originaria’”. De acuerdo con este filésofo, no solo basta con la
participacion de los afectados de la comunidad de comunicacion, sino que ademas es preciso
tener en cuenta el reconocimiento del otro como momento previo y originario para que se
Ileve a cabo la participacion, pues son las victimas y los excluidos el horizonte empirico de

comprension.
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Por consiguiente, Dussel planted la preeminencia de la racionalidad prediscursiva
sobre la discursiva y la denomino racionalidad ética originaria, concepto que se refiere
justamente al reconocimiento del otro como otro. Es pertinente aclarar que el planteamiento
de la ética de la liberacidn para Apel es una falencia, ya que era complejo fundamentar una
macroética en la validez intersubjetiva de tipo historico-empirico de la interpelacion del
excluido. A pesar de ello, el fundamento de dicha ética se ha delimitado de ese modo porque
responde a un discurso aun meta-fisico y transontoldgico; si Dussel hubiese accedido a la
demanda de fundamentarlo todo desde la pragmatica trascendental, la filosofia de la

liberacion dejaria de serlo.

La materialidad de la ética

La cuestion de la materialidad en la ética no es un problema menor en este debate, en
la medida en que constituye la clave para entender los principios rectores de la politica de la
liberacion. Aunque la materialidad se consolidé a partir del contraste entre la ética del
discurso y la reinterpretacion que Dussel hizo de Marx, también es pertinente sefialar otras

cuestiones abiertas sobre este tema.

Clave de interpretacién: mas alla del procedimiento esta el contenido del acto

Desde la perspectiva de la ética de la liberacidn, una de las limitantes de la ética del
discurso radica en el ambito material, dado que esta recae en un inevitable formalismo. Segun
Dussel (1998), Apel, tal como lo hizo Kant, se concentro en el nivel trascendental porque no
descubrio la relevancia de un “suelo nutriente” de una ética de contenido (lo material). La
concepcion de la ética para Apel se desarrolla en el contexto de la transicion de la ontologia
heideggeriana hacia la filosofia del linguistic turn, de este modo, su dialogo tenia como
interlocutores a la filosofia epistemoldgica y linglistica, y su objeto de discusion giraba en
torno a la institucion de la argumentacion.

Fue asi como el horizonte de comprension se sitto en el nivel formal y prescindio de
las condiciones objetivas materiales que Dussel, por ser lector de Marx, no podia omitir. Cabe
aclarar que lo que Dussel consideré como materialidad “no tiene nada que ver con lo fisico
0 la existencia material. Por ejemplo: una mesa de madera. Se trata, en cambio de [que en el]

contenido de un acto es su materia (no su forma) lo que opera” (Dussel, 2016, p. 58). De
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manera que el contenido de un acto es lo que opera, su finalidad, y esta para el filosofo
argentino-mexicano es la vida (sobre este tema se profundiza mas adelante).

En suma, Dussel consider6 que el formalismo de Apel tenia el siguiente problema:
no importa lo que se obre como tal, sino el modo como se decida la puesta en obra. Por ese
motivo, Dussel creyd que era necesario analizar esta cuestion con rigurosidad, y tener en
cuenta que no solo basta con el como, sino que también es necesario discurrir sobre si una
méaxima es buena por su contenido. Para Dussel:

El taldn de Aquiles de Apel es que la moral da las condiciones formales a priori de la argumentacion,
pero no puede posteriormente intervenir en la aplicacion de dicha norma en concreto, (...)
porque no tiene principios ético materiales para una critica tal (Dussel, 2016, p. 78).

En este orden de ideas, el punto débil de la ética del discurso propuesta por Apel es
la aplicacion concreta del principio universal, puesto que no se tienen las herramientas para
hacer un juicio ético objetivo, en tanto no se reconoce quiénes y en qué se aplica el principio.
Sobre ello, Dussel proporciond como ejemplo el uso que hizo Ulrich del principio de Apel;
Ulrich postul6 una situacién en el campo econémico en la que los empresarios capitalistas
Ilegan a un consenso valido (es decir, aceptado entre ellos). Pero en dicho consenso no se
pone en cuestion el capitalismo (este seria el contenido), y tampoco se llama a los obreros
para que sean participes de este encuentro. En ese sentido, acertdé Dussel al hacer un llamado
para pensar en el contenido de la accién y no solo en el procedimiento, pues cabe hacerse
estas preguntas: ¢simetria para quiénes, y con quiénes se libra el consenso?, ¢sobre qué se
discute para llegar a un consenso?, ¢cuéles son los parametros para juzgar el contenido?

En la filosofia de Apel se carece de un nivel material, por esa razon, no solo acontecen
situaciones como la descrita por Ulrich, sino que se suprime una distincién relevante entre la
pretension de verdad y la pretension de validez. Dussel (2016) aclaré que “la verdad tiene
una referencia material en ultimo término a la comunidad de vida, a la vida; la validez tiene
referencia formal a la comunidad racional” (p. 82), es decir que la validez equivale a la
aceptabilidad de la comunidad, y la verdad hace alusion a la realidad. En este punto cabe
mencionar que puede darse la pretension de validez sin realidad (sin verdad) y la pretension
de verdad sin la aceptabilidad de la comunidad (tal como ocurrié con Tolomeo, Kepler y
Galileo). A pesar de ello, la intencion de la ética de la liberacion es reivindicar la necesidad
de ambas —en el caso del formalismo se le adjudica a la verdad un concepto consensual e

intersubjetivo, pero que no necesariamente tiene que ver con lo real—.
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Por consiguiente, lo que trata de retomar la ética de la liberacion es la necesaria
relacion entre la pretension de validez y de verdad, pues para hacer una critica sistémica se
necesita falsear lo tenido por verdadero en lo consensual, lo que implica invalidar lo aceptado
por todos (quizas por algunos) y asi alcanzar una validez nueva, mas ajustada a la realidad.
Por ejemplo, el EZLN (2001) manifest6 durante la Marcha del Color de la Tierra: “Vengan.
Lleguen hasta las comunidades, vean y escuchen a la gente. Tal vez no encuentren la verdad
absoluta, pero es seguro que encontraran donde esta la mentira” (p. 47); en estas palabras es
posible detectar que la pretension de verdad tiene como fin falsear lo que se tiene por verdad
en la validez vigente y que no corresponde con la realidad. Adicionalmente, esta ultima se
presenta en la cita anterior como el hallazgo de la mentira en pro de crear una nueva validez
con las comunidades, cuyo objetivo sea hallar la verdad.

Se ha evidenciado, por otra parte, que desde la ética de la liberacidn se hizo una critica
a la aplicacion de la razén formal de la comunidad de comunicacion, presente en la ética del
discurso, ya que esta empiricamente no puede aplicarse en la realidad, debido a las l6gicas
geopoliticas que traen como resultado la asimetria. Desde la vision de Dussel:

No se argumenta ante el esclavo, porgue no se encuentra en semejanza; diriamos hoy: no se encuentra
en la comunidad de comunicacion real, donde se reconocen los participantes como iguales.
(...) Es decir, la norma ética basica (el argumentar presupone el participar en una comunidad
de personas tenidas como iguales) se desarrolla desde el a priori del re-conocimiento del otro
como persona. (Dussel, 2004, p. 293)

Si se argumenta es porgue se reconoce al otro como persona humana en una situacion
de esclavitud y negatividad en el sistema. En consonancia con ello, la ética de la liberacion
propone que, desde la auténtica experiencia del otro, el pobre y excluido, se puede establecer
una razén material que nazca del reconocimiento del otro como persona humana y sea
anterior a todo discurso. De esa forma surgira una relacion simétrica intersubjetiva con las
victimas de ese mismo sistema, a quienes han puesto en la exterioridad o subsuncién
sistemica. Es por esos motivos que se esta en una logica transontologica, pues aquella
experiencia genera un deber ético llamado la responsabilidad por el otro, el cual se da antes
de toda deliberacién y argumento.

En suma, la ética del discurso de Apel es juzgada como idealismo discursivo, debido
a que en el mundo factico las victimas de una comunidad de comunicacion son excluidas,
negadas y no reconocidas. Estas personas no pueden expresar su voz de una manera

argumentativa ni hay un discurso en el orden vigente en el que tengan validez para la toma
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de decisiones. Asimismo, Dussel le apostd a una fundamentacion Gltima en la que se
fusionaran la esfera material, formal y de factibilidad, para que de esta forma no haya una
pretension e ideal del consenso, sino que, en cambio, este pase por las condiciones de vida
en las que las victimas tengan un lugar real en la toma de decisiones y se les asegure su

participacion politica en las cuestiones que las afectan.

Comunidad de comunicacion y comunidad de vida

Pese a lo descrito sobre el talon de Aquiles de Apel, asociado con el formalismo
procedimental, Dussel (2020) concibié que si es necesario afirmar una comunidad de
comunicacion del lenguaje, pues como lo manifestaba el pragmatismo de Peirce: todo sujeto
como subjetividad siempre participa en una comunidad intersubjetiva. En esa medida, la
categoria de comunidad de comunicacion empleada por la filosofia de Apel es una critica al
solipsismo moderno y, a la vez, permite mantener la fundamentacion de la intersubjetividad.
Cabe afiadir que dicha categoria debe articularse con otra, a saber: la comunidad de vida
(Lebensgemeischaft); esta se inspira en los planteamientos de Marx, especificamente en su
idea de comunidad de trabajo, dado que es el trabajo el que garantiza la existencia humana.

Entonces, Dussel rescatd de Apel su reflexion sobre como se deben tomar las
decisiones para no caer en un autoritarismo, pero también fue mas alla al considerar aquello
que se decide (el contenido). A la vez, reconocid que la ética de la liberacion partia de la
experiencia comunitaria de América Latina, pero no habia formulado esa intersubjetividad
como la presentaba Apel, por ello hacer explicita la categoria de comunidad en su ética de la
liberacion fue una sugerencia que Dussel acepto e incorporé como mejor representacion de
la experiencia concreta (Dussel, 2020). En este orden de ideas, el fil6sofo argentino-
mexicano creyd necesario articular la comunidad de comunicacion racional de Apel con la
comunidad productiva; esta Ultima afirma la vida humana por medio de los contenidos de sus
actos, pues:

Apel interpreta reductivamente el &mbito material de la ética exclusivamente como siendo solo un
horizonte cultural, particular o meramente ontoldgico. No vislumbra que todas las
comunidades (...) son modos concretos de organizar histéricamente la «reproduccion y
desarrollo de la vida de cada sujeto humano en comunidad». (...) Para una Etica de la
Liberacion las reglas formales intersubjetivas de la argumentacion préctica tienen sentido
como procedimiento para aplicar las normas, mediaciones, fines y valores culturales,
generadas desde el ambito del «principio universal material» que es pre-ontolégico y
propiamente ético. (Dussel, 1998, p. 183).
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En este punto de nuevo se evidencia la influencia tedrica de Marx, no solo por la
categoria comunidad de vida, sino por lo enfatico del modo concreto de organizar la
reproduccion de la vida de la comunidad, pues Dussel aprendidé de Marx que es necesario
captar la realidad de acuerdo con las condiciones econdmicas y sociales con las cuales el
hombre debe vivir. En la perspectiva de Marx:

La solucion de las contradicciones tedricas es posible solo a través de medios practicos, mediante la
energia practica del hombre. Su resolucion no es pues de ninguna manera, solo un problema
de conocimiento, sino un problema real de la vida, que la filosofia fue incapaz de resolver
precisamente porgue solo veia en él un problema puramente teérico. (Marx, 1962, p. 143)

Finalmente, pareciera que la ética del discurso cae en un idealismo frente al nivel
trascendental cuando deja a un lado la asimetria y el nivel material. A ello se debe que las
ideas de Marx fueran propuestas por Dussel en el didlogo con Apel, con el fin de reivindicar
la importancia de la esfera material en la toma de decisiones del consenso, y también para
darle vigor a la categoria de pretension de verdad, pues esta no tendria fuerza si se omite ese
problema real de la vida que no pertenece al ambito del conocimiento, como se le ha tratado,
y en el que Apel se vio inmerso debido al formalismo procedimental. Cabe anotar que se
deberd retomar ese asunto, tal como Marx volvio sobre Hegel o Feuerbach.

El contenido de la ética: la afirmacion de la vida

Este apartado aborda lo que parece ser la afirmacién mas controversial de la filosofia
de la liberacion; en efecto, elegir como fundamento normativo material la vida humana causa
polémica, dado que para algunos se cae en una falacia naturalista, y para otros es ambiguo el
concepto de vida. Ademas, se considera que esta afirmacién colinda mas con un suelo
teoldgico que filoséfico, por lo que es menester retomar lo dicho por Dussel sobre la vida y
reflexionar sobre ello.

La ética de la liberacién tiene como principio normativo material la afirmacién de la
vida humana de la comunidad, esta es el momento universal y fundante. Aunque se trata de
una ética pensada desde la vida aun no es biocentrista, sino antropocéntrica, debido a la
preponderancia que se le otorga a la afirmacion de la vida humana. Conviene aclarar que la
nocion de vida se puede aprehender en doble via; la primera hace referencia al sentido estricto

en el que la emplea el filésofo argentino-mexicano:
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La vida humana es el modo de realidad del sujeto ético, que da el contenido a todas las acciones, que
determina el orden racional y también el nivel de las necesidades, pulsiones y deseos que
constituye el marco dentro del cual se fijan los fines. (Dussel, 1998, p. 129)

En ese orden de ideas, la ética tiene un contenido: la vida humana. A su vez, la vida
como modo de realidad tendria un suelo metafisico, ontolégico y fenomenolégico (En Zubiri
realidad, en Husserl lebenswelt y en Heidegger totalidad). No obstante, a este complejo
entramado filoso6fico afiadio Dussel (1998) una premisa que afirma: todo sujeto tiene una
inclinacion o pulsion hacia la conservacion de la vida humana. Para apoyar lo anterior, Dussel
acudié al sentido de la corporalidad organica de la existencia de la ética y, por ende, recurrio
a la Biologia, especificamente a la Neurociencia.

Este autor hizo hincapié en las propuestas de Edelman y Maturana sobre las funciones
del cerebro humano, para luego deducir que “es el 6rgano directamente responsable del
«seguir-viviendo», como reproduccion y desarrollo de la vida humana del organismo, de la
corporalidad comunitaria e historica del sujeto” (Dussel, 1998, p. 95). El filosofo llego a esta
conclusion mediante una categorizacion perceptual que parte de un sistema evaluativo
afectivo propiciado por el sistema limbico. Se supone que el cerebro capta la realidad externa
y responde a ella a partir de estimulos (mediaciones receptoras y transistores neurol6gicos)
que, por medio de una categorizacion perceptual, crean mapas —estos se entienden como
estructuras de grupos de neuronas— capaces de reaccionar de manera semejante en un futuro
frente a un recuerdo; la suma de mapas cataliza una funciéon mas compleja denominada
“proceso global de mapeo™.

Lo que le interesa a Dussel de lo dicho en el campo de las Ciencias Naturales es que
ese proceso de categorizacidn exige un sistema evaluativo-afectivo que determina o juzga
segun el crecimiento de la vida del organismo. Ese es el criterio fundamental. Mas adelante,
Dussel (2016) mencioné al Homo sapiens, quien no solo tenia un sistema afectivo y
cognitivo, asi como la capacidad de tener conciencia de sus actos, sino que, por el aumento
de su aparato linglistico, articulado a nuevos centros neuronales, pudo alcanzar la
autoconciencia. Asi, el sistema evaluativo-afectivo responde a las exigencias de la vida, y se
vincula con el nivel linguistico, cultural e historico.

Como consecuencia de ello surge una cuestion: hasta este punto alguien podria objetar

que la ética de la liberacién supone una falacia naturalista, pues de la evolucién bioldgica se
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deduce que la conducta adquiere un caracter ético. Dussel negé tal afirmacion, porque para
él el ser humano es inevitablemente un ser ético, es esa caracteristica la que lo distingue de
otros seres vivos. En concreto, el problema radica en que la materialidad de la ética de Dussel,
cuya intencion es universal, parte de un juicio propio de valor relativo; asi, tal como lo afirmo
Cortina (1999), plantear un marco tedrico desde la vida es peligroso, pues esta se presta para
muchas interpretaciones y suprime la construccion de pactos histéricos que pueden propiciar
la mejora de condiciones de manera objetiva.

No es claro si se esta 0 no en medio de una falacia naturalista, pese a que en el mismo
debate Dussel (1999) le refut6 a la filosofa espafiola que la vida no tiene un caracter
reductivo, puesto que abarca no solo lo bioldgico, sino factores como la lengua, la
racionalidad y la experiencia mistica. Adicionalmente, a ello se debe que la afirmacion de la
produccién y reproduccion de la vida también puede aplicar para el campo de la agricultura.

Teniendo en cuenta lo anterior, conviene comprender que la materialidad de la ética
de la liberacién no debe abordarse desde los criterios de la filosofia analitica del lenguaje, ya
que, como lo sefial6 Berisso (2014), hacerlo supone omitir el contexto y los supuestos
ontoldgicos del pensamiento de Dussel. La analitica plantea en esta falacia que todo juicio
de hecho o subjetivo es de valor relativo, por lo tanto, cuando Dussel afirmé: “pretendo
argumentar un cierto tipo especifico de juicios de hecho o facticos, que contienen
inevitablemente alguna normatividad” (Dussel, 1998, p. 546), se podria deducir que la ética
de la liberacidn ya estd inmersa en la falacia. No obstante, aquello implicaria desconocer que
Dussel no se sitGa en el nivel abstracto-formal, pues su derivacion se realiza a través de un
tipo particular de juicios de hecho que son los referentes de la vida humana en concreto.

Por consiguiente, Dussel realiz6 una critica a Moore y a los enunciados de hecho al
manifestar que estos son tratados a un nivel tan general que no se logran distinguir casos
particulares (un ejemplo de ello es la equivalencia entre Juan come para vivir y Juan va por
la calle silbando). El debate sobre la falacia naturalista debe situarse, entonces, como lo
enunciaron Pardo (2013) y Berisso (2014), en la diferenciacion entre “referencia” y
“sentido”, debido a que el sentido del término vida contiene implicitamente una
interpretacion marxista y levinasiana que debe ser tenida en cuenta y no rechazada al

interpretarla desde la filosofia analitica.
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Ademas, suponiendo que se puede superar la falacia naturalista desde la referencia y
el sentido (debate que desborda este trabajo), seria preciso revisar brevemente la
fundamentacion del principio material que se apoya en la neurobiologia, no porque no pueda
darse la interdisciplinariedad, sino debido al hilo argumentativo. Desde mi perspectiva, la
articulacion y el desarrollo de la neurobiologia a partir de la ética de la liberacion si implican
peligro, en la medida en que no contemplan las construcciones socioculturales, debido a un
determinismo bioldgico que privaria al ser humano de la libertad de abrazar al deber por
voluntad propia.

Cabe hacer otra aclaracion: la ética de la liberacion no parte de la vida, sino de los
seres vivos (clasificacién no menor dentro de la Biologia por ser su objeto de estudio), de su
evolucion y del complejo desarrollo del cerebro humano. Sin embargo, ¢no sera presa esta
argumentacion de una falacia epistemoldgica al caer en la ideologia del neurocentrismo ya
desarrollada por Markus en Yo no soy mi cerebro? Esta falacia consiste en brindar un
argumento que parece ofrecer una explicacion adecuada sobre un asunto, aunque en realidad
no lo hace.

El neurocentrismo, segun Markus (2016), resulta ser una derivacion ideologica
peligrosa de la perspectiva cientificista sobre la naturaleza humana y su ontologia. Lo
arriesgado del hilo argumentativo que fundamenta el principio material de la vida y el ser
corporeo no reside en hacer énfasis en la Biologia —dado que somos seres bioldgicos—, sino
en caer en el determinismo bioldgico a través de las funciones que realiza el cerebro, bajo las
cuales se convierte el ser humano en un ser ético que deja en segundo plano el aspecto
sociocultural. Desde luego, es necesario reconocer el papel que cumple el cerebro (basta con
pensar en la conciencia), pero no se pueden fundamentar las posibilidades de ser, de lo bueno
o de lo justo en el cerebro, pues como bien lo identifico la ética del discurso, las normas
morales estan en la sociedad. Igualmente, pareciese que se desea lograr la aceptacion del
discurso filosofico por medio de un argumento de autoridad cuando se traen a colacion las
ciencias duras para aceptar la premisa de que el ser humano es ético.

La segunda cuestion abierta sobre el tema de la vida consiste en que la ética de la
liberacion, para definir la vida, retoma la concepcién denominada modo de realidad que se
relaciona con el contenido. Al tener en cuenta esta postura podria afirmarse que si la

metafisica es ética (pues es la ética la filosofia primera y en la ética la vida es el principio



34

material-contenido), entonces, es la vida como modo de realidad la que determina las
condiciones estructurales, y asi el sujeto, en tanto ser viviente, constituye la realidad misma.

De manera que la vida no puede ser conceptualizada en la filosofia de la liberacion
de Dussel, y tampoco deberia acudir a la neurociencia, por ser esta Gltima un marco
referencial preontolégico en donde todo puede darse, pero sin ella nada podria ser. Fue por
ello que Dussel en el debate con Cortina manifest6: “yo no puedo tener derecho a la vida,
porque la vida es el fundamento y la condicién de todos los derechos, no se tiene derecho a
la vida, porque se es viviente se tienen todos los derechos entre ellos el poder sobrevivir”. En
efecto, la vida es una condicidn necesaria para el despliegue de cualquier acto e incluso de la
subjetividad —al respecto, especificamente se hablé de la diferenciacion por mediacion
efectiva—. Al respecto Dussel aclard lo siguiente: “propusimos un cambio que era la vida
misma de los sujetos de ética en comunidad, el momento universal fundante” (Dussel, 2020,

p. 32). La siguiente figura ilustra dicha cuestion:

e Preontoldgico La vida como modo de realidad
Momento universal fundante/marco
referencial/ condicién de todo lo que hay

o Ontologico Comunidad de vida

Como potentia (fundamento ontoldgico)
cuya voluntad de vida pone los entes

Principios ético
SerE Fran Condiciones éticas exigidas a priori
Principios material, formal y factibilidad
de obligatorio cumplimiento.

> Campo politico Realizado por: Diana A Diaz (2020).

Figura 2 Niveles de la ética de la liberacién

A riesgo de equivocarme, diria que el sistema de pensamiento de Dussel parte de un
ambito preontoldgico donde sitla a la realidad; esta realidad puede verse como el cosmos (en
sentido estricto) o como el simple hecho de la vida, en tanto posibilidad de todo lo que hay
en el mundo —entiéndase como totalidad—. De este marco referencial preontologico llamado
vida se deriva el ambito ontoldgico en el que el filosofo argentino-mexicano inscribe a los
vivientes como comunidad de vida o como potentia en el libro Politica de la Liberacion
volumen Il Arquitectonica.

Dicha comunidad de vida tiene una capacidad volitiva cuya existencia permite

establecer los entes que seran las instituciones —justo de alli surge el poder obediencial—.
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Luego de ello, la ética aparece como una apuesta transontologica (lo es en la medida en que
puede vislumbrar la alteridad) con una funcion normativa que sirve para clarificar las
condiciones exigidas a priori mediante principios, es decir, premisas de obligatorio
cumplimiento. Tales principios se despliegan sobre todos los campos en donde se
desenvuelven los seres humanos: el campo politico, erético, pedagdgico, entre otros; en el
caso particular de esta investigacion, se hace énfasis en el campo politico.

Ahora bien, el argumento anterior puede tener sentido si se tiene en cuenta que, en la
Etica de la Liberacion, libro publicado en 1998, lo preontoldgico y el realismo de Zubiri no
esta explicito, pero se deduce cuando se identifica como fundamento tedrico. En cambio, en
la Politica de la Liberacion volumen Il Arquitectonica Dussel evidencio la esfera pre-
ontoldgica de la siguiente manera:

Desde el realismo critico de Zubiri, el mundo heideggeriano quedo situado dentro de un cosmos
[entendido como totalidad de las cosas reales], en el que el sujeto humano viviente es real, en
un sentido pre-ontoldgico (aunque siempre accedamos a su realidad desde el mundo, desde
el lenguaje, desde la interpretacion). «Hay hechos reales, aunque estan siempre interpretados»
—contra la propuesta de un Nietzsche o G. Vattimo (con el que debatimos esta cuestion
durante tres dias en Bogotd) de que «no hay hechos, hay solo interpretaciones» —. Es en este
orden donde se sitda el sujeto viviente y vulnerable (ordo realtitatis), y la exigencia politica
(desde el principio material) de la produccion, permanencia y aumento de vida humana que
obliga al querer vivir como potentia. Sin este orden trans-ontol6gico podemos caer en una
mera fenomenologia intencional de corte idealista 0 meramente formal; se perderia. (Dussel,
2009, p. 352)

En consecuencia, en respuesta a una posible pregunta como ¢donde estan anclados
los principios éticos?, se podria afirmar que estan fondeados en el campo preontolégico. Por
tal motivo, cuando reiteradamente Dussel menciond en su discurso “siempre dados”,
“condiciones a priori constitutivas de la existencia originaria”, no hacia referencia a otra cosa
distinta a la vida como un modo de realidad, como la totalidad de las cosas reales a las cuales
accedemos mediante el lenguaje.

Si se pudiera utilizar una metéafora, se diria que el ancla es lo preontoldgico en donde
se situaria la vida como modo de realidad (o0 marco de referencia). El barco seria lo ontoldgico
en donde, por una parte, en la obra viva (la parte sumergida del barco) esta la comunidad de
vida, la potentia, y por otra, en la obra muerta (la no sumergida: la cubierta) se ubicaria la
potestas. En la superestructura esta el puente de mando que seria la ética (con su componente
normativo y transontoldgico) y el timon serian los principios éticos que estan al mando del

capitan del barco, quien encarnaria lo politico.
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De otro lado, siguiendo las ideas de Dussel, la ética de contenido requiere el
reconocimiento del caracter material. Esta concepcion de lo material proviene de los
planteamientos del joven Marx, quien hablaba de un sujeto corporal, vulnerable,
condicionado y limitado que necesita que sus necesidades sean cubiertas. En palabras de
Marx, (como se citd en Dussel, 1998):

Fisicamente el ser humano vive (Lebt) solo de productos naturales, aparezcan en forma de
alimentacion, calefaccion, vestido, vivienda, etc. La universalidad del ser humano aparece en
la praxis justamente en la universalidad que hace de la naturaleza su cuerpo inorganico, tanto
por ser (1) un medio de subsistencia inmediato, como por ser (2) la materia (Materiel), el
objeto y el instrumento de su actividad vital (Lebenstdtigkeit) [ ...] Que el hombre vive (lebt)
en la naturaleza quiere decir que la naturaleza es su corporalidad (Leib), con la cual ha de
mantenerse en proceso continuo para no morir. (...) La actividad vital, la vida productiva
misma, aparece ante el ser humano como un medio para la satisfaccién de una necesidad.

(...) La vida productiva es, sin embargo, vida genérica. Es la vida que produce la vida. (pp.
130-131).

La ética, en este sentido, adquiere una dimensién material que parte de la corporalidad
viviente, la cual necesita subsistir y satisfacer sus necesidades. Asimismo, para esta
dimensién material resalté Dussel de Marx el caracter social de cualquier actividad, pues es
un hecho que el ser humano esta vinculado con otros. Finalmente, para Dussel (2016) la ética
critica (es decir, el pensamiento critico en sentido estricto) parte de la proximidad originaria
(el ser humano ante otro ser humano) que le da la posibilidad al otro de revelar su realidad
como persona; precisamente alli nacen los juicios y cuestionamientos hacia el sistema.

Todo lo anterior demuestra que, gracias al debate con Apel, el filésofo argentino-
mexicano inscribid su apuesta ética y politica en el nivel de los principios normativos, 1os
cuales rigen a la comunidad de vida como condiciones a priori que se codeterminan. Entre
estos principios estan el principio material que consiste en el aumento, la reproduccion vy el
desarrollo de la vida humana; el formal, cuya finalidad es orientar el sentido de la discusion
para las exigencias procedimentales de la deliberacion acerca del aumento y desarrollo de la
vida; y el factible, capaz de limitar las acciones e instituciones a través de lo posible y desde

las condiciones empiricas que permiten el aumento de la vida.

Principios normativos formales. De la ética al campo politico

Apel dio un paso de lo concreto a lo trascendental para obtener una norma basica
clave que se convierte en el principio formal universal a priori. A proposito de ello, Apel
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(1988) (como se citd en Dussel, 2016) expreso que “la esencia de la norma ética basica reside
en el hecho de que, por ser, en cierto sentido, fuente inagotable de la generacion de las [otras]
normas éticas, tiene el caracter metodico” (p. 77). Una vez alli, en el nivel trascendental,
descendio de él empleando algo que su colega Habermas denomind el criterio de aplicacion.
Con este criterio se alude a que toda la comunidad de comunicacion debe querer lo que se ha
justificado moralmente en el consenso, de modo que solo pueden ser vélidas las normas
aceptadas por todos y en la potestad de simetria. Sobre ello Apel (1987) declard:

La Etica del Discurso incluye la exigencia de que se produzcan discursos reales para la transformacion
del consenso entre los afectados (...) acerca de las normas concretas aceptables. (...) Asi
pues, la Etica del Discurso delega en los propios afectados la fundamentacion concreta de las
normas, para garantizar un maximo de adecuacién a la situacion y simultaneamente la
maxima utilizacion del principio de universalizacion referido al discurso. (p. 160)

Pese a ello, Apel (como se ha explicado) creia que dicho principio no era suficiente
para la aplicacion del nivel concreto historico, puesto que no siempre se dan situaciones
historicas de simetria entre argumentantes. También reconocio que del reino de los fines se
pasé a la comunidad ideal de comunicacidn, debido a ello, en términos de Apel (como se citd
en Dussel, 1998):

Es necesario, en relacion a la fundamentacion Gltima del principio de la ética, considerar no solamente
la norma bésica de la fundamentacion consensual de normas (reconocida en la anticipacion
contra factica de las relaciones de comunicacion ideales), sino al mismo tiempo la norma
basica de la responsabilidad histdrica, de la preocupacion por la preservacion de las
condiciones naturales de la vida y los logros histéricos-culturales de la comunidad
comunicativa real facticamente existente en este momento. (p. 185)

Como se observa en la cita anterior, Apel pretendia ir mas alla de la norma basica al
poner en evidencia la condicion ideal para tal consenso; este ultimo se da en simetria y, por
tanto, propicia la norma de la responsabilidad histérica, que posteriormente es llamada
principio de extensionalidad (se supone que este principio tiene una funcionalidad regulativa
para el desarrollo aproximativo de las condiciones de aplicacion). Aunque esta ética carece
de contenidos estrictos para evaluar las condiciones de tal aplicacion, se derrumba en la
interpretacion subjetiva que cada persona o cultura puedan realizar. De acuerdo con Dussel
(1998):

Para Apel, entonces, «la norma basica de la responsabilidad historica» —que es la obligacion de
cambiar las condiciones reales de asimetria— no puede usar la «norma basica de
fundamentacion» porque, como hemos dicho, existen condiciones asimétricas. Es decir, las
condiciones de aplicabilidad de una ética de la comunidad de comunicacion ideal ain no
estan dadas, en absoluto dadas. (...) Es necesario echar mano de una «ética de la



38

responsabilidad» —de tipo weberiano— para crear dichas condiciones de igualdad, de simetria.
Dicha ética de la responsabilidad no cuenta con normas que puedan deducirse o fundarse. Se
cae asi en una contradiccion, ya que la Etica del Discurso debera confiar y esperar, por no
contar con recursos propios para efectuar concretamente la simetria entre los argumentantes
reales, en una ética puramente estratégica e instrumental y frecuentemente cinica. (p. 186)

Este problema en la ética del discurso revela que se puede llegar a la validez y no
tener un contenido, en otras palabras, es posible alcanzar por esta via un procedimentalismo
moral que esté lejos de los juicios hacia las instituciones y estructuras, quienes imposibilitan
el desarrollo de la vida concreta de la comunidad, esto es, de los sujetos éticos situados
intersubjetivamente. Por supuesto que Apel pensé en una ética con responsabilidad histérica
y, a su vez, en aplicaciones politicamente responsables de la ética del discurso. Sin embargo,
al carecer del nivel material tampoco pudo vislumbrar una critica a las condiciones sociales
empiricas. El mismo aceptd que “el conflicto entre ética de la conviccion y la ética de la
responsabilidad surge siempre cuando no estdn dadas aun las condiciones sociales de
aplicacion para un determinado grado de la competencia judicativa moral” (Apel, 1987, p.
172). Por tanto, no basta con una responsabilidad solidaria que vaya a las consecuencias, es
igualmente necesario transformar la causa que crea dichas consecuencias. Ademas, aquellas
condiciones sociales pasan también por la falta de reconocimiento que impide el despliegue
argumentativo.

Sobre este punto cabe mencionar que Dussel (2016) hizo una pertinente separacion
entre ética 'y moral. La ética del discurso, al carecer de un contenido que sea util para juzgar
a las instituciones, se sitta en la moral; entretanto, en la ética de la liberacién se entiende por
moral el sistema categorial teérico y las practicas fundadas en la totalidad ontoldgica vigente.
Es asi como la moral se halla en el &mbito de una cotidianidad existencial que no pone en
cuestion el sistema dentro del cual se participa. Lo anterior es justamente lo que Dussel le
criticaba a la ética del discurso, el hecho de inclinarse por esa renuncia a poner en cuestion
el sistema, debido a la ausencia de un contenido que permita hacer juicios estrictamente
éticos. Al respecto, este autor afirmaba:

Hemos pretendido defender «contenidos» en el momento material de la ética, desde un «criterio de
verdad» (la reproduccion y desarrollo de la vida del sujeto humano, universalmente, y
constituyendo por dentro a todas las culturas), tenemos la posibilidad de hablar de una
«verdad préctica» en sentido estricto, y no solo de «rectitud» [contra Habermas] con respecto
a un ethos cultural concreto. (...) En este caso los enunciados normativos pueden tener
también pretension de rectitud siendo enunciados valorativos (con referencia a las
instituciones y a los valores de una cultura), y simultdneamente también poseer, desde dentro
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de ambos y como principio critico interno, pretension de verdad practica, no solo con respecto
al mundo objetivo fisico, meramente natural o viviente, sino propiamente humano en cuanto
humano: en cuanto sujeto humano viviente. (Dussel, 1998, p. 208)

De acuerdo con el fragmento anterior, el principio normativo material es capaz de dar
lugar a una verdad préctica, en la medida en que parte de lo concreto (instituciones o valores
de una cultura) para establecer un criterio que tenga pretension de verdad en cuanto tome
como referencia un contenido material; asi, ya no solamente es preciso hacer hincapié en la
validez, aunque esta sigue siendo necesaria y no es descartada por el filésofo argentino-
mexicano. En suma, teniendo en cuenta la articulacion y codeterminacion de lo formal y lo
material se puede llegar a la ética, entendiendo por esta el sentido critico de lo que se presenta
ante lo ontoldgico, con una pretension de superacion (Dussel, 2016). Justamente por eso el
filésofo argentino-mexicano enunciaba que la ética del discurso se convierte en un medio
para corroborar la pertinencia de la ética de la liberacion, puesto que se presencia una
transicion de lo trascendental a lo concreto, del formalismo a lo formal —vinculado con lo
material- y de la moral a la ética.

Por otra parte, del analisis critico hecho por Dussel sobre la ética del discurso de Apel
se resalta la necesidad de tener no solo un principio, como lo postulaba el filésofo aleman,
sino varios principios que sirvan de determinaciones determinantes determinadas, un
término explicado por Dussel mediante los principios material, formal y de factibilidad.
Conviene aclarar que los tres principios de la ética de la liberacion no estan pensados de
forma jerarquica, sino que se determinan mutuamente. De este modo, el principio material
limita al de factibilidad, en términos de las acciones e instituciones que se presentan a nivel
estratégico y van en pro del aumento y prevalencia de la vida. Lo material, por su parte,
orienta la discusion de lo formal (el aumento de la vida), mientras lo formal limita la
factibilidad, pues al deliberar y decidir acerca de las acciones o instituciones, se deben tener
en cuenta las posibles circunstancias empiricas para tal consenso; a su vez, todo analisis sobre
una accion estratégica politica depende de una discusion democrética y del realismo para el
aumento de la vida. Finalmente, Dussel (2016) advirtid6 que, si bien “hemos encontrado
limitaciones en el formalismo moral consensual, no podemos menos que integrarlo” (p. 81).

Esta claro que Dussel crecid con el debate; de Marx aprendié el aspecto material y de
Apel el de la formalidad. Ademas, entendio que la substancia se piensa como la union de

materia 'y forma, tal como lo plante6 Aristételes, y por ello incorporé a su formacion marxista
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los avances de Apel en el campo pragmatico y linguistico®. Los avances de Apel en la moral
giraban en torno a la validez, pero en lo politico, Dussel redescubrid la legitimidad y la
democracia. Este descubrimiento es vital, ya que el filosofo argentino-mexicano, debido a
esa reincorporacion del aspecto formal, quedd adscrito a la corriente del contractualismo
contemporaneo, pues desde su punto de vista, del consenso habra de salir el Estado de
derecho, las leyes y el orden vigente. Sin embargo, alli encontré el fundamento que justifica
la praxis de la liberacion.

En consonancia con ello, la ética de la liberacion evidencia la aporia en la que cae el
criterio y el principio critico-discursivo de validez, puesto que la argumentacion estaba
fundamentada en una asimetria que es imposible empiricamente. Asi, bajo un sistema global
que propicia la desigualdad, como lo hace el capitalismo, el orden vigente hegemdnico partira
de un consenso en el que se manifestara la voluntad de poder y se llevara a cabo el ejercicio
politico desde su concepcion negativa, esto es, a partir de la dominacion. Por tanto, existiran
unas personas fuera de ese consenso que se veran afectadas por él. Es ese el punto de partida
de Dussel para plantearle a la ética del discurso de Apel si es posible que se den dos
consensos. Sobre ello, Dussel expreso lo siguiente:

Apel acepté en la discusion esta conclusion del doble consenso, que le proponia la Etica de
la Liberacion, aseverando que esta situacion era perfectamente compatible con la Etica del
Discusion, pero no advirtié que sin la consideracion de un nivel material no se podria
descubrir la dominacién de un grupo sobre otro. (Dussel, 2020, p. 36)

La ética de la liberacion supera la aporia al dar cuenta de que, por una parte, cuando
no hay simetria en el nivel material (econémico, cultural, etc.) se esta ante una asimetria. Por
otra parte, las victimas excluidas asimétricamente de la comunicacion hegemanica se retinen
en una comunidad critico-simétrica, alli descubren que luchan por un reconocimiento a causa
de su exclusion, y que debido a su condicidn asimétrica han de ser responsables de su propia

liberacion (Dussel, 1998). La siguiente figura ilustra esta cuestion:

! Conviene recordar que Apel debatié con los filésofos analiticos que el problema del lenguaje es un
dilema de comunicacion y, al mismo tiempo, que dicho lenguaje es practico y, por consiguiente, ético (Dussel,
2018). Esa conclusion sirvio a las finalidades del filésofo argentino-mexicano para hacer una critica a la
filosofia analitica y a la pragmatica.
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Asimetria Doble consenso

m Dominantes Wictimas
Realizado por: Dhiana A Diaz (20200

Figura 3 Propuesta de doble consenso

En el primer momento, debido a la asimetria en el nivel material, los dominantes
(color azul) quedan por encima del grupo que no alcanza la simetria, es decir, el de las
victimas (color gris). Dicho de otra manera, las victimas se constituyen como tal cuando no
pueden vivir plenamente, a causa de un consenso en el que no participaron, y se ven afectadas
por una voluntad de poder. En el segundo momento acontece el doble consenso, gracias a
que las victimas se retnen y se organizan, y asi pueden llegar a un consenso (para Dussel. el
pueblo aparece en sentido estricto cuando la comunidad de vida se organizay disputa el orden
institucional). En especifico, dicho consenso propendera por esa busqueda de equidad y
transformacion del orden vigente. De ahi se deriva que esa comunidad de comunicacion
comunitaria devenga en anti hegemonica, pues no solo no se reconocen dentro del consenso
que los ubicd en la asimetria, sino que examinan el orden vidente con ojos criticos mediante
el uso de su razon practica material, aquella “que tiene que ver con la vida, con la realizacién
total de la vida humana en todas sus dimensiones” (Dussel, 2016, 33). Esta razon claramente
no se ha podido desarrollar de forma plena, y por eso, como victimas del sistema asimétrico,
ellas planean un nuevo orden. Por ese motivo,

El fundamento que justifica la praxis de liberacion creativa, positiva, es el consenso de aquel «resto»
gue habiendo asumido por todo el pueblo la responsabilidad de la transformacién, inicia
seguro, confiado con certeza practica aproximada la creacion de lo nuevo. El consenso
préctico asumido con plena conciencia (la «fe» racional de un Kant, como postulado aplicado
a la situacion concreta) da a la comunidad creadora un nuevo orden la legitimidad necesaria
para la accion. (Dussel, 2016, p. 160)

Ya se habia mencionado que en funcién de la pretension de verdad y de validez se
puede llegar al disenso del consenso vigente, dado que se develan sus fallas en cuanto
contenido y forma. El consenso critico del pueblo asume la responsabilidad de
transformacion, de ese modo, el pueblo se vincula con la democracia en el discurso que
unifica la exigencia del reconocimiento en los procedimientos (forma) y el contenido de esos

procedimientos (la materia).
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Ahora bien, ademas de Apel existio otro autor que influyo en la relevancia del
consenso en el campo politico, se trata de Gramsci. Su mencidn no ha de causar sorpresa si
se tiene en cuenta que el marxismo latinoamericano fue influenciado por él, como lo
evidencia el siguiente fragmento:

La recepcion de Gramsci coincidié con el auge de las «nuevas izquierdas» de las décadas de 1960-
1970, cuya capacidad de consumir ingredientes intelectuales mutuamente incompatibles era
considerable. (...) Proporcion6 una estrategia marxista a aquellos paises para los que la
revolucion de octubre podia haber servido de inspiracion, pero no de modelo; es decir, para
los movimientos sociales en situaciones y entornos no revolucionarios. (Hobsbawn, 2011, pp.
339-341)

Después de reconocer brevemente la recepcion que tuvieron los planteamientos de
Gramsci en América Latina, conviene traer a colacion la constitucion del bloque historico en
el poder, pues el pueblo organizado mediante el consenso —en este se llega a acuerdos para
disputar la hegemonia y la transformacion del orden vigente— requiere construirse como
bloque histérico. En particular, la contrahegemonia surge desde el bloque historico
construido con base en la coincidencia de multiples grupos que forman una unidad o bloque.
En la filosofia politica de Dussel este bloque articula lo material, en la medida en que los
grupos se retnen en pro de la permanencia y aumento de la vida humana. A su vez, la
existencia de dicha unidad congrega el aspecto formal en el que la legitimidad procedimental
y normativa depende de la toma de decisiones consensuales.

En ese sentido, se puede inferir del principio formal de legitimidad de la ética,
subsumido por la politica precisa, que es necesario alcanzar el consenso critico, fruto de la
participacion simétrica de quienes han sido oprimidos y excluidos del consenso asimétrico,
y propiciar la verdadera participacion de estos individuos en un nuevo consenso que origine
un orden social mas justo. De este modo, dicho principio tiene como punto de partida, en
primer lugar, el hecho de que los integrantes del consenso se reconozcan como iguales, es
decir, como parte de una situacion de equidad (o de un ambiente equitativo); segundo, de la
exigencia de derechos y condiciones para el pleno desarrollo de la vida, ya que esta necesidad
fue la que origind una distancia con el orden social vigente; y tercero, de propiciar una
maxima participacion que garantice no solo la legitimidad de lo alli decidido, sino un sistema
democratico real. No obstante, en este punto de la deduccién es pertinente retomar la
siguiente advertencia de Dussel (2006): no quiere decir que el nuevo consenso deba incluir

a los excluidos, dado que eso seria equivalente a introducir al Otro en lo mismo, en el orden
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vigente que se supone se superaba; de lo que realmente se trata es de participar como iguales

€n un nuevo momento institucional.

A modo de cierre

En este capitulo se apreci6 el debate entre la ética del discurso de Apel y la ética de
la liberacion de Dussel. Por una parte, se ha evidenciado por qué el filésofo de la liberacion
acudié a una normatividad para lo politico que hunde sus raices en la ética, pues lo politico
no se puede situar en la fundamentacion ultima —tal como se habia propuesto desde la ética
del discurso con el principio de responsabilidad histérica—, de modo que es necesario crear
condiciones en las que se pueda desarrollar la vida para una posterior aplicacion de la
normatividad ética. Por ello, desde la perspectiva de Apel, la ética de la liberacion se sitla en
la parte B.

Por otra parte, la ética de la liberacion se apropid de cuatro asuntos clave sobre los
cuales debatieron Apel y Dussel : 1) la diferenciacion entre la parte Ay B; 2) la defensa de
la ética del discurso ante la afirmacion de su eurocentrismo hecha por la ética de la liberacion;
3) la observacién que se hace desde la ética del discurso sobre las tesis de la filosofia de la
liberacion, especificamente, en torno a la ambigua combinacion del historicismo hegeliano-
marxista-heideggeriano y la ética incondicional de Lévinas; 4) un aspecto controversial para
las éticas en cuestion: las figuras del escéptico y el cinico. Si bien se retomaron los ejes 1y
2 para la discusion, es importante sefialar que en la ética de la liberacién se subsumio el
principio normativo formal de la ética del discurso, pues este didlogo propicié que Dussel
abriera su horizonte de comprension sobre la ética y la aprehendiera con base en dicho
caracter normativo.

Asimismo, el filésofo argentino-mexicano acogioé lo enunciado sobre el aspecto
formal, en especifico, aquello que se relacionaba con incluir los afectados en la comunidad
de comunicacion, a través del consenso, para plantear una racionalidad con validez empirica
y asi darle preponderancia a esta Ultima sobre la racionalidad estratégica propia de la politica.
Esta subsuncion del nivel formal sent6 las bases para que las reflexiones del nivel ontolégico
de lo politico (potentia-potestas) se fundaran en el consenso de la comunidad politica. A su
vez, como consecuencia del debate sobre los aspectos procedimental y formal, Dussel

dilucido la posibilidad de negar el consenso vigente por su caracter asimétrico y dominante,
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pero también comprendié que el pueblo (la comunidad organizada) puede fundar otro
consenso que ejerza su poder consensual, con el fin de transformar el orden vigente mediante
una disputa por la hegemonia.

Luego de analizar el debate, los principales aprendizajes y los postulados de la ética
del discurso que fueron subsumidos, se continuo con la critica a esta corriente filosofica y la
con la propuesta que la ética de la liberacion hizo al respecto. La ética del discurso cuenta
con un vacio tedrico, pues no incorporo el nivel material, entendiendo por este el contenido
del acto, y en esa medida quedd presa en el aspecto procedimental (dicho de otro modo, en
la forma de proceder para llegar a un acuerdo) al no hacer un analisis sobre el contenido del
acuerdo que se quiere alcanzar. En ese orden de ideas, la ética de la liberacion propuso que
el contenido sobre el que debe basarse todo acuerdo o consenso es la afirmacion y produccion
de la comunidad de vida. Este es el contenido del acto, el nivel material, segun Dussel. Por
tanto, desde la ética de la liberacion se planted articular lo formal y lo material en un plano
normativo.

Ahora bien, si lo politico no puede generar sus propios principios, sino que debe
acudir a la ética, la pregunta que se intent6 responder en este capitulo fue la siguiente: ;en
dénde estan anclados los principios éticos o en donde se fundan? Se podria afirmar que
Dussel tuvo como anclaje para los principios éticos un horizonte preontoldgico; en esta idea
se vislumbran algunos postulados juveniles del autor, dado que para ese entonces se situaba
en un suelo metafisico, ontolégico y fenomenoldgico (Zubiri lo llamé realidad, Husserl
lebenswelt y Heidegger totalidad) para afirmar un caracter a priori a toda experiencia politica,
Por lo anterior, Dussel habl6 de una ontologia y una comunidad originaria, pero debido a ese
caracter a priori y originario (es decir, ese modo de realidad) identifiqué un suelo
preontoldgico del cual se desprende la ética y, en consecuencia, la politica.

Afadia Dussel la siguiente premisa: todo sujeto tiene una inclinacion o pulsion hacia
la conservacion de la vida humana. Para apoyar dicha idea, acudié al sentido de la
corporalidad organica de la existencia de la ética y la fundamenté por medio de la
neurociencia. Este punto ha causado polémica, pues es innegable que todo parte de lo
bioldgico, en la medida en que primero se es un ser viviente. Sin embargo, la teoria de la
ética de la liberacidn no puede negar que mas alla de lo bioldgico, los seres vivos participan

en una serie de construcciones culturales e historicas que propician visiones politicas y éticas
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no determinadas neurobioldgicamente. Considero que la discusion no debe versar sobre la
vida bioldgica, y en particular, en torno al cerebro como érgano ético, por ese motivo, el foco
de atencion fue la vida como modo de realidad, y desde alli se parte para entenderla como
referencia 0 axioma y centrar el debate en lo que realmente preocupa a la ética de la
liberacion, desde el nivel material: cdmo se vive y como es posible alcanzar una vida digna,

es esta la discusién de fondo.
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Hacia la arquitectonica de la filosofia Politica de la Liberacion

Introduccion a la politica de Dussel

Para comprender la teoria filoséfico-politica de Dussel (1934) habria que rememorar
aquel proyecto colectivo llamado escuela argentina de la liberacion, puesto que fue alli donde
se gesto la filosofia de la liberacion de la que Dussel es su maximo exponente, mas no el
Unico®. Ademas, es necesario volver la mirada hacia dicha escuela con el fin de hallar las
influencias que calaron en lo méas hondo de la filosofia dusseliana.

La filosofia de la liberacidn naci6 en los afios 70. Entre 1971 y 1973 se reunieron
algunos profesores universitarios cuyo pensamiento estaba influenciado por las
circunstancias histéricas de América Latina, las cuales pueden resumirse en cinco factores,
desde la perspectiva de Castro-Gomez (2020):

e La Revolucion cubana en 1959, que en el marco de la Guerra Fria y la revuelta
guerrillera en la década de los 60 desemboc6 en el nacimiento de una conciencia
nacionalista antimperialista.

e EIl nacimiento de la teoria de la dependencia, hecho que representé un cambio
epistemoldgico en la interpretacion de las Ciencias Sociales en América Latina, pues
sustituyo el binomio desarrollo-subdesarrollo por el de dependencia-liberacion y, por
consiguiente, toda la intelectualidad latinoamericana comenz6 a hablar en lenguaje
cepaliano (cabe recordar que Dussel lo sigue manejando).

e El surgimiento en 1968 de la teologia de la liberacion en el marco de la Segunda
Conferencia General del Episcopado Latinoamericano (CELAM), evento que se

llevd a cabo en Medellin, en la Universidad Pontificia Bolivariana.

2 En el marco del Congreso de Filosofia (1971) hizo su primera aparicion la escuela argentina de la liberacién
con los siguientes fildsofos: Osvaldo Ardiles (1942-2010); Hugo Assman (1933-2008); Mario Casalla (s.f.);
Horacio Cerutti (1950); Carlos Cullen (1943); Julio Dario De Zan (1940-2017); Enrique Dussel (1934); Anibal
Pedro Fornari (1943); Daniel Guillot (s.f.); Antonio Kinen (1940); Rodolfo Kusch (1922-1979); Diego F. Pr6
(1915-2000); Agustin Tobias de la Riega (1983-1943); Arturo Andrés Roig (1922-2012) y Juan Carlos
Scannone (1931-2019).
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e La expectativa que genero el retorno de Juan Domingo Perdn a Argentina, después
de 18 afios de exilio en Espafia, a causa de la dictadura militar de corte anticomunista

y antiperonista liderada por Juan Carlos Ongania en 1966. Esta dictadura impulso

politicas desarrollistas en la linea manejada por Estados Unidos. Por tal motivo, se

forj6 en Argentina una alta conflictividad politica y social que dio lugar a los
movimientos guerrilleros y al célebre Cordobazo, una insurreccion popular ocurrida

en 1969.

e El quinto y ultimo factor es el debate entre Zea y Salazar Bondy en 1968 en torno a
la posibilidad de tener una filosofia auténtica en América Latina, lo cual gener6 que

Dussel asimilara, en su filosofia de la liberacion, el proyecto historicista desarrollado

por Zea, Ardao y Roig. Este proyecto postulé que se debia reflexionar sobre los

problemas universales de los que se ocupa la filosofia desde una perspectiva propia
del continente, de modo que se pudiera acabar con la concepcién de hacer de la
filosofia latinoamericana una imitacion del modo europeo de filosofar.

Por otro lado, en el libro Hacia una filosofia de la liberacion latinoamericana es
posible leer las coincidencias que permitieron el encuentro de los filésofos argentinos en pro
de su emprendimiento colectivo. En primer lugar, tenian la necesidad de convertir a la
filosofia de su continente en auténtica filosofia, genuinamente latinoamericana y enfocada
en el aqui y el ahora (Ardiles, et al., 1973); esta percepcion reafirma el proyecto historicista
y pone en evidencia una postura que va en contra del eurocentrismo en el quehacer del
filésofo latinoamericano. Considero que esta vision se puede rastrear en la obra de Dussel,
es decir que este autor también se acogio al proyecto de hacer filosofia a partir de las
circunstancias historicas concretas.

La segunda coincidencia de la escuela de la liberacion versa sobre la critica a la
filosofia de la modernidad, puesto que esta lleva consigo un sistema de dependencia de
caracter colonial que impide la independencia economica y cultural de los pueblos
latinoamericanos. Este asunto es fundamental para comprender la apuesta politica de Dussel,
debido a que, desde la modernidad, el poder politico es entendido como un ejercicio de
dominacién, como se explica en este capitulo. Finalmente, los filésofos mencionados
coincidieron en su perspectiva sobre cual era la funcion del filésofo latinoamericano y su

relacion con el pueblo pobre y oprimido: “el filésofo debe hacerse intérprete de la filosofia
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implicita del pueblo latinoamericano, interpretandola criticamente (...) ya que es en el pueblo
pobre y oprimido donde se manifiesta lo nuevo de la historia” (Ardiles, et al., 1973, p. 272).
Opino que lo anterior no debe perderse de vista, pues le ha causado no solo a la escuela, sino
a la filosofia de Dussel, la etiqueta de “populista”; sin embargo, también el pueblo, como
comunidad politica organizada, es el fundamento ontoldgico originario que hace posible el
despliegue del poder politico (sobre ello se profundiza en este apartado).

Luego de observar este breve contexto en el que se hace evidente la influencia
historica que cataliza el nacimiento de la filosofia de la liberacidn, asi como las coincidencias
de la escuela argentina, es necesario abrir la puerta de la filosofia de Dussel que precisamente
convoca esta investigacion. En 1976 se escribi6 el libro Filosofia de la liberacion, en cuyo
prélogo reconocio el filésofo argentino-mexicano que debi6 salir de su pais a causa de un
atentado de bomba que la derecha peronista ejecutd en su casa, por lo que su obra carece de
bibliografia®. En este libro se expuso un marco categorial filoséfico provisorio (a saber:
proximidad, totalidad, mediaciones, exterioridad, alienacion y liberacion, mas cuatro
momentos metafisicos: erdtica, politica, pedagdgica y antifetichismo) para abordar lo que
seria la praxis de la liberacion. No obstante, el joven Dussel se regia aun por el método
fenomenoldgico-existencial y en su texto estaban impresas las huellas de Heidegger, Sartre,
Ricoeur, Ponty y Lévinas. Debido a ello no es extrafio que sus planteamientos sean abordados
desde el cara-a-cara y teniendo en cuenta la responsabilidad por un otro que es distinto, pero
es victima de la injusticia.

En las palabras preliminares del mismo libro —en la edicion del Fondo de Cultura
Econdmica, publicada en 2006— manifesté el autor: “los afios que han pasado nos han ido
dando la razon en cuanto al punto de partida de nuestra reflexion filosofica” (Dussel, 2011a,
p. 14). Esta frase hace referencia a la pretension del discurso naciente de la filosofia de la
liberacion que denunciaba la pobreza de la periferia, el proceso de destruccion ecoldgico a
causa de los efectos del capitalismo, y el militarismo del imperio estadounidense, por ello se
presento “la filosofia de la liberacion como pensamiento critico radical desde la alteridad de

muchos rostros oprimidos y excluidos” (Dussel, 2011a, p. 15).

3 Fue gracias a Zea que Dussel logrd exiliarse en México. Hoy en dia el fildsofo ya cuenta con la nacionalidad
mexicana y estd colaborando con Lopez Obrador en lo que él llama la Cuarta Transformacién.
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En ese sentido, aunque esta edicion no tiene cambios sustanciales, se le sugiere al
lector en el apartado “De la politica al antifetichismo” que revise los libros 20 tesis de politica
y Politica de la liberacion; se puede deducir que estos textos fueron sugeridos, porque en
Filosofia de la Liberacién lo politico se abordé como un momento meta-fisico en el que a
partir de la relacion hermano-hermana se enmarcan las acciones humanas —de caracter social
y practico— en el ambito nacional e internacional. Asimismo, alli no se enfatiza en las
mediaciones politicas que fueron tratadas en el apartado De la naturaleza a la econdmica.
Por tultimo, cabe resaltar el fragmento final de las palabras preliminares: “Han surgido
numerosos gestos de liberacion, y en especial en América Latina, donde iniciando el siglo
XXI pareciera que el pueblo latinoamericano comienza a ponerse de pie y se dispone a labrar
el camino a su segunda emancipacion. Hemos actualizado muy poco la obra aunque se
notaran ejemplos de hechos historicos posteriores a la primera edicion.” (Dussel, 2011a, p.
16).

Ahora bien, Mendieta (2001) present6 tres periodos o estadios intelectuales
propuestos por Dussel que es preciso mencionar. El primer estadio tiene como bases la
ontologia y la metafisica, y fue influenciado por los planteamientos de Heidegger, Ricoeur y
Lévinas, entre otros autores ya mencionados; el segundo estadio se vincula con los postulados
de Marx, y el tercer estadio se enmarca en la ética del discurso, lo que pone de manifiesto la
influencia de Apel y Habermas desde la concepcion de una ética normativa. En este orden de
ideas, si tuviera que cefiirse esta investigacion a los tres estadios intelectuales de Dussel, me
atreveria a decir que lo politico en el primer estadio no habia Ilegado aun al meollo del asunto,
el cual aparece con mas fuerza en el tercer estadio, como fruto de la rica experiencia que ha
tenido su filosofar gracias al didlogo con Apel —en él, los postulados de Marx fueron clave,
asi como sus raices ontologicas y metafisicas—.

Es importante resaltar que en Filosofia de la liberacion el filosofo argentino-
mexicano apostaba por un marco categorial parcial, mientras que al desarrollar el concepto
de la politica en Politica de la liberacion Vol. 11 Arquitectonica expuso un marco categorico
que ya no tiene el adjetivo provisorio. De este modo, parece ser que encontr6 unas categorias
fundamentales, pero estas ain no han sido terminadas, puesto que falta un tercer volumen
gue contiene una deconstruccién de otras categorias, a partir del &mbito critico. Sobre este

asunto, Dussel afirmo lo siguiente:
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No proponemos un sistema tedrico cerrado; por el contrario, se trata de un marco teérico de los temas
mas urgentes, mas pertinentes, exigidos por la experiencia global, planetaria al comienzo del siglo
XXI. (...) Es una arquitectonica abierta a nuevos temas, nueva posibilidad de construccion de
conceptos o categorias interpretativas, de acuerdo a la novedad que la historia nos vaya deparando.
(Dussel, 2009, p. 13)

Ademas, en el prologo de la Arquitectonica se manifiesta que quizés el propdsito que
ha impulsado al autor desde su juventud es brindar un marco categorial para abordar los
distintos fendmenos que siempre estan arraigados a la historia. También llama la atencion el
papel que Dussel le ha dado a los hechos del siglo XXI en los prélogos mencionados. Antes
de escribir la Arquitectonica, Dussel habia dictado un curso de filosofia politica en la
Universidad Autonoma de México (UNAM); a partir de estas clases escribi6 un libro titulado
20 tesis de politica, y precisamente en sus palabras preliminares se revel6 la preponderancia
del devenir historico del siglo XXI. En su etapa de madurez, el fildsofo argentino-mexicano
contempld los acontecimientos politicos mas importantes de los paises latinoamericanos,
ocurridos durante la década que habia pasado al momento de escribir el libro. Estos
acontecimientos fueron: el nacimiento de nuevos movimientos sociales (las Madres de Plaza
de Mayo, el movimiento piquetero, los Sin Tierra y las comunidades zapatistas) y las
victorias en las elecciones de Néstor Kirchner en Argentina, de Hugo Chavez en Venezuela,
de Tabaré Vazquez en Uruguay y de Evo Morales en Bolivia.

Lo anterior trajo como consecuencia la intencion de crear una nueva teoria, “una
interpretacion coherente con la profunda transformacion que nuestros pueblos estan
viviendo” (Dussel, 2006, p. 7). Aquello desperté en Dussel la necesidad de elaborar una
teoria que permitiera comprender estos nuevos acontecimientos, los cuales representaban una
esperanza para la liberacién de las personas oprimidas y excluidas en el contexto
latinoamericano. A su vez, Dussel (2006) habia advertido en las palabras preliminares que el
noble oficio de la politica es de caracter comunitario, pero que es posible notar como la
actividad politica se ha corrompido y se ha alejado de lo comunitario, debido a la satisfaccion
del interés de las élites politicas.

En resumen, se evidencia en el nacimiento de la filosofia de la liberacion una filosofia
creada a partir del contexto latinoamericano de entonces que, a la vez, tiene en cuenta a los
pobres y excluidos de las periferias, y contempla una critica a la modernidad. Dussel ha
atravesado diversos estadios intelectuales, pero entre sus objetivos primo la necesidad de

crear una nueva teoria, y con ella, un marco categorial que respondiera a las circunstancias
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historicas en las que se encontraba el fenémeno politico estudiado. Finalmente, la época de
madurez de Dussel estuvo acompafiada por un enriquecimiento teorético que se retroalimentd
con el dilogo filosofico sostenido con Apel, asi como con los hechos vividos en el primer
decenio del siglo XXI, en donde si bien hubo victorias electorales importantes, también hizo

presencia la corrupcion institucional o la fetichizacion del poder.

Panorama general (exposicion de los niveles)

Para iniciar, la Arquitectonica es la propuesta de la filosofia politica de la liberacion
que implica un momento ontoldgico y uno normativo, sobre los cuales se levanta una
estructura institucional. Conviene resaltar que la intencionalidad de la Arquitectonica es
desplegar una concepcion positiva sobre el poder politico, en contraposicién con la
concepcion moderna en la que el ejercicio politico ha sido comprendido como dominacion.
Dussel advirtio en el prologo que la politica de la liberacion parte de una categoria
fundamental que organiza todo el sistema de categorias restantes, esta se denomina poder
politico. De este modo, para comprender el poder politico, primero es necesario remitirse al
momento ontoldgico de la politica, pues es ese el suelo sobre el cual se erige una estructura
institucional. Por tanto, se esta ante la busqueda de un fundamento ontoldgico en el campo
politico, lo que supone considerar lo siguiente:

La pregunta ontoldgica en nuestro tema se enuncia asi: ¢cudl es el fundamento (Grund) de todo lo
que llamamos politico? ¢ Cual es la Gltima referencia irrebasable que explica a la accidn politica, a las
instituciones y a los principios implicitos politicos? Esa Ultima instancia puede alcanzarse
ascendiendo dialécticamente en la Totalidad compleja de los entes, mediaciones, momentos politicos
hasta el fundamento simple que los abarca y los funda; para después por la via descendente
epistémica, explicar los momentos 6nticos de la politica. (Dussel, 2009, p. 47)

Asi pues, es necesario anotar que dicho fundamento ontol6gico develara la esencia o
el ethos del ejercicio del poder politico en relacién con lo 6ntico, esto es, las instituciones. El
filésofo argentino-mexicano considero que el poder politico se relaciona con la voluntad de
vida; la voluntad impulsa al ser humano a permanecer en la vida, ese querer-vivir
inevitablemente desembocaréa en la eleccion de posibilidades para llegar a una finalidad. Al
mismo tiempo, dichas posibilidades se sitdan en un plano ontico, pues surgen de la capacidad
que tiene la voluntad para poner en existencia los entes que necesita. De esta manera:

El poder politico es una facultad de la comunidad politica (potentia), de todos sus miembros, y como
tal inalienable y permanente. Para el ejercicio delegado empirico de dicho poder (potestas) es
necesario su diferenciacion, que consiste en la escision institucional de las diversas funciones
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requeridas para la sobrevivencia legitima de la comunidad, para su factibilidad empirica. Todo
ciudadano sigue siendo comunitaria y perpetuamente el referente Gltimo del poder como potentia.
(Dussel, 2009, p. 201)

Debido a lo anterior se funda el poder politico, pues las instituciones, denominadas
potestas, son entes politicos que sirven para suplir las necesidades de las voluntades (salud,
vivienda, trabajo, educacion, entre otras). Entretanto, aquella voluntad que tiene el poder de
poner en existencia algo recibe el nombre de potentia. De manera que, en términos
ontologicos, la potentia es el ser oculto de lo politico, mientras que las potestas son el
fendmeno y estan en el plano dntico, puesto que el ser es abstracto y se concretiza cuando se
unen las voluntades y llegan a institucionalizarse.

El fundamento ontoldgico es la potentia, ella construye los entes politicos: potestas.
De ahi que, cuando se habla de corrupcion o fetichizacion del poder, el representante de las
potestas cambia la fuente del poder, por ello el que esta en las potestas ejerce su mandato
segun lo que exige la potentia, y esta ultima se obedece a si misma cuando delega su poder
a las potestas (esta concepcion positiva del poder es denominada poder obediencial). En

palabras del autor:

El fetichismo en politica tiene que ver con la absolutizacion de la “voluntad” del representante (“asi
lo quiero, asi lo ordeno; la voluntad [del gobernante] es el fundamento [la razén]”), que deja de
responder, de fundarse, de articularse a la “voluntad general” de la comunidad politica que dice
representar. La conexion de fundamentacién de la potestas (el poder que debia ser ejercido
delegadamente) se desconecta de la potentia (el poder del pueblo mismo), y por ello se absolutiza,
pretende fundarse en si mismo, autorreflexiva o autorreferencialmente. (Dussel, 2006, p. 41)

Tales postulados dusselianos coinciden con la idea del contrato social y la voluntad
general de Rousseau, por ello se piensa que Dussel es contractualista. Sin embargo, el
contrato aqui tiene dos variaciones y estas determinan el ejercicio del poder politico: la
primera radica en que la voluntad, aunque es general, es voluntad de vida; la segunda se
refiere a como se lleva a cabo ese acuerdo entre voluntades. Sobre esta Gltima definicion se
observa que la ética del discurso propuesta por Apel enriquecio la perspectiva dusseliana,
pues el objetivo es generar un didlogo simétrico en el que los afectados tengan capacidad de
decision. Lo anterior se conoce como poder consensual en Dussel. Asi pues, se reconoce que
es necesario el consenso racional para no caer en la logica de la dominacién, y en cambio,
lograr la unidad en pro de ir en la misma direccion. Sobre ello conviene tener en cuenta el

siguiente fragmento:
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La politica se ocupard, exactamente, de manejar la articulacion de las voluntades de todos los
miembros de una comunidad politica en su mutuo ejercicio, para lograr la institucionalizacién, la
constitucion y la efectividad del poder, es decir, para que pueda poner-ejercer las mediaciones
précticas para la remanencia y aumento de la vida humana de esa comunidad. (Dussel, 2009, p. 58)

No obstante, habria que aclarar una categoria mas para entender la perspectiva de los
niveles, a esta se le denomina campo. Para Dussel (2011a) los seres humanos se desenvuelven
en diferentes contextos, de manera que hay tantos campos como ambitos posibles en los que
se realizan las acciones y se forjan las instituciones (por ejemplo: los campos eroético y
pedagogico). En concreto, el campo politico esta atravesado por fuerzas singulares e
intersubjetivas que se relacionan con las instituciones, pero para Dussel las delimitaciones de
este campo se rigen por la normatividad ética.

Una vez cimentado ontolégicamente (o transontolégicamente) el campo politico, hay
que tener en cuenta la compleja estructura que lo constituye a partir de tres niveles: a. el nivel
de la accién estratégica, b. el nivel de las instituciones y c. el nivel de los principios
normativos. Estos niveles cuentan con un momento deontoldgico y, a su vez, en la
Arquitectonica Dussel plante6 que cada uno responde a unas reflexiones puntuales, tal como
aparece en la siguiente figura:

LOSTRES NWVELESDELOPOLITICO, Y LASTRES ESFERASDE LOINS TITUCIONAL

sl

Acciones politicas
7. Proyectos politicos y fines de accion
8. Reglas de estrategia de la accidn

9. Reglas tacticas de accion
10. Medios politicos a emplearse

Principios politicos

Orden ontolégico (omnitudo realitatis)
Principios éticos implicitos

Principios politicos implicitos
Postulados politicos

Utopias o modelos

RRNR

Instituciones politicas
6. Sistema politico histdrico concreto

11. Accién concreta politica (Praxis)

Fuente: sistematizacion de los graficos Dussel, 2009, pp. 48-350.

Figura 4 Sistematizacion de los gréaficos

De este modo se evidencia que los niveles que componen el campo politico estan
ordenados jerarquicamente: C es la cuspide de lo politico y A la base. Sin embargo, no hay
que olvidar la dialéctica constante en la que se desarrollan las partes en la teoria de Dussel,
por tal motivo, en el nivel C se proponen unos principios politicos normativos e implicitos

gue animan los niveles A y B. También se debe considerar que todo estd mediado por las
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esferas de lo material (M), lo formal o la legitimidad (L) y la factibilidad (F). No es posible
abarcar en este capitulo los numerales de cada nivel, pues se trata de un tema lo
suficientemente amplio, por ello los niveles A 'y B se explican de forma concisa y en relacion

con el nivel C.

Nivel de los principios implicitos fundamentales: la normatividad de la politica

De acuerdo con Dussel (2009), reflexionar sobre la politica equivale a abarcar el arte
de lo posible, en contraste con lo imposible (es decir, lo antipolitico, por ejemplo: asesinar al
disidente politico). En este sentido, para Dussel los principios sirven, por una parte, para
delimitar el campo politico y, por otra parte: “son condiciones a priori intrinsecas
constituidas de la existencia originaria de los pre-sub-puestos normativos ontoldgicos del
poder politico” (Dussel, 2009, p. 348). Esto quiere decir que en la teoria de Dussel hay algo
“antes, debajo y puesto” en el campo politico que funciona como cimiento o fundamento, asi
para un despliegue positivo del poder (en la consensualidad del poder, en la legitimidad de
las instituciones, en el querer vivir comunitario, en la relacion de factibilidad con la escasez
de bienes naturales, en la accion estratégica como politica en sus componentes materiales,
formales y factibles) es necesario cumplir los principios para evitar lo que Dussel denomina
fetichizacion del poder.

Ademas, si hay corrupcion éticamente, no hay liberacion politica, pues “;seria posible
una politica en la que todos mintieran, robaran, mataran...? (...) ;Cuales son las condiciones
éticas minimas para que sea posible [un sistema politico]?”” (Dussel, 2011b, p. 147). Las
preguntas planteadas por el filésofo argentino-mexicano develan la relacion entre la ética y
la politica, en la medida en que para este autor la primera tiene como funcion ser subsumida
en un campo préactico para instaurar dentro de él una normatividad que lo haga posible y no
contradictorio (Dussel, 2011b).

A proposito de este tema, Dussel (2009) expreso: “para nosotros, los principios éticos
(y en su momento politicos, como despliegue del «ser-humano» en una regién ontoldgica o
un «campo practico» analdgico) explicitan como exigencias enunciados que tienen
dimensiones ontologicas, o del sujeto real viviente, ya dadas” (p. 352). Esta concepcion
implica que los principios éticos se desarrollan debido al componente ontoldgico (potentia)

Yy, en consecuencia, en el ejercicio del poder consensual, pues alli se manifiesta la exigencia
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de la comunidad politica de querer-vivir (voluntad de vida). De este modo, los principios

politicos quedan justificados, pues:

Se trata[n] de una exigencia politica de vida o muerte, de legitimidad real y cuyo no-cumplimiento
produce no solo una incoherencia préctica o el innecesario sufrimiento de los pueblos enteros, sino la
destruccion misma del poder consensual como tal (el origen Gltimo de lo politico): la potentia.
(Dussel, 2009, p. 347)

La potentia —que es poder en si— se organiza, entonces, COMo una comunidad politica
cuyas exigencias de vida estan articuladas en un consenso en el que prima el querer-vivir
comunitario, mientras que a partir de las necesidades para el poder-vivir se fundan los entes
politicos (instituciones y representantes). Por ello, Dussel (2009) manifesté que los principios
aparecen en el momento politico esencial. Cabe mencionar que lo esencial es la potentia (en
términos ontoldgicos) y lo politico tiene lugar en un ejercicio de poder consensual que trae
consigo principios implicitos; a su vez, estos Ultimos se vuelven explicitos en las potestas,
dado que tienen como funcion definir un marco de referencia entre lo posible y lo imposible.
A modo de analogia, es posible afirmar que los principios son como las reglas de un juego,
puesto que sirven para organizar y orientar las acciones posibles e imposibles.

Ahora bien, en la politica de la liberacion los principios devienen del campo ético,
pues constituyen obligaciones que funcionan como imperativos en la subjetividad. No
obstante, los principios se concretan en las acciones que suceden en campos determinados,
por ejemplo, solo en un acto concreto se puede hablar de justicia. Es por ello que en la politica
de la liberacion de Dussel se halla una subsuncidn de los principios éticos, aunque aquello
no significa que los principios éticos y politicos sean idénticos, sino que son semejantes, dado

que comparten un lugar comdn. La siguiente figura puede dilucidar dicha cuestion:

Esquema 24.03. LOS PRINCIPIOS ETICOS (ANALOGADO PRINCIPAL)
SON SUBSUMIDOS ANALOGICAMENTE POR LOS PRINCIPIOS
PRACTICOS (ANALOGADOS MAS CONCRETOS) DE CAMPOS

PARTICULARES

Principios
€ticos
Y
Principios
\ J\ econémicos
‘, /A

Principios
de otros
campos

Distincion diferencial
DISTINCION ANALOGICA

Figura 5 Esquema 24.03

(Dussel, 2009, p. 366).
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La similitud no es identidad, es semejanza, de ahi que el concepto de normatividad
en lo politico no deba ser considerado como algo meramente ético, pues al respecto Dussel
propuso una distincion determinada anal6gica, lo cual significa que “los principios éticos
son subsumidos en todas las acciones e instituciones politicas, pero bajo las exigencias de
obligaciones politicas” (Dussel, 2009, p. 377.) En consecuencia, el campo politico tiene unos
principios deontoldgicos que mutan segln las obligaciones propias de lo politico. Hasta este
punto llama la atencion ver como en la politica de la liberacidn los principios explicitan como
exigencias aquellos enunciados del sujeto viviente, cuyas necesidades deben ser cubiertas.
Asimismo, conviene fijarse en la dimension histérico-cultural que no solamente crea
necesidades, sino que transforma las obligaciones politicas en el tiempo. En suma, toda
normatividad se aplica en un sujeto o en una circunstancia con caracteristicas sociohistoricas
y culturales

A partir de ello podria surgir la siguiente cuestion: ;Como propone Dussel una
descripcidn de la subsuncién en el caso de los tres principios fundamentales de la ética en el
campo politico? Primero, cabe aclarar que no se esta reflexionando sobre los postulados
politicos, sino sobre los principios. Segun Dussel (2009), los primeros son enunciados que
orientan la accion, pero pueden no ser realizables, puesto que lIégicamente son perfectos, pero
empiricamente son imposibles, mientras que los segundos son deberes, es decir,
obligaciones. Asimismo, los principios se articulan y se codeterminan en una arquitectonica
compleja sin Gltima instancia. De acuerdo con lo expresado por el filésofo argentino-
mexicano, lo anterior se debe a que la finalidad de dicha articulacion radica en evitar las
falacias reductivas en lo politico. El siguiente esquema muestra cuéles son los principios y,

posteriormente, se explica la subsuncion de cada uno de ellos:

Esquema 24.04. MUTUA CO-DETERMIDNAC <O
DE LOS PRINCIPIOS POLITICOS

A Subsuncién del

a e . .

,\ 4 Y I principio ético de
validez.

Subsuncidon del
principio ético de
factibilidad.

Subsuncidn del
principio ético
material.

Principio de Factibilidad
Fuente: grafico: (Dussel, 2009, p. 385). Informacion: Dussel, 2006.

Figura 6 Complemento de esquema 24.04
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Los principios normativos en la politica se apoyan en los principios éticos que son
abstractos y primeros. Los principios se denominan de la siguiente manera: material (M),
formal o de legitimidad (L) y de factibilidad (F). Es necesario recordar que estos suponen
condiciones radicales de posibilidad que conforman la esencia de lo politico. Asimismo, para
realizar la propuesta de la politica de la liberacion se acudio a la analéptica (igual que en el
caso de la ética de la liberacion), por lo cual los principios normativos “son en primer lugar
negativos, en referencia a una positividad injusta. Siendo el sistema vigente (lo dado, lo
positivo al decir de M. Horkheimer) el que produce victimas” (Dussel, 2006, p. 101). En otras
palabras, los principios permiten evaluar la positividad del orden dado desde la negatividad
critica, y luego se vuelve sobre ellos para posibilitar un nuevo orden.

En esa medida, para el campo politico la subsuncion es la siguiente: en el caso del
principio ético de validez, que en la ética es un componente formal para dar lugar a la
pretension de bondad, este es subsumido de forma analdgica como principio politico de
legitimidad, el cual se reconoce en la Arquitectonica como principio democratico:

El principio de legitimacion critico o de democracia liberadora (completamente alejada de la
democracia liberal) podria enunciarse asi: jDebemos alcanzar consenso critico, en primer lugar, por
la participacién real y en condiciones simétricas de los oprimidos y excluidos, de las victimas del
sistema politico, porque son los méas afectados por las decisiones que se acordaron en el pasado
institucionalmente! (Dussel, 2006, p. 105)

Desde la perspectiva de Dussel, los excluidos siempre han luchado por participar en
la creacidn del consenso, puesto que alli también se disputa una lucha por el reconocimiento
de derechos y la toma decisiones. Esta exigencia hizo posible que se abriera la democracia a
un plano de legitimidad y, por tanto, de participacion, un camino ain no culminado. Para este
fil6sofo, los excluidos no deben ser “incluidos” en el antiguo sistema (en lo mismo para los
mismos), sino que deben participar como iguales en un nuevo momento institucional, es
decir, en el nuevo orden politico. En efecto, cumplir este principio normativo democratico
permite efectuar acciones legitimas y organizar nuevas instituciones de legitimacion. Dussel
(2006) aclar6 que la democracia en este caso se entiende en una doble via, primero, como
principio normativo (una obligacion), y segundo, como un sistema institucional que hay que
saber transformar permanentemente.

De igual manera, Dussel (2009) menciond que el principio ético material es
subsumido por el principio material universal de la politica —en ambos el contenido de la

vida humana sigue siendo el eje central-. La politica en su sentido ideal debe tener esa
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responsabilidad por la vida, sobre todo la de los mas pobres, por ello ha de garantizar las
condiciones 6ptimas para su desarrollo o, en términos del filésofo, tendré que propender por
reproducir o acrecentar la vida de la comunidad. Dussel lo expres6 claramente: “(...)
debemos reproducir la vida de los oprimidos y excluidos, las victimas, descubriendo las
causas de dicha negatividad, y transformando adecuadamente las instituciones, lo que de
hecho aumenta la vida de toda la comunidad!” (Dussel, 2006, p. 103).

La esfera material también estd compuesta por subesferas: la cultural, la ecoldgica y
la econdmica. En ese orden de ideas, se debe precisar que las instituciones tienen los
siguientes deberes: apoyar la identidad cultural de las comunidades que participan en el
sistema politico; propiciar un consenso en el que ellas puedan participar con simetria sobre
las decisiones que las podrian afectar; garantizar la preservacion de la vida del planeta tierra
con politicas publicas, nacionales e internacionales que respeten la biosfera; y, por altimo,
generar sistemas econdmicos que permitan el aumento de la vida y no del capital.

Finalmente, el principio de factibilidad de la ética se transforma en un principio de
factibilidad estratégico-politica, lo que implica, segun el autor, mayores componentes
practicos, y mas responsabilidades a corto y largo plazo de las instituciones existentes:

Por ello, es igualmente un principio de responsabilidad de los efectos de las acciones y las
instituciones que hay que saber prever con seriedad honesta —sabiendo de las limitaciones propias del
agente humano finito—, desde cuyos efectos negativos (aunque sean no-intencionales) se iniciara la
tarea deconstructiva de toda la Critica de esta Politica de la Liberacion. (Dussel, 2009, p. 373).

Como se ha expuesto, todos los principios y esferas no son independientes unos de
los otros, sino que, por el contrario, coexisten y se determinan mutuamente. Debido a ello, el
principio de factibilidad en la politica, asi como en cualquier otro campo, esta ligado a los
otros dos principios (el material y el formal); por consiguiente, este principio sirve para
determinar la posibilidad tanto de lo material como de lo formal, pero se ejerce en una accién
especifica, a saber, el juicio de los medios para llegar a un fin, en particular en el contexto
del marco normativo. En esa medida, el principio normativo de factibilidad politica implica
lo siguiente:

Debemos operar estratégicamente teniendo en cuenta que las acciones y las instituciones politicas
tienen que ser siempre consideradas como posibilidades factibles. (...) los medios y los fines exitosos
de la accion y de las instituciones deben lograrse dentro de los “estrictos marcos” —como indicaba R.
Luxemburgo—: a] cuyos contenidos estan delimitados y motivados desde dentro por el principio
material politico (la vida inmediata de la comunidad), y b) cuya legitimidad haya quedado
determinada por el principio tecnocratico. (Dussel, 2006, p. 83)
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Un argumento en contra de los principios, en especial del de factibilidad, podria ser
que este disminuye las posibilidades estratégicas. No obstante, Dussel (2006) advirtié que, si
bien pareciese disminuir el efecto de la accion politica estratégica, en realidad a mediano y
largo plazo lo que se minimiza es la posible contradiccion de las acciones en el campo
politico, de manera que, a mayor grado de coherencia, mas convencimiento de los actores
politicos (sociedad civil), y con ello mayor legitimidad politica.

En suma, teniendo como marco referencial el esquema 24.04, los principios politicos
que fueron subsumidos de la ética quedaron codeterminados por ello. Es prudente, en ese
sentido, explicar esa codeterminacién desde el punto de vista de Dussel (2009): primero, M
limita a F en cuanto a las acciones e instituciones que se dan a nivel estratégico, en pro del
aumento y prevalencia de la vida; F limita a L, pues al deliberar y decidir acerca de las
acciones o instituciones, se deben tener en cuenta las posibles condiciones empiricas para tal
consenso; a su vez, L limita a F, puesto que todo analisis sobre una accidn estratégica politica
depende de una discusion democratica; F limita a M, en la medida en que obliga a la sensatez
y realismo para el aumento de la vida; y, finalmente, M limita a L, dado que orienta el sentido
de la discusion hacia las exigencias procedimentales de la deliberacion.

Los niveles de la accion estratégica (A) y de las instituciones (B) desde los principios (C)

Los principios en lo politico animan los niveles A y B, porque demandan de estos
niveles un ejercicio de poder positivo que trata de garantizar: la consensualidad del poder, la
legitimidad de las instituciones, el querer vivir comunitario, la relacion de factibilidad con la
escasez de bienes naturales, y la accion estratégica como politica en sus componentes
materiales, formales y factibles.

Al principio de este capitulo se enunci6 que los fildsofos de la escuela de la liberacion
coincidieron en la critica a la modernidad, debido a que esta trajo consigo el caracter colonial
y dependiente de los pueblos latinoamericanos. En la politica de la liberacion también se
vuelve sobre la modernidad, pero con el proposito de hallar la concepcidn del ejercicio del
poder politico; dicha concepcion se presenta en un sentido negativo, en la medida en que el
poder politico es visto como dominacion. Aunque se nombra al ego conquiro, el objetivo no
era desarrollarlo como en el primer estadio intelectual de Dussel, mediante la falacia
desarrollista y los momentos de invencion, descubrimiento de América, conquista y

colonizacién del mundo de la vida (Dussel, 1992), sino que “pasa a ser la definicion del que
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«puede» hacer lo que le plazca ya que no tiene limite en otra voluntad que le ofrezca tanta

resistencia como para tener que acordar un pacto con simetria” (Dussel, 2009, p. 22).

De acuerdo con lo anterior, Dussel identifico que la gran mayoria de postulados

modernos conciben justamente que el poder politico es dominacion, y teniendo en cuenta que

la accion estratégico-politica habla del tipo de accidn que se debe llevar a cabo, se acude a

dicha accion como algo meramente técnico y procedimental en pro de lograr la dominacion.

Este rastreo sobre la accion estratégica como dominacion en la modernidad (Dussel, 2006;

Dussel, 2009) trajo consigo los siguientes descubrimientos:

El libro El arte de la guerra, un texto que no solo inspiré a Maquiavelo y a
Napoledn, sino que hizo evidente el ejercicio de poder con manipulacion y
ocultamiento de los actos.

Los postulados de Max Weber (1864-1920) quien, desde una posicion
neokantiana se pregunt6 por el sentido de la accion, pues también consideraba
que esta constituye un acto estratégico. Sin embargo, este autor emple6 la razén
teleoldgica (medio-fin), aunque bajo un esquema de racionalidad electiva que
calcula fines en vista de valores —estos ultimos hacen referencia a la gestion
econdémica-—.

El caso de Schmitt (1888-1985), quien se preguntd ¢cuél es esa determinacion
conceptual que constituye este fenémeno de lo politico? Es la agrupacion de
amigos-enemigos, dijo Schmitt (como se citdé en Dussel, 2009): “Todo
enturbiamiento de esta categoria de amigo-enemigo se explica Unicamente como
resultado de haberla confundido con abstracciones o normas de algun otro tipo”
(p. 120). Sin embargo, como respuesta a ello surgio una de las multiples criticas
que hizo Dussel a Schmitt, pues para el filésofo argentino-mexicano una

agrupacion no funda el concepto de lo politico, pues ya supone tal concepto.

Ahora bien, si puede haber un ejercicio positivo del poder (sin dominacion), entonces

es preciso volver sobre las acciones posibles e imposibles dentro de ese ejercicio, es asi como

“la accion estratégica se sitia en el centro de una indefectible dificultad en el proceso de

decision en su operatividad” (Dussel, 2009, p. 107). Se puede concluir entonces que para el

filésofo argentino-mexicano el sentido positivo versa sobre lo posible, mientras que lo
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contingente se vincula con lo factible (principio de factibilidad) y lo necesario se relaciona
con las instituciones (principio formal y material).

Es en torno a ese tema que aparecen en la teoria de Dussel las criticas
antiprincipialistas en el &mbito de lo politico, debido al caracter contingente de los actores y
de lo politico en si mismo. Ante ello, habria que resaltar que la doble contingencia (posible-
imposible) no se elimina, pues es un rasgo inevitable de lo humano; lo que sucede con ella
es que se encuentra asegurada en un marco politico normativo, es decir, la normatividad en
la accion politica sirve para saber manejar lo contingente. Me atreveria a decir que, si hay un
punto de fuga en la distincion determinada analdgica en lo politico seria el caracter
sociohistorico y cultural de los principios politicos, lo cual quiere decir que estos mutan segln
las obligaciones politicas de cada época.

Asi pues, para construir una vision positiva de la accién estratégica Dussel expuso
algunos planteamientos de Laclau (1935-2014) sobre la lucha por la hegemonia. Para Laclau,
el campo politico también es una disputa por la hegemonia en la que se realizan acciones
estratégicas, mas aun, no se trata de una alianza de clase, sino de una articulacion de fuerzas
historicas. Aunque Dussel parecia estar de acuerdo con la teoria de Laclau sobre la
hegemonia, precis6 que una accidon propiamente estratégica “se presenta como una accion
practico politica que incluye mayor complejidad y normatividad que la meramente
instrumental” (Dussel, 2009, p. 132), entiéndase por esta ultima la técnica que elige segun
medios y fines.

Por tanto, en la politica de la liberacion aparece no solo el principio de factibilidad,
sino los principios material y formal en el nivel de la accion politico-estratégica, puesto que
en el primero se halla la voluntad en relacién con el querer-vivir, mientras que en los otros
dos se encuentra la razon que por la cual se eligen las mediaciones para llevar a cabo un
proyecto de vida. De lo formal se va a desprender el poder politico (siempre en relacién con
el principio material), el cual se divide en el poder consensual, donde se halla la potentia, y
en el poder hegemonico en el que se manifiestan las potestas. Cabe mencionar:

[Que] sin estas distinciones minimas, una politica normativa es imposible. Si el ejercicio de la fuerza
en esas cinco dimensiones [material, formal, poder politico, poder consensual y el poder
hegemdnico] no puede ser discernida con criterios normativos caeremos en una confusion en la que
toda normatividad politica ha cedido el lugar a la estrategia cinica de la dominacién o la violencia.
(Dussel, 2009, p. 132)
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A causa de lo anterior, para el filésofo argentino-mexicano una accion estratégico-
politica debe tener en cuenta que una comunidad politica esta constituida por una
multiplicidad de voluntades y de actores, que pese a tener intereses particulares, como
comunidad comparten el interés por el mantenimiento y aumento de la vida humana. Por ello,
tal accion estratégico-politica debe darse en un contexto de respeto por el marco normativo
de lo politico y, a la vez, ha de contemplar la pretension de justicia, es decir, “la plenitud
compleja del acto politico estratégico-institucional que cumple principios politicos
implicitos” (Dussel, 2009, p. 172). La pretension de justicia en este nivel A se vincula con el
cumplimiento de las exigencias del consenso racional comunitario, debido a que el poder
politico y su ejercicio se nutre de la potentia, de la comunidad politica, pues es esta la que
funda las instituciones politicas a traves de ese poder consensual y, por ello, se puede hablar
de legitimidad. Si una accidn politica se convierte en dominacion, es ilegitima, en tanto que
pasa por alto el ejercicio de poder politico que partia desde el poder consensual para potenciar
el interés de toda comunidad politica.

Por tanto, en el campo politico intervienen las acciones estratégicas de los diversos
actores quienes, organizados en torno al ejercicio del poder politico, mediante la unidad de
voluntades contenidas en el consenso, toman decisiones factibles empiricamente. Asimismo,
es importante resaltar que para Dussel el bloque histérico es una forma de estructura
sociopolitica estratégica, pues se refiere a una expresion de la fuerza unitiva de la comunidad,
fruto del poder consensual y del poder politico institucionalizado. Sobre el poder consensual
conviene afiadir que este puede fundar o resignificar las instituciones politicas, gracias a que
goza de legitimidad procedimental y normativa en la toma de decisiones. Hasta este punto
puede que algunos autores vean una moralizacion de la politica, dado que “es posible
organizar normativamente la coexistencia humana, a partir de criterios consensuales
procedimentales” (Lujan & Caéssia, 2014, p. 87). No obstante, aquella seria una vision
reducida, pues solo tendria en cuenta la esfera de lo formal, y desconoceria la coexistencia
de esta con lo material y factible.

Ahora bien, antes de abordar el nivel politico-institucional es necesario comprender
lo siguiente: en primer lugar, para Dussel (2009), Foucault (1926-1984) habia acertado al
dimensionar el poder como aquello que esta diseminado en toda la estructura social y, por

tanto, no es unilateral. En segundo lugar, se debe distinguir entre sociedad politica y



63

gobierno, pues el poder corresponde en ultima instancia a la comunidad politica; por ello, la
sociedad politica (entendida como Estado) ejerce delegadamente el poder diferenciado, asi
como la autoridad, de manera delegada, pues la comunidad ha llegado al consenso de
obedecer-se. En tercer lugar, hay un poder indiferenciado de la comunidad politica que
responde a una mera voluntad general llamada potentia y como tal no puede ejercerse, solo
hasta que se institucionaliza; por consiguiente, el poder no se toma, se ejerce. En cuarto lugar:

Las «instituciones politicas» son las que empirica y efectivamente hacen posible el ejercicio concreto
delegado del poder politico. Sin las mediaciones, sin las instituciones, el poder abstracto queda
reducido a una pura posibilidad impracticable. Las instituciones politicas, entonces, son las
mediaciones del poder. (Dussel, 2009, p. 199)

En este orden de ideas, desde la visidn que aporta la politica de la liberacion es posible
afirmar que al poder hay que diferenciarlo para hacerlo funcional, lo cual implica la
existencia de una division de roles y funciones en el campo politico, especificamente, en el
nivel institucional. En otros términos, pese a que el poder politico es una facultad de la
comunidad politica (potentia), para hacer factico el ejercicio delegado del poder es necesaria
su distincion, segun las funciones que se requieren para la sobrevivencia de la comunidad.
Lo anterior no significa que la potentia deje de ser el referente ultimo del poder. Asi, el poder
se divide en instituyente e instituido, este Gltimo hace referencia a las potestas en las que hay
una institucionalizacion del poder delegado por la comunidad politica, mientras que el
primero se halla en la potentia, pues alli reside el poder indiferenciado que esta en el
momento ontoldgico de pluralidad de voluntades; sin embargo, cuando la comunidad delega
funciones diferencia el poder, y con ello da lugar a las potestas y al poder instituido.

Al respecto es pertinente mencionar la critica de Castro-Gomez (2015) sobre la
potentia y su poder instituyente. Segun el autor, este ultimo trae consigo una voluntad
inmediatamente consensual, y se debe tener en cuenta que la obediencia al poder diferenciado
corresponde mas a la positividad de un régimen autoritario. En este caso habria que respaldar
la afirmacion del vacio que presenta la politica de la liberacion frente al disenso en el modelo
de la democracia y la politica, es verdad que “la posibilidad del desacuerdo, el disenso y la
critica quedan relegados a un caracter auxiliar, no solo conceptualmente, sino (...) también,
relegados de un caracter institucional” (Diaz, 2020, p. 20), sin embargo, en ¢l siguiente el

capitulo se profundizara esta idea.
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Como se habia expresado, los principios (material, formal y de factibilidad) estan
inmiscuidos en los diferentes niveles que conforman la arquitectonica, por tal motivo, en el
nivel politico institucional se hallaran estos principios a los que responden las instituciones
en el ejercicio delegado del poder. El resultado de ello es que la esfera material de la politica
participa en los momentos ecoldgico, economico y cultural a los que Dussel denomind
subesferas. En sus palabras:

Una esfera institucional del campo politico serd el efecto del cruce de campos que denominaré
materiales, y que, para simplificarlos (como enormes mapas de millares de otros mapas, sistemas, 0
campos), los categorizaré en tres momentos: la institucionalidad ecoldgica (relacién comunidad
politica-naturaleza), la econdmica (relacion de la misma comunidad politica consigo misma y con
otras comunidades, a través de la produccion, distribucion y consumo de bienes), y la
institucionalidad cultural (produccion de todos los signos intracomunitarios, fruto de tradiciones
histdricas de cosmovisiones, lenguas, ciencias, artes, en torno a un «nicleo ético-mitico». (Dussel,
2009, p. 214)

Se sobrentiende que en la esfera material es la vida humana el contenido y la mayor
exigencia de toda accién o de las instituciones, de ahi que las potestas sean necesarias para
la reproduccion material de la vida y para la posibilidad de las acciones mismas. Ademas, la
subesfera ecoldgica es la ultima instancia material en el campo politico, puesto que trata la
cuestion de la vida en el planeta. A causa de ello, al aludir a esta subesfera Dussel reflexion6
sobre los efectos negativos del sistema econdémico capitalista, debido a que ha ocasionado
dafos irreversibles en la biosfera. Por ello, desde la politica de la liberacion se hace el llamado
a una biopolitica internacional en pro de tomar decisiones institucionales que fomenten el
cuidado de los ecosistemas, a través de politicas publicas ecoldgicas que garanticen la
proteccién de la vida y que sean implementadas a partir de leyes.

Por su parte, la subesfera econdmica esta justo en medio del campo politico. Dussel
destacd que desde la época del Antiguo Egipto lo econémico era considerado como un
momento fundamental de la politica, tanto asi que siglos después apareci6 una reduccion de
lo politico en lo econdémico, con lo cual se olvido que la accion estratégico-politica y las
instituciones politicas también determinan el campo econémico que es conducido bajo el
ejercicio delegado del poder. Lo anterior no puede ser de otra manera, dado que la subesfera
econdémica debe incluir el cumplimiento de las exigencias materiales de la comunidad
politica.

Por ultimo, la subesfera cultural tiene lugar en el ambito simbdlico-imaginario, asi:

“la cultura, como totalidad dada, es una «esfera determinada y fija» diferenciada (hay muchas
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culturas y todo diversas), que constituye en ultimo término «la costumbre» «el habito», la
«eticidad»” (Dussel, 2009, p. 234). La cultura se expresa a través de actitudes, habitos y
préacticas democraticas que le permiten a esa pluralidad cultural coexistir en un entorno de
respeto y de responsabilidad que claman aquellos que han sido excluidos en su distincion.
En un ambito democratico también se debe garantizar la igualdad de derechos para todos los
ciudadanos, sin ningun tipo de exclusion cultural. A ello se suma el hecho de que el desarrollo
cultural determine materialmente contenidos simbdlico-culturales, por ese motivo, el Estado
debe tener consciencia de cada cultura que se encuentra en su territorio, para garantizar el
multiculturalismo en la politica. Desde mi punto de vista, este ejercicio se lleva a cabo a partir
del poder consensual, pues alli se disputa una simetria en la participacion de las decisiones
de los asuntos publicos. En ese sentido, se podria afirmar que lo cultural esta subordinado a
lo politico, en la medida en que se lucha por el reconocimiento de derechos.

En cuanto a las esferas, la primera de ellas es la factibilidad sistémico-institucional,
referida no a una accion politica continente, sino a una esfera de cierta permanencia, por lo
que seria contraria a lo contingente. Esta naturaleza responderia a la necesidad de que en el
macrosistema institucional (el Estado) se lleven a cabo acciones estables y posibles, pues “la
factibilidad institucional instaura, entonces, una tradicion, pero, ademas, objetiva, es decir,
resultado de acciones que se tornan empiricamente reales, siempre presupuestas y que tienen
exigencias propias mas alla del accionar monolégico del actor estratégico politico” (Dussel,
2009, p. 244). Dussel acerto al reconocer la urgencia que se tiene de esta esfera en el campo
politico, dado que supone una efectividad administrativa para poder llevar a cabo los
contenidos materiales y la procedimentalidad formal en lo politico (alli entraria la
democracia).

Mas aun, sin desconocer el debate filos6fico-politico que suscitaba el concepto
Estado, Dussel (2009) mencion6 que “El Estado (en sentido todavia indiferenciado) es la
comunidad politica institucionalizada. Es decir, se trata (...) de haberse dado instituciones
suficientes para la vida cotidiana y el gobierno de la totalidad de la comunidad politica.” (p.
250). En el campo politico se hallan dos actores que determinan y participan en dicho campo,
en primer lugar, se encuentra la sociedad civil, es decir, los movimientos sociales y la
ciudadania; el otro actor es la sociedad politica, vinculada con los representantes y las

instituciones, pues en dicha sociedad se expresa el macrosistema institucional global en tanto



66

politica nacional e internacional. Adicionalmente, lo estatal representa un sentido homogéneo
de la heterogeneidad de las instituciones organizadas en un sistema (Dussel, 2009).

La ultima esfera se denomina esfera formal de la legitimidad y es, sin duda alguna,
el componente esencial de politico. Para comprenderla, primero se deben responder las
siguientes preguntas: ¢qué entiende Dussel por legitimidad institucional?, ¢en qué
condiciones una accion estratégica o una institucion politica tiene legitimidad? Dussel (2009)
creia que lo “legitimo es lo decidido con equidad (...) en todos los momentos de la
participacion libre o autonoma (momento de voluntad) de los ciudadanos afectados por lo
que se decide consensualmente” (p. 281). Por legitimo se entiende que todo aquello que sea
acordado es valido, solo si fue decidido por medio de una participacion discursivay simétrica
de los afectados (en este caso, Dussel coincidid con la ética del discurso propuesta por Apel).
Si en el campo politico se toman decisiones sin tener en cuenta lo dicho, se diria que en lo
politico no hay legitimidad, y “sin legitimidad se pierde el poder politico, en su sentido
originario, fuerte, fundamental” (Dussel, 2009, p. 178). De ahi que el sistema democratico
desempefie un papel relevante en la politica, puesto que este sistema propicia una totalidad

de funciones estructurales que sirven de mediacion entre las potestas y la potentia.

A modo de cierre

En la politica de la liberacion se tienen dos grandes esferas que tienen la funcién de
ser el cimiento para aquella estructura erigida sobre ellas: la Arquitectonica. La primera
esfera responde a lo ontoldgico, es decir, al fundamento de lo politico: la potentia, y a causa
de la potentia se funda la esfera Ontica que responde a las potestas. Igualmente, es en este
plano en donde aparece el poder instituyente y el poder instituido, este ultimo relacionado
con las potestas —pues constituye el poder diferenciado—, mientras el primero hace referencia
al poder indiferenciado de la potentia.

En consecuencia, para plantear esta esfera ontologica Dussel aprehendio lo propuesto
por Heidegger y Zubiri a través del realismo critico. Esta postura le permitié configurar el
concepto de mundo heideggeriano, pues con ella se propuso que el mundo es cosmos, es
decir, una totalidad de cosas reales. En el cosmos esta situado el ser humano en un sentido
preontologico y como corporalidad viviente y vulnerable, por ello tiene una exigencia politica

material, quiere vivir. No obstante, la fundamentacion ontoldgica en Dussel parte del ser-en-
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el-mundo, cuyo horizonte ético-ontoldgico es la comprensidn-del-ser como poder-ser, lo cual
funda los entes politicos a través de las mediaciones (las mediaciones son actos que sirven
como medios para cumplir un fin determinado, en la filosofia de la liberacion este fin es la
afirmacion de la vida).

La otra esfera es la normativa, alli es donde se hallan los principios que marcan los
limites del campo politico e impulsan los otros niveles de la arquitectdnica (la accion
estratégico-politica y lo institucional). Los principios son el fundamento deontolégico del
campo politico y aparecen en el momento esencial de lo politico; de acuerdo con Dussel, este
es el ejercicio del poder consensual, pues es alli donde se hace explicita la exigencia del
querer-vivir comunitario, del ser y del deber ser. Por esta razon, la normatividad en la politica
responde a obligaciones institucionales publico-intersubjetivas, en otras palabras, a pesar de
que los principios politicos se originan en los principios éticos, no son éticos, sino politicos
en si mismos. Este hecho se debe a la distincion determinada analégica y a la formulacion de
los principios éticos a modo de imperativos kantianos hecha por Dussel en el ambito politico.
En suma, ambas esferas de la politica de la liberacion responden al problema de la corrupcion.

Cabe sefialar que en la base de la arquitectdnica lo politico pierde su caracter, en la
medida en que la normatividad ética a priori (fruto de una ontologia originaria) no da a lugar
a lo que propiamente acontece en lo politico, a saber: lo emergente que nace en condiciones
sociohistoricas y culturales. Si bien Dussel propuso una distincion determinada analdgica, lo
cierto es que en la subsuncion de los principios éticos que se realiza desde lo politico no
contemplé que las necesidades y las obligaciones politicas cambian, dado que toda
normatividad se aplica en un sujeto o en una circunstancia con caracteristicas sociohistoricas
y culturales.

Por lo anterior, el caracter a priori y permanente, que rige la accion politica desde la
arquitectonica, tiene un punto de fuga en la distincion determinada anal6gica en lo politico,
este seria el caracter sociohistorico y cultural de los principios politicos, lo cual quiere decir

que estos mutan segun las obligaciones politicas de cada época.
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Hacia una mirada critica de la politica de la liberacion desde lo constitutivo de

lo politico y la democracia

Contexto

A modo de sintesis, se ha comprendido como la apuesta de la politica de la liberacion
radica en la fundamentacion ontoldgica y en una vision positiva del campo politico; para
llegar a esta conclusion, Dussel ancld la accion politica en otro campo: el ético. En esa
medida, se evidencia que su proyecto filosofico aun conserva elementos de su filosofia

temprana, tal como se muestra con su concepcion de la ética como filosofia primera (meta-
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fisica) y su postura de la esfera transontoldgica, influida por el método analéctico. Por tal
motivo, se ha catalogado al fil6sofo argentino-mexicano como un pensador fundacionalista,
lo que causa controversia en la filosofia politica.

En este orden de ideas, el campo politico se define como determinante determinado
y, ademas, se sustrae a la historia, dado que responde a ese orden ontoldgico que trae consigo
una vision antropolédgica, pues “el ser humano es un ser viviente, (...) es originalmente
comunitario” (Dussel, 2006, p. 23) y, como se expuso en el primer capitulo, es el querer vivir
comunitario lo que se denomina voluntad de vida, un fundamento ontolégico sobre el cual
reposa la politica de la liberacién. Asimismo, de acuerdo con lo explicado en el segundo
capitulo, Dussel incorpord a su marco categorico el concepto de razon intersubjetiva —
surgido a partir del dialogo con Apel—, referido a una capacidad de raciocinio que, en el
marco de la politica de la liberacion, se debe incorporar al querer vivir comunitario para llegar
a acuerdos.

También se ha vislumbrado que los criterios normativos de lo politico no provienen
de la lucha politica por la hegemonia institucional, ni tampoco son histéricos, sino que parten
de la dimension (trans)ontoldgica en la que se halla la ética, por tanto, son a priori de todo el
ejercicio del poder. Al apoyarse en la ética, los principios gozan de universalidad, y a la luz
de esta se da una doble funcionalidad: primero, se pueden juzgar los sistemas politicos
vigentes como injustos o justos, dependiendo de si cumplen con la normatividad pensada
desde los tres principios éticos (material -M—, formal —L— y de factibilidad —F-), los cuales
constituyen expresiones de las posibilidades de la accion, a este momento se le Ilama critica
o deconstruccién; la segunda funcién es que bajo estos principios es posible construir un
nuevo orden sistémico, denominado el momento de transformacion.

Es asi como lo normativo impera implicitamente en los ciudadanos y en las
instituciones, a partir de principios explicitos; cabe afiadir que dicha normatividad implic
para Dussel la constitucion de algo como politico. De esta manera, mediante esa subsuncion
de lo politico en la éetica se cumple con el criterio universal, si bien los principios politicos
mantienen la especificidad de su campo concreto (en términos dusselianos, a ello se le llama
distincion determinada analégica), pues es justamente a través de exigencias politicas y no
solamente éticas que se constituyen estos principios en el campo politico. Sin embargo, como

se habia sefialado, el caracter movil o el punto de fuga en la distincion determinada analogica
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—particularmente en lo politico— es el caracter sociohistorico y cultural que no se tiene en
cuenta en los principios politicos, debido a que el devenir propio de la historia genera
cambios en las obligaciones politicas de cada época. Lo anterior quiere decir que los
principios politicos no pueden ser estaticos como los éticos, pues parten de las exigencias
politicas de contextos histdricos especificos.

Ahora bien, en el afio 2020 Dussel publicé Siete ensayos de filosofia de la liberacion.
Hacia una fundamentacion del giro decolonial, un texto que pretende evidenciar como “la
Filosofia de la Liberacion desempefia la funcién de fundamentacion filosofica-metafisica y
ética del giro decolonial, (...) la critica a la modernidad y su superacion” (Dussel, 2020, pp.
5-6). En concreto, se considera que este escrito alteré los cimientos de la politica de la
liberacion de Dussel, pues modifico los planteamientos esbozados en la obra de madurez de
este fildsofo, con el fin de retornar a los postulados de su juventud. Se trata de un cambio a
la categoria modernidad que, a su vez, influye en los postulados de transmodernidad, asi
como en la inclusion de la teologia en lo politico, a través de las tres constelaciones.
Precisamente, en este apartado final se pretende realizar un anélisis de estas modificaciones
para ampliar el debate no solo sobre lo politico, sino sobre la democracia como sistema

politico en la filosofia de la liberacion.

Primera critica a la politica de la liberacion

En 1992 Dussel fue invitado a dictar unas conferencias en la Universidad de
Frankfurt, estas fueron recopiladas y publicadas bajo el titulo: 1492 el encubrimiento del
otro. La tesis del libro, que gener6 controversia en el mundo académico, gird en torno a la
descripcion de la modernidad como un fendmeno conformado por dos caras, en sus términos:
“se trata de ir hacia el origen del ‘mito de la modernidad’. La modernidad tiene un ‘concepto’
emancipador racional que afirmaremos que subsumiremos. Pero, al mismo tiempo desarrolla
un ‘mito irracional de justificacion de la violencia, que debemos negar, superar’ (Dussel,
1992, p. 11). En suma, Dussel consider6 en los noventas que la modernidad tenia, por una

parte, una naturaleza emancipadora y, por otra, un mito irracional que justifica la violencia;
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el hilo argumentativo que apoya este caracter del mito esta articulado con el eurocentrismo,
cuyo componente concomitante es la falacia desarrollista®.

Mas adelante, en 2015, el filésofo argentino-mexicano publicé Filosofias del sur.
Descolonizacion y transmodernidad, en donde matizé su tesis sobre la modernidad, al
afirmar su cardcter mundial: “(...) nos vimos en la necesidad de reconstruir desde una
perspectiva ‘exterior’, es decir, mundial (no provinciana como eran las europeas), el concepto
de modernidad, que tenia y mantiene en Europa y Estados Unidos una clara connotacion
eurocéntrica” (Dussel, 2015, p. 274). Para sustentar lo anterior, Dussel menciono las etapas
de la modernidad que se dieron entre 1492 y 1789 (sin olvidar que se estd ante una
deconstruccion de la historia universal), y aludi6 a la reafirmacion de América Latina como
un elemento constitutivo de la modernidad para el establecimiento del sistema-mundo:

En el occidente de la modernidad, que se inicia con la invasion de América por parte de los
espafoles, cultura heredada de los musulmanes del Mediterrdneo (por Andalucia) y el
renacimiento italiano (por la presencia catalana en el sur de Italia), es la “apertura” geopolitica
de Europa al Atlantico; es el despliegue y control de sistema-mundo en el sentido estricto (...)
y la invencion del sistema colonial que durante 300 afios ira inclinando la balanza econémica
politica a favor de la antigua Europa aislada y periférica. Todo lo cual es simultaneo al origen
y desarrollo del capitalismo (mercantil en su inicio de mera acumulacion originaria del
dinero) es decir: modernidad, colonialismo, sistema-mundo y capitalismo son aspectos de
una misma realidad simultanea y mutuamente constituyente. (Dussel, 2015, p. 276)

Esta tesis sobre la relevancia de la invasion de América para la constitucion del
sistema mundo, a partir de las rutas comerciales y el nacimiento simultaneo de la modernidad,
el sistema mundo, el colonialismo y el capitalismo, ha sido ampliamente abordada por grupos
decoloniales, filésofos e historiadores no eurocéntricos, quienes buscaban contribuir a la
comprension de la historia universal a partir de un giro epistemologico en la interpretacién
de la Filosofia y las Ciencias Sociales. Por ello, no me centraré en lo ocurrido en 1492, ni en
la falacia desarrollista y el mito de la modernidad, sino que deseo traer a colacion el
crecimiento intrauterino de la modernidad.

Los postulados de la obra de Dussel, expresados entre 1992 y 2020, defendian la

dualidad de la modernidad y, debido a ello, una de las tareas de la filosofia de la liberacion

4 Para leer mas sobre este tema: Diaz Guzman, D. A. (2019). Implicaciones de los postulados modernos frente

al proceso de invasion y posterior planteamiento de la mujer como sujeto latinoamericano en Enrique Dussel.
Sendas Sociales, No. 01:17-39.
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era develar el mito de la modernidad y su caracter irracional, su ego conguiro. Asimismo, se
pretendia manifestar que la modernidad como fenémeno histérico trascendio Europa y tuvo
lugar en el sistema-mundo constituido. Asi:

La Modernidad, en su nacleo racional, es emancipacién de la humanidad del estado de
inmadurez cultural, civilizatoria. Pero como mito, en el horizonte mundial, inmola a los
hombres y mujeres del mundo periférico, colonial como victimas explotadas, cuya
victimizacion es encubierta con el argumento del sacrificio o costo de la modernizacion. Este
mito irracional es el horizonte que debe trascender el acto de liberacion (racional, como
deconstructivo del mito; practico-politico, como accion que supera el capitalismo y la
modernidad en un tipo transmoderno de civilizacion ecol6gica, de democracia popular y de
justicia econémica). (Dussel, 1994, p. 147)

La modernidad se entendié como un fendmeno mundial irreversible, por lo que
Dussel hablaba de un acto de liberacion como una forma de superar lo que ya no es posible
modificar histéricamente. La riqueza de su analisis se vislumbraba en la combinacion del
lenguaje cepalino con la historia y la filosofia, en una lectura no eurocéntrica de la historia
universal.

A pesar de ello, en uno de los ensayos publicados en el ano 2020, titulado “Critica a
las muchas modernidades. Un dialogo sur-sur”, Dussel se alejé de la emancipacion de la
modernidad para centrar su discurso en el mito de la modernidad y en su naturaleza irracional,
teniendo en cuenta la dominacion politico-militar. Lo anterior surgié como respuesta a lo
planteado por el filésofo marroqui Taha Abdulrrahman, quien propuso la posibilidad de
multiples modernidades. De ahi que Dussel resaltara de manera enfética lo siguiente:

No es posible imitar, aplicar o desarrollar la modernidad existente en otras culturas, ya que
no es factible replicarla por ser un hecho irrepetible de la historia mundial. Por ello, habré
que dialogar sobre el sentido de un espiritu de la modernidad, si se tiene en cuenta que la
modernidad no es meramente un concepto, sino un hecho histérico singular, irrepetible y no
parece sustantivarse como esencia que podria resurgir o renovadamente volver a originarse
en futuras modernidades alternativas a partir de otras tradiciones culturales. (Dussel, 2020, p.
23)

La afirmacién sobre la modernidad como un hecho historico singular, irrepetible y
netamente europeo supone una contradiccion con los argumentos esbozados sobre las dos
caras de lamodernidad y su alcance mundial a través del sistema-mundo. Si aquello se tomara
por verdadero, el planteamiento de la transmodernidad tampoco tendria sentido, tal como lo
explicd Castro-Gomez (2021), pues al realizarse este cambio de la concepcion dual de la
modernidad, la transmodernidad dejaria de ser funcional, en la medida en que no existe la

vision emancipadora; por lo tanto, ¢qué se debe asimilar de la modernidad si todo se remonta
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a una ontologia totalizante? La transmodernidad consiste en la apropiacion del contenido
normativo de la modernidad por parte de aquellos a quienes la modernidad misma excluye.
Por consiguiente, no se puede asimilar la presuposicion de igualdad que yacia en los
imaginarios culturales heredados de las luchas histéricas de la humanidad.

Por lo anterior, es necesario abordar en esta parte del presente texto la primera critica
a la politica de la liberacion, por medio de este argumento: la modernidad no puede ser
concebida solamente segun el mito irracional de conquista politica y militar, es preciso volver
al planteamiento de la dualidad de la modernidad para reflexionar sobre aquellos elementos
emancipadores que deben ser subsumidos y que pueden enriquecer la politica de la
liberacion. En esa medida, el contraargumento seria el siguiente: la democracia creada en el
marco de la modernidad trae consigo elementos emancipadores heredados histéricamente
que fijan un imaginario igualitario. Por ello, no hago hincapié en la democracia como

principio, sino como sistema politico (parte B de la Arquitectonica).

La politica de la liberacion debe volver a concebir la doble cara de la modernidad

Con el fin de defender los argumentos anteriores, conviene retomar lo sefialado por
Castro-Gomez (2019) sobre la segunda cuestion abierta en la teoria decolonial en América
Latina, esta versa sobre el occidentalismo y la doble cara de la modernidad. Como se ha
mencionado en este trabajo, la escuela argentina de liberacion y algunos tedricos decoloniales
han construido sus teorias desde la cara negativa de la modernidad, concibiéndola como la
promesa incumplida de la emancipacion de la humanidad en manos del progreso de la
civilizacion europea que indicaba el camino a seguir; ese “proyecto civilizatorio” impulsé la
destruccion de otras culturas y, con ello, permiti6 el triunfo del capitalismo econémico. Sin
embargo, Castro-Gémez, teniendo en cuenta lo dicho por Mariategui, se preguntd si
realmente no hay nada en la modernidad que no deba ser considerado.

A proposito de ello, Mariategui 1995, (como se cit6 en Castro-Gomez, 2019) expreso:
“He hecho en Europa mi mejor aprendizaje. Y creo que no hay salvacion para Indo-América
sin la ciencia y el pensamiento europeos occidentales” (p. 95). Por supuesto que su frase se
enmarca en la critica hecha por Valcarcel hacia el amauta, quien fue tildado de eurocéntrico
por apoyarse en el marxismo, el cual era visto como una teoria del decadente mundo

occidental. En consecuencia, argumentd Castro-Gomez (2019):
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Cuando el Amauta dice que “no hay salvacion para Indo-América sin la ciencia y el
pensamiento europeos occidentales” esta desmarcandose, por un lado, del antioccidentalismo
de Valcarcel por considerarlo una vision conservadora, bucdlica y reaccionaria, pero del otro
lado esté reconociendo que la modernidad, junto con elementos patol6gicos, también arrastra
consigo elementos emancipatorios. (p. 96)

Este planteamiento es interesante si se piensa en ampliar el panorama de la filosofia
de la liberacion y de la escuela argentina de la liberacion, puesto que, si la filosofia se encierra
en un dogmatismo que sesga el analisis, se puede caer en una interpretacion erronea al no
evitar los prejuicios que impiden ver los fendmenos del mundo de la vida, asi como en una
visién acomodada de los hechos para que encaje la realidad en la teoria y no la teoria en la
realidad. Comparto la idea de que la postura antioccidentalista puede ser tan peligrosa para
la construccidn de conocimiento como la eurocéntrica, pues si la primera rechaza las teorias
europeas, se estaria en el punto de enunciacion que tanto se aborrece: el de la negacion y la
exclusion. Asi, de acuerdo con el hilo argumentativo propuesto por el filésofo colombiano,
en la modernidad surgieron varias teorias europeas que tienen elementos emancipadores,
tales como el marxismo y el republicanismo.

Hasta este punto se resalta la vision positiva sobre la modernidad, su otra cara. Por tal
razén, la modernidad no se agota en el colonialismo y el capitalismo, puesto que no es un
epifendmeno de estos, al contrario, el capitalismo y el colonialismo son factores derivados
gue acontecieron en ese gran marco historico; de ahi que desde la filosofia de la liberacidn
se manifestaba un error al plantear que son cuatro los fendmenos simultaneos: la modernidad,
el colonialismo, el capitalismo y el sistema mundo.

Desde la perspectiva del fildsofo colombiano, en la modernidad reposan unos criterios
normativos de los que no se debe prescindir, a saber: la eliminacién de la servidumbre que
se manifiesta a través de la fuerza de naturaleza y destino, los medios de produccién, y las
jerarquias sociales y globalizadas (clase, raza, género, sexualidad y religion). Al respecto,
Castro-Gomez, considerando las ideas de Echeverria, aclaré que, a pesar de la promesa
emancipatoria de la modernidad, cuyo caracter es material (término marxista), el capitalismo
presupone un intento fallido de cumplirla, debido a que organiza la vida econémica a partir
de la negacion de ese fundamento, pues da a lugar a la desigualdad y racionalidad
instrumental. En otras palabras, el capitalismo no es el fruto de los ideales de la modernidad,
sino lo contrario, dado que, a partir de la negacion de esos ideales, pudo establecer su

hegemonia.
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Tanto Dussel como Castro-Gémez reconocieron que la modernidad es un fenémeno
irreversible del que ninguna cultura podré sustraerse por completo, por ende, no son
antimodernos, sino transmodernos. No obstante, su vision de la transmodernidad no es
idéntica. Mientras que para Dussel este concepto surge después de la modernidad y
constituye su superacion, expresada en un nuevo orden sistémico (por ello la liberacion solo
es un medio y no un fin en si mismo), para Castro-Gomez la transmodernidad consiste en
atravesar la modernidad y en que quienes han sido excluidos por ella —segin un
universalismo abstracto— se apropien de su contenido normativo, con el fin de consolidar un
republicanismo transmoderno. EIl punto en comudn en su idea de transmodernidad, que deseo
resaltar en este texto, es la lucha por la soberania de las instituciones publicas y la apuesta
por la democracia, ambas desarrolladas en la modernidad. Ademas, es clave su insistencia en
que los grupos anarquistas, conservadores, fascistas, neoliberales y algunos decoloniales
pueden confluir en una misma vision: el rechazo del Estado moderno y, con ello, de la

democracia.

Elementos emancipadores en la democracia

Desde la vision no eurocéntrica del filésofo argentino-mexicano se considera que la
democracia, en cuanto demos, viene de Egipto y significa aldea. Cabe aclarar que la politica
no nacié en Grecia, sino que fue fruto de una larga tradicion vinculada con las instituciones
fenicias, caldeas y egipcias que se extendieron con la invasion de los griegos, y cuya funcion
era dirimir conflictos o pactar acuerdos (Dussel, 2007). Sin embargo, mas alla de la
superacion del eurocentrismo, quisiera resaltar que, gracias a los dialogos entre Apel y
Dussel, este ultimo evidencio la imperiosa necesidad de tratar la democracia a partir de una
esfera de legitimidad, propia de la razdn discursiva, y con ella atender a la fuente de dicha
legitimidad: la comunidad politica. Asimismo, Dussel afiadioé que a partir de los diversos
sistemas de gobierno (las monarquias, los Estados absolutistas) se delimito:

[Que la democracia es] el unico factible para alcanzar legitimidad. Hoy, de lo que se trata es
de determinar o mejorar los diversos tipos de democracia (la democracia republicana, liberal,
social democrata, del Estado de bienestar, populista de los Estados poscoloniales, etc.). Los
diversos sistemas democraticos empiricos son siempre concretos, inimitables en bloque por
otros estados y siempre mejorables. La democracia es un sistema perpetuamente inacabado.
(Dussel, 2006, p. 63)
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Con todo, la democracia, en la perspectiva de la politica de la liberacion, no es
meramente una institucién procedimental en la que prima la finalidad de llegar al consenso,
sino que también es normativa, en la medida en que pasa por una obligacién subjetiva de los
ciudadanos y representantes, pues el cumplimiento de las leyes proviene de ese elemento
consensual. En palabras del autor:

El consenso como nota esencial de la definicion del poder politico, es también un momento
del consenso legitimo la simetria en la participacion de los afectados. Es decir, todo ciudadano
debe poder participar (es un derecho) y tiene la obligacién de participar (es un deber) en todo
aquello que lo afecta. Si se le impide la participacion, o si no es simétrica, es una negacion
de la democracia —objetivamente, como derecho—, y no sentirse exigido a participar y luchar
por tener simetria es igualmente falta de adhesion a la democracia —subjetivamente, como un
deber no cumplido—. (Dussel, 2009, p. 407)

Asu vez, el representante politico, desde el ejercicio del poder delegado, debe cumplir
con el mandato que se le ha dado, con lo cual obedeceria a la voluntad de vida de la
comunidad para no caer en la fetichizacion del poder y ejercer el poder obediencial (como se
detall6 en el primer capitulo). Es pertinente mencionar que, para la politica de la liberacion,
las raices que reposan bajo la concepcion de la democracia (tanto en lo procedimental como
en lo normativo), asi como lo aceptado por la mayoria, vienen de la idea expresada por
Francisco Suarez s.f. (como se citd en Dussel, 2009): “«A la multitud humana, pues, hay que
considerarla [...] en cuanto que por su voluntad (voluntate) especifica 0 consenso comun
(communi consensu) se retne en un cuerpo politico»” (p. 404). De esta manera, la voluntad
consensual del querer-vivir se constituye discursivamente, de ahi que el poder originario del
que se habla en la politica de la liberacién se trate de la opcion que tiene una comunidad para
llegar a acuerdos sobre las estructuras de la sociedad civil o politica, es decir, el cuerpo
institucional.

Todo aquello constituye una dimension ontoldgica, y pareciese que se esta ante una
ontologia fundamental y existenciaria. A proposito de ello, y conforme a lo dicho por Castro-
Gomez (2015), Ilama la atencion la ausencia de conflicto en la comunidad politica que sucede
debido a los mdaltiples intereses que alli se hallan, por ende, aparentemente se muestra una
voluntad sin fisuras y transparente —este tema se retoma mas adelante—.

Ahora bien, en la politica de la liberacion de Dussel, la democracia se presenta no
como la antinomia entre representacion y participacion, sino como una unidad constituida

por estas, mediante el ejercicio del poder obediencial y la funcion fiscalizadora de las
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estructuras de la representacion. Para Dussel (2009a), la democracia representativa (actual
hegemonia institucional) comenzé desde el siglo XVII, estuvo en manos del Estado liberal y
nego6d la participacion directa, por lo cual surgié la falsa antinomia: representacién o
participacion. Decidi abordar este tema debido a que, tal como lo argument¢ el fildésofo de la
liberacion, hay un discurso anarquista que niega no solo al Estado, sino a la representacion,
con lo que afirma unicamente la existencia de la democracia directa.

Igualmente, quisiera sefialar la antinomia de la pospolitica expuesta por Zizek, quien
manifesto (como se citd en Castro-Gomez, 2019): “la falsa dicotomia de tener que elegir en
nombre de la democracia entre dos formas de neutralizacion de la democracia, sin tener nada
que oponer a cambio” (p. 13). Por lo tanto, comparto la idea de lo peligroso que es considerar
aquella lucha por la hegemonia institucional y, en consecuencia, adherirse a las anteriores
dicotomias. En primer lugar, porgque considero que no se puede creer que el problema de lo
politico esta en elegir entre la representacion o la participacién, y en concebirlas a ambas
como yuxtaposiciones que estan lejos de ser partes de un todo, puesto que, segin Dussel
(2009b), existe el poder instituyente (potentia) y el poder instituido (potestas); cabe recordar
que el primero pasa por el poder indiferenciado de la comunidad (poco numerosa) que, a
través de un consenso, delega el poder y funda los entes institucionales y su gobierno. Por
ello, el poder queda diferenciado, y de no ser asi, es imposible en términos factibles que se
pueda ejercer una democracia directa en paises de numerosos habitantes. De acuerdo con lo
anterior:

Cuando subi6 el nimero de los ciudadanos el antiguo sistema de democracia directa se
transform6 en un ideal, en una idea regulativa, en un postulado. La importancia de este
postulado consiste en que recuerda a los Estados modernos el alejamiento de un sistema mas
perfecto. Es decir, se toma conciencia de que los sistemas democraticos empiricos son
siempre imperfectos, defectuosos, limitados, jamas ejemplares del todo ni para todos. Seran
juzgados por su justicia participativa, por su gobernabilidad, estabilidad, capacidad de
negociar conflictos. Su legitimidad no le sera dada por cumplir la democracia perfecta directa.
(Dussel, 2009b, p. 416).

En ese orden de ideas, es posible una democracia directa en un territorio y en una
comunidad pequefia que no estén constituidos como Estados modernos, de otra forma seria
imposible, ya que facticamente no se puede llegar a un consenso entre las mayorias sin
intermediarios, ni tampoco parece factible procedimentalmente llegar siquiera a un acuerdo.
Por ultimo, sobre este primer argumento valdria la pena decir que el Estado somos todos, en

la medida en que somos el poder instituyente.
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En segundo lugar, actualmente un discurso anarquista niega la necesidad de la
democracia representativa, y al mismo tiempo, segun Castro-Gomez (2019), algunas posturas
decoloniales rechazarian esta apuesta por la democracia a causa de la negacién a todo lo que
provenga de la modernidad, pues se considera que esta también es resultado de la burguesia
capitalista y colonial. Por ese motivo, se luchd en contra de las ideas politicas que se
opusieron al triunfo del capitalismo y la colonialidad —en el caso del fildésofo colombiano
dichas ideas fueron la igualdad y la libertad, provenientes del republicanismo—. Es de este
modo como las posturas decoloniales terminan combatiendo del mismo lado de la trinchera
con los neofascistas y neoliberales, puesto que ninguno de los anteriores apuesta por un
sistema institucional democratico. En esta Gltima idea también coincidieron Laclau & Mouffe
(1987), para quienes existe una ofensiva antidemocratica que, bajo los discursos de los
neoliberales, conservadores y libertarios radicales, busca vaciar toda la sustancia de la
concepcién de la democracia.

Como se indic6, Dussel (2009b) no rechaza el sistema democratico, por el contrario,
lo cree fundamental, en el marco de la legitimidad, para llevar a cabo los contenidos
materiales y procedimentales (formales y factibles) en lo politico. No obstante, Dussel si
realizd una critica al modelo de democracia representativa liberal moderna, con el fin de
abrirle paso a la reflexion del poder consensual de la comunidad politica, pues son la voluntad
de vida y la razon discursiva las que constituyen para él el poder de la comunidad o poder
instituyente.

Conviene recordar que en un fendmeno historico hay siempre dos caras, y en este
caso, efectivamente acontece una burocratizacion de la democracia liberal a causa de los
discursos antidemocraticos que buscan quitarle su sustancia. También habria que reconocer,
de acuerdo con Laclau y Mouffe (1987), la existencia de una transformacién de la ideologia
liberal-democratica, que trajo como consecuencia la creacion de un imaginario igualitario,
es decir, una igualacion de las condiciones. Este hecho implica una convergencia entre los
diferentes agentes sociales que van mas alla de una clase social y se enmarcan en una logica
de antagonismos sobre la que se profundiza mas adelante. Ahora bien:

Esta «democratizacion» del liberalismo, que fue el resultado de multiples luchas, concluy6
por tener un impacto profundo en la forma en que la misma idea de libertad era concebida.
De la definicion liberal tradicional de Locke —«La libertad es no estar sometido a
restricciones y violencia por parte de otro»— se ha pasado con John Stuart Mill a la
aceptacion de la libertad «politica» y de la participacion democratica como componente
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importante de la libertad. Mas recientemente, en el discurso socialdemadcrata, la libertad ha
llegado a significar la «capacidad» de efectuar ciertas elecciones y de tener abierta una serie
de alternativas reales. Es asi que la pobreza, la falta de educacion y la gran disparidad en las
condiciones de vida, son hoy consideradas como atentatorias a la libertad. (Laclau & Mouffe,
1987, p. 283)

Por ende, la democracia fue transformada histéricamente en un imaginario igualitario
en el que la libertad esta ligada a la democratizacion de las condiciones objetivas materiales
y a la participacion politica (en la perspectiva de Dussel, la esfera material y formal,
respectivamente). Cabria mencionar aqui el rastreo realizado por los historiadores de la
Escuela de Cambridge, Skinner y Pocock, sobre el concepto de libertad (libertas), ya que
ellos dieron cuenta de como el republicanismo maneja una concepcion positiva de la libertad,
contraria a la del liberalismo, en la medida en que la igualdad es vista como condicion de la
libertad y, de este modo, es publica, por lo que el Estado debe intervenir para garantizar la
igualdad econdmica (Castro-Gomez, 2019).

Lo anterior reafirma el caracter historico del ser humano, pues ese imaginario
igualitario que se halla ligado al concepto de liberad, ya sea por el republicanismo o el
liberalismo (asunto que merece una revision mas amplia), ha sido heredado y asimilado por
diferentes filosofos y pueblos; por ejemplo, en Colombia la apuesta de Zuleta iba en esta via
del ethos igualitario, como se puede apreciar en el siguiente fragmento:

No es suficiente con decretar la democracia. Es importante definirla también en términos de igualdad
de posibilidades. (...) La igualdad debe ser una busqueda tanto econémica como cultural. Es
casi una burla para una poblacién decir que todos los ciudadanos son iguales ante la ley, si
no lo son ante la vida. Anatole France decia en el siglo pasado que estaba «prohibido a ricos
y pobres dormir bajo los puentes»; desde luego, la prohibicion solo cobijaba a los pobres
porque los ricos no tenian necesidad de llegar a esa situacion extrema. (...) La igualdad ante
la vida es algo que es necesario conquistar. (Zuleta, 2015, p. 42)

En consecuencia, a causa de las condiciones historicas (evidenciadas como herencias
de imaginarios fruto de las luchas sociopoliticas o simplemente como aprehensién de ideas
politicas), en la concepcion de la democracia se establecid la necesidad de igualar las
condiciones objetivas materiales. Considero que este imaginario debe ser mencionado
explicitamente por la politica de la liberacion, ya que es una herencia historica de la
modernidad y de las luchas colectivas que se han convertido en parte de la historia universal,
ademas, incluirlo enriqueceria el analisis tanto del principio formal como del material, dado

que el pueblo (comunidad politica organizada) no es una tabula rasa que solo por impulsos
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neurobioldgicos (el querer sobrevivir) demanda condiciones para vivir, sino que al tener un
cardcter historico y cultural, el ser humano aprehende ideas heredadas de luchas colectivas.
Dicho de otra manera, no es que las comunidades se retnan y planteen en soledad las
exigencias de poder-vivir como algo innato, sino que también reposa en la memoria histérica
de la comunidad un imaginario que se expresa en la demanda de igualdad de condiciones.
Esta idea cobra mas sentido si se tiene en cuenta que los antagonismos en la historia parten
de ese imaginario igualitario.

En la democracia moderna impera, entonces, una normatividad gestionada por el
principio democrético de libertad e igualdad. Mouffe y Laclau postularon que a partir del
momento en que el discurso democrético esté disponible para articular distintas formas de
resistencia, se crearan las condiciones para luchar contra la desigualdad en sus diferentes
formas. Aquello se debe a una concepcion del orden politico basada en relaciones de opresion
y subordinacién, las cuales dejaran como efecto la lucha por el poder desde un campo surcado

por antagonismos.

Segunda critica a la politica de la liberacion

La segunda critica a la politica de la liberacion radica en la vision negativa que se
tiene del conflicto, pues para Dussel lo que constituye lo politico es la capacidad de la
comunidad politica de llegar acuerdos e instaurar el orden politico guiado por una
normatividad ética y teoldgica. Sin embargo, el contraargumento es que el conflicto es
constitutivo de lo politico, debido a que configura el espacio social e institucional. Si la
filosofia de la liberacion niega el conflicto para afirmar una completud ontoldgica que hace
hincapié en una macroestructura teoldgica, se estaria negando el caracter historico y
autodeterminante de los pueblos que surge desde el conflicto, en pro de la absolutizacion de
lo politico.

En efecto, la politica de la liberacion surge de una vision positiva del ejercicio del
poder politico, pues segln esta teoria, los miembros de la comunidad politica (potentia)
fundan el orden institucional a partir de la voluntad que los lleva a pactar acuerdos sobre las
necesidades basicas que desean cubrir para poder vivir, y asi conforman las potestas (el orden
institucional). No obstante, el ejercicio del poder se puede corromper (fetichizacion del

poder), con lo cual se empezaria a gobernar sin legitimidad, pues se mandataria mediante
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mecanismos de dominacion y opresion. Por ello, las victimas de ese orden politico injusto se
agruparian en consenso, con el fin de disputar la hegemonia institucional en pro de fundar un
nuevo orden.

Hasta este punto, lo constitutivo de la politica esta en la completud ontoldgica de la
comunidad politica que establece un consenso. Aunque se evidencia un conflicto entre
quienes tienen el poder institucional y los miembros de la comunidad politica, este no tiene
un papel constitutivo, debido a la visién antropoldgica segun la cual todos se guian por la
voluntad de vida para llegar a acuerdos. De hecho, la Arquitectdnica tampoco desarrolla la
idea de lo politico a partir de un elemento tan importante como el conflicto, ni siquiera se
aborda en el libro, pues Dussel estudiara “los momentos necesarios de un «orden politico
vigente», el que fuere, de manera abstracta y sin contradicciones todavia; sin conflictos,
metddicamente postergados para la seccion Critica siguiente” (Dussel, 2009, p. 11); el
conflicto es visto como una pugna entre dominadores y victimas, aun asi, el deseo de esta
apuesta politica es eliminar el conflicto por medio de acuerdos. En este orden de ideas, el
conflicto tiene una connotacion negativa que se alejaria de esa positividad ontoldgica o
completud ontologica.

Cabe agregar que el tratamiento de lo politico desde la perspectiva de la
fundamentacion ontoldgica ha recibido mdaltiples criticas, pues al buscar lo politico en el
mundo del ser y no en el nivel 6ntico, se omiten factores como el caracter historico, los
antagonismos y los conflictos. Castro-Gomez (2015) precisO que esta linea argumentativa
dusseliana lleva a una vision sustancialista de la comunidad al afirmar que no hay un
antagonismo en nombre de una unidad, y de ese modo se pasa por alto que el conflicto es un
elemento fundante de lo politico. En consonancia, este filosofo hablé de una incompletud
ontoldgica como categoria politica que va en contra via de la completud ontoldgica propuesta
por Dussel. En sus palabras:

La democracia debe ser pensada como un poder constituyente que emerge de la ausencia de
plenitud. (...) pensada como una potentia que emerge de la relacion antagénica de fuerzas.
La democracia serd pensada como el momento de constitucion de lo social que se funda en
la ausencia de determinaciones. (...) El horizonte democratico hace del conflicto la dimension
fundante de la politica. (Castro-Gomez, 2015, pp. 306-309)

La cita anterior permite cuestionar si en la filosofia de la liberacion de Dussel la

constitucion de lo politico esta fundada en una determinacion oculta, ya que, segun Castro-
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Gomez y otros fildsofos de la corriente llamada democracia radical), la democracia seria una
forma de politica extendida que emerge de la ausencia de determinaciones o de plenitud. De
ahi que el conflicto sea lo constitutivo de lo politico, puesto que emerge de las acciones
politicas confrontacionales.

En ese sentido, valdria la pena considerar el texto Las tres configuraciones del
proceso de la politica de la liberacién, puesto que alli se evidencio la impronta teologica en
el pensamiento politico de Dussel, un hecho que algunos criticos sospechaban, pero que no
se habia podido comprobar. En la Filosofia de la liberacion se explicaba como la liberacion
era un medio para salir de la totalidad sistémica vigente y transitar a una nueva totalidad,
utilizando la figura del éxodo en el que Moisés decidi6 ayudar a la liberacion de los esclavos
en la tierra de Egipto para llevarlos a la tierra prometida. En contraposicion al texto anterior,
en el ensayo mencionado el filésofo argentino-mexicano pretendia mostrar como la politica,
las instituciones politicas, los principios normativos, y todo el plano éntico de la politica se
sitla en tres configuraciones que lo determinan, es decir que “lo politico tiene tres momentos
o configuraciones esenciales con etapas internas discernibles” (Dussel, 2020, p. 10).

Lo problematico de la exposicién del movimiento conceptual de la politica de la
liberacion es que estas configuraciones hacen hincapié en la teologia y asi queda determinada

la accion politica. Para sintetizar los tres momentos, Dussel propuso la siguiente tabla:
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A) Primera configuracién: | B) Segunda configuracidn: | C) Tercera
Tolalidad vigente Ruptura mesidnica configuracion:

Creatividad del

nuevo orden

a) Acontecimiento @) La victima pasiva a) Reino davidico ()
originario b) Accidén mesidnica: b) Estabilizacidén (EI
b) Estabilidad cldsica ruptura () rey y el profeta)

Estado de derech , -
(Estado de derecho) c) Praxis eslratcgica

c) Agonia, decadencia, destructiva (estado de

represion (estado de rebelidn)

excepcion)
Momento faradnico Momento mosaico Momento de Josué
Principio conservador Principio anarquico Principio de la

imaginacidn creadora

Poder como dominacion Poder liberador (creatio ex | Poder obediencial
(negativo) nihilo, Hiperpotentia) (positive)
Politica de la liberacidn, vol. | Politica de la liberacién, vol. | Politica de la liberacion,
1L La Argquitectonica. 111, & 30-35, La critica. wol. 110, § 36-44. Tercera
Primera seccidn, caps. 1-3 | Segunda seccion, cap. 4 seccion, caps. 5-6

Figura 7 Tres constelaciones de la politica

(Dussel, 2020, pp. 11-12).

El primer momento o configuracion se Ilama totalidad vigente, alli se pretende
explicar como surge el orden politico vigente, entendido como una totalidad en donde
confluyen tres etapas: la aurora o inicial, en la que se establecen las instituciones y, a su vez,
la clase dirigente mediante el consenso del pueblo; la etapa clasica que describe el momento
de estabilidad de la totalidad vigente; y la decadencia representada a través de la figura del
Estado fetichizado, y ejemplificada con el Estado zarista al que Lenin se enfrentd.

Asimismo, sin perder de vista la figura de Lenin se describié el segundo momento o
configuracion, llamado ruptura mesianica e ilustrado con la Revolucion de octubre. En este
momento se describe como surge la necesidad de instaurar un nuevo horizonte politico para
que se supere el Estado dominador, que seria el zarista. Con ese fin en mente, Dussel recurrio
a 11 tesis del texto 20 tesis de politica, pues alli se afirma como para construir un nuevo
sistema es necesario deconstruir o destruir el antiguo orden vigente. Por lo tanto, los

momentos internos dentro de esta segunda configuracion son: la critica de la dominacion y,
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posteriormente, la praxis misma de la deconstruccién del orden imperante en el que se puede
usar o no la fuerza en defensa del pueblo. En términos de Dussel (2020):

El espiritu mesiénico se conserva en el reino davidico o posteriormente sobre todo cuando se
produce la agonia del sistema vigente, en la dialéctica anotada por P. Ricoeur entre profeta y
el rey. El rey es el proceso de institucionalizacion fetichista del Estado (...) metaféricamente
los pecados de David, que de meshiakh (guerrillero de las montafas de Israel) se transforma
en rey. (...) El profetismo, en cambio, es la permanencia del espiritu mesianico o critico en el
transcurso del tiempo de la politica positiva y creativa del nuevo orden en la tercera
configuracion. (p. 18)

Segun este filosofo, el tercer momento o configuracién es el momento méas complejo
de la politica; se le denomina creatividad del nuevo orden, ya que se trata de la creacion de
nuevas instituciones. En este caso se acude a la figura de los Soviets para explicarlo, pues es
este el momento en el que Lenin debid crear otro orden sistémico. Por consiguiente, la
politica se muestra como un momento positivo, creativo y de construccion de la historia, lejos
de la positividad del sistema dominador.

Por lo expuesto hasta ahora, ante el cuestionamiento sobre la determinacién oculta en
la politica de la liberacion se puede dar una respuesta afirmativa. Es posible inferir, entonces,
dos implicaciones de esta impronta teoldgica. En primer lugar, las tres constelaciones
constituyen lo politico en un campo teoldgico y no politico, pues toda accion politica supone
la subsuncion de los momentos mesianicos y proféticos; de acuerdo con Castro-Goémez
(2021): las instituciones democraticas y el pueblo deben sustantivar el espiritu profético y
mesianico.

Se sigue de lo anterior que, al trasladar la accion politica al campo teoldgico, toda
forma de actuar estd predeterminada por una necesidad oculta que responde a un orden
mitico. En esa medida, el actor de la politica no es el pueblo como la articulacién de fuerzas
que deciden disputarse el poder institucional y que, a su vez, lo fundan, sino un “espiritu”,
un ser metafisico que se encarnay replica tres momentos originarios y previsualizados en un
orden permanente, omitiendo que el orden social es contingente y muta todo el tiempo. Por
ende, es un hecho que la filosofia de la liberacion sigue sin subsanar el caracter historico,
debido a la preponderancia de lo metafisico.

En segundo lugar, al proponer las tres constelaciones de la politica de la liberacion,
ancladas en el campo teoldgico, Dussel volvio a perder de vista el conflicto como factor

constitutivo de la politica y la democracia, ya que siguio abordandolo como una pugna entre
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dominadores y victimas, cuya solucidn es instaurar un orden social a través de nuevos pactos
que garanticen el poder-vivir. Por tal motivo, se debe tener en cuenta:

[Que] la comunidad politica no puede reducirse a un consenso alcanzable o por alcanzar, a la
permanencia, a una comunidad de valores o a la unidad en la diferencia de intereses. La
comunidad no seria un proyecto, ni algo dado, sino un trazado que se reconfigura en las
mismas manifestaciones de un pueblo dividido. (Quintana, 2012, p. 189)

Aunque Dussel vislumbré que ningun sistema politico puede ser perfecto y que en el
consenso van a quedar excluidos, al parecer se alejo de esa concepcion de contingencia de la
que emergen los actores y las circunstancias, de ahi que la politica de la liberacion omita el
caracter irreductible de lo politico. Adicionalmente, es por ello que las constelaciones
aparecen como la formulacién de un modelo ideal donde se sustantiva el espiritu mesianico
y profético que deconstruye y construye sobre postulados metafisicos, y que esta lejos de
concebir las acciones politicas como confrontaciones que emergen de un conflicto capaz de
configurar el espacio social e incluso el tiempo, no ya como momento originario, Sino como
acontecimiento, en palabras de Badiou, o desacuerdo, en palabras de Ranciere. El conflicto
es concebido como momento previo al consenso que debe superarse a través de acuerdos.
Entonces, el conflicto es pensado desde la negatividad y como algo no deseable en una
sociedad.

Asi, se ha podido apreciar como el fundamento de lo politico en Dussel se establece
sobre una base teoldgica. La completud ontolégica, por su parte, reposa en las tres
constelaciones que configuran, determinan y condensan lo politico previamente. De otro
modo, si se quisiera dejar de lado Siete ensayos y hacer énfasis en las otras obras de madurez,
el resultado seria idéntico: se encontraria la politica fundada en la meta-fisica (ética), lo cual
traeria como consecuencia que los elementos constitutivos de la politica se hallen en acciones
exteriores a los miembros de la comunidad. Por esta razon, lo inherente a lo politico (por
ejemplo: los conflictos, el antagonismo, la democracia) queda estancado e inclusive
neutralizado bajo una normatividad que esta predeterminada a la accion politica, en la medida
en que no contempla el caracter ontico el en que se desarrolla la vida cotidiana, y con ella, la

historia, la cultura y la contingencia.
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Desontoteologizar para politizar la politica de la liberacion

Lejos del juego sobre quién tiene la razon, considero que la filosofia es una invitacion
al pensamiento critico y a la creacion del conocimiento colectivo. Por ese motivo, luego de
esbozar las dos observaciones sobre la teoria politica de Dussel, valdria la pena preguntarse
¢qué queda en la politica de la liberacion?

Para empezar, creo necesario volver a la definicion de la doble cara de la modernidad,
esbozada en 1492 el encubrimiento del otro, con el objetivo de rescatar su lado emancipador,
puesto que, para subsanar el caréacter histérico e irreductible de la politica, es pertinente
apropiarse de las herramientas teoricas y las luchas concretas que se libraron para aprehender
el imaginario igualitario. Seguido de ello, habra que aceptar que lo politico no parte de una
completud ontoldgica, sino como la manifesté Castro-Gomez (2015), de una incompletud
ontoldgica; este asunto permitira ampliar el horizonte de andlisis desde la filosofia de la
liberacion y sin las limitaciones propias de asumir el campo teolégico como fundamento de
lo politico.

Ahora bien, la Arquitectonica tiene una riqueza teorica ineludible, esta se evidencia
en los planteamientos sobre el poder obediencial y la fetichizacion del poder, junto con el
hilo categorial que los sostiene, por lo que merece la pena considerarlos. Asimismo, Dussel
(2009) evidencio de qué modo lo material, lo formal y la factibilidad no solo son principios,
sino también momentos de lo politico, si bien centrd todos sus esfuerzos en la articulacion
normativa de tales principios. Es por ello que la democracia se convierte en un principio
critico y de transformacién estratégica cuyo fin es organizar las nuevas instituciones y, a su
vez, propiciar un escenario de simetria en el que las victimas de la antigua hegemonia
institucional puedan participar en la toma de decisiones fundamentales y asi crear un nuevo
consenso. Sin embargo, si se considera una desontologizacion de los principios para ponerlos
en el plano ontico al que pertenecen, se podria hallar el caracter irreductible de lo politico,
de ahi que, como sistema politico:

La democracia no seria un régimen establecido para ordenar o prevenir el antagonismo en
nombre de un “nosotros” bien integrado, sino un proceso en el que las formas institucionales
Ilamadas democraticas se exponen, pero a la vez son confrontadas y reconfiguradas por los
conflictos que pueden emerger de un “nos-otros” ya siempre plural. (Quintana, 2012, p. 186)

De aceptarse aquella idea, se estaria politizando la politica de la liberacion, pues se

reconoceria que como sistema politico la democracia permite una confrontacién que genera



87

nuevas formas de ordenacion de lo social, pues hay diferentes formas de subjetivacion en el
espacio social. Por otra parte, la desontologizacion también daria lugar al conflicto como
elemento constitutivo, dado que, como lo afirmaba Zuleta en 1985:

Es necesario comenzar por reconocer que el conflicto y la hostilidad son fenémenos tan
constitutivos del vinculo social, como de la independencia misma. (...) La erradicacion de
los conflictos y su disolucion en una calida convivencia no es una meta alcanzable, ni
deseable, ni en la vida personal ni en la colectiva. Es preciso, por el contrario, construir un
espacio social y legal en el cual los conflictos puedan manifestarse y desarrollarse, sin que la
oposicidn al otro conduzca a la supresion del otro, matandolo, reduciéndolo a la impotencia
o silenciandolo. (Zuleta, 2020, p. 71).

La desontologizacion se entiende como el proceso mediante el cual los principios
quedan constituidos no desde la completud ontoteoldgica, sino a partir de la irreductibilidad
que origina la politizacion de la propuesta dusseliana, en pro de recoger aquellos elementos
que sirven para la transformacion sistémica. Si la transmodernidad no es el reino de Dios,
sino la apropiacion de las herramientas de la modernidad, entonces es preciso resignificar la
democracia, es decir, el mayor exponente de emancipacion de la modernidad, puesto que esta
constituye una forma de hacer politica que recoge el imaginario igualitario en el que la
libertad esta ligada a las condiciones materiales. Por supuesto que, como todo sistema
politico, debe ser configurada mediante la demanda de actores politicos que emergen en la
disputa por el orden institucional.

De otro lado, como se dijo en los capitulos anteriores, Laclau y Dussel compartieron
algunos planteamientos de Gramsci, especificamente sobre la hegemonia y el bloque
histérico. A Dussel le llamaba la atencion reflexionar sobre la hegemonia institucional
cuando esta pierde el consenso y se convierte en ilegitima, ya que dicha hegemonia es fruto
de un consentimiento social y politico que le da su caracter de legitimidad. Por tanto, “el
poder politico hegemonico (...) es el poder ejercer el poder delegado en un grado” (Dussel,
2009b, p. 199). De este modo, cuando se pasan por alto aquellos acuerdos a los que llegaron
los representantes y la comunidad para el funcionamiento del orden institucional, surge el
cuestionamiento de las victimas que quedaron afectadas por el incumplimiento, y que
demandan derechos y deberes estatales. En efecto, la hegemonia, aunque sigue siendo legal,
pierde legitimidad, pues ya no representa el consenso de la comunidad.

Cabria mencionar brevemente que, para Dussel, la hegemonia no es solamente un

asunto de la accion politica estratégica (nivel A) —esta es la critica que le hace a Laclau por
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considerarla su talon de Aquiles—, pues desde su perspectiva, la politica procedimental o
estratégica puede incurrir en fines egoistas, en particular, si no da a lugar a una descripcion
éticamente responsable de las instituciones politicas y de las acciones. Dicho de otro modo:

La pretension de eficacia estratégica (o técnica) no es tampoco una pretension plenamente
politica, sino parcial. Cuando, en un nivel estratégico, se piensa que toda la politica pende de
una accion cuya esencia es la pretension hegemonica (como en el caso de E. Laclau), se cae
en un formalismo sin contenido: ¢hegemonia para qué?, pregunta el politico critico o de los
Nuevos Movimientos Sociales. La pretension politica de justicia presupone la hegemonia (o
la lucha anti-hegemonica). (Dussel, 2009b, p. 519)

Desde mi punto de vista, el filésofo de la liberacidn se preocup6 por el fundamento
de la pretension de los fines y los medios que se desean utilizar para la lucha contra el orden
injusto y caduco, y para la instauracion del nuevo orden. Por ende, no bastaria para la politica
de la liberacidn describir la emergencia de un antagonismo y la transformacion de las
relaciones sociales a partir de demandas dirigidas al Estado. Gracias a ello se puede afirmar
que el méximo exponente de la filosofia de la liberacion acerto al proponer una relacion entre
la ética y la politica, cuando se pretende reflexionar sobre los medios y fines. Aun asi, no es
funcional pensar en dicha relacién a partir de la formulacion normativa a priori y externa al

campo politico, por todo lo expuesto en este apartado.

A modo de cierre

En este capitulo se concluye que en la ética de la liberacion el anclaje de los principios
éticos reposa no solo en el campo (pre)ontoldgico, sino en el teoldgico. Se habia enunciado
como la ética partia de un a priori originario que podia entenderse como un campo
preontoldgico que hacia hincapié en un modo de realidad. No obstante, con la publicacion
de Siete ensayos se demostrd que ese campo preontoldgico “siempre dado” se vincula con la
teologia, esta configura los momentos por los que ha de transitar la historia.

En este orden de ideas, los principios ético-normativos determinan el actuar politico,
pues como lo identificaron Apel y Dussel, lo politico no puede generar sus propios principios
normativos, debido a que en este campo se crean las condiciones socioecondmicas para
desarrollar el poder vivir a través de las acciones estratégicas. Por ende, lo politico esta
condicionado por otros campos gue le imponen una normatividad contraria al caracter mismo
de lo politico, pues los sujetos y las acciones no se configuran mediante circunstancias

sociohistoricas y culturales, sino que, por el contrario, estan supeditadas al a priori originario
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que Sse expresara en tres constelaciones y en una normatividad ajena al caracter emergente de
las necesidades y coyunturas de lo politico.

Es por ello que en la Arquitectonica la subsuncion de los principios ético-normativos
en el campo politico propicia una completud ontoldgica que trae como consecuencia la
absolutizacion de lo politico, debido al caracter teoldgico que delimita la accion politica, —en
efecto, esta accion estd predeterminada por una necesidad oculta de orden mitico—. La
comunidad politica se concibe, entonces, como la réplica de una normatividad ético-teoldgica
que responde a tres momentos miticos: las tres constelaciones. El problema radica en
comprender lo politico a partir de la negacidn del caracter sociohistérico de la comunidad
politica; en este caso, habria que volver la mirada sobre el principio de responsabilidad
historica para comprender lo que Apel le dijo al fildsofo de la liberacion, la comunidad no
puede ser ciega a las circunstancias ni a la aplicacién de la normatividad ética.

La integracion de las circunstancias sociohistoricas y culturales de la comunidad
politica permite ampliar el horizonte de comprension, asi como replantear aquellos elementos
constitutivos de dicho ambito que no se tuvieron en cuenta en la politica de la liberacion,
debido a la absolutizacion de lo politico. En ese sentido, se asumi6 la democracia como
expresion del sistema institucional dentro del campo politico, por lo que fue pertinente
situarse en la doble cara de la modernidad para comprender que si bien la democracia liberal
cae en la preponderancia de la representatividad sobre la participacion, existen elementos
emancipadores dentro de ella que son fruto de una apropiacién de la historia, de algunas
ideologias (por ejemplo, el concepto de libertad concebido desde el republicanismo) y de la
lucha de los pueblos; lo anterior se debe a que estos tres factores mutan en los imaginarios
de tipo social, los cuales se concretizan en la demanda de un ethos igualitario (condiciones
materiales para el desarrollo de la vida) de la comunidad politica.

De este modo, el hecho de que un principio normativo se vincule con la esfera
material da cuenta de que los pueblos no son tabula rasa, por el contrario, sus demandas
tienen su origen en herencias y conquistas —situadas en un espacio y tiempo concretos— que
se retoman en diferentes momentos de la historia. Esta circunstancia se da no por una
necesidad de orden mitico, sino porque los movimientos sociales aparecen y se configuran

en circunstancias particulares, de manera que sus solicitudes siempre deben situarse en el
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campo politico y no pueden ser contempladas desde otro campo, pues el tejido social no se
forma en la completud ontoldgica.

Por esos motivos el conflicto es uno de los elementos integradores de lo politico.
Conviene sefialar que este concepto no debe tener una connotacion negativa, como parece
sugerirlo la concepcién de la politica de la liberacion, pues el conflicto no debe ser
erradicado, sino reconocido como un elemento dinamizador en la creacion de cualquier
sistema institucional; de ahi que constituya a la democracia y a lo politico, pues propicia el
antagonismo social. Desde mi punto de vista, el conflicto y el consenso son constitutivos de
lo politico; aunque el segundo es importante para la diferenciacion del poder (instituyente e
instituido), no es el fin de una sociedad la erradicacion del conflicto, debido a que no habria
una oportunidad de crecimiento y, a su vez, se haria mas dificil la presencia de los actores o
del pueblo como una comunidad politica organizada en pro de conformar un espacio social
e institucional.

El trabajo tedrico de Dussel es un gran aporte para la filosofia politica contemporanea,
por ello me atrevo a proponer un tema que puede ser desarrollado en otro trabajo de
investigacion: la desontologizacion de la politica de la liberacion. Dicha propuesta afecta los
cimientos de la politica de la liberacion, soy consciente de ello. Sin embargo, hay que evaluar
criticamente si la constitucion de lo politico pasa por esta articulacién con la ética (ontoldgica
y teoldgica) o si, en cambio, se puede prescindir de ella; cabe afiadir que lo complejo de este
vinculo radica en la absolutizacion de politico, puesto que hay un caracter teologico y
ontoldgico que configura toda experiencia politica mientras niega la naturaleza
autodeterminante de los pueblos y la aprehensién sociohistdrica y cultural que hace la
comunidad politica.

En otras palabras, lo politico goza de irreductibilidad debido a la configuracion del
tejido social que involucra a los actores, a las necesidades y a las estrategias; esta
irreductibilidad también propicia la politizacion de la propuesta dusseliana, en pro de recoger
aquellos elementos utiles para la transformacion sistémica. Si la transmodernidad no es el
reino de Dios, sino que supone la apropiacién de las herramientas de la modernidad, entonces
es pertinente resignificar la democracia como el mayor exponente de emancipacién de la
modernidad, puesto que es una forma de hacer politica que contempla el ethos igualitario: la

unién entre libertad y condiciones materiales.
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Consideraciones finales

Este trabajo de investigacion ha intentado esbozar una reconstruccion critica que
hunde sus raices en las limitaciones intrinsecas de la fundamentacién de algunos principios
sobre los cuales emerge el marco ético normativo que repercute en la Politica. En primer
lugar, es necesario subsanar un posible error de interpretacion que puede surgir de la lectura
de este trabajo: esta tesis no defiende la idea de un divorcio o separacion tajante entre la
politica y la ética. Por el contrario, se considera que en efecto hay un punto de encuentro
ineludible entre estos dos campos, a saber: la factibilidad. Este punto evidencia la vinculacion
entre la politica y la ética.

Dussel (2009) ha manifestado que todo actor politico es un sujeto corporal situado,
esto quiere decir que todo ser humano tiene unas necesidades basicas que cubrir, pues es un
ser corporeo y esta situado en un contexto social especifico en el que espera poder suplir esas
necesidades. De ahi que, el actor politico esté en un plano empirico, real y factico. En este
orden de ideas, el sujeto politico a través de un conjunto de acciones buscara cubrir esas
necesidades de alimento, hogar, trabajo, educacion... y, asimismo, poder realizar el proyecto
de vida que ha elegido para si mismo.

Por lo dicho anteriormente, el tema esta en los parametros que rigen las acciones,
puesto que sobre ellas se levanta el sistema politico (potestas) y la gobernabilidad de dicho
sistema. La Filosofia de la Liberacién de Dussel ha situado la discusion en lo que se denomina
el realismo critico-normativo, “no es sino el encuadrar la accion eficaz sistémica dentro de
los pardmetros ya tantas veces referidos de la vida humana y la legitimidad.” (Dussel, 2009,
p. 470). Como se desarrollo en este trabajo, el filosofo argentino-mexicano-mexicano ha
postulado tres principios ético normativos que rigen cualquier otro campo, a saber: el
principio material que versa sobre la vida humana; el principio formal que abarca el consenso
que conlleva a la legitimidad de una decision o institucion y el principio de factibilidad que
plantea el poder actuar relacionado con el cumplimiento de condiciones suficientes para que
una accion sea eficaz. Sobre este ultimo principio, es importante mencionar nuevamente que
toma como referente el principio general empirico de imposibilidad de Hinkelammert,

puesto que Dussel (1998) comparte la idea de que los modelos trascendentales como los de



92

la Etica del Discurso de Apel y Habermas no tienen una légica de construccion, es decir, son
empiricamente imposibles. De ahi que, Dussel al seguir el camino de una ética normativa
tenga en mente la pregunta: ;como se realiza verdaderamente una norma? Este
cuestionamiento ubica al autor en un nivel procedimental y no solamente conceptual, por ello
el filosofo argentino-mexicano-mexicano contempla la logica de la construccién para el
cumplimiento de la normatividad. A causa de ello, surge el principio de factibilidad.

La riqueza del principio de factibilidad es sintetizar el vinculo entre la politica y la
ética a traves de la razon estratégica, en tanto que, primero marca el limite entre lo posible y
lo imposible en el campo politico teniendo en cuenta la sinergia de los otros principios.
Segundo, hace hincapié en el cumplimiento de las condiciones para poder actuar. Acierta
Dussel (2009) en manifestar que toda posibilidad en el campo politico es triple, en la medida
en que, tiene en cuenta los recursos disponibles, el cumplimiento que puede afectar la accion
y anticipar igualmente los efectos positivos o negativos. Es un acierto, puesto que la politica
como la ética trae consigo la responsabilidad por la comunidad a través de acciones que se
pueden catalogar como buenas o justas, segin los parametros normativos establecidos por
dicha comunidad.

De manera que, cualquier campo se concretiza en la acciéon humanay al ser la politica
y la ética disciplinas que tienen repercusiones en la practica directamente, necesitan una
orientacion para el plexo de posibilidades que conlleva una accién. Como se menciond en el
capitulo 111 a propdsito del debate entre Dussel y Laclau, si no hay una orientacion para la
accion se podria defender la nefasta idea de que el fin justifica los medios. Dicho de otra
manera:

La normatividad de la factibilidad estratégica comienza, exactamente en el hecho de tener plena
conciencia de que la pura estrategia no puede ser el principio en Gltima instancia de la politica. (...)
La pura estrategia se pierde en el «sin sentido» ejercicio del poder. (Dussel, 2009, p. 478).

Hasta este punto se evidencia la importancia de seguir vinculando a la politica con la
ética, en tanto que, separar estos campos implicaria dejar a merced de intereses netamente
del juego politico, el plexo de posibilidades para continuar o establecer un sistema
institucional que carece de responsabilidad por los sujetos corpdreos que necesitan cubrir sus
necesidades vitales y desarrollar su proyecto de vida de una manera digna, al descuidar los

medios para alcanzar los fines politicos.
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En segundo lugar, es menester recalcar que la critica al doctor Dussel no versa en la
relacion entre la ética y la politica, sino en la fundamentacion y el desarrollo argumentativo
de los principios ético normativos, que determinan la Politica de la Liberacion. Como se ha
expuesto en este trabajo, hay vacios conceptuales que al carecer de desarrollo dan lugar a
contradicciones con luchas sociales, el caracter sociohistérico de las comunidades y la
configuracién dinamica del tejido social a partir del conflicto y los acuerdos. Por lo dicho
anteriormente, para evitar un posible error de interpretacion es necesario aclarar que: esta
tesis no pretender dejar de lado lo normativo, por el contrario, invita a volver la mirada sobre
la fundamentacion de la normatividad de la politica. Teniendo en cuenta que, esta no puede
ser a priori y externa a las dinamicas del campo politico como sucede con el principio material
y formal.

Para dilucidar lo expuesto anteriormente, me permito sintetizar lo dicho en esta
investigacion sobre la fundamentacion de los principios ético normativos que configuran lo
politico. El principio material, desde mi perspectiva, goza de la riqueza de combinar la
concepcion de los postulados marxistas y los contextos reales de América Latina donde no
hay garantizar las condiciones objetivas materiales. No obstante, la Filosofia de la Liberacion
debe volver sobre la fundamentacion de ese principio (como se enuncié en el capitulo 1),
porque el autor enmarca como contenido de dicho principio la vida humana, pero no hay una
definicién clara y unanime de lo que se entiende por vida en la obra del autor.

En Filosofia es crucial partir de la definicion de un concepto para no dar lugar a
interpretaciones equivocas demarcando el limite del concepto mismo, es un error
argumentativo desarrollar el concepto sin tener una definicion, porque es dar por sentado que
las interpretaciones son unanimes, lo que es falso. Por tanto, el limite intrinseco en el
principio material radica en aprehender la vida como contenido de dicho principio, sin
definirla explicitamente (como ya se lo advertia en 1999 Adela Cortina en la Universidad
Iberoamericana en Puebla) y tomarla por base para todo el despliegue del ejercicio del poder.
Claro esta que se puede hacer un ejercicio de inferencia de lo que el autor entiende por vida,
se podria afirmar que: hace referencia a la existencia relacionada con el poder-vivir, en tanto
que, siempre se habla de la vida humana desde la produccion y reproduccién de esa vida. No
obstante, no es lo mismo: vida, ser vivo, vivir... ;Qué implicaciones politicas tiene tomar

explicitamente la aprehension del contenido como produccion y reproduccion de la vida



94

humana? Para los paises que vivimos en una guerra constante el principio material pareciera
cobija la necesidad de proteger y defender la vida (como la existencia del ser vivo). No
obstante, si problematizamos dicho principio a la luz de las luchas sociales actuales se
desprende una algida implicacion, tal como acontece con la lucha de las mujeres por el
derecho al aborto y la autodeterminacién de sus cuerpos, el principio material negaria este
derecho, porque debe primar la vida. Por lo expuesto, al no tener una definicién clara del
concepto que sustenta el principio ético normativo que rige lo politico, no es viable
aprehenderlo indiscriminadamente dejado de lado las implicaciones reales del vacio
conceptual.

Frente a la complejidad del principio material, la Filosofia de la Liberacion debe
pensar ¢cudl deberia ser el contenido del principio material? Lo que se ha podido vislumbrar
en esta investigacion es que hay dos posibles caminos, segln la intencién de quienes
pretendemos seguir el camino de esta corriente filoséfica: primero, (como se mencioné en el
capitulo 1) tomar la vida como un axioma anclado a lo que se ha llamado en este trabajo el
campo pre ontologico sobre el cual se despliega la arquitectdnica, de esta manera no hay una
modificacion sustancial del postulado dusseliano, ya que un axioma no necesita definicion;
Segundo, reestructurar el principio revisando criticamente su intencionalidad. La sugerencia
seria no hablar de la vida humana en general, sino en el poder-vivir (concepto usado en el
marco categorial dusseliano) para hacer referencia a las condiciones objetivas materiales que
se necesitan para poder llevar a cabo un proyecto de vida digna, de manera que el contenido
del principio material es el poder-vivir. Esto no iria en contravia de las luchas sociales que
se han librado en diversos periodos buscando la equidad y la justicia social. Este principio se
configura también socio histéricamente y no seria a priori ni caeria en una fundamentacion
ontodeoteologica. En suma, al dejarse un concepto tan amplio como la vida humana sin
delimitar resulta problematico y el hilo argumentativo que lo sostiene también.

Ahora bien, el limite intrinseco en la fundamentacion del Principio formal o
democratico radica en la comprension de: los actores politicos o comunidad politica y los
elementos constitutivos del campo politico, ya que como se ha expresado ampliamente, del
dialogo con la Etica del Discurso de Apel surge en Dussel el reconocimiento de dos
postulados fundamentales: el consenso y la comunidad. Estos postulados iluminan la

construccion del orden institucional y el ejercicio del poder, sin duda alguna, ya que “Dussel
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puso el normativismo discursivo apeliano al servicio de la estrategia liberadora de las victimas,
y no a la inversa.” (Tovar & Bermudez, 2019, p. 155). No obstante, a diferencia de Tovar y
Bermudez, se considera que Dussel no ha renunciado al sentido de un genuino normativismo,
prueba de ello es el ofrecer un fundamento ultimo de lo normativo que aun sigue afirmandose
desde una positividad ontolégica, que desemboca en el consenso como efectiva realizacion
historica dejando de lado las condiciones constitutivas de lo politico, que van mas alla de la
realizacion de unos postulados a priori.

El dilema del fundamento del principio formal estriba en la comprensiéon de la
configuracién y el dinamismo del campo politico, ya que el filésofo argentino-mexicano-
mexicano deja de lado el conflicto como elemento constitutivo de la democracia y con ello
del campo politico. En la obra de Dussel el conflicto se presenta desde la toma de conciencia
del bloque social de los oprimidos que reunidos entre si forman un nuevo consenso y se
disputan la hegemonia. No obstante, esta vision del conflicto es reductiva, pues el consenso
aparece como el momento a priori del consenso y durante la disputa por la hegemonia, esto
implica una vision negativa del conflicto.

Como se vio en el capitulo 111, acudo a E. Zuleta, Castro-Gomez y la democracia
radical, para vislumbrar otro horizonte de comprension, el conflicto es algo constitutivo del
campo politico, al igual que el consenso, por ello no debe ser contemplado como algo
negativo, no deseable para cualquier sociedad o incluso algo que se debe evitar a partir de la
unanimidad del consenso, porque es todo lo contrario. El conflicto es la oportunidad méas
evidente de crecimiento en cualquier sociedad, especialmente si se piensa desde la
democracia, pues la finalidad de un orden institucional no estriba en la generacion de
consensos que se disputan la hegemonia, sino que radica en la posibilidad de manifestar el
disenso frente a un problema social y aln asi poder gozar de reconocimiento de esa opinion
diferente para buscar soluciones que vayan en pro de lo comun, no de lo unanime.

Lo anterior frente al fundamento y configuracién del campo politico y la democracia.
Ahora, sobre el dinamismo de lo politico es importante tener en cuenta que, Dussel toma
como base para levantar su arquitectonica una fundamentacion transontoldgica que hunde
sus raices en una concepcion teoldgica (como se ha visto en su obra mas actual), el tema
estriba en la consecuencia de este, a saber: la absolutizacion de lo politico. Se ha visto como
la comunidad politica (potentia) funda el orden institucional (potestas) desde la voluntad de

vida con miras a cubrir sus necesidades vitales. Por tanto, esa comunidad que esta
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predeterminada a partir de tres constelaciones, da lugar a pensar que el dinamismo o el motor
de la politica radica en otro campo que la ha configurado desde un horizonte siempre dado.
Aunque, la constelacion pueda repetirse es decir el momento faradnico, el de Moisés y el de
un nuevo orden, la configuracién del campo politico queda por fuera de las acciones
estratégicas, el antagonismo y el conflicto, porque la normatividad esta anclada a un campo
onto-teoldgico y los fendmenos anteriormente mencionados responden al campo 6ntico que
es omitido casi que por completo, ya que se considera que solo en este campo estan las
potestas.

En consecuencia, como se abordd en el ultimo capitulo, el dinamismo de lo politico
estriba en una comunidad politica que esta situada en una sociedad histérico cultural, pese a
que esté situada no estd predeterminada, sino que por el contrario su aprehension de luchas
histéricas y de imaginarios sociales, tales como: la igualdad de condiciones objetivas
materiales en cualquier orden institucional, cataliza el antagonismo, las acciones estratégicas
y la hegemonia. De manera que, en la Arquitectdnica se infiere que la comunidad politica es
una tabula rasa que se sabe como victima y excluida de un orden sistémico, porque ha
quedado por fuera del consenso de los dominadores y que a través de su propio consenso se
dinamiza el campo y el pulso politico. No obstante, se deja de lado que la comunidad politica
no solo actda por el poder-vivir, sino que también porque ha aprehendido las luchas sociales
0 ideales, de generaciones pasadas. Basta volver sobre el rastreo de Laclau y Mouffe de lo
que se entendia por libertad y como muto en el marco de la democracia: igualdad de
condiciones. La fisura de la fundamentacion del principio formal esta en que lo politico goza
de irreductibilidad, debido a la configuracién del tejido social que involucra a los actores, a

las necesidades y a las estrategias.

Hasta este punto la presente indagacion filoséfica ha intentado aclarar el marco
conceptual de la Politica de la Liberacion que esta sustentando en la normatividad de los
principios éticos para vislumbrar las limitaciones de la analéctica para pensar lo politico. Lo
que subyace en esta investigacion es un problema conceptual que hunde sus raices en una
antigua discusion sobre el vinculo entre la politica y la ética. Aunque, esta investigacion no

tiene el impacto social factico que se espera con la aplicacién de métodos, tal como acontece
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en las Ciencias Sociales, ya que el proposito no verso en la aplicacion de los principios ético
normativos en un campo poblacional concreto; se podria evidenciar brevemente la
importancia del marco conceptual de la Politica de la Liberacion para entender un fenémeno
social. Cabe mencionar que es breve, en la medida en que, esto daria para otro trabajo de

investigacion, cuyos parametros quizas hundan sus raices en lo expuesto en el actual trabajo.

Maés alla de situarme entre la pretension de bondad y la pretension de justicia, quisiera
volver la mirada sobre una categoria crucial de la Filosofia de la Liberacion, a saber: re-
sponsabilidad, que no es otra cosa que el hacerse cargo del otro, que esta frente a mi, que no
soy yo Yy que es victima de un orden sistémico éticamente perverso, en tanto que, ha negado
sus posibilidades para poder vivir. Dussel (1998) siguiendo la critica de Marx a Feuberbach
invita al observador que solamente interpreta, al compromiso de la transformacion. No
obstante, como lo habia sefialado O. Fals Borda en Ciencia propiay colonialismo intelectual,
para cambiar al mundo es necesario comprenderlo. De manera que, la intencion de
comprender y de transformar son, sin duda alguna, actitudes ético politicas que van de la
mano, pues se codeterminan.

Por lo dicho anteriormente, me he situado desde la doble cara de la modernidad® y he
utilizado el marco normativo dusseliano con los ajustes mencionados en los principios
normativos y la des-onto-teo-logizacion de la Politica de la Liberacién para comprender y
elaborar breves reflexiones coyunturales a prop6sito de la pandemia y el paro nacional® como
parte de mi responsabilidad social. La aprehension del marco normativo propuesto por Dussel
da lugar a la critica del orden sistémico, pues el principio material, formal y de factibilidad
se toman como referente y desde la negatividad se elabora la critica, en la medida en que, se

® Ver: Diaz Guzman, D. A. (2021). La dialéctica entre dos aspectos del discurso politico en la modernidad
madura. En: Reflexiones sobre la historia mundial de la Politica de la Liberacion. pp. 81-97. Phillos Academy.
Texto coordinado por Enrique Dussel y la Asociacion de Filosofia y Liberacién México.

6 \er: entrevista de la Escuela de Filosofia Universidad Nacional de Costa Rica (14 de mayo de 2021). Protesta
social en Colombia Praxis TV T4 C13. [Archivo de video]. Recuperado de:
https://www.youtube.com/watch?v=6cg01xbL 1ts; Diaz Guzman, D. A. (2020). Bocas Liberadas, testimonios filosoficos
de la cuarentena. Bogotd: USTA. Recuperado de: https://www.usta.edu.co/index.php/tomas-noticias/noticias-de-la-
semana/item/5599-bocas-liberadas,-testimonios-filos%C3%B3ficos-de-la-cuarentena; Diaz Guzmén, D.A. (2021). El
Paro Nacional: una lucha por los derechos fundamentales en el marco de la democracia. En: Luchas sociales en
Latinoamericana. Texto que sigue en edicion pues surge del evento que organizamos los estudiantes de la Maestria junto
con el maestro L. Tovar: Pensar en tiempo real: La filosofia latinoamericana ante la protesta social en Colombia.



https://www.youtube.com/watch?v=6cq01xbL1ts
https://www.usta.edu.co/index.php/tomas-noticias/noticias-de-la-semana/item/5599-bocas-liberadas,-testimonios-filos%C3%B3ficos-de-la-cuarentena
https://www.usta.edu.co/index.php/tomas-noticias/noticias-de-la-semana/item/5599-bocas-liberadas,-testimonios-filos%C3%B3ficos-de-la-cuarentena
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observa que no se cumplen. No obstante, es crucial no solamente ver el fendmeno de lo
normativo en términos del poder-vivir (principio material ajustado), el consenso y el conflicto
(principio formal ajustado), y la factibilidad de la accion estratégica, sino que también
comprender que lo politico no es reductible, ni parte de una completud ontolégica, como lo
sefialaba Castro-Gomez, sino por el contrario se configura a través del papel socio histérico
y cultural aprehendido por la comunidad politica.

A causa de esta investigacion se ha podido reafirmar que mientras se da la transicion
hacia otro orden sistémico (transmodernidad), es necesario defender la democracia como
sistema institucional (la parte B de la Arquitectdnica), pues solo en esta forma de gobierno
se inscribe la lucha por los derechos fundamentales como fruto de los elementos constitutivos
de lo politico: el conflicto y el consenso; ya que las luchas sociales surgen como desacuerdo
dentro del marco de la democracia (mucho mas amplio que el imago que tenemos de la
democracia liberal como se vio en el capitulo 111) y que en algn momento se cristaliza en un
consenso que da a lugar al establecimiento de derechos de la comunidad politica.

Por ejemplo: en el marco del paro nacional y el constante levantamiento popular en
Colombia desde 2019 hasta el presente afio, se puede inferir la necesidad de concebir el
conflicto como un elemento constitutivo del campo politico, ya que es alli donde esta ubicada
la comunidad politica actualmente, a causa de la vulneracion a derechos fundamentales que
atentan no solo contra la vida de las ciudadanias, sino del poder-vivir con unas condiciones
objetivas materiales que les permitan el buen desarrollo de su proyecto de vida. En el marco
de la democracia cualquier representante politico debe garantizar las condiciones optimas
para ese desarrollo. El caso colombiano con los 19 afios de gobierno uribista lo que refleja,
es lo que explica Dussel, una hegemonia que no goza de legitimidad, debido a que ha perdido
el apoyo popular, por ello emplea la violencia como mecanismo para mantenerse en el
ejercicio del poder. No obstante, como comunidades politicas que en la historia han luchado
por sus derechos y a partir de ellos se han planteado nuevos marcos normativos es necesario
aprehenderlos y verificar la normatividad del campo politico desde la configuracion abordada
en esta investigacion en clave de los derechos sociales en las luchas sociales actuales. Asi:

La modernidad refleja un concepto de libertad positiva asociada condiciones materiales necesarias
para hacer ser libres realmente, es decir, la libertad esta estrechamente ligada con la igualdad material,
con las condiciones de posibilidad en términos reales para poder llevar a cabo una vida digna. Por tal
motivo, las luchas histéricas han dado marcos normativos internacionales (que pueden siempre ser
mejores) tales como los Derechos Humanos, estos generalmente se interpretan como un conjunto de
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normas y de principios que desprenden de la naturaleza humana. Sin embargo, la interpretacion debe
girar en torno al caracter histérico, ya que son el resultado de relaciones sociales y procesos de luchas
de los pueblos, por tal razén siempre pueden ser mejores, en tanto, se modifiquen las relaciones
sociales desiguales. Quiero traer a colacion los derechos humanos, en tanto que, de ellos se
desprenden los derechos fundamentales en la Constitucion Politica de 1991 (también fruto de una
lucha histérica), no solo tenemos los derechos civiles y politicos, sino que ademas
demandamos derechos sociales tanto en el marco internacional como en el nacional. ;A qué se
compromete el Estado colombiano con el cumplimiento de los derechos fundamentales y los
derechos humanos? A llevar a cabo una politica econémica que cubre las necesidades de la ciudadania
a través de condiciones Optimas para el desarrollo de una vida digna. Ese es el compromiso del orden
institucional.” (Diaz Guzman, 2021, pp. 89-90).

De manera que, todo conflicto social pasa por la creacion de condiciones de
posibilidad para el poder-vivir. El conflicto social en Colombia puede analizarse desde el
marco categorial de la Politica de la Liberacion para dar cuenta que normativo de la Politica
de la Liberacion no puede ser ajeno y a priori de las dindmicas del campo politico, sino que
por el contrario a partir de alli se van configurando los actores, el antagonismo, el conflicto,
el consenso, la accidn estratégica-factibilidad, el ejercicio del poder y las luchas sociales que

buscan una igualdad de condiciones objetivas materiales.

Para culminar estas consideraciones finales hay que mencionar que, el trabajo teérico
de Dussel es un gran aporte para la filosofia politica contemporanea, por ello me atrevo a
sefiar dos temas que puede ser desarrollados en otros trabajos de investigacion: el primero
deberia abarcar una nueva normatividad desde la des-onto.teologizacion de la politica de la
liberacion. Dicha propuesta afecta los cimientos de la politica de la liberacién, soy consciente
de ello. Sin embargo, hay que evaluar criticamente si la constitucién de lo politico pasa por
esta articulacion con la ética vista como la extension de la onto-teologia o si, en cambio, la
vinculacion con la ética puede reconfigurarse sin esa extension; cabe afiadir que lo complejo
de este vinculo radica en la absolutizacion de politico, este campo goza de irreductibilidad
debido a la configuracion del tejido social que involucra a los actores, a las necesidades y a
las estrategias; esta irreductibilidad también propicia la politizacion de la propuesta
dusseliana, en pro de recoger aquellos elementos tiles para la transformacion sistémica.

El segundo tema, deberia profundizar en los elementos constitutivos de lo politico
para vislumbrar la integracion del conflicto al marco conceptual general de la Filosofia de la

Liberacion, aunque aqui se sefiala el tema, es menester articular el conflicto como categoria
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no como momento a priori y durante el establecimiento del consenso de las victimas, sino

que por el contrario como un elemento sine qua non para pensar lo politico.
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