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La Masacre de la Cantarrana: Tensiones Politicas y Bandolerismo

Introduccién

Esta monografia es el resultado de un trabajo de investigacidn social concentrado
en el municipio de Puente Nacional Santander, que busca comprender el inicio y
el desarrollo de la violencia politica bipartidista en dicho lugar. Desde el inicio de
la conformacion del proceso de Estado-Nacion Colombiano a mediados del siglo
XIX, la violencia politica ha sido, como lo sefialaria Orlado Fals Borda, “caracter
estructurante de la vida politica colombiana”, que, en otras palabras, senala el

papel predominante e influyente que ha tenido dicho fenédmeno en el pais.

Casi todas las contiendas y contradicciones entre los diferentes grupos sociales
locales regionales y nacionales se han solucionado por medio de la violencia
fisica. Sélo durante el siglo XIX se cuentan por lo menos 50 guerras civiles
regionales y mas de 13 nacionales, todas motivadas por el control de los
territorios por parte grupos de poder locales, regionales y nacionales, control de
las burocracias también locales, regionales y nacionales, conflictos por la tierra,
conflictos propios de cada espacio local, pero todos ellos cobijados bajo la figura

del sistema bipartidista liberal-conservador.

En ese sentido, el centro del estudio gira en torno al fenédmeno conocido bajo el
nombre de la Violencia, en un espacio/tiempo entre 1946-1965, ubicando el
analisis en la ultima fase de dicho proceso, durante el periodo del Frente Nacional
en una localidad en especifico. Asi, este documento monografico busca
comprender el proceso social que desemboca en una guerra civil y las

manifestaciones de violencia, especialmente la politica, sus posibles factores
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causales sus diferencias, sus particularidades y el grado de barbarie que produjo

a partir del estudio local de dicho fendmeno nacional.

En ese sentido uno de los propdésitos de este documento es poder visibilizar una
forma en especial de abordar tedrica y metodolégicamente el estudio de la
violencia politica en el pais. La importancia de lo local, es la base del andlisis acé
contenido, teniendo en cuenta que a través de esta propuesta analitica es posible
entender el comportamiento de los poderes locales y demas actores involucrados

en la reproduccion de la violencia y la guerra civil.



1.0 Planteamiento

1.1 Contextualizacion del Problema

El 29 de septiembre de 1960 en el municipio de Puente Nacional Santander el
bandolero conservador Efrain Gonzéalez Téllez junto con la banda armada que
comandaba abrieron fuego contra un grupo de personas adscritas al Partido
Liberal conglomeradas en la calle denominada “La Cantarrana”. La reunion tenia
como asunto, el velorio por la muerte de Don Eustorgio Ariza, al parecer

asesinado por la misma banda en el area rural del municipio.

La Calle de la Cantarrana es una de las mas representativas del municipio. Por
ella -como lo afirma Téllez (1988)-, entraron José Antonio Galan y otros dirigentes
al mando del movimiento comunero de 1781 que derrotd a las tropas espafiolas
acantonadas en el casco urbano, pero también, siguiendo a Téllez (1988), fue fiel
testigo y escenario de sucesivas guerras que azotaron tanto a la provincia de
Vélez como al pais desde finales del siglo XIX hasta la violencia de mediados del
siglo XX.

En el marco del desarrollo de la Guerra de los Mil dias, la calle permitié el anuncio
del paso de las tropas de los generales Rafael Uribe Uribe (liberal) y la de su
adversario Aristides Castafieda (conservador). En el primer cuarto del siglo XX
los primeros bandoleros de corte liberal, como José del Carmen Tejeiro y Antonio
de Jesus Ariza Ariza, protagonizaron célebres enfrentamientos contra la policia
conservadora de la regeneraciéon (1887-1930) y en los entreveros de la segunda
mitad del siglo XX la calle se convirtio en el refugio de los campesinos liberales

gue huian de la violencia politica que azotaba los territorios rurales de la provincia
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de Vélez.

Por estos antecedentes la Masacre de la Cantarrana se convierte en uno de los
hechos mas representativos del desarrollo de la violencia bipartidista en la region;
ella es el resultado -posiblemente- de un camulo de contradicciones y conflictos
sociales, emanados a partir y después de finalizada la Guerra de los Mil dias
como por ejemplo: Despojo y concentracion de la tierra - como mecanismos de
control y dominacién-, control y poder del Estado en manos de élites regionales

y la Iglesia Catélica, y violencia armada contra civiles de filiacién Liberal.

Esta investigacion pretende indagar sobre los posibles factores de causa que
motivaron la emergencia de la Violencia Politica Bipartidista en la regién. En ese
sentido, a través del episodio de violencia armada que se representa con La
Masacre de la Cantarrana se plantea analizar, a través del relato de testigos
presenciales la violencia politica haciendo énfasis en el analisis de los conflictos
sociales locales, es decir: comprender la configuracion del territorio, la cohesion
interna de los mismos, la relaciébn partidos politicos tradicionales con las
habitantes y estos dos en su relacion con la configuracion de poderes locales y
del Estado nacional, todo concentrado en un modelo de analisis historico-
estructural. Eso permite la pertinencia de la comprensién sociolégica en términos
de poder, de tensiones, divisiones, disputas o luchas entre los poderes locales y
clases “subalternas”; los primeros por establecer hegemonias politicas y los otros

por sus resistencias frente a la violencia generalizada.

1.2 Planteamiento del Problema

Las investigaciones recientes sobre la violencia politica en Colombia, han vuelto

a situar el estudio de la guerra civil conocida bajo el nombre de “La Violencia”
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como uno de los ejes trasversales necesarios para la comprension de dicho
fendbmeno. Situarlo como un eje trasversal encierra varios argumentos: Entender
la violencia politica bipartidista aduce a la necesidad de comprender el proceso
de conformacién del Estado-Nacional y sus principales grupos de poder, disimiles
unos entre otros -segun cada region y localidad- pero unidos bajo la figura del
sistema politico bipartidista. La violencia politica bipartidista como proceso social,
involucré diferentes grupos sociales que se vincularon a ella por una multiplicidad
de factores causales como la concentracion de la tierra, el aislamiento de las
regiones, intereses individuales de los grupos de poder o combatientes, la

polarizacion politica entre otras mas.

Orlando Fals Borda (2014) plantea en el libro La Violencia en Colombial,
publicado por primera vez en 1962, que la violencia politica bipartidista no era
solo el desarrollo de hechos violentos entre 1930 a 19582 sino el resultado de un
proceso social acumulado de contradicciones politicas y concentracion del poder
a manos de lo que él llama un Unipartidismo hermafrodita citando a Alfredo Iriarte

con la idea del “Partido Unico”.

En ese sentido, dicha violencia estuvo vinculada en un espacio/tiempo con
actores determinados y unos posibles factores causales aun por develar en el
marco de los espacios locales y regionales. Fals (2014) aduce a la necesidad de
entenderla —La violencia- como el resultado del “agrietamiento estructural” de la
sociedad colombiana, de una “sociedad que ha perdido el rumbo”, pero también

como un “fenémeno estructurante de la vida politica colombiana”.

! Estudio con el que nace la “Tradicién de los Estudios de las Violencia en Colombia”, escrito por Monsefior
Guzman Campos, Orlado Fals Borda, Eduardo Umania Luna y Camilo Torres Restrepo. Aunque su caracter
en parte es descriptivo, también involucra andlisis socioldgicos y socio juridicos de la época, y marca la
tendencia de una “Geografia de la Violencia” como antesala a los estudios de caracter local, regional sobre
fendmenos de violencia politica.

2En la obra La Violencia en Colombia, de German Guzman Campos, Orlando Fals Borda y Eduardo Umafia
Luna, la periodicidad dentro de la cual se estudia La Violencia estd delimitada entre 1930 a 1958, no tiene
en cuenta la Ultima oleada: entre 1958-1965.
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Para ello se propone hacer en primer lugar una caracterizacion del
espacio/tiempo a lo que se llamara en adelante como Violencia politica
Bipartidista. Esta violencia podria entenderse a partir de un modelo histoérico-
estructural; desde una mirada de largo y mediano plazo como lo plantea Fernan
Gonzalez & otros (2002) en relacion y en el contexto del proceso de formacion
del Estado nacional, pero haciendo énfasis en la diferenciacion de las etapas de
la violencia politica del pais en lo nacional, lo local y regional® y la funcién de
articulacion —de las regiones- que cumplio el bipartidismo, en lo politico, social y
econdémico hasta mediados del siglo XX.

“(...) ese contexto muestra la forma como se van poblando las diferentes regiones

del pais y el modo como sus respectivas poblaciones se van articulando

gradualmente a la vida politica, cultural y econémica de la nacion (...)” (Gonzalez
& otros, 2002: 11)

Para Gonzalo Sanchez (2007) Colombia no es un “paraiso de democracia” como
se ha querido mostrar internacionalmente. Esto cobra sustento cuando plantea
gue solo en el siglo XIX el pais pas6 por 8 guerras civiles generales, 14 guerras
civiles locales, sin contar lo que él llama, los “3 golpes de cuartel”. Seguido a ello,
en el siglo XX y especialmente en 1948, es escenario “de la mas grande
insurreccién contemporanea seguida por la mas larga de las guerras”, la
“Violencia”, o Violencia Politica Bipartidista (1945-1965).4

Siguiendo con Sanchez (2007), Colombia a lo largo de su vida republicana ha

3La propuesta de Fernan Gonzélez plantea hacer una relacién entre las fragmentaciones nacionales que
genero¢ la violencia politica bipartidista, las fragmentaciones previas q la originaron, y las fragmentaciones
de orden local, microlocal, regional y subregional entre poderes locales y que por un lado agudizaron la
confrontacion nacional de la época, y por el otro la confrontacidn nacional, las identidades partidarias
fueron utilizadas como excusa para dirimir conflictos sociales locales entre los poderes locales y los grupos
sociales de cada territorio.

4 “La Violencia” ha sido el término con que se ha asociado la guerra civil bipartidista iniciada en 1930 y
finalizada en 1965 con el transito hacia el conflicto armado guerrillero de caracter revolucionario y los
demas ciclos posteriores, caracterizados por la irrupcion del fendmeno del narcotrafico y el
paramilitarismo.
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pasado por tres momentos de guerra civil® o como él llama, “de lucha guerrillera’
diferenciado uno de otro por su contexto, actores, fines u objetivos de los mismos.
En el primer momento, las guerras del siglo XIX, “(...) se pretendia,
principalmente, saldar las rivalidades internas de la clase dominante (...)"
(Sanchez, 2007:17). La violencia se motivo basicamente por las tensiones dentro
de la clase politica central/dominante, en el papel que debia tener la iglesia dentro
del Estado, la abolicion de la esclavitud y la organizacion politica territorial entre
federalista o centralista.

El segundo momento, ya en el siglo XX, al que se la llamo la “Violencia”, o la
“Violencia de los Afos Cincuenta”, se convirtid en la maxima expresion de las
contradicciones entre las clases dominantes y subalternas como plantea el
mismo autor. En dicha guerra, a diferencia de la anterior, solo la clase dominante
—representada en el partido liberal y conservador- , hace la conduccién politica,
mientras que la militar la “(...) hace el pueblo, y particularmente el campesino
(...)” (Sanchez, 2007:18). Este periodo armado se caracterizé también por la
irrupcion a la “arena politica de la masa”, es decir a diferencia del siglo XIX surgen
nuevas expresiones de clase como el Movimiento Obrero, las Luchas Agrarias
Organizadas, los Partidos de Clase (Partido Socialista Revolucionario®) y el

Gaitanismo como partido del pueblo’; todas estas expresiones, especialmente la

5 Los tres momentos son: A) Guerras civiles del siglo XIX cuya méxima expresion es la “Guerra de los Mil
Dias” que marca una hegemonia politica de casi cincuenta afos (1886-1930) donde el Partido Conservador
controla ampliamente todas las instituciones del Estado central, y los poderes locales de la misma filiacion
controlan las dinamicas politicas y sociales de los territorios donde gobiernan. B) “La Violencia de los Afios
Cincuenta” Unica en su tipo, con similitudes a la anterior pero también con discontinuidades q la hacen
Unica. C) La Violencia Guerrillera Revolucionaria iniciada en 1964 con el nacimiento de los dos grandes
grupos guerrilleros: Las Farc-ep y el ELN y la cual no se aborda en esta investigacion.

6 El Partido Socialista Revolucionario nacié en la década de 1920, como propuesta politica alterna al
bipartidismo y como resultado de la aparicién de nuevos actores sociales como una “incipiente” clase
obrera y luchas agrarias organizadas.

7 El Gaitanismo, fue la corriente politica fundada por Jorge Eliecer Gaitan, lider populista liberal, que
aglutino desde las expresiones politicas que luchaban por reformas agrarias (ligas agrarias organizadas),
hasta trabajadores urbanos proletarizados (Mov. Obrero) bajo el rotulo de lucha contra las Oligarquias
Liberal-Conservadoras. Lucha de un “Pais Nacional” (campesinos, obreros, clase media, clases
“subalternas”) contra el “Pais Politico” (Clase dirigente aglutinada en el Sistema politico del Bipartidismo)
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altima, como lo plantea Sanchez (2007), se convierten en elemento “dislocador

del bipartidismo”y “resquebraja la hegemonia partidista’.

Este trabajo monografico esta centrado en el segundo periodo, “La Violencia”,
ubicada temporalmente entre 1945 a 19658 y que en adelante se llamara,
Violencia Politica Bipartidista. Sobre el significado del término, a manera de
sintesis Sanchez (2007) lo plantea asi: “(...) Termino denotativo de la conmocion
social y politica que sacudi6 al pais de 1945 a 1965 y que dejo una cifra de
muertos cuyos calculos oscilan entre los cien mil a los trecientos mil (...)
(Sanchez, 2007:19).

Espacialmente la violencia politica bipartidista se concentré en la region andina
con incidencias en algunos lugares de la Costa Caribe, pero tuvo principal
incidencia en departamentos del centro del pais como: Boyaca, Santander, Norte
de Santander, Huila, Tolima, Caldas, Cundinamarca, Antioquia, Valle del Cauca,

Cauca, y algunos sectores de los Llanos Orientales, Choc6 y Narifio.

Guzman & otros (2014) construyeron una periodizacion entre 1930 hasta 1958
donde se concentra su analisis y en el cual, de manera descriptiva, permiten
establecer primero, una geografia de la violencia y segundo una linealidad
temporal de los hechos de violencia, diferenciados segun la regién que permiten
establecer las particularidades de este fenomeno en lo local y regional. El
fendmeno podria ser entendido en tres etapas socio-historicas planteadas asi:
Creaciéon de la Tension popular (1930-1946), Primera ola de violencia (1946-
1953) y Segunda ola de violencia (1953-1958). A continuacion, se hace, también
de manera descriptiva, una sintesis de las tres etapas de violencia y sus

principales caracteristicas:

De la primera etapa —Creacion de la Tension popular- puede decirse que se

8 A propdsito de la temporalidad se han planteado varias etapas de dicha Violencia: Esta temporalidad la
plantea Gonzalo Sanchez en su obra “Bandoleros Gamonales y Campesinos” pero en esta monografia se
propone una temporalidad entre 1930 a 1965 dividida en tres momentos de quiebre socio-histérico.
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caracterizo por el final de la hegemonia conservadora con el cambio de gobierno
al del liberal Enrique Olaya Herrera en 1930, donde seguin Guzman & otros (2014)
se presentd un crecimiento de la violencia politica, especialmente en los
departamentos de Boyacd y Santander, que puede ser entendida como el inicio
de la violencia politica bipartidista. Aunque el gobierno de Olaya, mas bien fue
un cogobierno entre las dos colectividades politicas (liberal-conservadora),
dichos enfrentamientos pudieron reflejar las tensiones o contradicciones entre los
poderes locales de los dos departamentos con las clases subalternas®.

(...) se desato la persecucion de los liberales triunfantes contra los conservadores

vencidos, especialmente en los departamentos de Boyaca y los Santanderes (...)

el conservatismo fue objeto, entonces, de despiadada metddica y persistente
persecucion en toda la republica (...)” (Guzman & otros, 2014: 39)

Dentro de la misma etapa surge un segundo momento de quiebre: El cambio de
gobierno de 1946, que marca la llegada nuevamente al poder del Partido
Conservador, acompafiado de una serie de paros civicos y populares que
contribuyen a la generacion mas fuerte de la tension entre clases dominantes y
subalternas. Guzman & otros (2014) evidencian el contexto coyuntural de alta
agitacion que sobrepasa las barreras de los enfrentamientos politicos
bipartidistas. Hablan de mas de 500 conflictos colectivos asociados a paros
laborales, lo que posiblemente podria ser evidencia que la violencia politica, mas
gue una contradiccidén entre las clases dominantes, fue una violencia entre las
clases dominantes y las subalternas. Los paros solidarios y huelgas en todo el
pais los plantean asi:

% A este argumento Fernan Gonzalez, en su obra Poder y Violencia en Colombia (2014), plantea en sintesis
que las confrontaciones politicas en los dos departamentos tenian que ver con el cambio en el manejo y
acceso a las burocracias locales y regionales de los poderes locales de identidad conservadora y que
basicamente amenazaban sus estructuras locales (politica y agrarias) y su relacién con el poder central del
Estado. Los hechos de violencia probablemente surgen a partir del intento de homogenizacion Liberal en
pueblos de filiacion Conservadora, con el fin del poder central del Estado (en manos del liberalismo), en
cambiar el flujo electoral hacia el partido gobernante y la resistencia de los poderes locales conservadores
por medio de la violencia armada a dicho viraje politico, sumando a ello los conflictos sociales pre-
existentes canalizados por medio del sistema politico bipartidista.
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“(...) los principales se producen en companias de navegacion del rio Magdalena
y en las carreteras y ferrocarriles. Lo cual, agregado al conflicto de petroleos (...)
contribuye a mantener tensa y dificil una situacion que amenaza producir el
derrumbe estrepitoso de nuestra estructura social (...)” (Azula Barrera citado en
Guzmén,2014: 43)

En dicho periodo la violencia politica bipartidista empieza a tomar un caracter de
no retorno. En diferentes lugares de la geografia nacional Guzman & otros (2014)
dan cuenta de constantes masacres, asesinatos selectivos, surgimiento de
grupos armados al servicio de terratenientes (mas adelante conocidos como
‘pajaros”9) cuyas causas “superficiales” tienen razon en la filiacion partidista de
dichas regiones, pero que en el fondo esconden conflictos propios entre los
poderes locales. Como lo plantea el mismo autor, en un <<Memorial redactado a
Jorge Eliecer Gaitan>> se evidencia el contexto de agitacion politica del
momento:

“(...) el documento contiene el relato, tal como se le ha sido hecho al Sefior Gaitan

de sucesos de sangre en los sitios siguientes: (...) en Boyaca, Chita, Moniquira,

Raquira, Jerico, Soata, Belén, Pauna, Zetaquira, Saboya, Chiquinquira, Tota,

Guateque, Sutamarchan, Chiscas y Ramiriqui (...) en Santander, Molagavita,
Cite y Charala (...)” Guzman & otros, 2014:44).

En dicho memorial puede establecerse una vision general de la “geografia de la
violencia politica” entre 1946 a 1947, que ademas incluye otros departamentos
como Narifio, Bolivar, Magdalena, Chocé, Norte de Santander, Tolima, Caldas,
Antioquia, Valle del Cauca y Cundinamarca; en todos ellos, la constante son

hechos de violencia asociados al bipartidismo, que en otro termino pueden dar

0 En el Valle del Cauca y Caldas se les denomind “Pajaros” a grupos armados privados al servicio de
poderes locales conservadores, especialmente terratenientes o gamonales, que utilizaron la polarizacién
politica bipartidista y la fragmentacién politica nacional como excusa para ejercer despojos de tierras a
través de acciones violentas como asesinatos selectivos, intimidaciones y desplazamientos forzados a
habitantes rurales de filiacion diferente a la de ellos. En el Departamento de Boyaca, a estos grupos se les
denomind bajo el nombre de “Chulavitas”: campesinos reclutados de veredas conservadoras de la
Provincia de Norte y Gutiérrez, especialmente del municipio de Boavita, manejados también por
gamonales de la localidad y la regidon y auspiciados por representantes del Clero Catélico también de las
localidades boyacenses para buscar homogenizar regiones liberales (en Boyaca y otros Departamentos)
en el periodo de la violencia politica bipartidista, controlar las tendencias electorales por medio de la
coercion y ejercer acciones de despojo de bienes y tierras a los grupos sociales de filiacion liberal por medio
de la violencia armada.
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cuenta del caracter local y regional diferenciado de dicha violencia y la naturaleza
de conflictos propios entre poderes locales en cada una de las regiones y

localidades.

La segunda etapa —Primera Ola de Violenciall-, se divide en dos momentos: a.
El Aflo de 1948: El asesinato de Jorge Eliecer Gaitdn y b. La campafa
Presidencial de 1949 y el Gobierno de Laureano Gomez. En referencia al primer
momento lo principal de este, es la agudizacion de los paros generales a nivel
nacional, como también, los enfrentamientos armados locales entre poblaciones
0 veredas con tensiones emanadas, nuevamente, por la filiacién partidista, que
Guzman & otros (2014) representan asi:
“(...) Santander se convierte en un volcan. Practicamente existe <<estado de
guerra civil>> (...) El gobierno declara en estado de sitio la region de Santander
(...) << EIl Ejército ha salvado la vida de innumerables mujeres y nifos,
acorralados por los conservadores entre Cucutilla y Arboledas. El dia 13 se
combatid toda la jornada entre habitantes de la vereda liberal de Roman y los de
la vereda conservadora de San José de la Montana (...) Las tropas encuentran

ganados y aves de corral abandonados en los caminos (...)” (Guzman & otros,
2014:48)

Pero el punto de inflexion que marca la agudizacion de la violencia politica
bipartidista, sumando los paros generales, los asesinatos selectivos, los
pequefios conflictos regionales, la suma de “pequenias retaliaciones”, la represion
oficial, se ahonda con el asesinato de Jorge Eliecer Gaitan el 9 de abril de 1948.
Como lo plantea Sanchez (2007) a Gaitan —o el movimiento Gaitanista- no debe
verse como una simple variacién dentro del Partido Liberal, sino como un
movimiento social anti oligarquico en general y que segun el mismo autor, le da
sentido a que se hubiera mantenido hasta 1958 como una expresion armada —
guerrillera- de resistencia frente a lo que Guzman & otros (2014) llaman la

“violencia oficial planificada”.

“(...) Asi como en las ciudades, Gaitan contaba con inmenso caudal de irrestricta

11 para mds precision, revisar matriz contenida en los anexos de titulo: “Matriz de Hechos de Violencia
Bipartidista entre 1930-1958", elaborada a partir de la obra “La Violencia en Colombia” (2014).
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adhesion dentro de la masa campesina. El abanderaba la esperanza de solucion
de toda una problematica secular. Su voz era el grito de la ruralia (...)” (Guzman
& otros, 2014:51)

Asi, sentadas las condiciones locales, regionales, politicas y sociales, la violencia
politica bipartidista se despliega en casi todo el territorio en dos sentidos: Uno
como “Violencia oficial planificada” de la clase dominante por mantenerse en el
poder y controlar el territorio a través de la violencia y dos, las resistencias
armadas de los grupos rurales frente a la “violencia oficial’ en general y frente a
los 6rganos locales del poder Estatal en lo particular. Esa es la caracteristica

principal de la confrontacién posterior.

La segunda fase de esta etapa, siguiendo con Guzmané& otros (2014), tiene como
caracteristica las elecciones presidenciales de 1949, donde el Partido
Conservador disefia una estrategia basada en la violencia y terror para
mantenerse en el poder. Los conservadores planean mantenerse en el poder
“excluyendo a su contendor liberal” utilizando la policia como medio de
persecucion y de terror, que evidenciaria, lo que el historiador Mario Aguilera
Pefia llama: La “Partidizacién de las Instituciones Publicas™2. Como respuesta
Guzman & otros (2014) plantean, surge una declaraciéon de resistencia por parte
de grupos liberales, diferenciada en las regiones, que se traduce en acciéon de
grupos armados. Esto genera un interrogante principal: ¢los grupos armados son
solamente motivados por el liberalismo y su tension politica con su contendor o
muchas expresiones armadas regionales y locales se insertan en esta tension

buscando reivindicaciones o exigencias propias?

Lo que ocurre a nivel regional es una exorbitante estela de hechos de sangre,
gue pasan de los asesinatos selectivos en las etapas anteriores a verdaderas
masacres en masa. Por ejemplo Guzman & otros (2014) registran hechos como
la masacre de Ceilan, Valle del cauca donde mueren 150 personas, 0 en San

2 Tomado del Documental titulado “La Matanza de la Cantarrana”, dirigido por Luis Calos Gaona en
colaboracion con el Colegio Aurelio Martinez Mutis de Puente Nacional Santander.
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Rafael en el mismo departamento donde mueren 27 personas y “(...) cuyos
cadaveres arrojados al rio empurpuran totalmente las aguas” (Guzman & otros,
2014:58), la masacre de Belalcazar, Cauca “(...) en donde 112 personas son
fusiladas en un solo dia. Los primeros son sacrificados sin misericordia por
personal de la tropa (...)” (Guzman & otros, 2014:59), los 64 muertos en solo seis
dias en Muzo y Miraflores Boyaca, en el dltimo con un saldo de 5.000
desplazados y el “(...) incendio, el descuartizamiento y la trata de mujeres (...)"
(Guzman & otros, 2014:116) en el departamento del Chocé.

“(...) en Boyaca se lucha a muerte en Miraflores, Cocuy, Guican, Boavita, Chita

y Rechiniga. << El 16 de octubre (de 1949) se notifica a la poblacion de Miraflores

que desocupe el pueblo en veinticuatro horas (...) Los cinco mil habitantes del

pueblo huyeron, siguiendo a Chelo Velazquez, a los Bautistas, al Comandante
Franco o a Dumar Aljure >>(...)” (Guzman & otros, 2014:102)

La “violencia oficial” y represion fue contestada con expresiones armadas
guerrilleras de los campesinos en defensa de la vida. Como se plantea en el
informe del Partido comunista citado en Guzman & otros (2014) en Chaparral
surgieron “autodefensas de masas”, que dieron origen a la resistencia armada
del sur del Tolima, las guerrilla liberales de “La Colorada” en San Vicente de
Chucuri en Santander entre otros. Todas las masacres ocurren en el afio de 1949

y posterior, es decir en el gobierno de Laureano Gémez.*3

La violencia politica aumenta a raiz de la continuidad del Partido Conservador en
el poder, lo que sustenta la tesis de que la violencia, al decir del Fals en Guzman
(2014) es “caracter estructurante de la vida politica del pais”. Empiricamente
puede demostrarse que si existio una violencia oficial de la clase dominante
contra las clases subalternas y que agudizé las distintas confrontaciones

armadas locales y regionales, ahondando en los conflictos sociales de tipo

13 Laureano Gémez fue elegido Presidente para el periodo entre 1950 a 1954, pero abandoné el cargo
dejandolo al mando de Roberto Urdaneta Hernandez. El Gobierno de Gémez fue sustituido por un “golpe
militar” (1953) en concordancia con las élites centrales de los partidos tradicionales, en adelante asumido
por el General Gustavo Rojas Pinilla hasta 1957 y finalizado por del Pacto del Frente Nacional en 1958,
también disefiado por las elites centrales de los partidos tradicionales.
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estructural, cuando Otero (2007) plantea que entre 1949 a 1953 —tiempo del
gobierno conservador- se produjeron 100.988 muertes asociadas directamente a

la violencia politica bipartidista.

La ultima etapa — Segunda Ola de Violencia- del modelo de Guzman, Fals &
Umahfa (2014) esta delimitada en dos momentos: a. Etapa de pacificacién 1953-

1954 y b. La reanudacion de la violencia y la junta militar de gobierno de 1958.

Esta etapa se caracterizo por el cambio de gobierno a una junta militar liderada
por el General Gustavo Rojas Pinilla. Un primer interrogante pondria en duda si
realmente fue un golpe de estado o una salida negociada de Laureano Gémez
paulatinamente del poder. Dicho gobierno enfatiz6 es una politica de
“Pacificacion” dirigida a todos los grupos alzados en armas contra el gobierno, es
decir, guerrillas liberales y autodefensas de corte comunista. Como plantea
Guzman & otros (2014) se acogieron a esta politica mas de 6.400 hombres que
depusieron las armas. Los grupos que se entregaron fueron:
“(...) Los primeros grupos son los tolimenses de Emilio Gordillo (<< Sargento
Veneno>>) y Leonidas Borja (<< El Lobo>>), cuya rendicién con 308 hombres se
efectlia en julio y agosto de 1953. Casi simultaneamente se entregan Juan de la
Cruz Varela y otros guerrilleros del Sumapéz; Rangel en Santander, con 105
hombres; las guerrillas de Maceo, Ité, Puerto Nare y Anori (...) y la de Yacopi
(...) El acuerdo méas dramético es el logrado por el general Duarte Blum en los
Llanos Orientales, donde un total de 3.540 combatientes se entregan en agosto

y septiembre de 1953 (...) quedando reducida la violencia a unos pocos focos en
el sur del Tolima (...)” (Guzman & otros, 2014:118)

Aungue en Otero (2007) se plantea empiricamente una reduccion en las muertes
asociadas a la violencia politica bipartidista en el periodo de la “Pacificacién 1953-
1954” (1953 se registraron 8.650 y en 1954 s6lo 900 muertes), la politica de
“pacificacion”, como plantea Guzman & otros (2014), fracaso, por su alcance
transitorio y poca financiacion. Aunque la violencia se comportd de manera
atenuada, varios focos de resistencias armadas campesinas se mantuvieron. Por
un lado el gobierno militar ofrecia pacificacion y por el otro se aumentaban las

incursiones militares, especialmente en Villarrica Tolima y el Alto Sumapaz.
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La segunda fase- la reanudacion de la violencia y la junta militar de gobierno-
como plantea Guzman & otros (2014), se inicié en 1955, cuando se declar6 a
Villarrica, Carmen de Apicala, Iconozo, Cunday, Pandi, Cabrera y el Sumapéaz
como zonas de operacion militar, es decir, se reactiva la confrontacion armada

en el pais: la represion oficial y la resistencia armada a la vez.

En ese sentido, podria plantearse que el gobierno militar de Rojas Pinilla utilizo
la politica de pacificacion como una estrategia militar para diezmar a los
guerrilleros alzados en armas. Los grupos que no se acogieron junto con las
poblaciones donde mantenian las resistencias fueron arrasados por las ofensivas
militares. Guzman & otros (2014) registr6 por ejemplo la masacre de 90
campesinos en Pueblo Nuevo Sumapaz, asesinados por el ejército de Rojas
Pinilla “cuando esperaban salvoconductos”. Las reactivaciones de los hechos de
violencia politica bipartidista se caracterizaron nuevamente por las masacres, las
intimidaciones, las quemas de poblados, los desplazamientos de poblaciones
enteras entro otras practicas de intimidaciéon, como el robo de cultivos y la
introduccién a las regiones de “Pajaros” o escuadrones paramilitares al servicio
de la clase dominante y terratenientes. El caso més significativo del horror ocurrid
en el municipio de Villarrica Tolima. Cabe sefialar que todas las resistencias
armadas surgieron como efecto de la “violencia oficial planificada”, especialmente
en el gobierno de Laureano Gémez y a partir del asesinato de Jorge Eliécer
Gaitan. El caso de Villarrica se ejemplifica con el relato de un campesino, citado
en Guzman & otros (2014):
“(...) La existencia de una organizacion general del campesinado, y la accion de
protesta, dio pie al Gobierno para preparar la iniciacién de la nueva violencia (...)
En algunas veredas empezaron a aparecer campesinos asesinados (...) A
medida que se hacia mas fuerte la resistencia de los campesinos, mas y mas la
dictadura veia la necesidad de aumentar la agresion. (...) Mas de 9.000 unidades
debidamente provistas de toda clase de armas fueron concentradas, con el apoyo
correspondiente de 30 aviones que durante los dias de la ofensiva convirtieron la
pequefia regién de Villarrica en un verdadero infierno de destruccion y de

violencia (...)” (Carta de los Campesinos de Villarrica “Torturas, Lagrimas y
Sangre” citada en Guzman & otros, 2014: pp 124-126)
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El régimen militar termin6 en 1957 con una nueva junta militar que posteriormente
entrega el poder nuevamente a las dos colectividades politicas, lo que se llamara
en adelante, el Frente Nacional. Un cogobierno que intenta generar una nueva
‘pacificacion” de las zonas afectadas por la violencia politica bipartidista
dirigiendo una nueva “Amnistia” a los grupos campesinos declarados en
resistencia armada. El modelo de analisis de Monsefior German Guzman,
Orlando Fals y Eduardo Umafa, solo comprende el periodo entre 1930 a 1958,
lo que deja por fuera, la Ultima oleada de violencia, entre 1958 a 1965,
caracterizada por el Bandolerismo como medio de confrontacion de los poderes
locales y regionales para dirimir conflictos de tipo sociopolitico, y como ultima
expresion armada de la violencia politica bipartidista. Segun Otero (2007) entre
1953 a 1957 se produjeron 24.576 muertes asociadas a la violencia y lo plantea
asi:

“(...) La violencia entre los anos 1946 y 1947 no fue muy grande. Esta comenzo

con fuerza con la muerte de Gaitan el 9 de abril, teniendo en el periodo 1948-

1953 su punto maximo, con 144.548 victimas (...) vino un periodo de calma en

1954 a 1955 con un numero de muertos de 900 y 1013 (...) que se vio
interrumpido en 1956 con un aumento de 11.136 victimas (...)” (Otero, 2007: 42)

La anterior descripcion de los hechos de violencia politica bipartidista conduce a
plantear el siguiente debate, en voz de los analisis posteriores de Gonzalo
Sanchez y Donny Meertens (1998) a proposito de dicha violencia y su ultima
etapa (1958-1965) caracterizada por el bandolerismo que representa no
solamente la responsabilidad de las “Estructuras locales de poder” en la
generacion o continuidad de la violencia, sino la unidad politica de la clase

dominante central.

Tal unidad de la clase politica dominante central se representa a través de un
nuevo pacto -sistema politico del Frente Nacional- disefiado como estrategia para
reprimir las ultimas “expresiones de protesta campesina anarquizada” contra el
régimen central que en sintesis sustenta la idea de Alfredo Iriarte (citando en

Guzman, 2014): El “partido Unico”, y que conduce a sostener, también, la idea
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que la violencia politica bipartidista no fue mas que la lucha de la clase
dominante, central, local y regional (concentrada en la figura del sistema politico
bipartidista) por desestabilizar a través de la represion y la persuasion las
distintas expresiones de lucha organizada de las clases subalternas urbanas y

rurales contra la clase dominante en general.

Para Sanchez & Meertens (1998) no hay duda en sefalar que el problema
fundamental que dio origen a la violencia politica bipartidista fueron las
contradicciones entre las clases dominantes y las subalternas. Estas Ultimas, a
partir de 1920 empezaron a ganar un espacio politico que superaron los conflictos
propios de las contradicciones bipartidistas. Por un lado, como lo plantean los
autores, el resultado de las guerras civiles del siglo XIX entre las dos
colectividades politicas s6lo permitio la continuidad de las “Estructuras de
dominacion”, representada en 50 afios de hegemonia conservadora, por el otro,
la incipiente vinculacion del pais a las l6gicas de la economia global-capitalista
(incipiente industrializacion) permitidé la emergencia de movimientos de clase,
asociados a las luchas obreras en lo urbano y en lo rural a las luchas por la tierra.
Los movimientos obreros y campesinos se fortalecieron entre 1920-1930,
elevando al debate nacional temas como “el problema agrario” que amenazaban
no solo las identidades partidarias de las clases dominantes sino sus “estructuras
de poder local y regional”. Los grupos rurales so6lo habian sido vinculados a la
vida politica nacional a través de las dos colectividades politicas, con fines
meramente electorales como lo plantea Sanchez & Meertens (1998):

“(...) Para los campesinos, incluso la movilizacion armada en apoyo de uno de

los dos partidos, ha representado una forma caracteristica de incorporacién
masiva a la vida politica nacional (...)" (Sanchez & Meertens, 1998: 29)

En 1930 se produce un cambio, paulatino, de la administracion del Estado.
Terminan cincuenta afios de hegemonia conservadora, impulsada por
coyunturas internacionales y nacionales. Como lo plantean Sanchez & Meertens

(1998), el efecto de la “gran depresiéon de 1929”, las luchas organizadas por la
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tierra, la masacre de las bananeras en 1929, propician las bases para el
agrietamiento del partido y la llegada del liberalismo, que, por demas, es un

cogobierno entre las dos colectividades politicas.

Lo que sefialan los autores, es que la llegada del liberalismo en 1930, fue una
estrategia de contencidn de las expresiones del movimiento popular. Por un lado
se les condujo a las filas del liberalismo tratando de insertar sus luchas bajo la
bandera liberal y por el otro, en las regiones se desplegd por parte de los
terratenientes liberales una marcada violencia al movimiento campesino que
estaba intentando “resquebrajar” las estructuras de poder locales basadas en el

latifundio.

Nuevamente la Idea del “Partido Unico” sobresale, al evidenciar que la accion
politica de las clases dominantes (liberal-conservadora) que eran cogobierno en
la republica liberal, estaban destinadas a desarticular cualquier expresion de
lucha de las clases subalternas contras las estructuras locales y centrales del
poder, como lo plantean Sanchez & Meertens (1998), “...) actua
institucionalizando o reprimiendo (...)” . La violencia politica bipartidista se
despliega, especialmente en los sectores rurales y por terratenientes liberales
contras las expresiones —también politicas- organizadas de los campesinos:
“(...) tal como lo hizo con el movimiento campesino, el cual padecié bajo los
primeros afios de la republica liberal una represion no menos a la que hubiera

cabido imaginar bajo la hegemonia conservadora (...)" (Sanchez & Meertens,
1998: pp 30-31)

En este contexto surge el Gaitanismo, como una expresion popular que aglutina

14En 1930 llega a la Presidencia el politico liberal Enrique Olaya Herrera. Con este presidente se producen
varios virajes politicos, econdmicos sociales tanto en lo nacional como en lo regional y local. Por un lado,
se termina la hegemonia conservadora, que localmente representa una desestabilizacion de las
estructuras de poder local beneficiadas por la burocracia local en sus intereses privados. Por el otro se
inician unos intentos “frustrados” de reformas modernizantes al aparato del Estado central, mas
secularizantes, como lo afirma Fernan Gonzalez -en su obra Poder y Violencia en Colombia (2014)- que
tendran que ver en la polarizacion y violencia politica subsiguientes como en la fragmentacién de la politica
a nivel nacional, regional y local. La Llegada del liberalismo se conoce como la Republica Liberal, que fue
ente 1930 a 1946 y termind con la recuperacion del poder a manos del Conservatismo.

25



las exigencias de los movimientos de clase urbano-campesino, como respuesta
a lo que llaman los autores (1998), “capitalismo terrateniente”, o a la solucion
terrateniente del problema agrario. Gaitan en ese caso, como lo plantean
Sanchez & Meertens (1998) representa la inconformidad al reformismo capitalista
de las clases dominantes, a la “Union Nacional” del Gobierno conservador de
Mariano Ospina Pérez en 1946, que en otro termino, siguiendo a los autores, es
un “...) reagrupamiento de las clases dominantes mas alla de las fronteras
bipartidistas (...)”. La reagrupacion de las clases dominantes, en el gobierno
conservador de 1946 se concibe asi:

“(...) todo intento de organizacién auténoma del movimiento popular, y sobre todo

de la clase obrera, seria proscrito de la escena politica con el uso de numerosas
medidas represivas (...)” (Sanchez & Meertens, 1998:32)

La “Unién Nacional” del Gobierno de Mariano Ospina Pérez (1946-1949) tiene
varios puntos de inflexion. Como se planted en la descripcién de Guzman & otros
(2014), los distintos paros civicos generales dan cuenta del caracter oficial de la
violencia, pero el hito de violencia de esta etapa que marca una inflexion es el

asesinato de Jorge Eliécer Gaitan en 1948.

El Movimiento Gaitanista representaba lo que Sanchez & Meertens (1998)
llaman, la “Unién del pueblo contra la oligarquia liberal-conservadora”, que en
otro termino, era la unién de los movimientos populares urbano-rurales contra el
poder central, regional y local de las clases dominantes representadas en los dos
partidos tradicionales. Gaitan, siguiendo a Sanchez & Meertens (1998), se habia
convertido en el abanderado de las clases subalternas desde sus “célebres
debates en 1929 contra la United Fruit Company por la masacre de las
bananeras”, y el vocero de los campesinos “(...) en su combate contra el poder
terrateniente (...)” (Sanchez & Meertens, 1998: 32).

Su asesinato puede entenderse como una prevencion de las clases dominantes,

para resguardar el poder de las mimas y dislocar o desarticular las expresiones
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populares que habian cobrado fuerza a pesar de la represion, como lo sefialan
Sanchez & Meertens (1998) desplegada a nivel nacional contra todo el
movimiento gaitanista en 1945, lo que sugiere nuevamente el caracter oficial de
la violencia politica bipartidista.
“(...) Gaitan fue asesinado el 9 de abril de 1948, fecha que marca un hito en la
historia contemporanea de Colombia, generalmente asociada al comienzo de la
Violencia, aunque de hecho el asesinato era ya la culminacién de una primera

oleada represiva iniciada en 1945 por Albero Lleras Camargo, (...) y continuada
luego por Ospina (...)” (Sanchez & Meertens, 1998: 33)

Aunque la violencia politica bipartidista ya habia iniciado en 1930, la muerte de
Gaitan marca una inflexion en el desarrollo de los hechos posteriores en dos
sentidos: La radicalizacion de la represion de las clases dominantes y la
radicalizacion de la resistencia de las clases subalternas con respecto al caracter
oficial de la violencia. Entre 1948 a 1953, el resultado de la agudizacion de la
violencia en el pais tiene razén en la necesidad de las clases dominantes en
mantenerse en el poder desplegando una politica de represién, especialmente
en el gobierno conservador de Laureano Gomez (1949-1953), contra las
resistencias armadas rurales — guerrillas liberales y autodefensas comunistas-
surgidas como levantamiento popular a partir de la muerte de Jorge Eliécer
Gaitan.
“(...) Esta linea represiva y excluyente de las masas populares en el proceso
politico, llegé a su maxima expresion bajo el gobierno dictatorial de Laureano
GOmez, quien, a partir de 1950, recién llegado de la franquista Espafia, se
empefid no sélo en abolir todas las libertades politicas, sino en promover un

nuevo orden constitucional (...) cuyos pilares deberian ser la Iglesia, los gremios
y las asociaciones profesionales (...)” (Sanchez & Meertens, 1998:37)

La linea represiva a la que se refieren los autores, fue la estrategia dual, que
disefiaron las clases dominantes para frenar el avance de movimiento popular.
Estrategia que por demas puso en enfrentamiento a las clases dominantes y que
marco la division superflua de las mismas clases en sus dos partidos. Es decir,
el caracter irreconciliable entre las clases dominantes, emana a partir de los tipos
de medidas de represion o persuasion que debian tener frente al avance del
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movimiento popular, como lo plantean Sanchez & Meertens (1998) “que se
apoyaban en la fuerza de sus propias armas” es decir en la resistencia armada

campesina.

Por un lado el partido conservador se bas6 en una estrategia de represion “A
sangre y fuego”, o como llaman Sanchez & Meertens (1998) de “Terrorismo de
Estado Oficial”, de silenciamiento a través de la represion de la clase obrera en
lo urbano que permitid, segun los mismo autores, usufructuar sin contradicciones
la bonanza econdmica y en lo rural extirpar las “(...) aspiraciones democraticas
del campesinado, y a anular el espacio propio conquistado por los campesinos
frente al poder terrateniente (...)” (Sanchez & Meertens, 1998:38). Por otro lado,
el partido liberal, se bas6é en una politica de persuasion de las resistencias
armadas, tratando de conducirlas bajo su bandera, o “neutralizandolas” de
manera no represiva. O como plantean Sanchez & Meertens (1998)
‘incorporandolas de manera, nuevamente subalterna, al proyecto econdémico

dominante”.

El resultado concluyente, es la intensificacion de la violencia politica bipartidista
hacia un punto de no retorno que determina un nuevo pacto de las clases
dominantes para desarmar las aspiraciones del movimiento popular. En 1953,
promovido por las dos colectividades politicas, sube al poder una junta miliar de
gobierno, cuya cabeza del Estado es el General Gustavo Rojas Pinilla (1953-
1957). Este, subordinado al poder de los partidos tradicionales, disefia, como se
planteaba en Guzman (2014) una politica de pacificacién, que mas que buscar la
paz, buscaba impedir el avance de las resistencias armadas con gran poder
politico-militar y control territorial que amenazaban el sostenimiento del sistema
politico bipartidista de las clases dominantes en varias regiones del pais, como
en el Tolima, Huila, Santander, Cundinamarca, Antioquia y los Llanos Orientales.

“(...)Rojas (...) “fue curiosamente un militar sin mayores méritos el que sin utilizar

las armas logro el objetivo politico en el que militarmente fracasé uno de los mas
avezados politicos del pais. La amnistia en apariencia constituia una concesion
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al movimiento (guerrillero), pero en verdad significaba su peor derrota” (...) Los
calculos de los militares eran los de que una vez lograda la desmovilizacion de
los combatientes de los Llanos y el Tolima, el resto era un problema de tiempo
simple. (...) larepresion militar se haria sentir de manera selectiva y con particular
agudeza en las zonas en donde las guerrillas habian tenido lucidez de esperar
antes de entregarse (...)” (Sanchez & Meertens, 1998:41)

La junta militar de gobierno terminé en 1957 con una nueva junta militar, es decir
un nuevo pacto de las clases dominantes. Ese pacto comprende una distribucion
del poder entre los dos partidos tradicionales, estrechando el espacio politico
nuevamente, sélo entre las dos colectividades politicas, en lo que en adelante se
llamaréa el Frente Nacional y marca la ultima etapa de la violencia politica
bipartidista. Por un lado, la salida de Rojas demuestra su caracter subordinado
al poder central de las clases dominantes y por el otro una “reconduccién” politica
de desarticulacion del movimiento popular ofreciendo una ultima amnistia en

1958 para los grupos alzados en armas.

Aunque, como sugieren Sanchez & Meertens (1998), los partidos politicos con el
nuevo régimen del Frente Nacional, plantean “Oficialmente terminada Ila
violencia”, no es asi: ésta, a partir de 1958, toma un nuevo caracter caracterizada
por el bandolerismo. Los grupos armados no desmovilizados, y ahora,
convertidos en pequefias cuadrillas, son llamados por el poder central como
Bandoleros®®, o “fuera de la ley”, que deben, al igual que en tiempo atras, ser

sometidos a represiones militares hasta lograr su desarticulacion.

15 En el andlisis de Gonzalo Sdnchez y Donny Meertens en su obra “Bandolero Gamonales y Campesinos
(1998)”, se incluyen dos categorias para entender el Bandolerismo Colombiano: Por un lado, la del
Bandolero Social mas cercano a las reivindicaciones de un campesinado desprotegido, azotado durante
décadas por el fenémeno de la Violencia y las injusticias sociales, y olvidado tanto por el Estado Central
como local. Y por el otro, el Bandolerismo de tipo politico, que es el que mas se acomoda al caso
colombiano. Este bandolerismo es la expresion armada al servicio de las estructuras locales y regionales
de poder para establecer acciones coercitivas sobre los habitantes de veredas y poblados que procuren
por el mantenimiento-permanencia de las estructuras de poder local y los “feudos electorales” de los
gamonales en sus localidades y regiones mas que como una expresion en defensa de las injusticias de los
campesinos. Se profundiza sobre esto en el subtitulo del marco tedrico titulado como “Teoria del
Bandolerismo” y en el titulo: “Marco Contextual: violencia politica bipartidista, Estado, Partidos politicos y
Conflictos Sociales entre 1930 a 1965”.

29



1.1 La Tradicion de los Estudios de la Violencia Politica y Las Nuevas

Perspectivas'®

El inicio de la tradicion de los estudios de la violencia politica en el pais nace con
la publicacion del libro “La Violencia en Colombia” de Monsefior German Guzman
Campos, Orlando Fals Borda y Eduardo Umaifia Luna en 1962. Este estudio
habia sido el resultado, por un lado, de un esfuerzo institucional del primer
presidente del Frente Nacional, Alberto Lleras Camargo, por implementar un plan
de rehabilitacion en la zonas afectadas por la violencia politica bipartidista a
través de la verificacion de una comision llamada: “Comision Investigadora de las
Causas Actuales de la Violencia” conformada entre otros, por el Monsefior
German Guzman Campos que : “(...) en 1958 nombro la Junta Militar de Gobierno
con el encargo de visitar las zonas afectadas, constatar los problemas y
necesidades de las gentes e informar al Gobierno para establecer las bases de

una nueva (...) accion oficial (...)” (Guzman & otros, 2014:29)

Por otro lado, Orlando Fals Borda, Camilo Torres Restrepo y Eduardo Umafa
Luna, a través de la Universidad Nacional, unieron esfuerzos con Monsefior
Guzman Campos para, a partir de los documentos de campo recopilados a lo
ancho del territorio, publicar un informe de corte sociol6gico-descriptivo que
pudiera enfocar mas analiticamente y regionalmente las causas y consecuencias
gue hasta 1958 habia generado la violencia politica bipartidista en la nacién
colombiana, y de esa manera se publica el liboro que marca el inicio de los

estudios de la violencia en el pais.

Hasta la fecha de la publicacion del texto “La Violencia en Colombia”, los estudios

sobre la violencia politica bipartidista eran, como lo plantea Sanchez (2007) de

16 Fernan Gonzalez, Tedfilo Vasquez e Ingrid Bolivar en su obra: “Violencia Politica en Colombia: De la
Nacién Fragmentada a la Construccion del Estado (2002)” hacen un recorrido por el inicio y posteriores
desarrollos de los estudios sobre la Violencia Politica en Colombia, el cual se incluye en este apartado.
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caracter “apologético”, es decir; eran textos escritos en perspectiva partidista por
personas vinculadas a alguno de los bandos en pugna y sus afirmaciones
estaban hechos sobre supuestos diseflados para justificar o legitimar las
acciones de los grupos dominantes es decir: “(...) en ellos se revelan los
elementos basicos de las representaciones que las elites o instituciones
asociadas a ellos, como la Iglesia o el Ejército, se hacen de la Violencia (...)"
(Sanchez,2007:20)

Con la aparicién del estudio en 1962 se rompe con la literatura de tipo partidista,
y se hace por primera vez un acercamiento mas objetivo a los factores
estructurales que originaron la violencia politica bipartidista. En ese sentido
Gonzalez & otros (2002) plantean que el inicio de la tradicion de los estudios de
la violencia esta marcado por un intento de acercarse a la violencia politica
bipartidista a través de las variaciones regionales de la misma, intentando por
primera vez hacer un analisis sociolégico del quiebre estructural de la
instituciones sociales y politicas, una geografia e historia de la violencia y un
acercamiento “(...) sefalando sus consecuencias materiales, los factores socio
juridicos de la impunidad y la relacién entre el conflicto y la estructura social (...)”
(Gonzélez,2002:20). En ese sentido este estudio es pionero porque:

“(...) se distancia de la lectura tradicional, porque no considera al pueblo como

una masa barbara manipulada sino como un protagonista activo del proceso (...)”
(Ortiz citado en Gonzélez & otros, 2002:20)

Como sefiala Sanchez (2007) con la publicacién del texto “La Violencia en
Colombia”, el fendbmeno de la violencia politica se volvié un tema de investigacion
universitario y en particular las discusiones en torno al “origen de la violencia” que
se materializaron hasta la década de 1970, siguiendo al autor, con estudios o
ensayos referidos a la violencia politica elaborados con referencia al texto “La

Violencia en Colombia” de Guzman, Fals y Umana.

A partir de ello surgieron varias discusiones en torno al origen de la violencia,
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como por ejemplo, los efectos socioecondmicos de la misma y los efectos de la
violencia sobre la mentalidad del campesinado, que en sintesis dieron pie para
el abordaje mas detallado y nutrido con base en nuevas metodologias y
perspectivas que mas adelante permitieron construir una reinterpretacion y
profundizar en el analisis de la violencia politica a partir de nuevos enfoques como
el histérico-estructural y de causas subjetivas que dirigieron los posteriores
estudios hacia la consolidacion de un panorama mas complejo en las variaciones
locales y regionales de dicho proceso, de las estructuras sociales y poblaciones
de manera diferencia y de las consecuencias de la violencia politica también de

manera diferenciada en los territorios.

Esta nueva tendencia se concretizé en la década de 1980 segun Gonzéalez &
otros (2002) con el nacimiento de la “Comision de Estudios sobre la Violencia”y
segun Sanchez (2007) con la introduccién de dos grandes tendencias de analisis
de la violencia politica: A) Los procesos de larga duracion —la mirada de largo
plazo de la violencia- , que en sintesis buscaron develar, en términos
estructurales, las continuidades y discontinuidades del fenémeno dentro del
marco de las guerras civiles del pais, el origen de los partidos politicos
tradicionales (liberal-conservador) antes de existir una cultura politica o una
economia nacional y las bases sociales de las guerras civiles, es decir, la relacion
de las “estructuras agrarias con el conflicto bélico” y b) El desplazamiento de los
estudios globalizantes a los regionales y locales que en resumen plantean por
ejemplo a nivel de subregiones, la relacion entre estructuras agrarias, estructuras
de clases y conflictos sociales como originadores de la violencia politica
bipartidista y en las subsiguientes etapas de la violencia:
“(...) mientras en unos municipios el resultado final de la Violencia es el abandono
de fincas y el éxodo campesino en beneficio de una nueva clase media rural, en
otras subregiones el rasgo dominante es la contraofensiva de los terratenientes
cuyos latifundios, fragmentados o debilitados en el curso de la agitacion agraria

precedente, son reconstruidos precisamente al amparo de la Violencia (...)"
(Sanchez, 2007: 27)
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El andlisis del Estado colombiano empez6 a cobrar fuerza dentro de la nueva
perspectiva de estudios de la violencia politica en el pais. Cobra fuerza por la
necesidad al decir de Gonzélez (2006) de recuperar los aspectos sociales y
politicos de las guerras civiles en el pais. En esa medida, siguiendo con
Gonzalez (2006), la perspectiva o el enfoque histérico-estructural ha buscado
analizar las guerras civiles y la violencia politica en relacion con los procesos de
(...) construccion del Estado nacional, que tiene en cuenta tanto el poblamiento
del pais como la construccion de las bases sociales de las adscripciones politicas
tradicionales (...)” (Gonzalez, 2006:9)

En ese sentido la violencia politica bipartidista, segun Gonzéalez & otros (2002)
ha sido el reflejo de una nacién fragmentada, de la division profunda de las
sociedad colombiana a lo largo de su historia como nacion y dicho rompimiento
se ha reflejado en distintos enfrentamientos armados y guerras civiles que desde
el siglo XIX de manera discontinua han dado cuenta de las divisiones. En esa
medida plantean que la violencia politica y el conflicto armado cumplieron una
labor de integracién de nuevos territorios y poblaciones al conjunto nacional; es
decir, con la violencia se articularon poblaciones, poderes locales y regionales en
la conformacién y configuracion del Estado a través de los partidos politicos
tradicionales. Gonzéalez & otros (2002) exaltan el papel de los conflictos armados
en el pais asi:

“(...) van tejiendo una trama que va articulando gradualmente las poblaciones y

territorios en un juego de interrelaciones bastante conflictivos, que van

desembocando paulatinamente en un proceso complejo y dificil de construccion
del Estado (...)” (Gonzalez & otros, 2002:11)

En esa medida Gonzalez & otros (2002) plantean la necesidad de comprender la
violencia politica y la violencia politica bipartidista, a través de una mirada de
mediano y largo plazo en relacién y en el contexto de proceso de formacion del
Estado nacional de colombiano y en relacion con su historia politica. En el largo

plazo a través de una mirada retrospectiva de las guerras civiles del siglo XIX, el
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nacimiento de los partidos y la configuracion de los territorios y los poderes
locales en dicho periodo y en un mediano plazo con los antecedentes proximos
que permitieron la emergencia de la violencia politica bipartidista en el siglo XX
como por ejemplo, la hegemonia conservadora, el nacimiento de movimientos
obreros o de clase, las movimientos campesinos, la insercion de Colombia a la
economia mundial, la incipiente industrializacion, la represion de los socialistas
en la década de 1920 y la articulacion de las regiones politica, social y
econdémicamente a la nacion jalonadas por el bipartidismo.

“(...) ese contexto muestra la manera como se van poblando las diferentes

regiones del pais y el modo como sus respectivas poblaciones se van articulando

gradualmente a la vida politica, econémica y cultural de la nacién (...)” (Gonzalez
& otros, 2002: 11)

Los enfoques factores objetivos (histérico-estructural) y subjetivas de la violencia
marcaron a partir de 1980 -con la comision de estudios sobre la violencia- una
nueva linea de investigativa que demostraron la importancia de interpretaciones
mas plurales del fendmeno y con el paso del tiempo demostraron madurez en
sus analisis logrando plasmar de manera diferenciada la emergencia, desarrollo
y consecuencias que la violencia politica ha tenido sobre la nacion colombiana,
sobre su estructuras sociales a nivel local y regional, y con la configuracion del

Estado a nivel nacional.

Gonzélez & otros (2002) se refieren al enfoque de factores objetivos como aquel
gue ha privilegiado el analisis de la violencia politica a partir de evidenciar la
exclusion, la desigualdad social y politica, la debilidad de la presencia de las
instituciones principalmente. Al referirse a los factores subjetivos de la violencia
politica han planteado que se basa en la eleccion racional de los sujetos es decir:
‘(...) centrados en la accién voluntaria de agentes organizados que van
desarrollando sistematicamente una estrategia de largo plazo (...)” (Gonzalez,
2002:19), es decir, al hablar de lo subjetivo no solo se plantearian las

motivaciones individuales que motivaron a los sujetos a movilizarse politica y
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socialmente a través de la violencia, sino la composicidn social de los miembros
de los grupos armados y el origen y mentalidad de los combatientes al decir de
Gonzélez & otros (2002).

Dentro de estos dos enfoques el analisis sobre la configuracién del Estado vuelve
a ser relevante. Como se plantea en Gonzalez & otros (2002) la idea del “Estado
débil” o del “Quiebre parcial del Estado” se reflejo en la ausencia de justicia que
conllevo la preparacion de espacios de resolucion de conflictos por via violenta.
Eso quiere decir, que ante la precariedad del Estado en muchas regiones en
términos de justicia dejé “(...) a la sociedad abandonada a sus propias dinamicas,
si pasar por los aparatos estatales para la resolucion de sus tensiones (...)"
(Gonzélez & otros, 2002:31). O en otro término, como lo plantea Pécaut (citado
en Gonzélez, 2002), la violencia politica en el pais tiene que ver mas con los
espacios vacios que deja el Estado en la sociedad y los territorios dejando a las
poblaciones subordinadas a los poderes locales y regionales, a los conflictos
entre estos y entre las clases subalternas.

“(...) para unos, el que la violencia sea politica o social tiene que ver con la

negacion del Estado para reconocer la pluralidad de la sociedad, mientras que

otros creen que la violencia tiene que ver mas bien con una sociedad que no se
reconoce dentro del Estado (...)" (Gonzélez & otros,2002: 25)

En esa medida la compresion de la violencia politica bipartidista y del conflicto
armado en el pais debe analizarse a través de una mirada de largo plazo a partir
de su origen “(...) con los consiguientes cambios en las logicas de sus actores,
que tenga en cuenta el contexto de la histdrica politica del pais (...)” (Gonzalez &
otros, 2002: 19). De esta manera se construye el enfoque histérico-estructural,
por un lado una mirada de largo plazo de los episodios de guerras civiles en el
pais, las del siglo XIX, la de los afios cincuenta del siglo XX (violencia politica
bipartidista) y la violencia insurgente — o actual- combinado con temas
estructurales como la polarizacion politica, el Estado débil, la desigualdad social,
la concentracion de la riqgueza y el origen y mentalidad de los combatientes de
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los grupos armados.

Finalmente, debe decirse, segun Gonzalez & otros (2002), que la importancia del
Estado en el estudio de la violencia politica bipartidista no es somera o intangible.
Examinar la configuracion del Estado nacional colombiano enfatizando en su
diferenciacion espacial de este proceso en términos de ocupacién del territorio y
las formas de cohesion social interna de los mismos ha permitido redireccionar
las investigaciones hacia explicaciones causales mas plurales del fendmeno. Es
decir, superar la tesis de la movilizacién inconsciente de una masa campesina
por “unos trapos rojos y azules” y reconducirlo a través de la mirada de las
estructuras sociales y agrarias, las contradicciones dentro de estas, los poderes
locales que se configuraron alli y las resistencias y rebeldias que surgieron a
partir del estrechamiento del espacio politico y la concentracion de la riqueza. A
través del enfoque historico- estructural se ha demostrado:

“(...) la manera como se articulan los poderes locales de estos territorios con el

Estado nacional a través de los partidos politicos y los imaginarios de pertenencia
o identidad que acompafian esa articulacién (...)" (Gonzalez & otros, 2002: 25)

Con base en lo anterior y a manera de sintesis, en una mirada de largo plazo en
relacion al origen de la violencia politica bipartidista, Arturo Alape (1999), plantea
la necesidad de comprender la violencia politica del pais, nho de manera
coyuntural o escueta, sino en su relacion intrinseca con la formacion,
configuracion y desarrollo histérico del proceso social de la Republica, es decir,
desde el mismo momento del nacimiento de Colombia como Estado nacional. En
ese sentido, siguiendo al autor, el periodo entre 1947 a 1957 conocido como la
“Violencia” no fue el resultado del rompimiento sin razén de los marcos juridicos
nacionales y cuyo desangre se produjo por la sumatoria de “odios heredados”
gue en la coyuntura alentaron su solucion por medio de la violencia, sino que
dicho fenbmeno -la violencia- hacia parte de un proceso social historico
atravesado por las luchas y tensiones entre clases dominantes por hacerse al

poder y hegemonia del Estado nacional colombiano.
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En medio de esas luchas de poder, el pais quedd subsumido bajo constantes
episodios de guerra civil donde la violencia fue el mecanismo y la practica
constante para solucionar o dirimir las contradicciones -politicas y economicas-
entre los grupos dominantes y también, segun Molano (2015) el medio de
participacion politica del campesinado al no encontrar una efectiva
representacion en los partidos politicos tradicionales (liberal-conservador).

“(...) La generacion colombiana que hizo la guerra de independencia (...)

empotrada en el poder desde entonces, continué de manera persistente, a lo

largo del siglo XIX, esa practica como método de gobierno o de oposicién (...)”
(Alape, 1999: 19)

La tesis central de dicho planteamiento consiste en considerar a la violencia
politica como “consustancial a las costumbres politicas” de los grupos
dominantes. Alape (1999) sefala que el nacimiento de las dos grandes
colectividades politicas que dieron origen al sistema politico bipartidista, es decir,
el partido liberal y conservador, fueron el producto de las contradicciones de una
misma clase social por la disputa en el control del territorio o mejor del Estado y

Sus regiones.

Por ejemplo, para 1816, la clase dominante daba inicio al primer episodio de
guerra civil solo seis afios después de haber declarado el nacimiento de la
Republica en1810. Para el mismo autor, el proceso de conformacién de la
Republica es solo posible a través de una guerra de diez afilos que concluye con
el fin del monopolio comercial que el reino de Espafia sostenia en el territorio y
la independencia -politica y econdmica- de la élite criolla -grupo dominante- frente

al regimen.

Por medio de la violencia se tramito la independencia de las élites dominantes
frente al sistema colonial Espafiol, y por medio de ella misma, a partir de 1810 y
a lo largo de todo el siglo XIX se siguieron tramitando todos los conflictos entre
los dos grupos dominantes, que se tradujeron en consecutivas guerras civiles

mediadas por los intereses politicos, sociales y economicos de las élites. Solo
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entre 1810 a 1849 (antes del nacimiento oficial de los partidos politicos) la
naciente republica experimento tres episodios de guerra civil, uno consecuente
del otro; la guerra entre federalistas y centralistas, una la lucha entre dos grupos
por imponer un tipo de sistema politico basado en la exclusion politica -de las
clases “subalternas”™, concentracion del poder y configuraciéon de un Estado
nacional de manera diferenciada segun los intereses de los grupos locales y

regionales de poder.

Con el nacimiento de los partidos en 1849 las disputas entre las nacientes élites
regionales se acrecentaron y las tensiones emanadas de los conflictos propios y
particulares de estas se tramitaron por medio de la violencia y a través de los dos
partidos nacientes. Por eso Alape (1999) sostiene que nacidos los partidos “...)
se acentlan las diferencias, no programéaticas sino de intereses econémicos. Ya
con sus respectivos nombres de liberales y conservadores, los ex-carracos, los
ex-godos, los ex-santanderistas, los ex-dictatoriales, los ex-supremos regresan a

la guerra con mas ahinco {(...)".

Finalmente, siguiendo con Alape (1999), podria comprobarse que el ejercicio de
la violencia politica por parte de las élites dominantes tenia razén y motivo en la
acumulacion de capital a partir del control regional que cada una de ellas hacia
en sus territorios especificos. Por ejemplo, las “54 mini-querras civiles” que
ocurrieron entre 1863 a 1884, surgieron a partir de la llamada convencién
constituyente liberal de Rionegro donde “(...) convocan una Convencion
Constituyente y realizan su suefio dorado (...) repartirse el pais. De la Convencién
de Rionegro, Colombia sale dividida en 9 estados soberanos (...)”
(Alape,1999:21).

La division del pais en 9 estados desata tensiones entre los “caciques” o grupos
de poder de cada regién por el control de las mismas, que se traducen en 20
afios consecutivos de guerra civil. Eso quiere decir, en sintesis, que la violencia

politica garantizé la acumulacion y reproduccion del capital de las élites
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dominantes, estabilizo la estructura de la propiedad agraria manteniendo la figura
de la “Hacienda explotadora” y forj6 el “derecho publico”; la normatividad
republicana naci6 a la luz y en el desarrollo de las guerras civiles de todo el siglo
XIX.

Con base en todo lo anterior en este trabajo monografico se replantea la
periodizacion del fenomeno social de la violencia politica bipartidista. Como
proceso social desde una perspectiva de largo plazo mantiene una continuidad-
discontinuidad ligado a las guerras civiles del siglo XIX, pero como fendmeno
socio-histérico se desarrolla dentro de un espacio tiempo de la siguiente manera:

A. Las Tensiones Populares de 1930 a 1946.
B. La Primer Ola de Violencia de 1946- 1958.
C. La Segunda Ola de Violencia de 1958-1965

Esta monografia, aunque necesariamente tiene que abordar los tres periodos por
hacer parte del proceso de la violencia politica bipartidista, concentra su analisis
en la dltima etapa de la violencia —La segunda Ola de Violencia de 1958-1965-
caracterizada por dos elementos: Uno el bandolerismo social y politico y dos, El
pacto del Frente Nacional como forma de concentracién del poder de las clases
dominantes (liberal-conservadora). El bandolerismo social como ‘respuesta
anarquizada” de los campesinos frente a la represién de las clases dominantes y
el bandolerismo politico como una respuesta armada de los grupos locales y
regionales de poder para proteger sus estructuras politicas locales, sus “feudos

electorales” frente a la concentracion del poder dentro del Frente Nacional.
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Pregunta de Investigacion

e (Cuadles son los factores conexos de posibles causas que facilitan la
comprension de la violencia politica bipartidista en el municipio de Puente
Nacional Santander representada en la Masacre de la Cantarrana en
19607

Objetivo General

Evidenciar los factores conexos de posibles causas de la violencia politica
bipartidista en el municipio de Puente Nacional Santander representada en la

Masacre de la Cantarrana en 1960.
Objetivos Especificos

« Comprender la relacion del Estado Colombiano con la conformacién de
poderes locales y regionales en el marco de la violencia politica bipartidista
en el municipio de Puente Nacional Santander.

% Analizar la configuracion del territorio en términos sociopoliticos desde las
tensiones entre los partidos y su relacién con los habitantes en el municipio
de Puente Nacional Santander.

¢ Identificar los actores sociales y politicos vinculados en la violencia politica
bipartidista en el municipio de Puente Nacional Santander, especialmente

en la ultima oleada de violencia: 1958-1965.
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2.0 JUSTIFICACION

Para Pécaut (2001) la violencia bipartidista no tiene un grado de agudizacion en
el 9 de abril de 1948. Retomado el poder en 1946 por el Partido Conservador ya
existia un namero significativo de muertos (14.000) en una confrontacién que se

concentraba en los departamentos de Boyaca y Santander.

Tales departamentos mantuvieron hasta la década 1960 una continuidad de
formas de violencia armada que consisti6 en la eliminacion del otro como
mecanismo de solucion de las contradicciones, el despojo de tierras como medio
de expansion de capital para los grupos de poder dominantes y la partidizacion
de las instituciones publicas como estrategia para concentrar el poder politico y

mantener un tipo de orden social.

Estudiar la violencia bipartidista hoy dia representa contribuir al entendimiento
causal y multivariado de los posibles factores causales y estructurales que
originaron tales enfrentamientos y eso significa nutrir la elaboracién de nuevas
verdades, de historias no contadas y/o prohibidas necesarias en el
esclarecimiento de la emergencia de la larga guerra que azota el territorio
nacional. Alfredo Molano (2006) situa este argumento como “(...) la busqueda
legitima de hechos y evidencias sobre la realidad elusiva (...) todo ello con el fin
de rescatar la historia olvidada o prohibida y ademas registrar la vida que se agita

inédita ante nuestros ojos (...)".

En esa medida el andlisis de la violencia politica bipartidista sigue siendo un tema
actual y necesario para el estudio de las disciplinas de ciencias sociales y en
especial de la sociologia. Al igual que en 1960 y 1962 con la publicacion de las
monografias N° 6 y N° 17 del departamento de Sociologia de la Universidad
Nacional, esta violencia sigue repitiéndose por ciclos, con diferentes actores,

pero al decir de Fals (2014) con los mismos crimenes, autoritarismos y siendo
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utilizada por grupos de poder regional, local y nacional para afianzarse en el

poder a perpetuidad.

Registrar la historia de la Masacre de la Cantarrana mas alla de un ejercicio de
reconstruccién histdrica es una propuesta que se basa en el cruce de relatos de
actores presentes en los hechos, para el entendimiento complejo del orden social
regional del momento. En esa medida este estudio se diferenciaria de la tradicion
investigativa de la violencia bipartidista, se distanciaria en la medida que no se
basa solamente en lo que Fals Borda (citado en Molano, 2006) llama la sociologia
estructural, la simple historia lineal, o la economia o antropologia escueta,
deberia ser todas estas, sumadas, correlacionadas para producir una

comprension mas situada y acorde a nuestro tiempo.

De manera personal, fui influenciado a estudiar la violencia por varias razones.
Mi Papa Armando y mi Abuelo Marcos Fajardo vivieron esta violencia. Ellos
vivieron la persecucién en su municipio natal Glepsa Santander por ser liberales.
Mi Mamé es oriunda del municipio de Boavita en Boyacd, bastion histérico del
partido conservador, donde fueron reclutados los campesinos que formarian
parte de la policia politica del mismo partido conocidos bajo el hombre de
“Chulavitas”. Sus relatos sobre este proceso fueron fundamentales para el interés
investigativo. Finalmente soy oriundo de la Provincia de Vélez Santander, del
municipio de Barbosa y realicé mi formacién secundaria en el Instituto Técnico
Industrial Francisco de Paula Santander de Puente Nacional Santander, esto fue
lo mas decisivo para interesarme en el estudio de la Masacre de la Cantarrana,

la violencia politica y el bandolerismo.
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3.0 MARCO DE REFERENCIA CONCEPTUAL?/

3.1 Guerra Civil y Violencia?®

Para Kalyvas (2001) el estudio del fenébmeno de la violencia ha sufrido una
malinterpretacion analitica que se reduce a la descripcion de hechos violentos y
no al andlisis de la violencia en si. Eso significa que en los estudios y analisis
sobre conflictos y guerras civiles ha cobrado mas fuerza, las causas, el desarrollo
de la guerra, los contextos historicos, los procesos pacificadores y la violencia
solo se ha tenido en cuenta como una forma de producir victimas o un medio de
grupos civiles para resolver o dirimir conflictos. Lo cierto es que como el mismo
autor lo sefala, la violencia en la guerra civil no es solo un medio sino puede ser
el epicentro mismo de la guerra interna dentro de los limites de una entidad

soberana o Estado-Nacion.

Un aporte interesante es resaltar que para finales del siglo XIX y todo el siglo XX
se present6 una reduccion sistematica de los conflictos entre naciones, pero
también una disminucién de guerras civiles de corte ideoldgico o de clase. Para
Kalyvas (2001) en el mismo momento a nivel mundial de los trece conflictos mas

fuertes diez fueron guerras civiles. En ese sentido, la guerra civil es el punto de

17 El marco de referencia se construye en tres puntos: Guerra civil y Violencia, Estados-Nacién y
Bandolerismo. En los tres se hacen las continuidades o discontinuidades en referencia a la violencia
colombiana.

18 para hacer las disertaciones correspondientes sobre una “teoria de la Guerra Civil y la Violencia”,
ajustada al caso colombiano, se recurre al modelo tedrico del politélogo polaco Stathis N. Kalyvas y
principalmente de su obra: “La Ldgica de la Violencia en la Guerra Civil (2010)”. Esta obra combina una
fuerte construccidon tedrica contrastada con un exhaustivo marco empirico elaborado con base en las
particularidades de las principales guerras civiles mundiales, entre ellas la colombiana. El interés de esta
obra consiste en situar los analisis de las guerras civiles a partir de una mirada intracomunitaria o local,
que permite abandonar las explicaciones generalizantes y poco explicativas del trasfondo de las guerras
civiles y el uso de la violencia en las mimas. Hay que sefialar que la guerra civil y la violencia son los variables
transversales de esta monografia.
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analisis o la variable determinante de la emergencia de un conflicto interno, es
decir el rasgo de violencia represento un 68% de las guerras civiles mientras que

en los conflictos entre naciones solo un 15%.

Entonces hablar de violencia es hablar de guerra civil y la caracteristica de esta
ltima es que se presenta dentro de un territorio determinado (Estado/Nacién) en
un tiempo determinado y cuyas causas pueden ser variadas: Lucha por el acceso
o el control de recursos econémicos, imposicion de un grupo civil sobre otro (por
monopolio sobre las decisiones politicas), exterminio de un grupo civil sobre otro
determinado (en el caso de conflictos étnicos) o imposiciébn por medio de la
muerte o el terror de politicas 0 marcos normativos sobre otro grupo civil.
“(...) la importancia crucial de la violencia en las guerras civiles no es solo una
funcion del nimero de victimas que produce. Un aspecto que diferencia la guerra
entre Estados de las guerras civiles es que, con frecuencia, en esta Ultima los
civiles son el objetivo primario y deliberado: por lo menos ocho de cada diez
personas muertas en las guerras civiles contemporaneas han sido civiles (...) lo
gue, es mas, a menudo la violencia en las guerras civiles ocurre entre personas

conocidas entre si y con una larga tradicion de interaccién pacifica (...)” (Kalyvas,
2001: 2)

Hart (citado en Kalyvas, 2001) hace alusién a la anterior cita tomando como
ejemplo la revolucién irlandesa (1916-1923) donde el combate o las acciones
beligerantes entre tropas no tenian principal importancia. La violencia real se
producia entre y con civiles. Por eso afirma que la mayoria de muertos de esta
guerra civil fueron personas las cuales no tenian un arma en la mano y que
murieron en condiciones de indefension en el marco de masacres o asesinatos

selectivos contra poblados o villas.

Con lo anterior se plantea hacer un recorrido por los postulados teorico-empiricos
de la concepcion tedrica de Stathis N. Kalyvas de dos formas: Primero poner de
presente la variedad de conceptos empezando por el de guerra civil, violencia,
para pasar al plano de los usos y tipos de violencia en la guerra civil, y terminar

relacionandolo con el caso colombiano. Debe anotarse que no se pretende
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intentar ajustar la teoria -0 comprobarla- al caso colombiano, sino a traves de la
misma encontrar puntos de analisis que faciliten la compresion de la violencia

politica bipartidista colombiana a través de las concepciones teoricas del autor.

Kalyvas (2010) plantea inicialmente que uno de los rasgos predominantes de una
guerra civil es la masacre. Para él, existe una tendencia marcada que dichas
masacres son ejecutadas o propiciadas por informacion de conocidos de las
victimas. Esto genera la primera confusién: ¢Por qué en el marco de la guerra
civil unos poblados se salvan de la violencia y otros no, aunque reunan las
mismas condiciones para que se produzca? A manera de especulacion como lo
sugiere el autor, variables como el aislamiento de la region, las estrategias de los
detentadores del poder, conflictos sociales a nivel local o tacticas locales para
resistir a la violencia entran en consideracion para poder resolver el interrogante.
Principalmente existen patrones de violencia que desafian al decir del autor, toda
|6gica. En el contexto de guerra civil, poblados con las mismas caracteristicas en
comun pueden ser azotados mas agudamente que otros similares por la
violencia, para ello, Kalyvas (2010), sitla este argumento con un ejemplo de la
guerra civil colombiana marcada por el bipartidismo?®:

“(...) En el departamento colombiano de Tolima, no hubo &rea mas devastada

por la guerra civil conocida como la Violencia que el municipio de Rovira, mientras

que Dolores, un municipio similar al mismo departamento, igual de montafioso y

con la misma division politica, escap6 de la violencia (...)” (Henderson citado en
Kalyvas, 2010:14)

Un segundo interrogante, consecuente con el anterior lo propone Kalyvas (2010)
a propasito de la brutalidad de las guerras civiles: ¢ Por qué son las guerras civiles
tan violentas?. Al decir de Gentili (citado en Kalyvas, 2010), el principal factor que

determina la brutalidad en una guerra civil es la “Rebelion”. Rebelion, que en el

19 Cuando se habla de “la guerra civil colombiana marcada por el bipartidismo”, se hace referencia a la
Violencia Politica Bipartidista (1930-1965) que se estudia en esta monografia. Kalyvas hace referencia a
este argumento con otros casos de otras guerras civiles, como la espafiola, pero no se referencian en esta
monografia, por no ser el objeto de estudio de la misma.
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caso de la guerra civil colombiana tiene que ver con sublevaciones contra
poderes civiles de orden local, contra sus estructuras agrarias o contra el sistema
politico bipartidista, basados todos en exclusiones y concentraciones de los
poderes del Estado -tanto central como local- para su beneficio particular. Mas
alla de la “rebelién” el factor determinante de la brutalidad tiene que ver con lo
gue Kalyvas (2010) llama “lealtades populares preexistentes para el resultado de
la guerra”. Este factor tiene que ver con los tipos de identidades antes durante y
después que determinan el apoyo o la colaboracion de un grupo civil con un actor
politico o rebelde. Como lo asegura Kalyvas (2010), estas lealtades s6lo pueden
ser entendidas a través de una observacion “microhistorica”, a partir de la
particularidad de las localidades de una entidad soberana donde se produce la
guerra civil. En ese sentido, las lealtades populares se construyen influenciadas
por la geografia. Es decir, la forma de construir las lealtades puede estar sujeta
a lugares geograficamente aislados donde el Estado no ejerce plena soberania y
por ende deja las poblaciones supeditadas al control de poderes civiles, actores
politicos o rebeldes.

En el marco de la guerra las lealtades pueden ser modificadas o influenciadas a
través de estrategias de intimidacion de los actores politicos, que gozan de la
ausencia del Estado en términos de justicia, lo que permite un variado niamero
de acciones violentas o coercitivas para conseguir la lealtad. En sintesis, las
lealtades populares son una construccién enddégena en las guerras civiles, como
lo asegura Kalyvas (2010) que en dultimas determina las variaciones de la

violencia en lo local y regional?:

“(...) apuntan a una multitud de mecanismos enddgenos segun los cuales las

20 | 3 variacién de la violencia en la guerra civil tiene q ver con los tipos de apoyos o colaboraciones que se
construyen en lo local frente al actor politico o bando armado. El territorio es basico para determinar el
apoyo, como el aislamiento que puede tener una region tanto geografica como politicamente al Estado
central. Por eso Kalyvas (2010) plantea que existe una desconexidn de la forma como se construyen las
lealtades populares en el “macronivel” (nacional) y en el “micronivel” (local y regional). En el caso
colombiano puede ser la forma como las poblaciones, por un lado, se veian identificadas con un partido
(liberal o conservador) y de la misma manera apoyaban los bandos armados de su misma filiacidn.
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alianzas y las identidades tienden a resultar de la guerra o son transformadas
radicalmente por ella (...) y que el control militar de una localidad puede tener
como consecuencia la colaboracion popular (...)” (Kalyvas, 2010: 16-17)

En ese sentido para Kalyvas (2010) la guerra civil se define como “(...) un
combate armado dentro de los limites de una entidad soberana reconocida, entre
partes sujetas a una autoridad comun al comienzo de las hostilidades (...)”. En
este caso la violencia en las guerras civiles se convierte, para el autor, el foco de
analisis, en especial, la violencia cometida contra no combatientes o contra civiles
o al decir de Kalyvas (2010) la “violencia intencionada contra civiles”?!. El estudio
del fendbmeno de la violencia ejercida contra civiles, en aras de un entendimiento
diferenciado y profundo, solo puede ser abordado a través de examenes del
“micronivel” o lo local; especialmente porque desde una perspectiva general de
la guerra civil, la violencia solo aparece como un medio y no como un fin. Para el
caso de la violencia politica bipartidista, Uribe (2004)?2 plantea, que el “asesinato
colectivo de personas desarmadas e indefensas a manos de grupos armados”
fue y ha sido el rasgo mas predominante de la violencia colombiana, lo que
conduce prematuramente a plantear si: ¢ la violencia politica bipartidista fue una

guerra civil?

Para comprender el uso y el fin de la violencia en la guerra civil, Kalyvas (2010)
propone dos caminos tedricos: Una teoria de la guerra irregular (basada en el
control y la colaboracion) para comprender lo que llama “violencia indiscriminada”
y una teoria microfundacional de la violencia para entender ‘la violencia
selectiva”. Esto constituye el caracter mixto de la violencia en la guerra civil. Los

dos tipos de violencia estan determinados por las interacciones entre actores

21 E] estudio de la violencia en las guerras civiles, seglin Kalyvas, presenta poco avance conceptual, por la
misma complejidad del fenémeno.

22 Maria Victoria Uribe Alarcén es una de las investigadoras mas destacadas en el estudio del fenémeno
de la Violencia en Colombia. En su obra “Antropologia de la Inhumanidad (2004)” hace un analisis
exhaustivo de la violencia en lo local, especialmente, en el uso de los asesinatos selectivos o “masacres”
en el conflicto armado del pais.
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politicos a nivel local y central y las interacciones entre combatientes y no
combatientes también en lo local y regional; es decir, el tipo de interaccion esta
predispuesto por las dindmicas de la guerra irregular, las rivalidades locales y la
l6gica de la informacion o colaboracion de los civiles con los actores sociales y
politicos y con los combatientes o rebeldes. Para el caso colombiano Gonzélez
(2014)%3, en la linea de Kalyvas asume que solo entendiendo las
‘microdinamicas” de las guerras civiles en los distintos territorios que conforman
el Estado-Nacion podria resolverse los interrogantes de los usos y fines de la
violencia. En ese sentido siguiendo con Gonzalez (2014), las relaciones de los
poderes centrales del Estado y los partidos politicos tradicionales con las
unidades subnacionales -0 poderes locales- ayudan a acercarse a una
interpretacion diferenciada de la violencia colombina:

“(...) los analisis (...) sobre la historia de las guerras civiles han demostrado la

importancia de considerar el nivel subnacional de los conflictos como el espacio

donde tiene lugar las interacciones concretas entre los grupos armados, la
poblacion civil y los actores politicos y sociales (...)" (Gonzalez, 2014: 70)

De esa manera todas las guerras civiles sucedidas en el mundo, presentan
variaciones respecto a su época, contexto y posibles causas que las ubican como
Gnicas. Pero aparte de ello, al decir de Kalyvas (2010) en casi todas las guerras
civiles estudiadas por este autor se encuentran similitudes “transnacionales” o
regularidades globales, que siguiendo al autor plantea la “estructura profunda
para el conflicto humano”. En ese sentido Carl Von Clausewitz (citado en Kalyvas

2010) indic6 “(...) que la conducta de la guerra se determinaba por la naturaleza

23 La obra “Poder y Violencia en Colombia (2014)” escrita por Fernan Gonzalez, es el aporte mas reciente a
los estudios de la Violencia Politica del pais. En ella se hace énfasis en el andlisis de la construcciéon del
Estado-Nacién desde lo local y regional y su relacidn con la violencia politica. Es decir, las interacciones
entre actores politicos a nivel local con el poder central que llevaron o han influenciado la configuracion
del poder central del Estado y viceversa. Dicha obra es uno de los textos de obligatoria lectura para
comprender de manera contemporanea los avances en las interpretaciones del fenédmeno como la
profundizacion en las “incisiones” locales que ha permitido la continuidad del fendmeno de la violencia
hasta hoy.
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de las sociedades, asi como << por sus épocas y condiciones imperantes>>(...)".
En ese sentido el tipo de conducta de la guerra o las variaciones que las hacen
Unicas a los contextos donde emergen tendrian que ver por factores como el perfil
de los actores politicos y su ideologia politica, su estructura organizativa, la base
social subyacente, sus recursos, las estrategias nacionales o locales, el tipo de
desafios al que se enfrenta y la geografia. En ultimas, como plantea Kalyvas
(2010) estos factores convergen para producir distintas dinamicas enddgenas de

una violencia “polisémica hasta lo desconcertante”.

En todo caso, aunque las guerras civiles y sus violencias varien segun los
contextos, actores etc, existen rasgos recurrentes en todas las guerras civiles
que traspasan el espacio y el tiempo. Para ello Kalyvas (2010) acude a la
categoria de “lenguajes culturales” a través de los que se expresa la violencia
para establecer esas relaciones universales que caracterizan todas las guerras
civiles sin importar su contexto o pais donde se producen: “(...) los actores
politicos tiran de una variedad sin limites de repertorios culturales y modelos de
violencia (...) la imaginacion se torna salvaje y las posibilidades parecen infinitas
(...)" (Kalyvas, 2010: 23).2* En el caso de la violencia politica bipartidista, existen
una multitud de ejemplos para referenciar los lenguajes culturales de la violencia

que abarcan todo tipo de crimenes?®. Guzman & otros (2014) recopilan de

24 Kalyvas utiliza el ejemplo de Schroeder a propésito de la guerra civil nicaragiiense en los afios 20 del
siglo XX: El rebelde Pedro Altamirano asesinaba a personas utilizando <<corte de chaleco>> en el que “(...)
las <<victimas eras decapitadas, sus brazos cortados a la altura de los hombros y sus abdomenes abiertos
de un tajo, de forma que los caddveres parecian un chaleco>> (...)” (Schroeder citado en Kalyvas,2010:23)
%5 Germdan Guzman, Orlando Fals Borda y Eduardo Umafia Luna en su obra “La Violencia en Colombia”
documentan esto bajo el titulo de “Tanatomia en Colombia”. Aparecen todo tipo de crimenes como la
tortura, la violencia sexual y asesinatos de barbarie: “Picar como Tamal” (asesinar con machete hasta
reducir a las personas a pequefios pedazos de carme), Bocachiquear (hacer cortes sobre la piel de las
personas para que se desangren lentamente), “El corte de franela”(consistia en hacer una herida profunda
sobre la garganta de la victima), “El corte de corbata” (abrir la garganta, sacar la lengua y dejarla como
una corbata sobre el pecho de la victima), “El corte de mica” (decapitar a la victima y poner su cabeza
sobre el pecho de la misma), “Corte francés” (despojar a la victima viva de su cuero cabelludo), “E/l corte
de oreja” ( se utilizaba para comprobar los asesinatos del grupo rival) y los Crimenes Sexuales: que
consistian en violaciones grupales contra mujeres y nifias sin discriminacion como una forma de implantar
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manera precisa los lenguajes culturales con los que se asesinaba a civiles en el
contexto de la violencia politica:
“(...) En el proceso de la violencia la forma del crimen marca una parabola
progresiva hacia la atrocidad y el sadismo. En este terreno no se puede
generalizar ni sobre los autores ni sobre las regiones. Comprometidos aparecen

elementos del Ejército y la Policia, guerrilleros, pajaros y bandoleros (...)”
(Guzman & otros, 2014: 245).

En sintesis, el rasgo trasnacional que supera las barreras de los contextos

[1

particulares de las guerras civiles y sus violencias tienen que ver con el “terror’ y
“barbarie” que las caracterizan globalmente. Aunque cada guerra civil tenga una
expresion uUnica en lo local, como lo plantea Kalyvas (2010), las practicas de
violencia usualmente son generales y atraviesan todos los escenarios de guerra.
Lo que al decir de Riches (citado en Kalyvas, 2010) significa “(...) que gentes de
otros ambitos sociales ideas culturales muy diferentes puedan impulsar el mismo
significado basico a actos e imagenes violentas (...)”. A continuacion, se pretende
desarrollar todas las ideas antes expuestas, en cinco apartados: Guerra Civil;

Violencia y Barbarie.

3.1.1 La Guerra Civil

Para Kalyvas (2010) de los 118 conflictos armados sucedidos entre 1984 a 2004,
sélo siete han sido conflictos interestatales. Para Sambanis (citado en Kalyvas,
2010), en “146 guerras civiles que comenzaron en el periodo de 1945-1999, el
namero consensuado de muertes estimadas es de 143.883 y la media, de sélo
19.0007?5. Si se asume esta tendencia, se podria plantear, de manera anticipada

en términos cuantitativos, que la violencia politica bipartidista en Colombia fue

terror en poblados. Por lo general se violaban a nifias entre 12 a 13 aflos y preferiblemente “virgenes” que
en muchos casos luego eran asesinadas.

26 Como dato preliminar segun Diego Otero en su obra: “Las cifras del Conflicto Armado Colombiano
(2007)”, asegura que entre 1948 a 1953, en Colombia se produjeron 144.584 muertes a causa de la
violencia politica bipartidista, sélo en el afio de 1956 se produjeron 11.136 muertes por la misma causa.
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una guerra civil.

Para Kalyvas (2010) unas de las problematicas del estudio de la guerra civil ha
sido la poca autonomia conceptual de la que goza principalmente en la
sociologia, la historia, la ciencia politica y en otras disciplinas de las ciencias
sociales?’ : “(...) En la sociologia histérica y en las ciencias politicas, la guerra
civil se subsumi6o hasta épocas muy recientes bajo fendémenos que
implicitamente se juzgaban (...) como la revolucion, la rebelion de campesinos o
el conflicto étnico (...)" (Kalyvas,2010:34). Eso quiere decir, que lo que
usualmente se ha abordado de las guerras civiles en estas disciplinas son
estudios relacionados con el comienzo, resolucion, base social, resultado,
consecuencias, procesos de reconciliacion y justicia de posguerra de procesos
denominados como revoluciones, rebeliones o conflictos armados. Al decir de
Kalyvas (2010) el mismo uso del término de "guerra civil” esta condicionado por
el conflicto mismo porque reconocerlo o negarlo implica dar legitimidad, igualdad
o0 estatus a algiin grupo rival en disputa?®. En ese sentido el termino, usualmente,
termina siendo repudiado en todos los regimenes que detentan el poder después

de la guerra.

Un factor clave que permite diferenciar las guerras civiles de las interestatales es
la “barbarie” y la “intimidad”. Kalyvas (2010) hace alusién a la barbarie como la
“desproporcionada victimizacion de civiles” y la Intimidad “(...) tiene lugar alla
donde hay un recuerdo de proximidad e interaccion pacifica entre victimas y
victimarios (...)” (Kalyvas, 2010:27). Pero la definicion de Guerra civil el autor la

plantea asi:

“(...) Guerra civil se define (...) como un combate armado dentro de los limites

27 El boom de los estudios de las guerras civiles tiene que ver con el viraje global de guerras interestatales
a guerras intraestatales.

2 Usualmente el término es reclamado por el grupo vencido al final de la guerra, como una forma de lograr
inclusion, legitimidad o reconocimiento y negado por los “titulares del poder”, al decir de Kalyvas (2010):
“que tildardn a sus oponentes de <<tipos malos>>, bandidos, criminales (...) y describirdn la guerra como
bandolerismo”.
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de una entidad soberana reconocida, entre partes sujetas a una autoridad en
comun al comienzo de las hostilidades (...)” (Kalyvas, 2010:35).

A partir de esta definiciobn se permiten establecer, ya, unos posibles derroteros
para entender la violencia politica colombiana. Por un lado, lo que define el uso
de la violencia es la caracteristica mas evidente de las guerras civiles: el combate
armado. En la misma linea, lo que define la existencia de una guerra civil dentro
de un Estado-Nacion, es la “violenta divisién fisica de la entidad soberana en
campos rivales armados”, que conlleva a una aguda division territorial, tanto
nacional, como local y regional para el caso de Colombia?°. Los factores
principales que podrian motivar el inicio de una guerra civil oscilan entre
diferencias de doctrinas o disputas intelectuales, diferencias de adscripciones en

lo étnico, o al decir de Kalyvas (2010) el mero arrebato del poder.

Los conflictos sociales probablemente pueden convertirse en elementos
constitutivos de guerra civil. Por ejemplo, segun Kalyvas (2010) las guerras civiles
pueden emerger como resistencias armadas a una “autoridad en comun”, a una
entidad soberana que ejerce paulatinamente el monopolio de la fuerza pero que
puede ser fragmentada o deslegitimada en sectores del micronivel, o locales. Por
ello siguiendo al autor, los conflictos del micronivel pueden estar unidos a
conflictos generales o nacionales de la guerra civil. Por ello “(...) la guerra civil
€s, en su esencia, un proceso de integracion y de construccion del Estado (...)”
(Kalyvas,2010:31). En ese sentido el factor determinante para saber si una
entidad soberana se encuentra bajo tal proceso consentiria en revisar o analiza
el grado de fragmentacion de la soberania, especialmente en los microniveles.

Por eso cualquier proceso armado bajo el nombre de revoluciones,

2 Es posible evidenciar que la violencia politica bipartidista en el pais, dividié la nacién en grupos rivales
marcados tanto por las identidades partidistas como por otras. La division se dio desde los mas
intracomunitario como las veredas, las localidades o poblados rivales y las regiones, manejados por
poderes locales, como gamonales o caciques politicos de los partidos tradicionales. Las guerrillas liberales
también establecieron controles sobre zonas especificas del territorio, como el Sumapaz, El Magdalena
Medio Santandereano y el Sur del Tolima: para mas precisidn revisar en anexos la matriz titulada: “Matriz
de Hechos de Violencia Bipartidista entre 1930-1958”.
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insurrecciones campesinas continuadas, insurgencias revolucionarias o

levantamientos anticoloniales pueden y deben ser vistos como guerras civiles.

Para el caso colombiano Gonzéalez (2014) asegura, en relacién al modelo de
analisis de Kalyvas (2010), “(...) sobre las guerras civiles dan mejores luces para
la comprension del caso colombiano, pues permiten entender la interaccién de
factores nacionales, regionales y locales (...)" (Gonzalez,2014:74). La interaccion
a la que se refiere, involucra los aspectos de la politica nacional correlacionada
con los intereses -que por demas pueden ser distintos- de las regiones y grupos
de poder local. En ese sentido los grupos armados no estan al margen de la
construccion de Estado. Segun Gonzalez (2014), en relacion al entendimiento de
las microdinamicas de las guerras civiles, plantea que los actores armados mas
ideologizados y politicos “también buscan el botin econémico”, que los conduce
a asumir conductas delictivas (violencia) para conseguirlo.
“(...) En ese sentido, sostiene que los actores locales aprovechan la guerra para
zanjar conflictos locales y privados que a veces no guardan ninguna relacién con
las causas generales de la contienda armada ni con los objetivos explicitos de
los beligerantes (...) De ahi la importancia de analizar esa relacion, con un
enfoque nacional sustentado tanto en las escisiones maestras de los conflictos

como en la percepcion subnacional de los micromotivos de los mismos (...)”
(Gonzalez, 2014:74)

30 para el caso colombiano, la permanencia de las estructuras de poder local como de sus estructuras
agrarias, como lo demuestra Fernan Gonzalez (2014), eran necesarias para los grupos de poder local, como
factores necesarios para consolidar el poder econdmico o mantenerlo. Un factor que permitia consolidar
tanto el poder politico como econdmico era la figura agraria de las Hacienda: Por un lado, le permitia al
gamonal (terrateniente) a partir de la concentracion de la tierra dominar amplios territorios forzando a
sus arrendatarios -y a los que no por medio de la coercién o violencia fisica- a hacer parte de su misma
filiacién partidista y asi, controlar los flujos electorales que le permitian convertirse en el intermediario
entre el Estado central y las localidades y regiones. Por medio del control de las burocracias locales,
condicionaba la funcion local de las instituciones del Estado para su beneficio particular, en lo politico y
econdémico.
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3.1.2 La Violencia3!

Como lo asegura Kalyvas (2010), al igual que con la guerra civil, el concepto de
violencia es o ha sido un campo de controversia en términos de las definiciones
o “asociaciones polifacéticas™?. La definiciébn basica de violencia el autor la
reduce a su dimensién fisica: “violencia es hacer mal a la gente de forma
deliberada”. Kalyvas (2010) deja por sentado que solo le interesa la violencia
fisica cometida contra civiles y en ese mismo sentido elabora una definicién de
Civiles: %(...) considero como civiles a todos aquellos que no son miembros de un
grupo armado a tiempo completo, incluyendo asi a todo tipo de personas que

ofrecen su apoyo parcial y colaboradores (...)" (Kalyvas, 2010:38).

Con lo anterior la maxima expresion de la violencia fisica, es la muerte o el
homicidio. Para Kalyvas (2010) la muerte es la forma de violencia mas absoluta
y rasgo predominate en cualquier guerra, sea civil o interestatal. Para él la
violencia fisica intencionada toma diferentes matices que incluyen el pillaje, el
robo, el vandalismo, el incendio, el desplazamiento forzoso, el secuestro, la toma
de rehenes, la detencion, el apaleamiento, la tortura, la mutilacién, la violacion y

la profanacién de cuerpos.

31 Este apartado intenta hacer un andlisis de la violencia, como un corpus independiente, al igual que con
la guerra civil. Ya se planted que las guerras civiles intrinsecamente incluyen la violencia, porque ellas en
si, implican fragmentaciones territoriales por medio del combate armado y divisiones violentas de la
soberania. Pero la violencia también necesita un examen propio, en sus formas y usos tanto en tiempos
de paz, como en tiempos de guerra y particularmente en las guerras civiles.

32 Kalyvas distingue varios tipos de violencia més alla de la fisica: Violencia que preserva el orden social
(sistematica, Violencia que destruye el orden social (disfuncional) y Violencia social (basada en la
opresion social y econdmica, o simplemente estructural)

33 Esta multiplicidad de factores puede ir conduciendo a un andlisis de la violencia politica colombianay a
dos interrogantes basicos: ¢ Para qué la violencia fisica? é¢con que fines?
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3.1.2.1 Violencia, Conflicto, Guerra

Uno de los principales problemas conceptuales que presenta el término violencia,
es con su asociacion con conceptos afines como, conflicto, revolucion, o guerra.
Kalyvas (2010) presenta las pistas necesarias para resolver el problema
aduciendo a un ejemplo en relacién a la violencia étnica: esta se le asocia con un
término similar pero distante, el de “guerra étnica”’, mas que “a la violencia real
que tiene lugar dentro del conflicto” étnico. En ese sentido, los conflictos, guerras
y revoluciones, siguiendo con Kalyvas (2010) no se pueden reducir a una
“violencia a gran escala”, o a la inversa: “(...) la violencia (...) es <<un fenbmeno
por derecho propio>> que deberia equipararse a fendmenos afines (...)"
(Kalyvas, 2010:39).

Lo anterior produce un interrogante: ¢ por qué tratar la violencia y el conflicto de
forma separada?, la respuesta es simple; Kalyvas (2010) asegura que la violencia
puede provocar guerras civiles, pero que muchos casos el ejercicio de la violencia
en las guerras civiles carece de utilidad militar y “no tiene lugar en el campo de
batalla”. En sintesis, lo que distingue a la violencia de la guerra podria traer uno
de las primeras discusiones®*, que tienen que ver con el por qué entidades,
localidades o regiones sometidas bajo la misma disputa armada pueden variar
en cuanto al uso de la violencia, aunque todas reanan las mismas condiciones
para q se produzca de manera igual los actos de violencia. En ese sentido como
lo sugiere el autor, “(...) las causas de la violencia en las guerras civiles no
pueden subsumirse bajo las causas de las guerras civiles (...)" (Kalyvas,
2010:39).

34 Hace referencia a una de las discusiones puestas en consideracion al iniciar este apartado. Y es el por
qué poblaciones que en el marco de la guerra pueden reunir las mismas condiciones, como aislamiento
geografico, presencia de actores armados, confluencia en la filiacién o identidad partidista pueden variar
en tanto a la violencia. En el caso de la violencia politica bipartidista, por qué en unas se cometen actos de
violencia como las masacres y por qué en otras no.
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3.1.2.2La Violencia como Resultado y como Proceso

Al decir de Kalyvas (2010), se ha tendido a subsumir la violencia bajo el conflicto
violento y en ese sentido se concibe la violencia como un resultado, mas que
como un proceso: “(...) El foco se sitla en las instancias de violencia mas que en
las acciones complejas violentas, y a menudo invisibles (...)” (Kalyvas, 2010:40).
El autor sefiala, que cuando se habla de actos violentos, se hace mucha
referencia en los hechos historicos lejanos y se obvian los procesos intermedios;
es decir, al hablar de los actos de violencia se describen referencias antiguas sin
mirar acontecimientos intermedios no violentos que incentivaron los actos de
violencia. En ese sentido Kalyvas (2010) plantea que los procesos de violencia
no son aislados, sino que tienen una continuidad, ligados a causas y efectos.
Para ello es indispensable examinar detenidamente la continuidad de los

procesos de violencia.3®

Con lo anterior Kalyvas (2010) sugiere la necesidad que para tener un panorama
real de los hechos de violencia es indispensable conocer quiénes eran las
victimas. Hacer un analisis escueto de acciones violentas sin conocer las
“historias y vida de las victimas” restringe el analisis al impedir desentraiiar los

hechos desde una causa y un efecto®®.

En sintesis, la violencia como proceso, al decir de Kalyvas (2010), implica
entender “(...) la secuencia de decisiones y acontecimientos que se intersecan

para producir violencia (...)” 3. En ese sentido, lo mas relevante de hablar de

35 Kalyvas sugiere la necesidad de abandonar el examen de la violencia como resultado, porque ello
impide evidenciar los procesos no violentos, e intermedios que producen violencia.

36 En el caso de la Masacre de la Cantarrana, este postulado invitaria a conocer quiénes eran las victimas
antes de suceder la masacre: Esta podria ser la culminacién de un proceso invisible de acontecimientos no
violentos

37 Este planteamiento también se acomoda a la propuesta metodoldgica de esta monografia: comprender
la serie de acontecimientos antes de la Masacre de la Cantarrana que influencio el hecho. Por ejemplo,
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violencia como proceso, es identificar los actores que toman parte de este

proceso sin directamente estar implicados en el hecho como tal®8,

3.1.2.3 Violencia en Paz y en Guerra

Al igual que los dos anteriores apartados, la violencia, la guerra civil y en este
caso la violencia politica ha gozado de poco desarrollo conceptual y también se
ha tendido a desasociarlo de la guerra civil. Segun Kalyvas (2010) existe una
amplia diferencia del uso de la violencia en tiempos de paz o en tiempos de
guerra. En la primera, la violencia esta ligada principalmente a la accién colectiva
de los movimientos sociales, al decir del autor, “a menudo el concepto se
confunde con el de politica conflictiva en el campo de los movimientos sociales”.
En ese sentido los estudios que asocian la accion colectiva con la violencia
politica asumen el uso de la violencia como “(...) una extension no problematica
de procesos ordinarios de movimientos sociales o, a la inversa, como un efecto
patolégico de competencia o declive dentro de los movimientos sociales (...)”
(Seideman citado en Kalyvas:42)3°. En ese sentido confundir o mezclar la
violencia en la accion colectiva con la violencia en la guerra civil no solo es un
error analitico, sino que causa malinterpretaciones de la violencia en las guerras
civiles. En ese sentido al decir de Kalyvas (2010) los estudiosos de los

movimientos sociales, en muchos casos no distingue que la paz y la guerra son

los conflictos no violentos de concentracién de la tierra que incentivaron conflictos violentos o la
concentracion no violenta del poder y las burocracias bajo un tipo de hegemonia partidista local.

38 Es decir, en el caso microlocal habria que preguntarse éQué actores tomaron parte en la violencia
politica bipartidista en la Provincia de Vélez sin estar directamente implicados en los hechos de violencia
como tal?

39 Kalyvas critica que el concepto de violencia politica se asocie con el de politica conflictiva usado en el
estudio de los Movimientos Sociales. La politica conflictiva abarca acciones colectivas no violentas hasta
violencias esporadicas, pero primordialmente no dentro de una guerra civil. Cita a estudiosos de los
movimientos sociales como Tarrow y Seideman.
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contextos distintos donde la violencia aparece de forma diferente?:

“(...) la diferencia entre violencia e tiempos de paz y violencia en guerra reside
con claridad en el grado. EI nUmero de muero total de muertes en todos los
episodios relatados en campafias de protesta es insignificantes en comparacion
con el nimero total de muertes en todas las rebeliones relatadas (...)" (Gurr
citado en Kalyvas, 2010:42)

En ese sentido en el caso colombiano como lo ha sefialado Gonzéalez (2014) y
Guzman & otros (2014), a partir de los afios veinte se vinieron presentado
diferentes paros civicos-laborales relacionados con los movimientos obreros y las
ligas campesinas, influenciados por el Partido Socialista Revolucionario, aunque
aun el pais no estaba bajo el fendémeno de la guerra civil*! o la violencia politica

bipartidista.

Fundamentalmente, la diferencia sustancial entre los dos contextos -la paz y la
guerra- es que, en el ultimo, la guerra civil puede sustituir la politica ordinaria por
una politica de guerra.*> Basicamente el ejemplo mas acertado, al decir de
Kalyvas (2010) es la diferencia notable que existe entre una huelga general de
trabajadores, donde la accién colectiva puede convertirse en actos de violencia
esporadicos y la rebelion armada, que desafia la autoridad armada y consiste en
la division violenta del territorio®® : “(...) la guerra estructura las elecciones y
selecciona a los actores de formas radicalmente diferentes a la paz, incluso

cuando la paz es violenta (...)” (Kalyvas, 2010: 42).

En sintesis, al decir de Kalyvas (2010), la accién colectiva esta sometida bajo el

40 | as formaciones de las preferencias politicas son diferentes en tiempos de paz y de guerra.

41 German Guzman, Orlando Fals Borda y Eduardo Umafia, documentaron para el afio de 1946, cuando ya
el pais entraba en la guerra civil, de 500 conflictos colectivos asociados a paros y huelgas obrero-
campesinas en todo el pais, especialmente en Cali, Bogota y la region del Magdalena Medio.

42 La politica de guerra en los afios de la violencia politica bipartidista se le conocié bajo el nombre
“Violencia oficial Planificada” (1946-1953).

3 En la huelga se puede derrotar al contrincante muchas veces sin que exista un desafio a la soberania o
al monopolio de la violencia y las armas de la entidad soberana, en la rebelién armada “se apuesta el todo
por el todo”.
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monopolio de la violencia por parte del Estado. En contextos de paz, las huelgas
pueden florecer en espacios “democraticos donde florecen las oportunidades
politicas”. En el caso de las huelgas la participacién es publica y masiva y las
victimas son unos pocos civiles. En el caso de la violencia en la guerra civil, las
rebeliones surgen en espacios societales donde “las oportunidades politicas
estan ausentes”, tanto en el micronivel (local) como en el macronivel (nacional).
En ese sentido el grado de victimizacion es alto, y la participacion civil directa en
la guerra es poca a diferencia de una huelga®*.

3.1.2.4 La Violencia Politica

Como lo sugiere Kalyvas (2010), la conceptualizacion de la violencia politica,
varia segun varios criterios: La escala de la violencia®®, su modo y su técnica?®,
las motivaciones de los perpetradores y el contexto histérico y social especifico
en el que se desarrolla. Surge necesario la especificacion de las condiciones de

posibilidad en la que nace o se erige la violencia®’.

Respecto al contexto histdrico y social especifico en el que surge la violencia
politica bipartidista colombiana, el punto de inflexion que seria el transito entre
una violencia en paz y una violencia en guerra, Gonzalez (2014) la ubica en 1930,
especialmente, en el proceso de transicién politica entre los dos grandes partidos

tradicionales?8.

Durante las primeras tres décadas del siglo XX y las dos ultimas del siglo XIX,

siguiendo con Gonzalez (2014), el control del Estado central, local y regional lo

44 5En Colombia existié una violencia en tiempos de paz y fue sustituida por una violencia en tiempos de
guerra?

4 Asesinatos en masa, crimenes en masa, masacres.

46 Disturbios, programas, represalias.

47 Los objetivos y la produccidn de la violencia.

48 Para mas precision, revisar en anexos la matriz titulada: “Matriz de hechos de Violencia Bipartidista entre
1930-1958” en el espacio referenciado como “creacion de la tension popular”.
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mantuvieron las elites centrales y los poderes locales y regionales del partido
conservador, a través de un proceso social conocido como “La hegemonia
conservadora™?®. Este proceso se consolid6 a través del resultado victorioso del
partido en la guerra civil conocida como los Mil Dias. Desde 1904 hasta 1930, el
partido sefialado gobern6 bajo una notoria paz, interrumpida en la década de
1920 por la irrupcién a la contienda politica de partidos de clase -obreros,
campesinos- jalonadas por la vinculacion del pais al mercado mundial a través
del café y una “incipiente” industrializacion. En 1930, motivados por una pérdida
de legitimidad del partido conservador y divisiones dentro del mismo, se produce
el transito de gobierno hacia el partido contrario. Este transito se tradujo en el
inicio de episodios de violencia fisica, primordialmente, en ambitos locales y
regionales de los departamentos de Boyaca y Santander. El cambio en las
burocracias locales, y los intentos del partido gobernante de homogenizar la
filiacion partidista en las localidades al igual que su antecesor, se tradujo en
reacciones violentas de los poderes locales, mezclados también por conflictos no
politicos que se tramitaron por medio de la violencia. En ese sentido, la violencia
se volvio politica al estar relacionada con el poder -control del Estado y el acceso
a las burocracias en el nivel local- influenciado por rivalidades enddgenas de
cada localidad entre los poderes locales, entre los pobladores, y entre los
pobladores y los poderes locales.
“(...) en el primer caso, la violencia se limita a regiones de ciertos departamentos,
como Boyaca y Santander, asociados a los procesos electorales del control de
los poderes locales, sin proyectarse al conjunto del pais (...) La transicién politica
provocé confrontaciones violentas en varias regiones (...) donde las estructuras
de poder locales se veian amenazadas por el cambio de gobierno nacional, que

asimismo implicaba modificaciones en la orbita del poder departamental ”
(Gonzalez, 2014: 249-251)

4 | a hegemonia conservadora se consolidé a partir de la instauracién de la Constitucién Politica de 1886,
que marca el inicio de la “politica de la regeneracién”. Mario Aguilera Pefia y Renan Vega Cantor en su
obra: “Ideal Democrdtico y Revuelta Popular (1991)” ubican este proceso como un “retorno de un pasado
catdlico, tradicional e hispdnico que a nivel mundial estaba siendo rebasado por formas mds modernas de
organizacion social”.
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En ese sentido, volviendo con Kalyvas (2010), los actores politicos pueden
recurrir a por lo menos 20 usos de la violencia como: la intimidacion, la
desmoralizacién, la polarizacién, la radicalizacion, la movilizacion de las fuerzas,
la eliminacion de las fuerzas opositoras, el castigo de la cooperacion con el
enemigo y la represion, aunque como lo sefiale el mismo autor: la guerra civil
puede generar hechos de violencia sin que tengan ningun objetivo en mente; “(...)
la guerra puede generar violencia que sea por completo independiente de los
intereses de los principales actores y se naturaliza como un subproducto de su
accion (...)"°. (Kalyvas, 2010:44)

Fundamentalmente, existe un tipo de violencia dentro de la guerra civil que no
tiene propdsito instrumental. Dicha violencia se referencia bajo el nombre de
expresiva, al decir de Kalyvas (2010), cuando la violencia se usa para tratar de
infligir dolor a los enemigos®!. Esta violencia puede ser combinada con otro tipo,

‘la violencia sectaria” o identitaria que se dirige “(...) contra personas

exclusivamente sobre la base de quienes son (...)” (Kalyvas, 2010:44)5

Siguiendo a lo anterior, la violencia expresiva, se asocia a actos ritualistas y
simbdlicos, movida por motivaciones personales, que en lo local se traduce,
como respuesta a actos de venganza, ira, discordia y envidia, que facilmente en
el caso colombiano se acomoda a las distintas manifestaciones de la violencia
politica bipartidista, cuando Gonzalez (2014) plantea que las rivalidades entre
localidades, municipios y veredas, se tramitaban por el conducto de la
adscripcion politica en los dos partidos tradicionales. Los conflictos sociales como

litigio de tierras y confrontaciones intrafamiliares se tramitaban a través de la

50 Bajo esta premisa, encaja lo que en la violencia colombiana se ha llamado bajo el nombre de “venganzas
de sangre” o rivalidades enddgenas propias de los ambitos del micronivel e intracomunitario que fueron
tramitadas a través de la filiacién o identidad partidista y por medio del fenémeno de la violencia politica
bipartidista.

51 Esta violencia en un principio no tiene una “razén” ni un objetivo y aparentemente surge de manera
espontanea y sin premeditacion.

52 Es decir, si se asesina es porque su identidad politica estd comprometida, si no con el apoyo directo al
rival, si con el mero hecho de la simpatia.
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violencia y de modo expresivo®3. Kalyvas (2010) confluye con la idea anterior,
cuando afirma, que las manifestaciones locales de la violencia movidas por la
accion individual mezcla motivos como odios, obediencia, venganza, avidez o

presion de las amistades.

Pero lo fundamental de la violencia expresiva, es cuando esta deviene en
violencia instrumental®*. Por ejemplo, Uribe (2004) acerca este argumento,
durante el periodo de mas agudizacion de la violencia politica bipartidista:
“(...) la policia “chulavita”’, llevd a cabo numerosas masacres que se
caracterizacion por su sevicia y crueldad. (...) Entre las masacres “chulavitas”
gue mas recuerdan los campesinos tolimenses se puede mencionar la de
ElTopasio (...) Esta tuvo lugar en 1952 y en ella murieron asesinadas cerca de
ochenta campesinos liberales que fueron amarrados por el cuello y

despedazados a machete. Varios nifios fueron arrojado a la caldera de un
Trapiche (...)”

En ese sentido como lo sugiera Kalyvas (2010), es poco probable que las
motivaciones individuales tengan que ver con la prolongacion de la guerra, o en
otro término, la violencia expresiva es (el comportamiento de los seguidores) y la
violencia instrumental (es el comportamiento de los lideres o actores politicos)
que en sintesis sugiere hablar de la accién instrumental violenta como una

violencia para generar control o coercién®®,

La violencia coercitiva®®, surge con la finalidad de exterminar a un grupo rival en

el marco de la guerra civil o para controlarlo. Es decir, como lo sugiere Kalyvas

3 por ello el andlisis de la violencia politica, como lo sugiere Ferndn Gonzélez debe combinarse a partir de
la contrastacion ente el contexto nacional con los conflictos sociales particulares de cada localidad. Lo local
o el micronivel es indispensable para comprender las variaciones y dindmicas de la violencia de manera
diferenciada.

54 Entendida bajo la l6gica medios y fines, la violencia es usada de manera premeditada y para alcanzar un
objetivo, lo que le da el rasgo a la guerra civil de ser un proceso organizado basado en una guerra irregular.
55 El ejemplo de Maria Victoria Uribe, con el caso de la violencia de la policia “Chulavita” sugiere que esta
tenia un fin que no era simplemente caso del arrebato y que posiblemente estaba manejada o disefiada
por actores politicos, gamonales, terratenientes o lideres locales y regionales del Partido Conservador para
infligir terror y coercidn sobre poblaciones de filiacion politica diferente, que seguramente tenia que ver
con el control de los caudales electorales.

%6 Basada en la accién instrumental de la violencia politica.
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(2010), controlar a un grupo por medio de la violencia es un acto coercitivo. En
ese sentido las metas generales son conseguir sumision o destruccion fisica del
adversario. Identificar la accion de este tipo de violencia, se evidencia, cuando
por lo menos un actor politico trata de gobernar a la poblaciéon que elige como

blanco®’.

Con lo anterior la violencia coercitiva se usa para ejercer control sobre una
localidad y en ese sentido su uso se convierte en un medio mas que en un fin.
En ese sentido este tipo de violencia conlleva una distincion clave entre victimas
y los blancos de la violencia. Las victimas sera los civiles a los que se les aplique
la accion fisica de la muerte o la tortura y los blancos seran las personas sobre
las que se quiere implantar el control. Asi, Kalyvas (2010) asegura que la
violencia “(...) tiene la finalidad de conformar el comportamiento de una audiencia
que esta en blanco mediante la alteracion del valor esperado de las acciones
particulares (...)°®" (Kalyvas, 2010:47).

Finalmente, la violencia coercitiva tiene dos formas de operacion: Es tactica
cuando toma como blanco a una persona para eliminar un posible riesgo como,
la denuncia o las infiltraciones. Es estratégica cuando se vale del acto violento
para para disuadir a otros civiles cercanos a su rival de adoptar actos como la
denuncia o la colaboracién. En conclusion, la violencia coercitiva aparece como
un acto que no es masivo, sino que su funcién primordial es infundir terror en las
localidades, no propone destruir completamente a su rival o a los civiles que

posiblemente simpaticen con él, sino ejercer sumision en es espacios locales o

57 La masacre de la cantarrana, podria ajustarse a esta tipologia. Los actores politicos a través del hecho
violento no intentaban exterminar al grupo rival en su totalidad sino de infligir coercién por medio de actos
de violencia fisica.

58 En la accién de la violencia coercitiva, la fusion del terror y el miedo es indispensable en el ejercicio del
control. Stathis Kalyvas utiliza un proverbio chino para ejemplificarlo: “mata a 1 solo y aterroriza a
10.000”
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intracomunitarios®°.

“(...) En Colombia, la ejecucion sumaria de colaboradores sospechosos es la
regla: << un asesino, enviado de dia o de noche, acaba con cualquier potencial
para la colaboracion y cierra el caso de forma irrevocable a la vez que envia
también un mensaje claro (...) a la poblacién local de que el grupo armado no
tolerara tales actividades >> (...)%” (Fichtl citado en Kalyvas, 2010:48)

La violencia politica usualmente se produce de dos modos. Por un lado, de
manera unilateral donde un actor politico, generalmente el Estado, despliega,
disefia y organiza la violencia fisica contra la poblacién civil®* y de manera
multilateral o bilateral. La diferencia entre la primera y la segunda radica que en
la violencia multilateral al decir de Kalyvas (2010), “la interaccion estratégica es

mas critica en estas ultimas”.

Tabla 1: Tipologia de la violencia politica en masa

Objetivos de la violencia: un actor politico trata de gobernar a la
poblacion elegida como blanco

Produccion de la
. . Sl No
Violencia
. Genocidio y deportacién en
Unilateral Terror de Estado yaep
masa
Bilateral (o multilateral) Violencia de guerra civil Extermino reciproco

Fuente: Stathis Kalyvas (2010)52

La interseccién de objetivos y la produccion de la violencia genera cuatro tipos
ideales de violencia politica:

59 Stathis Kalyvas referencia el ejemplo de la guerra civil en Mozambique: Las masacres “tenian la finalidad
de enviar mensajes muy claros a la poblacion local”.

0 El método de la violencia coercitiva es similar en diferentes contextos. Los blancos pueden ser desde
lideres locales hasta personas personas comunes de las localidades.

61 “| a Violencia oficial planificada” fue la estrategia del Estado colombiano entre 1946-1953, disefiada por
el Partido Conservador

62 Tabla elaborada tal cual como aparece contenida en la obra “La Légica de la Violencia en la Guerra Civil
(2010:51)”.

64



Tabla 2. Tipos ideales de la violencia politica

TIPOS IDEALES DE VIOLENCIA POLITICA
Tipos Relacion
Es relacionada con la violencia coercitiva.
Lo clave del Estado de terror es que se
ejerce contra poblaciéon que carece de
métodos de resistencia u organizacion.
Tiene como objetivo el exterminio mas que
Genocidio y Deportacién en el control. Consiste en la aniquilacion total
masa de un grupo o de la poblacién civil cercana
y se produce de manera unilateral
No es unilateral y es producida por al
menos dos actores politicos “que disfrutan
del monopolio de la violencia” de forma
parcial.
Es multilateral. El objetivo no es controlar o
gobernar a la poblacién del rival. El fin
Exterminio Reciproco méaximo es acabar con la base social de su
rival y supone un colapso parcial del
Estado.

Terror de Estado

Violencia de Guerra Civil

Fuente: Elaboracién propia®s.

A manera de conclusion la violencia en la guerra civil, produce variaciones
distintas segun el contexto, pero algunas superponer espacios y tiempos.
Usualmente lo individuos que son el blanco tienen la posibilidad de cambiar su
apoyo a los actores rivales. Por ello se considera una violencia multilateral, al no

ser ejercida por un solo actor politico sino por varios.

En el caso colombiano, los actores variaban segun la localidad o la region, y
aunque la violencia confluia con la polarizacion nacional, las distintas
manifestaciones de esta en las localidades tenian razones propias movidos por
factores endbégenos de la composicion social y politica intracomunitaria. Asi, la
violencia en la guerra civil, esta basada mas en acciones coercitivas que de

exterminio o genocidio®. Por ello como lo plantea Kalyvas (2010) la violencia

63 Aunque la tabla es elaboracidn propia, se hace con base en los planteamientos de Stathis Kalyvas
(2010).

64 Se estima segun célculos de Diego Otero en su obra: “Las Cifras del Conflicto Colombiano (2007)” que la
guerra civil colombiana conocida bajo el nombre de la “Violencia 1946-1966” produjo un nimero de
muertes dentro del mismo periodo de 193.017 personas, que, ajustado al periodo planteado en esta
monografia, de 1930-1965, podria llegar a los 300.000 muertos.
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politica de la guerra civil va mas alla del terror de Estado: “(...) ella refleja la
interaccion estratégica de al menos, dos actores que estan presentes de forma

simultanea en el mismo territorio (...)” (Kalyvas,2010:54)
3.1.3 La Barbarie

Como lo sugiere Kalyvas (2010), hablar que la guerra provoca violencia es un
error en si mismo, puesto que la guerra es una forma de violencia colectiva. La
asociacion de guerra civil con violencia tiene que ver con el grado de atrocidad
gue acarrean las guerras civiles. En ese sentido al decir de Kalyvas (2010) las
guerras civiles son brutales y barbaras: “(...) la guerra civil es <<a menudo, la
forma de guerra mas sangrienta y mas amarga; << la crueldad es el amparo

inseparable de las guerras civiles >> (...)%” (Kalyvas, 2010:84)

Asi, tratando de resolver la pregunta del ¢ por qué la barbaridad?, Kalyvas (2010)
acerca la respuesta basicamente porque las guerras civiles, a diferencia de las
interestatales asumen el asesinato de forma mas personal que impersonal®. En
ese sentido las magnitudes y las variaciones de las guerras civiles oscilan en su
namero de muertes o victimas, pero siguiendo a Sambanis (citado en Kalyvas
2010), la tendencia mundial aproximada, es que las guerras civiles se encuentran
en un namero promedio de muertes de 143.883 victimas. En esa légica la
violencia politica bipartidista en el pais, generé un numero aproximado de
193.017 muertes en una temporalidad de veinte afios. Las guerras civiles son
barbaras y brutales al no poseer lineas de frente de batalla, al decir de Kalyvas
(2010) el campo de batalla es la misma sociedad y esta abierta a todo tipo de

crimenes®’,

85 En general, las guerras civiles son similares en todos los contextos por su crueldad.

6 |as guerras civiles son tecnoldgicamente rudimentarias, donde prima el contacto fisico y muerte
individual. En las guerras entre naciones el combate es mucho mas impersonal.

67 La caracteristica mdas préxima de las guerras civiles es que carecen de un campo de batalla, en estos
procesos prima mas el homicidio, la violencia selectiva e indiscriminada.
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Asi, la barbarie se puede ejemplificar o cuantificar, a través de la “violencia
excesiva cometida contra civiles™ “(...) muchas guerras civiles son barbaras al
menos en que apuntan en primer lugar a los civiles, desbaratando las normas
que rigen o que van imponiéndose a nivel internacional (...)" (Kalyvas, 2010:87).
En Colombia, durante el periodo de la guerra civil bipartidista, en varios estudios®®
se referencian crimenes que desbordan toda percepcion: Que van desde
asesinatos selectivos hasta fusilamientos en masa y masacres sin distincion
alguna:
“(...) durante La Violencia, las victimas de las masacres se contaban desde cuatro
hasta cien y quiza mas (...) La decapitacion fue una practica muy comun entre los
bandoleros de ambas filiaciones ya que aparece registrada en casi todas las
masacres. (...) La desvisceracién ponia afuera lo que era de adentro. Fue una
practica muy comun durante La Violencia. (...) El utero de las mujeres embarazadas

era perforado y el feto extraido y reubicado sobre el vientre de la madre. En muchas
ocasiones, este ultimo fue reemplazado por un gallo. (...)%®" (Uribe, 2004: 84-95)

Asi, Kalyvas (2010) entiende la barbarie y la brutalidad de la guerra civil a través
de cuatro tesis influenciadas por diferentes corrientes teéricas. Por un lado, el
Colapso’® tomado de Thomas Hobbes que vincula la violencia a un colapso del
orden politico’®. La Transgresién’2 “(...) apunta al desafio doméstico armado
como transgresor de las normas establecidas desencadenando asi la violencia
(...)" (Kalyvas, 2010:83), La Polarizacion se encuentra en la tradicion de
investigacion socioldgica, tomado de los postulados de Carl Schmitt en relacién

8 Como en las obras “La Violencia en Colombia” o “La Antropologia de la Inhumanidad”.

8 Es interminable la lista de las formas como se asesinaba a los civiles en el marco de la guerra civil
bipartidista en Colombia. Este es uno de los ejemplos, de muchos.

70 Aunque no se abordara esta tesis, por considerarse que debe tener un tratamiento especial en relacién
a la violencia politica colombiana, el modelo Hobbesiano se sustenta en cuatro variaciones: Colapso (crea
una cultura de embrutecimiento generalizado), Ausencia de justicia (conduce a la propagacién de la
venganza), Ausencia de seguridad (genera una violencia preventiva) y Grupos armados indisciplinados
(bandas armadas que al hacer la guerra se asimilan a las de la edad media).

"1 En los estudios de la Violencia en el pais Paul Oquist habla en relacién a esto como el “Colapso parcial
del Estado”, como una posible causa de la guerra civil en Colombia.

72 Es (til para entender la violencia guerrillera o en especial, en el caso de la violencia politica bipartidista
los levantamientos armados como “Las Guerrillas Liberales” y las “Autodefensas Campesinas” de corte
comunista.
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a su modelo amigo-enemigo donde se “(...) pone en relieve profundas divisiones
ideoldgicas o sociales destacando los efectos previsiblemente violentos (...)
como enemistad total (...)” (Kalyvas, 2010:83) y La Tecnologia de la Guerra’s,
propia de Stathis Kalyvas, donde las respuestas violentas son desencadenadas

por la preocupacion de la seguridad.

3.2 Los Estados Modernos’™

Como plantea Mann (1997), las estructuras sociales de las sociedades modernas
estan integradas por las cuatro fuentes del poder social: el ideolégico, el militar,
el econémico y el politico todas interrelacionadas para producir las estructuras de
las mismas y el Estado-Nacién. Para Mann (1997) el siglo XVIII en occidente es
clave para la construccién de las sociedades Estado, basicamente jalonadas por
el desarrollo del capitalismo. Este desarrollo se le ha denominado el poder
econémico que conjugado con el poder militar fue dando las bases para la
construccion del Estado, como una independencia y ruptura de la vieja sociedad
movida por las monarquias’™. En el siglo XIX siguiendo con Mann (1997), los
actores de poder se constituyeron en los nacientes Estados nacionales, y el

capitalismo y sus clases.

En ese sentido al decir del autor “a medida que el poder militar quedaba
subsumido al <<Estado moderno>> las fuentes del poder econémico y politico

comenzaron a predominar”. Ahora, aunque segun Mann (1997) el poder

73 Tampoco se hara referencia a esta tesis, al considerarla de especial tratamiento.

74 Este apartado se construye principalmente a través de los postulados tedricos del sociélogo Briténico
Michael Mann. Se toma como referente su obra: “Las Fuentes del Poder Social Il: El desarrollo de las clases
y los Estados Nacionales (1997)”. También se acude a los postulados tedricos de Norbert Elias en relacidn
al surgimiento de las Naciones y a Pierre Bordieu referente a los campos del poder y la violencia simbdlica.
7> El poder militar quedd subsumido al econdmico y eso permitié garantizar la independencia nacientes
sociedades Estado.
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ideologico se debilitd en comparaciéon al politico y econémico en los Estados
modernos, la ideologia ha sido la base de la constitucion de las naciones. Asi el
poder ideoldgico “(...) contribuyd a la aparicion de los actores colectivos creados

por el capitalismo, el militarismo y los Estados (...)" (Mann, 1997: 17).

Asi, Mann (1997) sugiere que las cuatro fuentes del poder social se “entrelaza”
una a otra reciprocamente produciendo unas interacciones que resultaran en la
configuracion del Estado moderno. Para ello, aduce a la explicacion de Talcott
Parsons con su modelo explicativo de poder distributivo, donde los poderes
colectivos de occidente como lo es el capital comercial e industrial, jalonados por
la revolucion militar aumentaron el poder de occidente, promoviendo la aparicién
del Estado y de un nuevo actor: la Nacion. Parsons (citado en Mann, 1997)
plantea que el poder distributivo se resume en dos actores indispensables: Uno
las clases y dos las naciones: “(...) primero, en respuesta a las relaciones de
poder militar y econémico, y después institucionalizadas por las relaciones de
poder politico y econémico (...)" (Mann, 1997: 18). Asi las clases y los Estados-
nacion surgen entrelazados, aunque, como lo sugiere el autor, dejando varios

interrogantes’®,

En sintesis, los desafios de los Estados-Naciones a lo largo de la historia han
girado a las interrelaciones sociales entre actores transnacionales’’ y actores
segmentales’®. Los actores transnacionales son “(...) los movimientos sociales
tales como iglesias (...) gremios de artesanos y movimientos secesionistas, los
trato como alternativas local-regionales a la organizacion de caracter nacional

(...)” (Mann, 1997: 18). En ese sentido el desafio del Estado surge en la

76 Plantea Michael Mann ¢Hasta qué punto debia organizarse la vida social entorno a principios de

mercado y capitalismo por un lado y entorno a principios autoritarios, territoriales, nacionales y estatistas,
por otro?

77 Que también llama como actores locales o regionales.

78 Serfan los poderes centrales tales como partidos politicos, linajes aristocraticos, jerarquias militares.
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necesidad de crear mecanismos de control, como la representacion y las
burocracias, en parte para contener el conflicto que pueda haber entre los dos

grupos.

Para Colombia como lo sefiala Gonzéalez (2014) es clave entender la anterior
configuracion a través del papel de los actores segmentales y los transnacionales
a partir de las guerras internas en las naciones. En ese sentido, al decir de
Gonzalez (2014), las guerras entre naciones no siempre producen el
fortalecimiento de un Estado central que subordine los poderes regionales
“transnacionales” bajo el sistema de control burocratico y de representatividad
del Estado central”®. En ese sentido Mann (1997) resume que el poder de la
democracia surge cuando “(...) los poderes colectivos de los Estados redujeron
el poder de las élites politicas sobre subditos cuando las <<democracias de
partidos>> desplazaron a las monarquias (...)%” (Mann, 1997:18). Por otro lado,
Gonzalez (2014) genera el siguiente debate: Si lo basico de la formacion de un
Estado moderno puede ser la existencia de un poder econémico capitalista, qué
tanto esto se articula o relaciona a Colombia8'?

“(...) normalmente, estas guerras civiles han sido estimadas como una expresion
de la fragmentacién de las élites y de su dificil relacion con el Estado central, que
tienen como trasfondo la falta de integracion de los territorios y la inexistencia de
un mercado nacional que los articule (...)” (Gonzalez, 2014:12)

En ese sentido, siguiendo con Gonzéalez (2014), los poderes sociales (militar,
ideoldgico, politico y econdmico) devienen su poder del papel que probablemente

han cumplido las guerras internas, mas que las externas. Asi, las guerras internas

7% Tampoco construye la democratizacién politica.

8 En Colombia el papel de la democracia en relacién con las monarquias es inexistente en cuanto este
proceso nunca existio. Los partidos politicos fueron consustanciales a la formacion de la republica. En ellos
se aglutinaron las elites politicas, tanto locales, nacionales y regionales, como una forma de repartirse o
disputarse el poder a través de la guerra. Estudiar la democracia en relacion a la violencia seria objeto de
otra investigacion.

81 E| debate contiene: Primero la necesidad de acercar el entendimiento de la formacién del Estado a las
guerras internas y segundo increpar sobre la inexistencia de un mercado nacional.
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dentro de los limites de una nacion hacen parte en la “configuraciéon e
institucionalizacién del Estado”. O en otro sentido, como lo plantea Gonzélez
(2014): las guerras civiles o guerras internas, para el caso colombiano,
evidencian los distintos arreglos institucionales entre los &mbitos del poder local
y central que permitieron la construccion y estructuracion del Estado en
Colombia®.

“(...) Michael Mann (...) quien, apoyado en la sociologia historica, se queja de la
poca atencidn que los tedricos han prestado usualmente al tema de las relaciones
entre el Estado central y los poderes previamente existentes en regiones y
localidades, e insiste en que la centralizacion estatal no destruye esos poderes,
sino que los articula en torno a ella (...)” (Gonzalez, 2014:24)

Mann (1997), plantea que existe una organizacion de poder que determina la
estructura general de las sociedades. Asi, el poder puede ser extensivo o
intensivo. Se habla de poder extensivo cuando este organiza grandes masas de
poblacién en territorios extensos. Se habla de poder intensivo cuando este
‘moviliza un alto grado de avenencia entre quienes participan de él”. Aungque,
como se menciono, las fuentes del poder social que configuran, regulan y forman
el Estado-nacion conforma cuatro tipos ideales, solo se mencionaran en su vision
mas abstracta®. Por ejemplo, el poder ideolégico, al decir de Mann (1997),
significa la combinacién de valores, normas, estética y rituales que brindan un
poder social general. En las sociedades modernas, la mayor ideologia imperante,

como lo plantea Mann (1997) han sido el socialismo y el nacionalismo?.

El poder politico, siguiendo a Mann (1997) surge por la necesidad de una
regulacion centralizada y territorial de una nacién. Basicamente este poder,

correlacionado con el militar®® le dan forma al Estado moderno. En esa medida

82 Esto en relacion con la violencia y el papel de los partidos, como plantea Michael Mann, la
representatividad de la sociedad y del poder politico.

8 Solo se mencionard el poder ideolégico y el politico. Los otros exigen un tratamiento diferencial.

8 Mann referencia estas, como ideologias laicas. También puede ser el liberalismo o el capitalismo. Su
forma de difusidn puede ser trascendente (socioespacial) y moral inminente.

8 Mann lo relaciona como la organizacién social de la fuerza fisica.
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como plantea Mann (1997), poder politico significa poder Estatal. Por naturaleza
el Estado es autoritario ya que imparte ordenes desde el centro, en esa medida,
“se encuentra territorialmente centralizado”. En sintesis, siguiendo al autor, las
sociedades se estructuran mediante la interaccion del poder ideoldgico, militar,
politico y econdmico, que son necesarias tanto para la existencia social Estatal.
Al decir de Mann (1997) las fuentes del poder ofrecen medios para que los
actores politicos logren sus objetivos con consecuencias involuntarias®®: “(...) Las
fuentes de poder generan, pues, redes de relaciones de poder que se intersecan
y se superponen a otras dinamicas y fronteras socioespaciales (...)”
(Mann,1997:26)

De manera concreta, para Mann (1997) la teoria que mas se acerca a una vision
menos abstracta del Estado moderno la llama “Teoria Elitista” 8. Esta corriente
ubica el poder politico en una organizacién centralizada donde “(...) una minoria
organizada, centralizada y cohesionada podria controlar y derrotar siempre a las

masas desorganizadas (...) (Mann, 1997:75)

Theda Skocpol (citada en Mann, 1997) define el Estado como: “(...) << un
conjunto de organizaciones militares, administrativas y politicas, encabezadas y
mejor 0 peor coordinadas por una autoridad ejecutiva (...) una estructura
auténoma que responde a unos intereses y a una légica internas>> (...)” (Mann,
1997:76). Asi, el Estado puede considerarse como un actor mas del poder®8social
y como actor maximiza sus propios intereses privados, es decir los intereses de
las élites del poder, tanto locales como centrales del mismo. En ese sentido el

Estado, como lo planea Mann (1997), puede servir a los intereses populares, pero

86 Las consecuencias involuntarias abarcan conflictos de clase, en el caso de las sociedades industriales
entre burgueses y proletarios, tensiones entre los poderes segmentales y transnacionales que devienen
en guerras civiles en el mayor de los casos.

87 Prosperd a comienzos del silgo XX. Mann sitla a Oppenheimer como uno de sus referentes.

8 Este es un planteamiento de Michael Mann: El Estado es actor porque su poder es el “poder” de las
elites sobre la sociedad.
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“(...) resulta invasor>>y se preocupa por << sus propios intereses>>". Para Mann
el Estado en esencia es:
“(...) El Estado es un conjunto diferenciado de instituciones y personal que (...)
implica una centralidad, en el sentido que las relaciones politicas irradian desde
el centro, y hacia el centro, para abarcar (...) una demarcacién territorial sobre lo
que ese Estado ejerce (...) en alguna medida, una capacidad de establecer

normas autoritarias y vinculantes, respaldadas por algun tipo de fuerza fisica
organizada” (...)” (Mann, 1997:85)

Max Weber (citado en Mann, 1997), a propésito de las instituciones politicas y el
poder politico resumen, que el Estado esta centralizado territorialmente y al
mismo tiempo presenta dos realidades: es al mismo tiempo, lugar, persona,
centro y territorio. En esa medida el poder politico es esencialmente territorial y
lo impone “fisicamente un grupo dirigente™®®. Asi antes de pasar al caso
colombiano, las instituciones politicas cumplen una funcion para los “distintos
intereses de los grupos localizados territorialmente”, al decir de Mann (1997).
Burocraticamente® , el Estado esta organizado a partir de los partidos politicos,
gue para Weber (citado en Mann, 1997) son tanto grupos politicos como grupos

colectivamente organizados que buscan poder®?.

Asi, siguiendo a Mann (1997)%, el poder de los partidos procede de una relacién
entre el centro y el territorio, o de redes relacionadas de poder entre lo nacional,
local y regional para el caso de Colombia: “(...) el poder politico era al mismo

tiempo un recurso centralizado, una relacion de dos direcciones entre el centro y

8 En Colombia el poder politico del Estado, ha estado concentrado territorialmente en los partidos
politicos tradicionales en periodos hegemonicos. El poder lo concentran poderes locales como gamonales,
terratenientes, representantes del clero catdlico y pequefios comerciantes. Las tensiones emanan en las
relaciones entre ese poder central manejado por los segmentos (elites del poder) y los poderes locales del
Estado (transnacional). Los gamonales se convierten en los intermediarios entre el Estado central con sus
habitantes a quienes gobierna a través de sus estructuras locales de poder.

%0 Max Weber analiza la burocracia desde varios niveles, uno de ellos son los Partidos Politicos.

91 Se le podria afiadir que esta localizados, al igual que el Estado territorialmente y que en Colombia
también son una manifestacion de poder, tanto de las elites centrales como de las locales y regionales.

9 Que hace interpretaciones de los postulados cldsicos Weberianos del Estado, sus poderes y burocracias.
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los territorios y una relacién entre Estados (...)" (Mann, 1997:89). El punto esta
en encontrar los niveles de legitimidad®?, o la “cohesién entre el gobernante y su
personal’, que para el caso colombiano llevaria a plantear el siguiente
interrogante ¢Qué tanto los partidos politicos cumplieron la funcién de ser
elementos cohesionantes de la sociedad? Y ¢ Qué tanto las instituciones politicas
locales y regionales tanto como centrales del Estado fueron influenciadas por
redes de poder privadas que las utilizaron para sus propios beneficios? Y ¢Qué
tanto esta posible des-legitimidad tanto de las instituciones como del Estado

afectd o incidié en la generacion de una guerra civil y por ende de violencia?

Gonzalez (2014) ayudaria a resolver u orientar las respuestas de estos
interrogantes, especialmente, en relacion al papel de las redes locales de poder
y las redes centrales del poder, por un lado, en el papel de estas en la
configuracion del Estado y las tensiones emanadas de esta relacién en la

generacion de la violencia politica en el pais.

En ese sentido®*, siguiendo ahora a Gonzéalez (2014), es necesario matizar la
concepcion del Estado como una realidad homogénea “con pleno dominio sobre
el conjunto social”. Si se asume la tesis de que el Estado se caracteriza por su
poder centralizador de los territorios de manera extensiva y logra generar
cohesion y control sobre los mismos que tanto es cierto esto para Colombia®®;

“(...) en ese sentido, el hecho de que el Estado colombiano nunca haya tenido
control total del territorio ni haya detentado el pleno monopolio de la violencia
legitima, en vez de ser una anomalia o irregularidad, aparece como parte de
nuestro proceso particular de formacion de las instituciones estatales y de
construccion de la nacion (...)" (Gonzalez, 2014:18)

% Mann cita a Weber y su concepto de legitimidad para hacer un llamado entre las tensiones que puede
haber entre los gobernantes, partidos y la Nacidn.

9 Ajustado al Caso Colombiano “La Obra Podery Violencia en Colombia” es un andlisis de |a relacién Estado
central- Estado local, Poderes centrales-Poderes locales, en la generacidn de la violencia politica en el pais.
% Ferndn Gonzélez, utiliza |a tesis del: Papel de la violencia y el control territorial para responder a esta
pregunta.
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Para Colombia, las distintas guerras civiles sucedidas durante el siglo XIX, como
la del siglo XX% han cumplido una funcién de construccién y configuracién del
Estado, pero mas primordialmente de las relaciones entre los grupos
segmentales y transnacionales del pais, o en otro termino, entre las elites del
poder central con los habitantes de los distintos territorios y sus poderes locales.
Para Gonzéalez (2014) existen tres tesis para comprender este postulado: Por un
lado, la violencia y las guerras civiles parten del resultado de un desarrollo
econoémico desigual en las regiones y de la construccion también desigual del
Estado®’. En segundo lugar también hay una desigualdad en la manera como los
espacios se han venido poblando y articulando para configurar el espacio de la
nacion y por ultimo la cohesion interna de los territorios, probablemente jalonadas
por los partidos politico tradicionales han influenciado desigualdades o

exclusiones politicas y por ende violencia.

En términos tedricos se planted que el Estado, como funcidén béasica es un poder
centralizado, que gira en torno a un centro que controla todo el territorio que lo
comprende. En Colombia esta tesis puede variar por la siguiente razén: Para
Gellner (citado en Gonzalez, 2014) existen unas condiciones necesarias para que
el poder central del Estado pueda controlar sus periferias. Necesita del aumento
de las interacciones sociales y econdmicas de los grupos poblacionales en los
territorios periféricos, el paso de una economia nacional a una monetaria que
lleva consigo la expansion de las comunicaciones y el transporte para que en
términos reales pueda existir esa funcién centralizadora®®. Pero como aduce

Gonzélez (2016), es imposible imponer una coercion Estatal cuando la poblacion

% Que es el epicentro de esta monografia: “La violencia politica bipartidista”.

97 En las referencias tedrica de Michael Mann se ubica esto cuando el Estado y sus instituciones funcionan
para intereses privados

% En Colombia se empieza a hablar de Modernizacion, sélo a partir de 1930, aunque en las dos primeras
décadas del siglo XX, Colombia entré al mercado mundial gracias a la exportacion del café, lo que permitio
aumentar las vias de comunicacidn, construir una incipiente linea de ferrocarril y potenciar el transito
fluvial por el rio magdalena.
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tiene la capacidad de escapar a las periferias donde no existe Estado ni marco

normativos institucionales®®.

En ese sentido, para comprender tanto la construccidon como la configuracion del
Estado-nacional colombiano, primero hay que abandonar Ila vision
“suprahistorica” de un poder central unitario que gobierna extensivamente el
territorio nacional para pasar a comprender la “densa gama de las relaciones
Sociales locales” que han formado y deformado el poder central del mismo. Para
ello es indispensable, al decir de Gonzalez (2014) en ubicar espacialmente los
procesos de violencia para comprender, por medio de las guerras civiles, como
los territorios se han venido cohesionando, poblando y articulando entre si, con
las instituciones centrales del Estado y que a través de una densa gama de redes
locales, regionales y nacionales interrelacionadas'®®, “configuran el espacio de la
nacion”y basicamente en relacién con el papel que desempefiaron los partidos
politicos tradicionales en la generacion de esas redes “que tomaron cuerpo a
partir de las guerras civiles” como lo sugiere Gonzalez (2014). Asi, en sintesis, el
Estado en Colombia:

“(...) no es tanto un simbolo externo de una nacionalidad cuasinatural cuanto un
instrumento social fabricado a la carrera para dar una forma relativamente
unificada a una serie de identidades desiguales, deseos cruzados y asociaciones
que compiten entre si (...)" (Gonzélez, 2014:25)

A manera de conclusion, retomando a Mann (citado en Gonzalez, 2014) el
problema de legitimidad del Estado colombiano radica en la ausencia de una
democracia representativa real que no solo represente a las elites constituidas
en los ambitos locales o regionales, o términos mas técnicos, que no solo

represente a los grupos segmentales de la sociedad, sino que represente

% Esta tesis como lo plantea Ferndn Gonzalez, no reconoce el papel de resistencia, o la capacidad de los
poderes locales y regionales para resistir al papel centralizador del Estado, que en muchos casos se
manifestd por medio de la violencia politica.

100 |nterrelacionadas en sus choques producen conflictos sociales y politico que, ante un Estado débil,
desencadenan en episodios de violencia politica.
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también a los mas pobres, a la “Ruralia” al decir de Jorge Eliecer Gaitan.

En ese sentido, el Estado colombiano, no tiene un poder real centralizador en
los territorios, que se vea reflejado en mecanismos de justicia local que impida la
generacion de violencia y de instituciones fuertes que impidan que los conflictos
sociales emanados de las tensiones entre los grupos segmentales y
transnacionales de la nacién se tramiten por la via de la violencia o de la violencia
en la guerra civil. En ese sentido como lo asegura Mann (citado en Gonzalez,
2014) una burocracia, en términos de partidos y de instituciones marcada por
“patrimonialismos” o que funcione para intereses privados, solé seguira
generado, como lo hizo en la violencia politica bipartidista, una nacion
fragmentada por “enormes desigualdades”.

“(...) el principal desafio que afronta (...) es el mismo de hace doscientos afos,
cuando ocurrid la Independencia: Como incorporar a la poblacion en una genuina
ciudadania nacional que pueda sostener Estados (...) con capacidad para llegar
a ser enteramente democraticos (...)” (Gonzalez,2014:43)

Otra perspectiva, orientado a lo anterior la tiene Norbert Elias (1970), sobre la
base de la formacién de las sociedades Estado Europeas. Este, asegura que se
produjeron sélo hasta mediados del siglo XVIII gracias a la unién, también como
lo plantea Barrington Moore, de las clases altas rurales que permitié establecer
mercados agrarios y asi mismo una unidad para tumbar la aristocracia también

rural.

Esto permitié abolir el sistema de produccion feudal y dar transito a la constitucién
de sociedades urbanas industriales y la democracia. ¢ Qué importancia tiene la
instauracién de la Democracia en Colombia? ¢ Colombia al igual que Inglaterra
pudo Constituir un Desarrollo Agrario Comercial y por ende un Estado Nacional
Parlamentario?
“(...) Una condicién indispensable para el surgimiento de la democracia
parlamentaria fue el fortalecimiento de una clase urbana constituida como

Burguesia. En Inglaterra, el desarrollo temprano de la agricultura comercial (los
siglos XVIy XVII) impulsado por la aristocracia rural, afianzo la independencia de
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la Corona (...) Asi, la union de industriales y terratenientes fue beneficiosa a la
democracia en este caso, porqgue se dio temprano en la historia, velando
Unicamente por sus intereses econémicos (...)" (Lozada:259)

Referente a las preguntas anteriores se produce un debate historico-social
entorno a la constitucion de Colombia como una sociedad Estado-Nacion. Tanto
Moore como Elias confluyen en la idea que el Estado moderno sélo pudo erigirse
sobre la base de una sociedad con un alto desarrollo agrario/industrial. Las
sociedades con precarios desarrollos o pre-industriales se consideraron como
periféricas y endémicas al no alcanzar el tipo ideal de desarrollo, pero sobre todo
de modernizacion y control total de la Sociedad Estado sobre el territorio.
Tampoco Colombia ha tenido dentro de su tradicion politica Estados autoritarios,
fascistas o socialistas, pero si una sociedad pre-industrial, anquilosada en viejas

formas de produccion agraria cercana a la Colonia.

Si se tiene en cuenta que Inglaterra ya para el siglo XVIl empezaba a dar
muestras de una independencia de la sociedad sefiorial, Colombia para la misma
época aun mantenia un dominio colonial por parte de Espafia. Y en el siglo XIX
donde se produce la liquidacion total de la sociedad campesina en Inglaterra
dando paso como lo plantea Moore, al “Fortalecimiento de la clase terrateniente
comercial’, apenas el pais se enfrentaba a la constitucién de un incipiente
Estado-Nacion:
“(...) los Estados alcanzaron las caracteristicas de Estados-Nacionales, en otras
palabras, en relacién con los cambios especificos acaecidos en la distribucion
del poder dentro de una sociedad estado (...) estos fueron, de una parte, un
cambio en la distribucidon del poder entre los estratos sociales (...) de la otra, un

cambio en la distribucion del poder entre los gobiernos y los gobernados (...)"
(Elias, 1970: 110)

Partiendo de ello, Colombia no tendria una distribucién del poder mas que las
implantadas a través de guerras y violencias donde la constante no es la
distribucion sino la concentracion del poder y la riqueza. Tampoco habria en la
historia politica una distribucion entre del poder entre gobierno y sus pueblos. El

periodo de la regeneracién conservadora fue una implantacion violenta que se
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mantuvo de 1886 a 1930 gracias a la fuerte concentracion del poder, el
mantenimiento de clases agrarias pre-industriales y la negativa a la
modernizacion. Negar la modernizacion era impedir el incremento de relaciones
comerciales de mercado, retrasar un orden publico extendido a nivel nacional
impidiendo la consolidacion de clases agrarias comerciales y en defecto de

sociedades democraticas parlamentarias.

Para Bordieu (2007) haciendo alusion a la célebre frase del sociélogo Max weber:
El Estado significa y es el monopolio de la violencia fisica y simbdlica en un
territorio y sobre una poblacion determinada; este es el resultado de una serie de
concentraciones de capitales; concentracion del capital de la coercion (Fuerza
fisica), capital econdmico, capital cultural, pero sobre todo, el que resalta el autor
es el capital simbdlico, segun él, el que otorga poder omnipotente al Estado sobre
los demas capitales y sobre su poblacion vy territorio. Lo simbdlico resulta una
construccion de un gran campo de poder acumulado, estatizado por el cual
distintos poderes y capitales pelean por acceder al gran campo de poder
concentrado, es decir por acceder al Estado.

“(...) El Estado naciente tiene que afirmar su fuerza fisica en dos contextos diferentes:

En el exterior, en relacion con otros Estados, actuales o potenciales (...) y a través

de la guerra por la tierra —que requiere la creacion de ejércitos poderosos-; en el

interior, en relaciéon con unos contrapoderes (principes) y unas resistencias (clases
dominadas). (Bourdieu, 2007: 101)

En esa medida la base del Estado, es la concentracién de capitales unificados
en un monopolio del ejercicio pleno de este poder concentrado. Ahora hablar de
monopolio significa hablar de procesos de violencia fisica y simbélica como lo
plantea Bourdieu (2007) “(...) inseparablemente unida a la construccion del

campo de luchas por el monopolio de estas ventajas propias del monopolio (...)".

En el caso colombiano partiendo de la premisa que la emergencia del Estado es
inconclusa y si y solo si su construccion como sociedad Estado esta permeado

por procesos de monopolizacion de recursos, la guerra civil y el uso de episodios
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de violencia fisica y simbdlica tanto del Estado como de otros grupos, han sido
constantes en la lucha dentro del campo del poder por acceder al control del gran

Estado central.

En esa medida Bordieu (2007) plantea al igual de los deméas autores que los
procesos de violencia fisica son el reflejo de las luchas de capitales por acceder
al beneficio de la produccion y control de recursos del Estado. Asi el término
violencia en este marco interpretativo deberia ser sustituido por guerra de
recursos, haciendo alusion a los conflictos de intereses, sociales, politicos
(simbdlicos) y econdémicos de clases o grupos por el intento de apropiarse del

monopolio del Estado.

3.3 Teoria del Bandolerismo10?

Como lo plantea Hobsbawm (2001), para el bandolero social es indispensable
robar las cosechas del sefior (terrateniente) pero no lo es a los campesinos. La
relacion entre el campesino corriente y el rebelde es la base de la interaccion,
que convierte a “determinado tipo de ladrones”, en un bandolero social'??. En ese
sentido el bandolerismo versa para este autor como ‘“una forma de rebelion
individual o minoritaria dentro de las sociedades campesinas”. Por definicion de
bandolero social, Hobsbawm (2001) lo plantea asi:

“(...) lo esencial de los bandoleros sociales es que son campesinos fuera de la

ley, y los que el sefior y el estado consideran criminales pero que pertenecen

dentro de la sociedad campesina y son considerados por su gente como héroes,

paladines, vengadores, luchadores por la justicia (...) y en cualquier caso como
personas a las que admirar, ayudar y apoyar (...)” (Hobsbawm, 2001:33)

Hobsbawm (2001), sitia el origen del bandolerismo en un tipo de sociedades

101 Este apartado tedrico se construye con base en los planteamientos del historiados Eric J. Hobsbawm
en su obra “Bandidos (2001)”.

102 En el apartado 3.1 “El bandolerismo ajustado al caso colombiano” se explica lo que significa en el
escenario de la guerra civil colombiana la connotacién de bandolero.

80



especificas. Puede presentarse en sociedades que se hallan en un transito de lo
precapitalista a lo capitalista, o a la moderna sociedad capitalista jalonada por el
desarrollo industrial. La emergencia se produce dentro del proceso de transito de
un sistema social al otro, y posiblemente por las contradicciones locales, en
términos de estructuras agrarias, que producen conflictos entre sefiores de la
tierra y campesino sin o con pequefia propiedad agraria, sometidos, en espacios
locales, a injusticias o autoritarismos desmedidos. Tiene que existir una sociedad
de clases, donde los campesinos se reconozcan como tal y en ese
reconocimiento también distingan otros grupos sociales antagonicos o diferentes
a su condiciont®, A ello Hobsbawm (2001) lo ubica como un “sistema de
diferenciacion de clases”, que determina la condicion de protesta o rebelion social

gue se le confiere al bandolero.

Hobsbawm (2001) sefiala, que en los sistemas agrarios modernos no existen
bandoleros. No existen basicamente porque los sistemas agrarios modernos
suponen una modernizacién social basada en desarrollo econdmico,
comunicaciones eficaces correlacionado a wuna administracion publica
imparcializada, que, en lo local, se traduce a eliminar las posibles desviaciones
del poder del Estado para el beneficio de las estructuras agrariasi®4, que crean
condiciones de injusticias en la vida social de los habitantes rurales. Por ello, el
bandolerismo social es un fenémeno universal, al decir de Hobsbawm (2001) de
sociedades basadas en la agricultura: Estas sociedades “(...) se componen
fundamentalmente de campesinos y trabajadores sin tierra oprimidos y
explotados por algun otro: sefiores, ciudadanos, gobiernos, legisladores o incluso
bancos (...)" (Hobsbawm,2001: 35)

103 Es decir, si un habitante de la zona rural se identifica como campesino, también identifica que dentro
de la estructura social donde se mueve e interacciona existen otros grupos societales, probablemente
contradictorios a su condicién como los terratenientes o grandes sefiores de la tierra.

104 1 3 administracion publica es eficaz cuando no permite cooptaciones por poderes locales, en este caso
Sefiores de la tierra, gamonales o terratenientes.
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Lo que le da la caracteristica de ser levantamientos locales, tiene que ver con el
namero de combatientes que no va mas alla de los 20 hombres por cuadrilla, que
ademas puede ser un numero minimo para la extensién del territorio. Hobsbawm
(2001) ejemplifica este argumento en relacién al bandolerismo en Colombia'®®:
“(...) En Colombia en el momento culminante de la anarquica guerra civil de los
afios posteriores a 1948 habia no menos de cuarenta bandas de campesinos
armados, lo que representa, unos 400 a 800 hombres para un area de unos

23.000 kilébmetros cuadrados, 166 asentamientos rurales y quizas 600.000 o
700.000 campesinos (...)°®” (Hobsbawm, 2001: 36)

Existe una tendencia generalizada de que el bandolerismo social florece en
regiones atrasadas, aislas territorialmente de centro politico del Estado,
usualmente zonas montafiosas, carentes de vias de comunicacion y con una
percepcion de abandono Estatal. Este argumento ha sido desvirtuado por
Sanchez & Meertens (1998), para el caso colombiano, en cuanto gran parte de
las cuadrillas bandoleras, si no todas, emergieron en zonas de amplia produccion
agricola, con facil acceso comunicativo y no distantes del centro del poder del
Estado. Para el caso del bandolerismo en la Provincia de Vélez%7, los bandoleros
Efrain Gonzélez (de filiacion conservadora) y Carlos Bernal (de filiacion liberal)
no operaban en zonas apartadas, sino mas bien cercanos a la cabecera

municipal de Puente Nacional y a los centros rurales de produccién agricola'©®,

En esa medida al hablar de las posibles variaciones que fomentarian la aparicion

del bandolerismo de tipo social Hobsbawm (1997) plantea que para que emerjan

105 E| bandolerismo fue caracteristico en la Ultima oleada de violencia politica bipartidista en el pais.
Usualmente estuvieron mas ligados a factores politicos del orden local como los Sefiores de la tierra
mediados por la identidad o filiaciéon partidista en alguno de los dos partidos tradicionales y como
resultado de la desarticulacion de los movimientos de guerrilla y la protesta social organizada

106 E| hecho de que los Bandoleros lograran fragmentar levemente el territorio y no ser ya una amenaza
para la soberania, posiblemente da cuenta que para la época de su auge Colombia estaba volviendo a un
contexto de “violencia en paz”.

107 Ubicada en la parte suroccidental del departamento de Santander.

108 En el caso de estos bandoleros, tiene un tratamiento especial por considerarseles Bandoleros politicos.
Ellos hacen parte del analisis de esta monografia y su analisis de amplia en el apartado de titulo: “La
provincia de Vélez y la Violencia politica bipartidista” y en los Andlisis de Resultados.
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dicho levantamiento es indispensable que exista un maximo descontento
campesino producto del autoritarismo terrateniente o monopolio sobre la tenencia
de la tierra. Asi, al decir del autor, el bandolerismo social est4 arraigado en las

estructuras locales, especialmente a la estructura agraria.

Los principales factores que permiten que surja el bandolerismo social varian
segun su entorno y contexto al igual que la guerra civil, pero se presentan unas
generalidades que sobrepasan las barreras del tiempo y el espacio. Por ejempilo,
el bandolerismo puede surgir en areas rurales, donde campesinos viven en
condiciones de pobreza y abandono sistematico. El fenémeno bandolero puede
reflejar cambios o manifestaciones del tipo de sociedad y estructura social de
donde emerge, es decir “(...) las distorsiones de toda una sociedad, la aparicién
de estructuras de clases sociales nuevas, la resistencia de comunidades o
pueblos enteros frente a la destruccién de su forma de vida (...)” (Hobsbawm,
2001:39).

Se presenta una variacion con respecto al caso colombiano. Hobsbawm (2001)
plantea que los grupos de bandoleros sociales pueden ser precursores de la
accion colectiva de los movimientos sociales, como puede influenciar
revoluciones campesinas. Pero en Colombia la relacion fue a la inversa. Después
de largas luchas de movimientos de clase, desde la década de 1920 en adelante,
a raiz de las distintas maniobras de las élites del poder central del Estado por
dislocar las organizaciones campesinas y de trabajadores, surge el bandolerismo
como una “expresion posiblemente anarquizadal®®” de esta desarticulacion a la
que fueron sometidos por medio de acciones violentas en el marco de la guerra

civil.

109 Esta idea aparece en la obra: “Bandoleros Gamonales y Campesinos: el caso de la violencia en
Colombia”.
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Aunque no se estudiara'®, el bandolerismo social usualmente puede transitar
hacia movimientos revolucionarios armados campesinos o por lo menos
incentivarlos. Se da, como lo explica Hobsbawm (2001), por una razén simple: El
bandolero es <<inherente a la sociedad campesina>> o mejor, es el anhelo de
campesinos pobres y aislados de vivir en una sociedad donde no exista opresion,
explotacion o sumisién, como lo plantea el autor, la “esperanza de un nuevo
amanecer” 1, En el caso colombiano se genera el siguiente interrogante ¢ El
bandolerismo social es una forma primitiva de protesta social y descontento rural
fruto de una sociedad precapitalista y no modernizada o mas bien es resultado
de una revolucion rural fracasada , redirigida en lo local por grupos de poder
donde el bandolero mas que representar la esperanza campesina, representa los
intereses de gamonales y terratenientes?!*? Para ello Hobsbawm (2010) orienta
la respuesta asi: “(...) cuando el bandidaje se incorpora a un movimiento mas
amplio se convierte en parte de una fuerza que puede transformar y que de hecho

transforma la sociedad (...)” (Hobsbawm,2001:45).

Para Hobsbawm (1976), a propdsito del interrogante de ¢Quién se hace

bandido? propone lo siguiente:

a. El bandolerismo equivale a libertad, pero en la sociedad campesina “son
muy pocos los que pueden ser libres” porque la mayor parte de la sociedad

campesina se encuentra bajo la sumision del “serior y el trabajo’.

b. Las bandas bandoleras usualmente se conforman por jévenes campesinos

10 porque supera la temporalidad de este estudio: La emergencia de los movimientos armados
revolucionarios como las guerrillas de las Farc y el Eln ameritan un analisis propio.

111 |3 relacién del bandolerismo con la revolucién campesina en el caso colombiano varia por varias
razones: socialmente el bandolerismo en el pais es la respuesta de una revolucién campesina frustrada,
principalmente de la desarticulacién de las guerrillas liberales en 1953 y 1958. Luego el final del
bandolerismo esta marcado por el nacimiento de movimientos de guerrilla revolucionaria como las Farcy
el Eln en 1965.

112 | 3 intencién no es responderlo, sino propiciar un debate que conduzca a una diferenciacién del caso
colombiano.
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porque, siguiendo al autor, la juventud es “la fase de la independencia y
de la rebelién potencial™ “(...) en cualquier caso no hay duda alguna sobre
el hecho de que el bandido tipico es un hombre joven (...)’
(Hobsbawm,1976:31)

. Los bandas o cuadrillas estan constituidas por habitantes rurales que
quedan excluidos de la sociedad rural y “(...) se ven forzados, por tanto, o

formas de vida marginadas y fuera de la ley (...)**®” (Hobsbawm,1976:32)

La composicidon de una cuadrilla bandolera puede estar movida por
razones voluntarias e individuales. En ese sentido el autor propone que
son individuos que se niegan a asumir una condicién de sumisién o de un
“campesino sometido™14: “(...) son aquellos que, cuando se enfrentan con
algun acto de injusticia o de persecucion, no claudican docilmente ante la
fuerza o la superioridad social, sino que eligen el camino de la resistencia
(-..)" (Hobsbawm, 1976: 35). Esta categoria se acomoda al caso
colombiano, en cuanto algunos bandoleros, asumieron tal posicion al ser
objeto de persecucion politica y de hechos de injusticia. Persecucién que
para la violencia politica bipartidista se dio por la filiacion politica, que al
no ser compatible con la de los “sefiores de la tierra” o los gamonales de
las localidades o veredas, fue factor indispensable en el levantamiento

armadol1s,

Finalmente, aunque los bandoleros estan por fuera del orden social, no pueden

113 La exclusién puede estar influenciada por factores como la ausencia territorial del Estado o la
concentracion de la propiedad agraria que deja a hombres sin tierra a optar por una vida fuera de laley o
en el caso de Colombia los dos factores sumados a la violencia politica, que, en lo local, impidié la
vinculacién de grupos sociales a la vida del trabajo rural.

114 Esta categoria nuevamente entre en juego el papel de las estructuras agrarias y los grupos locales de

115 1 0s hechos de injusticia pudieron ser entre otros, asesinatos contra sus familias e intimidaciones y
despojos de sus propiedades: Bandoleros de la Provincia de Vélez como Antonio de Jesus Ariza y José del
Carmen Tejeiro iniciaron su vida bandolera movidos por actos de injusticia y persecucién politica.
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desligarse de la sociedad rural de la que vienen. En ese sentido sus “(...)
necesidades y actividades, su existencia misma, la ponen en relacién con el
sistema econdmico, social y politico vigente (...)" (Hobsbawm, 1976:101). En ese
sentido, Hobsbawm (1976), asegura que el bandolero esté ligado al universo
econdmico local, es decir, depende en parte de un terrateniente o un “prospero
granjero™16, Asi, como lo asegura Hobsbawm (1976), el bandolero ayuda a la
acumulacion de capital local para los terratenientes, por los que presuntamente
se levanta en armas. Esto, siguiendo al autor, pondria en duda la condicién social
del bandolerismo bajo una ambigiedad: Por un lado, el bandolero es un rebelde
gue se opone a las condiciones de marginalidad de los campesinos, por quienes
se levanta y lucha contra la jerarquias y estructuras locales que mantienen atado
al campesino en una relacion de sumisién respecto a los “sefiores de la tierra”y
por el otro lado, el bandolero termina vinculado en “la trama de la riqueza y el

poderil?”,

El bandolero no es un grupo de “libres” y fuera de la ley que depende unicamente
del apoyo de los habitantes rurales pobres. El hecho de constituirse en un grupo
armado, lo constituye en una fuerza politica, y en esa logica, las estructuras
locales utilizan al bandolero para sus fines particulares. Por ello Hobsbawm
(1976) aduce al argumento que los bandoleros son una fuerza armada que ayuda
a la acumulacion de capital de los “sefiores de la tierra”. En ese sentido la accion
armada del bandolero podria incentivar a la usurpacion de tierra de la cual se
benefician los poderes locales. En ese sentido el bandolero esta ligado a los
“senores de la tierra” y las dinamicas del poder local porque “(...) el bandido no

puede liberarse tan facilmente de las implicaciones que tiene al vivir en una

116 para Colombia, esta categoria permite asegurar que los bandoleros estaban ligados a las estructuras de
poder politico y econdmico: Politicas formadas por el sistema politico bipartidista, en lo local manejados
por gamonales y econdmico, formados por el sistema agrario de la gran propiedad.

117 Este planteamiento se ajusta al caso colombiano de la violencia politica y da luces para sugerir la
condicion politica del bandolero, ligado a los grupos locales del poder mas que a los campesinos mismos.
Bajo esta categoria se entiende el surgimiento de los bandoleros Efrain Gonzales y Carlos Bernal, para el
caso del bandolerismo y la violencia politica bipartidista en el municipio de Puente Nacional Santander.
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sociedad de dominio y de explotacion (...)" (Hobsbawm,1976:108).

“...) cuanto mas atrasada es la zona, cuanto mas remotas, débiles o
desinteresadas son las autoridades superiores, tanto mas es vital en la politica
local -0 en las cuestiones que se refieren a la influencia local en la politica
nacional- esta capacidad de un magnate o sefior para movilizar a “sus gentes”.
Si cuenta con bastantes espadas, fusiles o votos en el célculo de la politica local,
ni siquiera necesita ser muy rico (...) (Hobsbawm, 2001: 111-112)

La relacidon que existe entre un terrateniente, las estructuras locales de poder y
el bandolero gira en torno al papel de acumulacion de capital y votos electorales
que mediante la accion armada del bandolero se pueda beneficiar un
terrateniente!!®, En el caso de la Ultima fase de la violencia politica bipartidista en
Colombia, esta relacion fue clave, para los duefios de la politica local resistir ante
el caracter centralizador del Estado en el pacto del Frente Nacional*®. En
sintesis, el bandolero al depender o buscar alianzas econdémicas con los “sefiores
de la tierra” duenos de la politica local, termina convertido en una especie de
“titere” de los mismos grupos en la consecucion de sus objetivos. Al dejar de ser
util termina siendo entregado por los mismos “sefores de la tierra” para que sean

sometidos bajo el juzgamiento de las autoridades centrales del Estado.

La relacion del bandolero con los grupos locales de poder esta determinada por
lo siguiente: “(...) la politica de las regiones regidas por terratenientes
precapitalistas gira entorno a las rivalidades y relaciones de las familias
propietarias mas destacadas y de sus seguidores (...)" (Hobsbawm, 1976:111).
El bandolero es utilizado como una medida para contener el derrumbe de un
terrateniente frente a las rivalidades que puedan existir con otro de su misma
clase o para aumentar a través del poder de las armas, el poder de algun “serior

de la tierra” o “magnate del campo'?°”, Hobsbawm (1976), en sintesis, resume

118 Esta relacidn Gonzalo Sdnchez y Donny Meertens, para el caso colombiano la ubican como: bandolero-
gamonal-campesino, basica para la reproduccion de la violencia politica bipartidista en el pais.

119 Clave para mantener intactas sus estructuras de poder y garantizar la acumulacién de capital o
proteger sus riquezas.

120 B3jo esta categoria se entiende el bandolerismo para el caso colombiano y el surgimiento del mismo
en Puente Nacional Santander en el marco de la Ultima oleada de la violencia politica bipartidista.
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el papel politico del bandolerismo:

“(...) si se les convence para que acepten el patronazgo de algun caballero o
magnate, contribuiran poderosamente a aumentar su prestigio vy, (...) pueden
perfectamente reforzar su potencia combativa o su capacidad para reunir votos.
(...) En cualquier caso alli donde familias de terratenientes luchan y se enfrentan
entre si, donde hacen y deshacen alianzas familiares, donde se disputan
herencias con las armas en la mano,(...) se dan grandes perspectivas para que
los amargados perdedores se lancen facilmente a la formacion de bandas
armadas (...)” (Hobsbawm, 1976:112-118)

3.3.1 El Bandolerismo Ajustado al Caso Colombiano!?!

Frente al concepto del Bandolerismo, se han tejido multiples interpretaciones,
tanto globales como locales que sugieren entenderlo, no como un fenémeno

universal, sino como fenémeno particular propio del contexto en el que surge.

Como plantea Hobsbawm (citado en Sanchez & Meertens, 1998) el fenbmeno
del bandolerismo no es nuevo en la historia de la sociedad occidental. En Italia,
Inglaterra, Espafia existieron expresiones propias de bandoleros, como aquellos
hombres fuera de la ley, custodios de los campesinos, ajusticiadores, que
estaban “reconocidos, tolerados y respaldados” por los habitantes rurales,

atropellados o violentados por elites dominantes propias de sus contextos.

En el caso colombiano el fenbmeno bandolero es tan particular que no tiene punto
de comparacién con ninguna expresion de bandolerismo en otras partes del
mundo. Es particular en el sentido que surge en el marco del desarrollo de la
violencia politica bipartidista, siguiendo a Hobsbawm (citado en Sanchez &
Meertens 1998), como una manifestacion politica y social, es decir, como un
fendmeno de masas relacionado con la politica, la economia, la protesta social y

el Estado. Es decir, como sugiere, Hobsbawm (1998), como una relacion entre

121 Este sub-apartado se hace con referencia en la obra de maxima referencia del bandolerismo en
Colombia escrita por Gonzalo Sanchez y Donny Meertens. La obra se titula: “Bandoleros gamonales y
campesinos: El caso de la violencia en Colombia, (1998)”.
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gamonales, campesinos y estructuras de poder local y regional.

El bandolerismo en el pais surge, inmediatamente, declarada oficialmente la
claudicacion de la violencia politica bipartidista en 1958, es decir, con el pacto del
Frente Nacional. Todos los integrantes de grupos armados que no se acogieron
a la ultima amnistia dada en esta etapa, a partir del inicio del Frente Nacional
fueron declarados por el poder central de las clases dominantes como bandoleros
como lo plantea Hobsbawm (citado en Sanchez & Meertens, 1998): “(...) los
integrantes de las cuadrillas que siguieron activos en muchas regiones del pais

pueden y deben ser descritos en calidad de bandoleros (...)".

Bandoleros por haber perdido la “escasa” legitimidad que en etapas anteriores
les construia la figura de guerrilleros y en ese sentido fueron considerados por el
Estado como elementos fuera de la ley pero en otro termino por convertirse en
los abanderados como lo plantea Hobsbawm (citado en Sanchez & Meertens,
1998) de las expresiones en ‘“ruinas” de fuertes movimientos campesinos de
izquierda que a pesar de las represiones en sus zonas, mantuvieron una minima
expresion de protesta a una “(...) serie de derrotas, desilusiones y frustraciones
fraguadas desde la época del New Deal de Lépez Pumarejo (...)" (Hobsbawm,
citado en Sanchez & Meertens, 1998:9)

Respecto al acercamiento a una tipologia del bandolerismo, en el caso
colombiano, dicha caracterizacién tiende a confluir entre lo social y lo politico del
bandolero. Como se ha planteado anteriormente, el bandolero hace parte de la
violencia politica bipartidista y en esa légica, este puede —sdlo- entenderse mas
profundamente dentro de la dicotomia (liberal-conservador). Aunque como
seflalan Sanchez & Meertens (1998) no es un residuo de la ultima fase de la
violencia (1958-1965) sino la ultima expresion armada de las contradicciones
entre clases dominantes y clases subalternas en el marco del sistema politico
bipartidista. En ese sentido la referirse al bandolero, como lo sugiere Hobsbawm

(1998), hay que tener en cuenta las “lealtades partidistas” que se construian en
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torno al mismo en sus zonas de operacion: “(...) que daban a los bandoleros
liberales en las areas liberales (y a los conservadores en las areas
conservadoras) legitimidad, apoyo de los caciques politicos a nivel local (...)”
(Hobsbawm citado en Sanchez & Meertens, 1998: 9)

Lo que determina si el bandolero es social o politico tiene que ver con el apoyo
gue recibe de las bases sociales de sus territorios donde opera o el apoyo de las
élites locales —gamonales- también donde opera. Es decir, si el bandolero esta
apoyado, protegido y respaldado solamente por la poblacion campesina, quiere
decir que es una continuidad de la resistencia armada diezmada por la represion
de la violencia oficial y de las estructuras locales de poder en el marco del

bipartidismo.

Pero si el bandolero esta apoyado por la estructuras de poder, es decir —
gamonales, terratenientes, jefes de partido- conduce a la categoria de bandolero
politico, que en sintesis es un grupo armado al servicio de las estructuras locales
de poder , para infundir terror en sus contrarios con fines electorales, de despojo
de bienes con fines econdmicos o como manifestacion de “(...) repudio que
provocaba la centralizacion creciente del aparato del Estado (...)” (Hobsbawm

citado en Sadnchez & Meertens, 1998: 9) en el Frente Nacional.

Asi, como primera caracteristica del bandolero, debe sefialarse que éste, esta
vinculado estrechamente a factores estructurales, por ejemplo, como las
estructuras agrarias en las que operaron las cuadrillas bandoleras. También lo
seflalan Sanchez & Meertens (1998) a sociedades en transito de lo pre-capitalista
a una moderna sociedad capitalista y como forma de protesta social su
desaparicion estad asociada —siguiendo a los autores- a nuevas formas de
protesta social como la guerrilla revolucionaria, en el caso de Colombia, con la
aparicion de las FARC-EP y el ELN en 1965.

Como tipologia, Sanchez & Meertens (1998) parten de los aportes de Erick
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Hobsbawm en relacion a la caracterizacion del Bandolerismo Social en varios

puntos de los cuales se rescatan los siguientes:

a. El bandolerismo social esta asociado a formas de protesta social, “rural
tradicional” cuyos objetivos son “(...) mas que la abolicion de la
explotacion, la imposicion de ciertos limites morales a la injusticia, al
despotismo del Estado o de los terratenientes (...)” (Sanchez &
Meertens,1998:21)

b. El bandolerismo social tiene un caracter ambivalente en cuanto a su apoyo
o respaldo. Por un lado, sus acciones son vistas por las clases dominantes
del poder central (Estado) como actos delincuenciales que “(...) merecen
por lo tanto de la sancién de la ley o de las balas (...)" (Sanchez &
Meertens, 1998:21). Y en otro sentido, sus acciones son vistas por las
comunidades campesinas que los respaldan como una legitima reaccion
“(...) a una ofensa, a una injustificada persecucion o a una insostenible
situacion de crisis social (...)" (Sanchez & Meertens,1998:21)

c. El bandolero social posiblemente opera en regiones geograficamente
aisladas y pobres, aunque esta categoria ha sido puesta en duda teniendo
como base los contextos propios de muchos bandoleros, que
precisamente no operan en zonas pobres sino en zonas de alta
concentracion de la riqueza; y cuenta con un numero reducido de
combatientes.

d. El bandolero social puede ser interpretado como el descontento
campesino de una sociedad latifundista o de alta concentracién de la
propiedad rural, pero esta tendencia podria variar segun el contexto
sociopolitico — y el tipo de estructura agraria- y segun los actores sociales
que respalden sus acciones. En ese sentido, aunque los bandoleros
sociales puedan ser movidos por descontentos colectivos, también su
surgimiento puede ser movido por razones individuales de los jefes de las

cuadrillas, o causas subjetivas.
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El gran debate en torno a la caracterizaciéon —hecha por Hobsbawm- tiene razén
en sefalar, que la extensa concentracion del analisis dirigido “s6lo” a lo social,
oculta el caracter también politico del bandolerismo en el pais. Como se plateaba
anteriormente, en el caso colombiano, el bandolerismo solo se puede explicar a
través del sistema bipartidista y la violencia politica desencadenada dentro de
este contexto. En esa medida la reduccion de la categoria Bandolero-Campesino,
oculta su intrinseca relacion con las estructuras de poder local y regional o como
llaman Blok y Aya (citados en Sanchez & Meertens, 1998) “(...) la proteccion de
los todo poderosos como factor determinante de la incierta trayectoria de los

bandoleros (...)”, 1o que le da la categoria de Bandolero de tipo Politico.

En ese sentido, la categoria del bandolerismo de tipo politico se introduce para
el andlisis del bandolerismo en el marco de la violencia politica bipartidista y en
su ultima etapa (1958-1965) bajo el régimen del Frente Nacional. EI bandolero
politico mas que un “portavoz” de los descontentos e injusticias de los
conglomerados campesinos es un agente “(...) del terror al servicio de politicos y
terratenientes, contra las bases campesinas de las cuales han surgido (...)" (Blok
citado en Sanchez & Meertens, 1998:24) y eso revela el sentido del cual
dependan para su supervivencia de las estructuras locales del poder,
representadas en los partidos tradicionales del pais y también el sentido de sus
acciones, no individuales ni espontaneas, sino ligadas a la subordinacion de los

poderes locales.

Asi, durante dltimo periodo de violencia, las cuadrillas bandoleras giraron en
torno a la tension entre lo social y politico, unas como expresiones de protesta
campesina —declaradas en resistencia- y otras como grupos al servicio de
poderes locales y regionales que las utilizaron para mantener por medio de la
violencia y la represion, al decir de Sanchez & Meertens (1998), sus “feudos
electorales” o para demostrar su descontento frente a la centralizacion del poder

bipartidista en el Frente Nacional. En sintesis, la aparicién del bandolero politico
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se ejemplifica asi:

“(...) cuya aparicién misma esta determinada por su relacién de dependencia
respecto a uno o varios componentes de las estructuras dominantes de poder,
como los gamonales, los partidos politicos que cumplen una funcién legitimadora
del orden establecido, o de una de las fracciones de la clase gobernante (...)"
(Sanchez & Meertens, 1998:25-26)
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4.0 METODOLOGIA

4.1 Paradigma Metodoldgico

Esta monografia metodolégicamente se sustenta en un modelo epistemoldgico
de corte hermenéutico y como enfoque metodolégico se erige sobre la
investigacion cualitativa. En ese sentido, se estudia la realidad social y la
construccion de la misma a partir una perspectiva metodolégica interpretativa que
supone la interrelacion de dos propuestas metodologicas de abordaje de la
realidad social: EI método etnografico, del cual se toman elementos de la
etnografia hermenéutica y la etnografia analitica para comprender la realidad
especifica, aca estudiada, “(...) tanto de la documentacién exhaustiva de sus
particularidades como del contexto estructural e histérico en que se halla (...)"
(Ballén & otros,2002:27) y el método histérico con el que se pretende analizar,
interpretar y comprender hechos del pasado a través de la reconstruccion de los

Mmismaos.

La hermenéutica, como lo plantea Carcamo (2005), viene del vocablo “hermenia”
que significa “acto de interpretaciéon”. Para Carcamo (2005) la hermenéutica
nacié como la base de la intelectualidad cristiana como escuela a través de la
cual se interpretaban los textos biblicos. Arrdez (2006) la hermenéutica en su uso
inicial fue: “(...) una actividad interpretativa que permite la captacién plena del
sentido de los textos en los diferentes contextos por los que ha atravesado la
humanidad (...)" (Arraez & otros, 2006: 174). Pero fundamentalmente, Arraez
(2006) plantea que la hermenéutica se constituyé en una disciplina autbnoma, en
el periodo del romanticismo europeo entre los siglos XVIII y XIX, influenciada por
el filésofo aleman Schleiermacher que la convirti6 en una teoria de la

interpretacion asi:
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“(...) Schleiermacher (...) concibe el lenguaje como: (a) un acuerdo originario
entre el hombre y el mundo, (b) una actividad racional y voluntaria, (c) una
produccidn espontanea y sensible del sujeto que prevalece en la practica de los
hechos histéricos en cuanto contiene en su estructura interna (...) la visién del
mundo que la ha generado, permitiendo al individuo protagonizar la historia de la
humanidad (...)” (Arraez & otros, 2006: 174)

Los principales precursores de la hermenéutica moderna, como lo plantea
Carcamo (2005) fueron el mismo Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Gadamer
y otros. Ellos propician el transito de la hermenéutica dentro del campo del
conocimiento teolégico hacia las ciencias sociales'??. La hermenéutica como
fundamento epistemolégico para comprender la realidad social supone un
método dialéctico, que al decir de Carcamo (2006): “(...) incorpora a texto y lector
en un permanente proceso de apertura y reconocimiento. (...) el texto ha de ser
asumido —en el proceso de interpretacion de discurso- en un permanente siendo;

lo que permite homologarlo (...) con la realidad (...)” (Carcamo, 2006: 207).

La base de la hermenéutica moderna se concretiza en el concepto de inteleccion.
Para Carcamo (2006), la inteleccion es la base de dicho enfoque metodolégico
al ser la fuente de conocimiento desde donde se “comprende un sentido”, en esa
l6gica la inteleccion busca comprender el sentido, mediante un entender, segin
Céarcamo (2006). En ese sentido la intelecciobn supone un proceso de
interpretacion de una realidad, primero, mediado por la vision de totalidad de esa
realidad que se quiere comprender, para pasar a la interpretacion de una realidad
focalizada que explique esa totalidad, aunque, como lo sugiere Mejia (2014), la
inteleccion no es mas que “ (...) ese horizonte interno de nuestro conocimiento,
determinado por los prejuicios o efectos de la historia sobre la conciencia (...)”
(Mejia,2014: 34), por ello la inteleccién solo hace parte del primer acercamiento
a esa realidad que se quiere comprender pero no la Unica.

Para Mejia (2014) existen tres dimensiones para acercarse a esa realidad que se

122 No es de interés abordar un analisis epistemoldgico de la Hermenéutica en su desarrollo histérico.
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quiere comprender y entender, donde la inteleccién es solo la primera fase de
ese acercamiento. Pero la inteleccion también abarca una discusion en torno a
la diferenciacién entorno a inteleccion, interpretacion y la aplicacion. Para la
investigacion cualitativa sociolégica el hecho de la interpretacion, siguiendo con
Mejia (2014), acerca al investigador a una compresion de totalidad en torno al
fendmeno estudiado. Esto significa, que la interpretacion es la ruta por medio de
la cual se acerca a esa vision profunda del fenébmeno, que se logra si y solo si
“(...) por medio de la desmembracion, fundamentacion y esclarecimiento de su
estructura y sus relaciones contextuales (...)” (Mejia, 2014: 34). Finalmente, la
aplicacion supone la evidencia, al decir del autor, donde “la comprension
transforma lo comprendido”, o como lo sugieren Orminston & Schrift (citados en
Mejia, 2014), donde la hermenéutica deja de ser un fin tedrico y pasa a ser un fin
practico, que, en otras palabras, se constituye en una mirada para adentrarse a

la interpretacion de los hechos sociales.

Las otras dos dimensiones planteadas por Mejia (2014) son la el “lenguaje”y el
“problema de la mediacién”. Por un lado, el lenguaje supone la base de cualquier
interpretacion hermenéutica. Asi, Marino (citado en Mejia, 2014) propone que el
lenguaje es la forma como conocemos la vida misma y las “circunstancias
histéricas que nos rodean”. La investigacion cualitativa se basa en analisis del
lenguaje, que supone no solo la escritura, sino cualquier simbolo o forma que
suponga una comunicacion o una expresion, incluyendo el discurso, el relato o el

testimonio. Por eso Mejia (2014) plantea que “(...) No hay comprension sin
lenguaje, no hay hombre ni mundo sin lenguaje, no hay ser sin lenguaje. El
hombre es un ser que interpreta la historia a través de lenguaje (...)” (Mejia,
2014:35). Y aln mas, como lo sefiala el mismo autor, el lenguaje se convierte en
una especie de “vehiculo neutral “a través del cual se manifiesta el conocimiento,
por donde se transmite la experiencia humana y un filtro al decir de Mejia (2014),

del que dependen la interpretacién de la realidad.
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Finalmente, la mediacién, siguiendo a Mejia (2014) supone una serie de
elementos “(...) que condicionan nuestro conocimiento y que refutan la
suposicion de un saber espontaneo e intuitivo de la realidad (...)" (Mejia,2014:
35). Asi, la comprension de un fendbmeno esta mediada tanto por el lenguaje y la
cultura. La mediacién supone factores como la cultura que son un puente entre
esa realidad a estudiar y las interpretaciones ultimas determinadas por los
mismos factores.

“(...) Las repercusiones de la historia en nuestra consideracién inconsciente de
la misma, configura nuestra intencionalidad hacia ella, lo cual, de no reconocerse
manifiestamente, puede relativizar un saber auténtico sobre la misma. (...) el
prejuicio de la precomprension que define el horizonte inicial del conocimiento
histérico y cuya claridad nos debe permitir asumir el proceso del encuentro entre
la tradicion y la conciencia como una fusién de horizontes donde paulatinamente
dialectizamos nuestro prejuicio, accediendo a una comprensién mas amplia y
profunda del fendmeno histérico (...)” (Mejia, 2014: 35-36)

Finalmente, asumiendo lo anterior, Céarcamo (2006), propone nueve
recomendaciones tomadas de Baeza (citado en Carcamo, 2006) para concretizar
la importancia del enfoque epistemolégico de la hermenéutica en la praxis de la
investigacion en ciencias sociales!?® y en los andlisis e interpretaciones que se
hacen de un fenbmeno particular de la realidad social que se quiere estudiar
desde esta perspectiva:
a. Lograr un conocimiento acabado del contexto en el cual es producido el
discurso sometido a analisis
b. Considerar la frase o la oracion como unidad de analisis en el corpus
c. Trabajar analiticamente apoyandose en la malla tematica y sus
codificaciones respectivas
d. Establecer un primer nivel de sintesis en el analisis de contenido

e. Trabajar analiticamente por temas, desde la perspectiva del entrevistado

123 | 35 nueve recomendaciones se citan tal cual como aparecen en el articulo del sociélogo Héctor Carcamo
Veldzquez titulado Hermenéutica y Andlisis Cualitativo (2006).
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f. Establecer un segundo nivel de analisis de contenido

g. Trabajar analiticamente el conjunto de entrevistas, desde las perspectivas
de las personas sometidas a entrevista.

h. Revisar el andlisis en sentido inverso, es decir comenzando esta vez desde
la perspectiva del entrevistado.

i. Establecer conclusiones finales segun las estrategias de analisis de

contenido escogida.

En conclusion, la base metodoldgica supone un abordaje cualitativo que busca
mediante varias estrategias y herramientas metodologicas cumplir el papel de ser
derrotero que construya las bases del inicio del rescate de la memoria colectiva
entorno a las multiples experiencias que la violencia politica en Puente Nacional.
Esto, en términos metodologicos se materializa en la aplicacion de las narrativas
como acercamiento metodolégico al fendmeno citado. Dichas narrativas se
sustentan como un medio para averiguar algo acerca de un grupo social y con

un grupo social como lo plantea Angel (2011).

La forma de obtener una narrativa se base en buscar tener la percepcion de un
grupo social acerca de un fendmeno social. Es decir, al buscar entender la
violencia politica bipartidista, la finalidad consiste en buscar la percepciéon
particular gue tienen unos grupos de habitantes del municipio de Puente Nacional
acerca de un proceso social que involucré a casi todo el territorio nacional. En
esa medida, la experiencia y participacién en el fenémeno es fundamental en
quienes construyen los relatos a través de su oralidad.

“(...) la sociedad, la gente, nosotros, no solemos pensar de esa manera. Los

aspectos estructurales del relato dicen unas cosas, pero los pequefios detalles

probablemente aluden a otras cosas. La narracion es pensamiento y constituye

la forma y el contenido de lo que una cultura piensa de si misma (...) (Angel,
2011: 30)
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En otro sentido, esa mirada al pasado tiene sentido sociolégico como una posible
forma de explicar el presente y el futuro, aunque este trabajo no busque como
finalidad tener dicha proyeccién de actualidad y prospectiva. Asi la memoria al
igual que la narrativa cumplen una funcion de rescatar las huellas y los recuerdos
erosionados por el tiempo de un grupo en particular como lo referencia Marc Augé
(citado en Angel, 2011): “(...) y lo que constituye propiamente la memoria es el
relato que une, como hilo de un collar, esas huellas que no cobran sentido sino

en dicho relato (...)".

Esta monografia utilizd6 la convergencia de la perspectiva epistemoldgica
hermenéutica aplicada a las ciencias sociales, combinada con la propuesta
metodoldgica contenida en la elaboracion teérica de Stathis Kalyvas!?* (2010) y
los planteamientos de interpretativos en la obra de Fernan Gonzalez'?®> (2014).
Si la hermenéutica busca comprender una realidad totalizada a través de la
interpretacion o interpretaciones de realidades focalizadas, significa entender la
violencia politica bipartidista como una realidad totalizada que s6lo puede ser
interpretada y comprendida a través de la mirada focalizada en una realidad
particular del mismo fendmeno, que en otro sentido, es comprender la
emergencia de la violencia politica bipartidista en el municipio de Puente
Nacional, a través de un hecho como la Masacre de la Cantarrana, para
superponer elementos comprensivos de la multiplicidad de las manifestaciones
de esa violencia como realidad totalizada a través de sus manifestaciones locales
y regionales como realidad focalizada. En otras palabras, como lo sugiere
Kalyvas (2010) es dar cuenta de la violencia del macronivel, a través del examen
de las manifestaciones de esa misma violencia en el micronivel haciendo énfasis
en la comprensién de los conflictos sociales intracomunitarios 0 como Gonzélez

(2014) llama plantea:

124 En su obra La Iégica de la Violencia en la Guerra Civil.
125 Especialmente en su obra Poder y Violencia en Colombia.
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“(...) esta propuesta analitica llevaria, en conclusion, a explicar la violencia
colombiana como un resultado no planeado previamente de manera voluntaria
sino algo impremeditado, resultante de la combinacion de esas contradicciones
estructurales de larga duracién, y del ambito nacional, con tensiones sociales,
econdmicas y politicas de orden regional y local en el mediano y corto plazo (...)"
(Gonzélez, 2014:28).

Como se planted al inicio de este apartado, esta monografia se erige sobre la
base de la investigacion cualitativa. Para ello Torres Carrillo (citado en Ballén,
Rodriguez & Zuniga, 2002) denomina el enfoque de investigacion cualitativo
como “(...) todas aquellas metodologias orientadas a describir e interpretar
determinadas contextos y situaciones de la realidad social (...) y pensamientos
presentes en una situacion especifica e igualmente la manera como son
expresadas por los actores involucrados (...)" (Torres, citado en Ballén & otros,
2002:18). Asi, al decir de Ballén & otros (2002), mediante esta modalidad se
busca abordar en profundidad experiencias, interacciones y creencias. Para las
autoras, lo que le interesa a la investigacion cualitativa es el campo de la realidad
social. En ese sentido la investigacion cualitativa pretende hacer una
aproximacion global de las situaciones sociales para explorarlas, describirlas y
comprenderlas de manera inductiva: “(...) es decir, a partir de los conocimientos
gue tienen diferentes personas involucradas en ellas y no con base en hipotesis
externas (...)” (Ballén, Pulido & Lépez, 2002:18).

“(...) se trata de un proceso a través del cual se comprende e interpreta un hecho,
acontecimiento o fenémeno social a partir de las perspectivas de los actores
dentro del contexto individual o colectivo de cada situacion mediante la
participacion en sus vidas (...)” (Torres citado en Ballén, Pulido &
Z0niga,2002:18)
En ese sentido el objetivo principal de la investigacion cualitativa busca la
comprension de un fendmeno social. Esta comprension se basa en un analisis
de dos niveles: Por un lado, la comprension directa de la accién humana y por el
otro la comprensiéon de la naturaleza del fenbmeno. Para ello Taylor y Bogdan
(Citados en Ballén, Pulido & Zuaiiga, 2004) plantean que en “(...) lo referente al
significado que el individuo da a su accién, para lo cual se requiere adoptar un
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abordaje hermenéutico en el que la interpretacion se hace entre las partes y el
todo, dentro del contexto (...)” (Taylor y Bogdan citados en Ballén, Pulido &
Zuniga, 2002:19). Asi la construccion de conocimiento en la investigacion
cualitativa, tomado la idea de Sandoval (citado en Ballén, Pulido & Zufiga, 2002)
remite al investigador a establecer una relacién de interaccion con el investigado
donde se hace necesario meterse en la realidad del investigado para lograr

comprender e fendmeno en su ldgica interna y especificidad.

En otro sentido, lo que busca la investigacion cualitativa es la captacion a través
del dialogo “(...) del sentido de lo que el otro o los otros quieren decir con sus
palabras o sus silencios, con sus acciones o sus inmovilidades (...)" (Ballén,
Pulido & Rodriguez, 2002:20). Es decir, este proceso se alimenta de las
realidades intersubjetivas que emergen entre la interaccion del investigador con
los actores de los procesos objeto de estudio cruzado con los andlisis de la
documentacion tedrica como plantea Ballén & otros (2002). En esa logica, la
investigacion cualitativa consiste en la recuperaciéon de la subjetividad como el
espacio maximo de la vida humano. Eso consiste en entender la realidad social
a través de tres espacios: el fisico-material, el social-cultural y el personal-

vivencial.

Finalmente, como enfoque metodolégico, esta monografia, propone la
perspectiva interpretativa conjugada con dos propuestas metodoldgicas, que
buscan basicamente la comprensién y explicacion de situaciones dentro de
contextos sociales. Por un lado, se adopto la etnografia hermenéutica como la
estrategia para realizar el acercamiento en campo que consistid en la vivencia
personal diaria y permanente entre el investigador con la realidad particular de
estudio: “(...) en la etnografia hermenéutica el investigador comprende, a través
de estrategias interpretativas, que los actos sociales tienen una significacion para

los propios actores (...) haciendo que lo invisible se haga visible, que lo no
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documentado se escriba (...)” (Torres citado en Ballén, Pulido & Zuniga, 2002:
26-27). Por otro lado, se adopta el postulado de la etnografia analitica'?® para
entender la violencia politica bipartidista en Puente Nacional como una realidad
especifica “(...) tanto de la documentacion exhaustiva de sus particularidades
como del contexto estructural e histérico en que se halla (...)” (Ballén, Pulido &
Zaiiga,2002: 27).

Los dos anteriores métodos de abordar la realidad social aca estudiada, se
conjuga con el método histérico'?’. En ese sentido'?® este método busca un
didlogo entre el presente (al que pertenece el investigador) y el pasado (al que
pertenecen los hechos). En ese sentido este método propone la reconstruccion
del pasado a través de una delimitacion temporal y territorial de lo que se quiere
comprender. En ese sentido la delimitacién temporal de este trabajo va de 1930
a 1965 con énfasis en el afio de 1960 donde se produce la Masacre de la
Cantarrana en el municipio de Puente Nacional. La delimitacion temporal permite
tener una mirada global del proceso de la violencia politica bipartidista y el énfasis
territorial permite concentrar mirada focalizada del fenémeno del caso puntual
gue se pretende analizar. Asi, Ballén & otros (2002) plantea que el investigador
construye los hechos basado preliminarmente en una investigacion
documental'?® correlacionada con una observacién en campo donde por medio
de entrevistas abiertas se confronta, analiza e interpreta la realidad social
estudiada’® y se reconstruyen los hechos bajo el analisis sociol6gico. En ese

sentido el método histérico no se centra solo en describir la realidad social ya

126 E| cual es usado en disciplinas como la Sociologia y la Ciencia Politica.

127 Se define como un método de investigacidn de mayor trayectoria en las ciencias sociales.

128 Este planteamiento estd condensado en la obra de Ballén, Pulido y Zadiga (2002)

129 En el apartado Técnicas de Investigacién de explica cdmo se recolecto, analizé y sistematizé la
informacion.

130 En este caso la Masacre de la Cantarrana y la Violencia Politica Bipartidista en el municipio de Puente
Nacional Santander.
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pasada, sino busca, como finalidad®*' la interpretaciéon, reconstruccion

comprension de los hechos y acontecimientos estudiados.

El estudio de la violencia politica bipartidista en Puente Nacional incorpor6 la
mezcla de estas tres propuestas metodoldgicas para hacer el acercamiento en
campo por medio de una mirada etnografica que se basdé en un acceso
exploratorio y abierto para construir una relacién horizontal entre las personas
que vivieron la violencia politica con el investigador. En ese sentido durante tres
afios se construy6'® esa relaciéon horizontal intensa entre el investigador y el
entorno social estudiado (donde no existié un investigador y un investigado sino
una conversacion entre iguales) hasta lograr una aceptacion por parte de las
personas que participaron en esta investigacion, como miembro del
conglomerado social al que pertenecen. Esto fue fundamental para lograr aplicar
el método historico y lograr recolectar la mayor informacion posible, de historias,
relatos, vivencias y experiencias personales de cada persona en relacién a la
violencia politica bipartidista y en relacion al hecho vivencial en la Masacre de la

Cantarrana.
4.2 Técnicas de Investigacion?3®
Tanto en el método etnografico como el historico las técnicas fundamentales de

investigacion que se utilizan para compilar, analizar y comprender la informacién

y la realidad social particular estudiada son: El analisis documental y la entrevista

131 | o sugiere Ballén, Pulido & Zufiiga (2002).

132 F] fenédmeno de la violencia politica en el municipio de Puente Nacional se empezé a estudiar desde el
afo 2014 influenciado por el origen de este investigador (oriundo de la Provincia de Vélez) y la cercania al
municipio de Puente Nacional. (la experiencia de estudiar en el municipio durante casi 6 afios entre 2005
al 2010)

133 Este apartado se construye a partir de las interpretaciones que se condensas en las obras de Margarita
Ballén, Rodrigo Pulido Rodriguez y Flor Estela Zuiiga en su obra Abordaje Hermenéutico de la investigacion
cualitativa (teorias, proceso, técnicas) (2002) y en la obra Métodos y Técnicas Cualitativas de Investigacion
en Ciencias Sociales compilada por Juan Manuel Delgado y Juan Gutiérrez (2007).
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usualmente abierta o en profundidad®32,

El andlisis documental comprende basicamente la forma de adentrarse en el
tema de estudio con mayor profundidad®®>. Como lo plantean Ballén & otros
(2002) esta técnica consiste en obtener datos e informacion a partir de
documentos escritos y no escritos “(...) susceptibles de ser utilizados dentro de

los propdsitos de un estudio concreto (...).

En un primer momento se utilizaron fuentes documentales primarias como libros
de consulta especializada, relatos periodisticos, publicaciones en revistas,
periddicos y fuentes gréficas y audiovisuales para establecer tanto el contexto
regional y local donde se produjeron los hechos de violencia politica bipartidista
como una mirada especializada en publicaciones académicas para tener una
vision'3® critica, socioldgica e histérica que facilitara la comprensioén focalizada de
la realidad estudiada y que en ultimas facilitara la contratacién de los hechos
locales con los globales o nacionales en relaciéon al mismo proceso'®’. Entonces
se inicio con la consulta de fuentes historicas, basicamente contenidos en obras
de tipo cronica periodistica'®®, se pasé a la consulta de documentos
especializados como los estudios de la violencia politica bipartidista en
Colombia®® y se reforzé con la construccion teérica de los planteamientos de los

estudiosos de la violencia'*?, el Estado y el bandolerismo para generar una vision

134 Esta monografia utilizd las dos técnicas para el estudio de la violencia politica bipartidista en puente
nacional y la Masacre de la Cantarrana.

135 porque tanto el método etnografico como el histérico y la investigacién cualitativa suponen un estudio
profundo exhaustivo y complejo de la realidad social.

136 primero que permitiera construir los referentes tedricos mas acordes a la problematica y segundo para
tener una vision analitica del contexto particular.

137 A la violencia politica bipartidista en Colombia.

138 Como la obra Crénicas de la Vida Bandolera del escritor Pedro Claver Téllez.

139 De investigadores como Gonzalo Sdnchez, Donny Meertens, Fernan Gonzalez, Tedfilo Vazquez e Ingrid
Bolivar, Eduardo Umafia Luna, Orlando Fals Borda y Monsefior German Guzman Campos, Daniel Pecaut,
Mario Aguilera Pefia, Maria Victoria Uribe Alarcén y Alejo Vargas.

140 como Stathis Kalyvas, Michael Mann y Eric J. Hobsbaw.
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tanto local, regional, y global de la violencia en el pais!4l. Logrado esto se pas6
a la fase de contratacion y reconstruccion historica que supone el método
histérico, que so6lo se logré a partir de un acercamiento etnogréfico en la regién

de la Provincia de Vélez y en el Municipio de Puente Nacional Santander.

La reconstruccién histérico-social se hizo bajo la técnica de la entrevista abierta.
En la entrevista hay una relacién basica como lo plantean Ballén & otros (2002)
“(...) quienes dialogan, con arreglo a ciertos esquemas o pautas, acerca de un
problema o cuestiéon y con un propésito determinado (...)” (Ballén, Pulido &
Zuiiga, 2002:75). En ese sentido una entrevista abierta rompe la vision positivista
donde hay un objeto investigado y un cientifico que lo estudia y se pasa a una
relacion horizontal, humana y entre iguales que conversan entorno a un punto en
comun. Ander Egg (citado en Ballén, Pulido & Zufiga,2002) resume esto cuando
plantea que es la posibilidad de interaccion verbal dentro de un proceso donde

prima la accion reciproca.

En ese sentido la entrevista funciona como una herramienta para “excavar’ y
adquirir un concomimiento o conocimientos sobre la vida social. En ese sentido
la importancia de la entrevista abierta'*> o no estructurada como lo plantea
Alonso'*? (2007) “(...) tiene su mayor sentido, por tanto, al ser utilizada donde
nos interesa los actos locutorios mas expresivos (...)" (Alonso, 2007:226).
Finalmente siguiendo con Alonso (2007) lo que pretende la entrevista abierta es

la recoleccion de un conjunto y mayor posibilidad de saberes privados y la

141 parte de la investigacidon documental estd contenida en el Planteamiento y el titulo: Violencia Politica
Bipartidista, Estado, Partidos Politicos y Conflictos Sociales entre 1930-1965.

142 Como lo aseguran Ballén, Pulido & Zufiga (2002) la entrevista no estructurada es la técnica mas
empleada en las Investigacién Cualitativa.

143 De la obra Métodos y Técnicas Cualitativas de investigacién en Ciencias Sociales compilada por Juan
Manuel Delgado y Juan Gutiérrez se estudia sélo el capitulo 8 de autoria del socidélogo espafiol Luis Enrique
Alonso y que lleva el nombre de: Sujeto y discurso: El lugar de la entrevista abierta en las prdcticas de la
sociologia cualitativa.

105



construccion del sentido social de la “conducta individual o del grupo de
referencia de este individuo”. En ese sentido la entrevista abierta como una
“conversacion horizontal entre dos” sélo le interesa entrar en el lugar como lo
plantea Alonso (2007) donde la palabra es vector vehiculante!4* “(...) de una

experiencia personalizada, biografica e intransferible (...)” (Alonso, 2007:228).

Con base en esto para el caso de esta monografia se realizaron una serie de
contactos conversacionales convertidos en entrevistas abiertas con las personas
que participaron en esta investigacion donde a partir de una pregunta
orientadora, se desarrollaron conversaciones individuales, registradas de manera
sonora y audiovisual'*® que luego se confrontaron con el andlisis documental
para producir un corpus interpretativo de la emergencia de la violencia politica
bipartidista en el municipio de Puente Nacional en relacion con la Masacre de la

Cantarrana como hecho de violencia fisica selectival4.

4.3 Descripcion de la Muestra'4’ y El Trabajo de Campo

La condicién que me ha permitido acercarme al estudio de la violencia politica
bipartidista en Puente Nacional basicamente fue pertenecer o ser oriundo de la
Provincia de Vélez (que como Santandereano permitié establecer una cercania
cultural con los participantes en esta monografia) por un lado y por el otro haber
tenido una coexistencia personal durante casi seis afios (entre 2005 al 2010) en

el municipio de Puente Nacional.

144 Esto confluye con la Hermenéutica donde el lenguaje es la base de la comprensién y la interpretacién
del hecho estudiado.

145Revisar Corto Documental producido por este investigador contenido en el anexo.

146 Las cursivas pertenecen a este investigador y no como parte de citacién de textos de otros autores.

147 Aunque de manera personal no estoy de acuerdo hablar de “Muestra”, porque el termino no reconoce
la calidad Humanista de la investigacion Cualitativa donde no se estudian “cosas” sino seres humanosy la
realidad social que esta conformada por los mismos.
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Esto me permitié entablar amistades claves con varios habitantes del municipio
gue luego me servirian para llegar a estudiar la violencia. Para encontrar a las
personas que tuvieron una experiencia vivencial clave en el proceso de la
violencia politica bipartidista y ademas victimas de las Masacre de la Cantarrana,
fui orientado por quien fuera mi profesor en el Instituto Técnico Industrial
Francisco de Paula Santander del mismo municipio; Profesor Miguel Angel
Buitrago. El inicio del trabajo de campo fue orientado por el en todos los sentidos:
Me ubicé en el contexto que se produjo la Masacre de la Cantarrana, incentivé
los primeros interrogantes causales sobre la aparicidon de la violencia en la region
y me orientd en la seleccién de las personas claves con quien debian entablar

relacion para estudiar la masacre.

Luego otra persona sobresaliente del municipio, Don Segundo Pardo Ulloa, me
acerc6 a uno de las personas'*® indispensables para comprender le violencia y
la masacre en el municipio: Don Jorge Fajardo#°. Don Jorge Fajardo, me acerco
al las otras dos personas claves, Don José Sanchez quien también vivio en carne
propia la violencia politica, quien estaba junto con Don Jorge en la Calle de la
Cantarrana en el momento que se produjo la masacre y a la sefiora Martha
Burgos!®?, quien al igual que los otros dos, también vivié la violencia politica, y es
duefia de la casa justo que queda en el remate de la Calle de la Cantarrana,
donde se asegur6 (y luego completamente desvirtuada por declaraciones de
testigos) se atrincheré Efrain Gonzéalez junto con su banda para hacer las rafagas

de ametralladora que produjeron la Masacre de la Cantarrana. Finalmente, la

148 También me acerco al Profesor Gilberto Garcia quien con su relato detalld de manera introductoria su
experiencia vivencial de infancia en la Masacre de la Cantarrana aparece contenido en esta monografia.
149 Don Jorge Fajardo es una de las victimas de la Masacre de la Cantarranay es la memoria viva de lo que
fue la violencia politica bipartidista en Puente Nacional. Para conocer mas sobre él se recomienda remitirse
al Corto Documental dirigido y producido por este investigador.

150 Quien también es la memoria viva del municipio (en términos tradicionales, culturales e histéricos) de
Puente Nacional. Ha participado como actriz natural en varios cortos y largometrajes producidos en el
municipio como el Universidad Nacional titulado: La Semana del Diablo.
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Sefiora Martha Burgos me acercé a Don Libardo Ariza quien también vivié la
violencia politica y es el nieto de Don Eustorgio Ariza, quien fue asesinado por la
banda de Efrain Gonzéalez en el area rural del municipio y era velado en la Calle
de la Cantarrana el dia de la masacre. Para complementar se realiz6 una
entrevista en profundidad a Don Diego Suarez, quien es un historiador connotado
y sobresaliente del municipio quién no tuvo una experiencia vivencial en la
masacre, pero si en el proceso de la violencia politica bipartidista'®! y quién
aporto una visién de contexto entre lo subjetivo y estructural de dicho proceso.

El trabajo de campo se desarroll6 en varias etapas asumiendo el método
etnografico utilizado. Un primer acceso exploratorio y abierto con las personas
estudiadas que consistid en establecer una relacion horizontal, en busca de crear
lazos de amistad antes de indagar sobre la violencia en el municipio. Eso conllevo
a un trabajo de campo de largos tres afios'®?, para lograr una implicacién intensa
del investigador en el entorno social y territorial que se queria estudiar. Luego se
pasoO al estudio dicho: Establecer reuniones individuales con cada uno de las
personas antes mencionadas para aplicar la técnica de entrevista abierta donde
se busco recopilar la mayor informacién posible sobre el fenbmeno para luego
contrastarla interpretarla y entenderla, a través de la reconstruccion de los
hechos, tanto de la violencia en general como de la masacre en particular que

supone el método historico.

Asi de manera siguiente se pasa primero a un breve analisis documental, para
concretizarse en el andlisis de las entrevistas y la reconstruccion socio-historica

gue lo que le interesa a la sociologia: comprender la realidad social (los factores

151 Tanto en el municipio como en la Provincia de Vélez.

152 | desarrollo e interés por el tema se vino fraguando durante tres afios, que se consolidé con una
ponencia sobre la Masacre de la Cantarrana, que lleva por titulo el mismo nombre de esta monografia en
el Congreso Nacional de Estudiantes de Sociologia que se llevd a cabo en la Universidad de Caldas en el
afio 2014.
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estructurales y subjetivos) donde se produce la Masacre de la Cantarrana y
desde donde se erige la violencia politica bipartidista tanto en lo global como en

lo local.
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5.0 ANALISIS DOCUMENTAL

5.1 La Violencia Politica Bipartidista

5.1.1 La Violencia de los Afios Cincuenta

Para Uribe (2004) la caracteristica mas repetitiva en los periodos de violencia
politica en Colombia ha sido la masacre; utilizada como método y practica de
terror e intimidacion a lo largo y ancho del despliegue de los ciclos de violencia.
La autora define la masacre como “(...) la muerte colectiva de varias personas
provocada por una cuadrilla de individuos y caracterizada por una determinada

secuencia de acciones (...)" (Uribe, 2004:84).

La violencia politica bipartidista (1946-1965) segun Maria Victoria Uribe (2004),
se basoé principalmente, en un fuerte antagonismo entre dos partidos o dos
colectividades politicas, entendidos mejor como dos “subculturas politicas” que
desde el siglo XIX funcionaron como puente entre el Estado y la Nacién. Partidos
originariamente con presencia en la regién andina y parte de la costa Caribe y
cuyos objetivos politicos seguin Gonzalo Sanchez (citado en Uribe, 2004) giraron
en torno a la apropiacion pacifica o violenta del territorio, la definicion de jefaturas
politicas, el control territorial, la participacion burocratica y la incorporacion al

aparato institucional de la élites locales y regionales.

En medio de estas luchas de poderes quedaron subsumidos los pueblos y/o
colectividades rurales aisladas territorialmente y apartas de los centros de poder.
Estas colectividades quedaron relegadas al dominio de élites locales y regionales
a través de los partidos politicos tradicionales en las luchas intracomunitarias de
los poderes, que iban desde la imposicion de una hegemonia politica hasta el

control territorial por medio de la coercidn y violencia para garantizar los caudales

110



electorales. También asumieron formas de resistencia frente a los poderes
establecidos de corte local y regional negando el dominio y asumiendo la
violencia como resistencia -frente a la represion oficial- y como participacion

politica.

Béasicamente las colectividades rurales pertenecian a la misma posicion social,
permanecian aislados en veredas o pueblos, compartian los mismos espacios de
sociabilidad, pero permanecian intrinsecamente separados por la filiacion
politica, filiacion que como Uribe (2004) sefala se hacia por herencia familiar y
se transmitia de generacion en generacion.
“(...) los cerca de doscientos mil muertos que dejo la Violencia de mediados del
siglo XX fueron en su inmensa mayoria habitantes pobres de las zonas rurales,
catblicos de las mismas escuelas, frecuentaban los mismos espacios de

sociabilidad y reconocian la misma bandera y, lo mas importante pertenecian al
mismo estrato social (...)” (Uribe, 2004: 35)

En ese sentido, la violencia politica bipartidista puede ser entendida como un
proceso social que mantiene una linealidad con rupturas y discontinuidades
desde finales del siglo XIX, en especial con la guerra de los Mil dias entre 1899
a 1902. En este periodo sefialado segun Uribe (2004) se definieron “(...) las
jefaturas politicas, las candidaturas presidenciales y el control territorial (...)", es
decir a partir del final de dicha guerra se acrecentaron los antagonismos socio-
politicos entre dichas colectividades que ademas de involucrar a las clases
politicas dirigentes de los dos partidos, incluyo a las clases politicas regionales y
al campesinado como actor indispensable en la agudizacién de la confrontacion.

“(...) El aparato Estatal e institucional en Colombia se fue construyendo de una

manera muy desigual, consolidandose en la regiéon andina central y en una

porcién de la costay de las llanuras del caribe. Por Fuera, y a la deriva, quedaron

una serie de territorios periféricos que fueron colonizados en oleadas sucesivas
(...)” (Uribe, 2004:26)

Como se plante6 anteriormente con la idea de Uribe (2004) los partidos politicos

mas que ‘partidos” fueron, especialmente en el periodo sefialado, “Subculturas

del Vida Cotidiana” que funcionaron como puente entre el Estado y “esa
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comunidad de afectos llamada nacién”. Segun lo anterior, la idea de nacion se
constituyo a partir de los intereses de las elites politicas, y estas elites dieron
origen al primer factor conexo de causa de violencia, La cohesion Interna del
territorio. Dichas élites constituyeron el poder politico al margen de la nacion,
dejaron excluidas a las comunidades rurales -debe tenerse en cuenta que para
1940 el 70% de la poblacion es rural-, aisladas y so6lo precariamente vinculadas

politicamente a través de la filiacion a los dos partidos tradicionales.

5.1.2 El Frente Nacional: Violencia politica y bandolerismo

La violencia politica bipartidista no terminé con el régimen del Frente Nacional,
mas si tuvo un nuevo caracter de confrontacion, resistencia y represion
sintetizado en el bandolerismo de tipo politico. La violencia en este periodo, tuvo
un caracter meramente local y regional diferenciado que sugiere dos cosas: la
primera es la responsabilidad de los poderes locales y regionales conglomerados
en los dos partidos tradicionales en los hechos de violencia politica con intereses
definidos, como la perpetuacion de sus estructuras locales de poder bajo
acciones armadas de terror, utilizando a los bandoleros, subordinados a estos,
para cumplir sus objetivos y dos el abandono del Estado en las regiones de
confrontacién dejando las localidades y territorios bajo la subordinacién y la
violencia de los poderes locales.

Lo poderes locales, como gamonales o jefes politicos de los partidos en las
regiones utilizaron a los bandoleros como medio de imposicion de su poder ...)
que, utilizandolos para fines electorales, los empujaron a una guerra de
exterminio, debilitamiento o contencion de sus adversarios en la estructura de

poder local y regional (...)" (Sanchez & Meertens, 1998: 47).

Gran parte de los bandoleros en el pais, fueron exguerrilleros de origen que en

la primera fase inicial de la violencia politica bipartidista se habia declarado en
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resistencia frente a la “violencia oficial planificada” que se habia desplegado en
todo el territorio nacional. Al no someterse en 1953 a la “amnistias” de Rojas
Pinilla y en 1958 en la del Frente Nacional, perdieron su envestidura de
guerrilleros, o luchadores con causa, para pasar a ser vistos por el
establecimiento como simples delincuentes. La decisidon de muchos guerrilleros
de no acogerse a ninguna de las dos “amnistias” tuvo un caracter politico, que
significada la desconfianza que producian estas politicas de “pacificacion” al no
ser otra cosa, que estrategias oficiales de simple desarme y contencion de la
resistencia campesina. Los que no se acogieron a las leyes, tuvieron que
regresar a las armas con la caracteristica de bandolero de tipo politico o social:
“(...) sobre todos ellos influia no solo la lecciéon del asesinato de Guadalupe
Salcedo, el mas prestigioso comandante de la resistencia al gobierno dictatorial
de Laureano GOmez, sino también la memoria de muchos otros exguerrilleros

reintegrados a la vida civil y después de algun tiempo abatidos por lo organismo
de seguridad del Estado” (Sanchez & Meertens, 1998:47)

El caracter local de la violencia politica bipartidista, demostré la centralizacién del
poder politico de las elites dominantes del poder central en el Frente Nacional
dejando excluidas de la participacion politica a los poderes locales y sus
estructuras y relegados a los campesinos a optar por la via armada como forma
de participacion o resistencia como en las anteriores etapas de la violencia. En
esa medida, como lo plantean Sanchez & Meertens (1998), el respaldo que
recibieron en muchas localidades las cuadrillas bandoleras por parte de los
poderes locales tuvo sentido en el caracter centralizador del régimen del Frente
Nacional que amenazaba no sélo los capitales electorales de los mismo, sino sus

estructuras de poder.

Lo anterior fue la causa, para que las expresiones bandoleras tuvieran una
expresion local y no nacional; es decir, carecian de una proyeccion nacional como
en las etapas anteriores de luchar contra el poder central de los partidos, al estar
subordinados a los poderes locales de los partidos tradicionales. Esa

caracteristica marco su invulnerabilidad, pero también su decadencia.
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Por un lado, recibian apoyo de los conglomerados campesinos de su misma
identidad partidaria que los seguian concibiendo como “rebeldes con causa”, y
en ese sentido les daban proteccion y apoyo a sus acciones y el apoyo y
proteccion de los jefes locales s6lo se mantuvo hasta cuando estos optaron por
insertarse al proyecto nacional subsiguiente. Es decir, al quedar desprovistos de
la legitimidad politica partidista o al conseguir cierta autonomia —de caracter
revolucionaria- fueron exterminados o desarticulados por los mismos poderes
locales que los protegieron o en otro término al hacer el transito de bandolero
politico a bandolero social, fueron reprimidos con la misma fuerza de la “violencia

oficial” en las anteriores etapas de la violencia politica bipartidista.

El Frente Nacional significé entre otras cosas, como lo plantean Sanchez &
Meertens (1998), la recomposicion de la clase dominantes frente al papel que
debia tener en el avance de los movimientos populares. Por un lado, el
bandolerismo fue, siguiendo a los autores, “una respuesta anarquizada y
desesperada del campesinado” y por el otro, el medio de contencién de los
grupos locales de poder para evitar que las respuestas de inconformidad de las
clases subordinadas devinieran en sélidas organizaciones revolucionarias como
en las etapas anteriores. Asi el bandolerismo fue el reflejo social y politico de la
fragmentacion de la estructura social y del poder de las clases dominantes y
dominadas, pero también siguiendo a Sanchez & Meertens (1998), el triunfo de
las mismas clases dominantes en la fragmentacion de los movimientos populares

como una estrategia de desorganizacion.

Una de las estrategias de desorganizacion de los movimientos populares fue el
MRL (movimiento revolucionario liberal). Mas que una disidencia dentro del
partido liberal, funcion6 como una estrategia de persuasion no violenta para evitar
gue las cuadrillas bandoleras y los conglomerados campesinos que las apoyaban
devinieran en organizaciones de guerrilla revolucionara, como lo habia hecho el

mismo partido en la década de 1930, al impedir de manera persuasiva que las
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organizaciones campesinas resquebrajaran el poder terrateniente al impulsar una
reforma agraria:
“(...) penetraron a las zonas rurales en campafia de carnetizacion campesina,
ofreciendo cobijar con sus banderas a los sectores inconformes con el Frente

Nacional, incluidos los bandoleros y las bases campesinas (...)" (Sanchez &
Meertens, 1998: 50)

Debe sefialarse finalmente, que el bandolerismo —social y politico- como lo
plantean Sanchez & Meertens (1998) se asento en casi todas las zonas afectadas
por la violencia politica bipartidista en las etapas anteriores, pero
predominantemente donde fue mas fuerte la “represion oficial” sin accion
organizada del campesinado. Otra caracteristica relevante de su asentamiento
tuvo que ver que operaron en zonas de pequefia y mediana propiedad rural, o en
zonas donde no predomind el latifundio o zonas de incipiente industrializacion o
produccion capitalista. ElI bandolerismo fue entonces la ultima expresién de la
contienda bipartidista, que mas que lucha entre los dos partidos fue la lucha entre
las clases dominantes nacionales, locales y regionales contra las expresiones
organizadas y desorganizadas de los campesinos frente a la represion oficial, el
estrechamiento de la participacion politica y frente a la concentracion del poder
politico y econdmico por parte de las mismos poderes locales, regionales y
nacionales. A manera de conclusion esquematicamente se ejemplifican las

interrelaciones de poder en el Frente Nacional:
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Grafico N° 1: Estructuras Locales de Poder.
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5.1.3 La Provincia de Vélez y la Violencia Politica Bipartidista

El departamento de Santander esta ubicado en la parte nororiental del pais.
Dentro de la historia nacional ha sido relevante en el proceso de formacion de la
republica desde la guerra de independencia y epicentro de muchas de las guerras
civiles en todo el siglo XIX. En el departamento nacié el Movimiento Comunero
de 1781 que al mando de Antonia Santos y José Antonio Galan representaron el
descontento social y economico frente al régimen colonial espafol. Finalizando
el siglo XIX el territorio santandereano volvio a ser uno de los epicentros de una
de las guerras civiles mas connotativas: “La Guerra de Los Mil Dias”, que ademas
es consecuente y principal antecedente de la emergencia de violencia politica

bipartidista en la region.

El departamento esta dividido administrativa y territorialmente por seis provincias:
La provincia de Vélez cuya capital es el municipio de Vélez, la provincia

Comunera cuya capital es el municipio del Socorro, la provincia de Guanenta
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cuya capital es el municipio de San Gil, la provincia de Garcia Rovira cuya capital
es el municipio de Malaga, la provincia de Mares cuya capital es el municipio de
Barrancabermeja y la provincia de Soto cuya capital es la ciudad de
Bucaramanga (y capital de departamento). Esta monografia centra su analisis en

la provincia de Vélez y especialmente en el municipio de Puente Nacional.

La provincia de Vélez esta ubicada en el costado suroccidental del departamento
y cuenta con 19 municipios, todos, con historias por descubrir en relacion con las
diferentes etapas de la violencia politica y las guerras civiles del pais. Los
municipios que la conforman son: Barbosa, Puente Nacional, Glepsa, Vélez,
Jesus Maria, La Belleza, Florian, Chipata, La Paz, Bolivar, Sucre, Cimitarra,
Landazuri, Guavata, Albania, Aguada, San Benito, El Pefion y Puerto Parra.
Como lo sefala Gutiérrez (1990) esta dividido en dos regiones naturales: 1. El
Magdalena Medio y 2. El Altiplano Santandereano. De la primera se destaca una:

“(...) topografia plana y ondulada hacia el Rio Magdalena y pendiente hacia las

estribaciones de la Cordillera Oriental. (...) con predominio de la ganaderia y

areas todavia en montafa. Hacia las estribaciones de la cordillera oriental se dan

formas de tenencia diferentes de la parte plana, con énfasis en la pequefia y
mediana propiedad, en explotaciones de cacao y café (...)” (Gutiérrez, 1990:19)

Del Altiplano Santandereano, siguiendo con Gutiérrez (1990), sefiala como
caracteristica principal una zona de predominio del minifundio y la pequefa
propiedad rural. A diferencia del Magdalena Medio no es una zona con
predominio de colonizaciones abiertas. Respecto a los aspectos socio-
econdmicos el autor sefiala lo siguiente:
“(...) la hoya del Rio Suarez, dedicada a la explotacion de la cafa panelera; los
valles longitudinales del Rio Suarez y el Fonce, igualmente con predominio de la
cafia panelera: los ejes San Gil-Socorro, Vélez-Barbosa como centros de
gravedad de toda la region en lo econdmico y politico (...) los cultivos

predominantes son: Cafia panelera, café, platano, maiz, frutales y zonas
dedicadas a la ganaderia (...)” (Gutiérrez, 1990: 21)

La provincia de Vélez es una de las mas representativas en términos sociales y

politicos de la region por varias razones: Lugar de asentamiento de los pueblos
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indigenas Carares, Opones, Yariguies, Agataes, Cocomés entre otros, que
durante la conquista y colonia espafiola se caracterizaron por heroicas
resistencias y luchas contra las acciones de los colonizadores como Martin
Galeano. Dichos pueblos fueron temidos por los encomenderos espafoles, tanto
asi, como lo sefala Silva (2011), llegaron a interrumpir el comercio de la Nueva
Granada, entre Santa Fé —capital del virreinato- y el norte del pais. En la Colonia
la provincia de Vélez fue uno de los centros econdmicos mas importantes del
régimen por ser el enlace entre el centro del poder Colonial (Santa Fe) y la ruta
de comercio del rio Magdalena, es decir, la conexién entre el centro con el norte
del virreinato.
"(...) Estos pueblos eran cazadores y recolectores némadas y fueron famosos por
su capacidad de resistencia (...) temidos por el uso de dardos Yy flechas
envenenados, llegaron (...) a comprometer el desplazamiento y el comercio entre
Santa Fé (...) la ciudad de Vélez y el puerto de Cartagena de Indias. (...) simbolo
de la resistencia indigena fué el cacique Pipaton, (...). Unificador de las etnias
Yarigui y Carare, el cacique se convirtié en una leyenda de rebeldia al escapar

de las autoridades espafiolas luego del cercamiento de sus talones y de seguir
luchando por mas de diez afios contra los colonizadores (...) (Silva,2011: 283)

Otro proceso relevante en la provincia fue el Movimiento Comunero de 1781.
Dicho movimiento, mas que como un simple antecedente del proceso de
independencia, fue la maxima expresién del descontento social, politico y
econdmico frente al régimen colonial-espariol finalizando el siglo XVIII. A lo largo
del magdalena medio el movimiento liber6 esclavos negros de las plantaciones
y dejo como evidencia en la provincia de Vélez la historia de resistencia frente al
poder del régimen colonial. En Puente Nacional, el 8 de mayo de 1781, el
descontento se representd con la famosa “Revuelta Comunera” que logro
derrotar a las tropas espafiolas acantonadas en el municipio.

“(...) La reaccion coyuntural que reclamaba, en un principio, un “buen gobierno”,

(...) preservando la figura de la monarquia espafiola, terminé en un movimiento

de reivindicacion de los esclavos, indigenas y mestizos, (...) de libertad para los
negros y no pago del tributo indigena (...)" (Silva, 2011:283)

Finalmente, ya en la republica, el departamento y la provincia de Vélez también
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fueron epicentro de las guerras civiles que a lo largo del siglo XIX azotaron el
territorio nacional (especialmente la regién andina). Dichas guerras evidenciaron
el enfrentamiento entre las élites regionales representadas en los nacientes
partidos (liberal-conservador) por el control territorial, la definicion del
ordenamiento socio-econdémico entre federalistas o centralistas y el control de la
burocracia Estatal. La mas representativa en la provincia y en el municipio de
Puente Nacional fue la contienda de los “Mil Dias”, finalizada, marcé cincuenta
aflos de hegemonia politica del grupo vencedor, representado en el Partido

Conservador.

En una mirada de largo plazo, la provincia de Vélez fue una de las mas golpeadas
por las guerras civiles en siglo XIX, especialmente, por la Guerra de los Mil dias.
Como lo sefiala Téllez (1988) la explosion de los primeros vestigios de
expresiones bandoleras en la region -pos guerra de los mil dias- tuvieron origen
a partir de la imposicion del orden social gamonal-conservador, que basicamente
se caracterizé por instaurar a la fuerza la doctrina conservadora, una estructura
local de poder basada en la exclusién politica y en la concentracion vy
expropiacion de la tierra.

La violencia politica fue consustancial a la instauracion de las nuevas estructuras
locales de poder en la provincia. Como en el resto del pais, la vinculacién de los
habitantes de las areas rurales a la politica local se di6 a partir de los dos partidos
tradicionales, lo que fragmento el conglomerado provincial en dos bandos y que
en la préactica se tradujo a acciones de represion de los detentadores del poder y
de resistencia de los grupos subalternos. La violencia fue la estrategia de las
élites locales para a través de la represion, el miedo y la persecucion al grupo
contendor —liberales pobres usurpados y excluidos- dislocar cualquier expresion
disidente que pudiera controvertir el orden o amenazar la estabilidad de las
estructuras locales, o en otro término, que pudieran amenazar sus feudos

electorales y sus grandes extensiones de tierra usurpada.
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La imposicion violenta de las estructuras locales como detentadores del orden
social sentd las condiciones sociales y politicas para el origen de expresiones de
bandolerismo social. El naciente bandolerismo social tuvo su méaxima expresion
entre 1904 a 1918 y basicamente, fue la respuesta de campesinos excluidos
como mecanismo en defensa de la vida y sus pequefias propiedades rurales

frente a la violencia oficial de la hegemonia conservadora.

Los principales bandoleros de dicha época fueron Antonio de Jesus Ariza (Puente
Nacional) y José del Carmen Tejeiro (Vélez), los dos, campesinos de filiacion
liberal, asumieron una vida fuera de la ley por dos motivos: primero por
controvertir o amenazar la estabilidad de las estructuras locales de poder fueron
obligados a asumir una vida de clandestinidad al ser catalogados por el orden
como bandidos y en esa medida justificar la “sancién de las balas”. Y dos, se
convirtieron en bandoleros, por ser los custodios de los habitantes de las areas
rurales que venian siendo victimas del autoritarismo, violencia y sumision
obligada por los grupos de poder local a sus estructuras. Su levantamiento
armado fue apoyado por los habitantes de las areas rurales, que, a mayor
represion contra ellos, mayor apoyo recibieron los dos bandoleros por parte de
los mismos.

“(...) El pueblo los amaba, los temia o los auxiliaba; les ofrecia el amparo y el

refugio de sus cabafas y les ayudaban a eludir la persecucion (...) Tejeiro se

habia convertido en el latigo que mancillaba las espaldas de los verdugos, era la

voz de los que no podian gritar y el simbolo de la angustia colectiva (...)” (Téllez,
1988: 23-32)

La estructura local de poder estaba conformada por ex combatientes de la
“Guerra de los Mil Dias” del mas alto rango militar como el general conservador
Aristides Castafieda, Prospero Pinzén, segun Téllez (1988) apodado el cruzado
de 1900 y “(...) quien, junto a sus compafieros del Estado Mayor, creia que la
revolucion liberal que comandaban Vargas Santos y Uribe Uribe, a semejanza de
la francesa, era enemiga del culto catdlico (...), y el Mayor Ignacio Cuevas. Los

militares conservadores durante las tres primeras décadas del siglo XX se
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constituyeron como el epicentro del poder politico en la provincia -y
posteriormente sus descendientes- y en ese sentido, la violencia politica y demas
conflictos sociopoliticos generados por la imposicion de su orden social y
estructuras agrarias, repercutieron directamente en el origen de la violencia
politica bipartidista, especialmente en el municipio de Puente Nacional.
“(...) el mayor Ignacio Cuevas fue uno de los jefes conservadores, “tal vez el mas
sectario y sanguinario” de la contienda que comandé en esta parte del pais el
general Aristides Castafieda. Poco después de la guerra, se establecié en
cercanias de Glepsa, en las margenes del rio Suarez. (“; Sabia usted que los
vencedores ejercieron sobre los vencidos un barbaro despojo y el premio (...) fue
en tierra?”) Y por esta causa (...), habia, mas concretamente revolucionarios

liberales interesados en cobrarle los castigos que éste habia infligido (...)” (Téllez,
1988:28)

Como lo plantea Téllez (1988) en el municipio de Puente Nacional no ha sido
ajeno al fendmeno de la violencia politica del pais. Uno de los dos bandoleros
sociales de los cuales se tiene registro, era natal de dicho poblado. Salt6 a la vida
bandolera por las causas sociopoliticas conocidas en las que surge un bandolero
social: al decir de Hobsbawm (citado en Sanchez & Meertens, 1998), como forma
de protesta social rural tradicional ligada a las estructuras agrarias también
tradicionales en el marco de una sociedad pre-capitalista y ligado a la dindmica
de los partidos tradicionales (liberal-conservador). Segun la filiacidén partidista del
bandolero, encuentran reconocimiento, tolerancia y respaldo por parte de la
poblacion rural de su misma filiacién. Dicho respaldo rural es la garantia de su
supervivencia, pero no sélo eso, es la representacion de la resistencia de los
habitantes rurales excluidos y reprimidos en el marco de la violencia politica

oficial.

En este caso lo que convirtié a Antonio de Jesus Ariza en bandolero fue un hecho
puntal de autoritarismo de un gamonal del municipio, segun Téllez (1988) llamado
Aquileo Ardila contra la persona del bandolero. Lo que cabe denotar del proceso,
por un lado, es el papel que jugaron los grupos del poder local —representados

en los dos partidos politicos- en la generacion de la violencia politica a través de
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sus estructuras agrarias, la importancia del gamonal en un espacio provincial y

la violencia como mecanismo de resolucion de conflictos locales.

Por otro lado, a partir del accionar del bandolero podria mencionarse uno de los
principales antecedentes de la confrontacion armada dentro del contexto del
bipartidismo local. Como lo sefiala Téllez (1988), La Calle de la Cantarrana, se
convirti6 en campo de batalla, mucho antes de consolidarse el proceso de la
violencia politica bipartidista. Antonio de Jesus Ariza se enfrenté en esta calle
junto con su cuadrilla a la policia oficial de la regeneracion en un intento por dirimir
el conflicto entre él y los grupos de poder local que lo perseguian, que en otro
termind podria evidenciar las tensiones entre los grupos de poder local

representados en los dos partidos.

Cabe resaltar, que Antonio de Jesus Ariza también podria ser leido a través de
la tipologia del bandolerismo politico. Segun Téllez (1988) a diferencia de Tejeiro
que mas que un bandolero era un perseguido politico por el oficialismo
conservador, el primero estaba apoyado por las clases altas rurales liberales,
quienes no solo lo protegian en las areas rurales sino en los estrados judiciales.
Esto evidencia la trilogia “bandolero-gamonal-campesino”, como una explicacion
objetiva del origen de la violencia politica bipartidista y la conformacién o
configuracion de los grupos y estructuras locales de poder en una mirada de largo
plazo.
“(...) Se replegaron (...) hacia la calle de “La Cantarrana” que era (y es) algo asi
como un hito en la historia de la poblacion (...) Desde alli se defendian los hermanos
Ariza. (...) entre todos se trab6 el mas intenso combate del que se tenia noticia en la
poblacién. (...). Lleno de jubilo, Antonio de Jesus al frente de sus hombres, inicio un

violento contraataque que llevé a sus enemigos hasta las puertas mismas de la
alcaldia (...) pero dejando el descampado lleno de cadaveres (...)" (Téllez, 1988: 47)

Lo anterior sOlo ha sido un antecedente de largo plazo, que permite tener una
perspectiva del papel que ha jugado como territorio la provincia de Vélez en
relacion con los ciclos de violencia politica, marcada por el bandolerismo de tipo
social y politico desde el inicio del siglo XX, por la hegemonias de los partidos
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politicos tradicionales a través de las estructuras locales de poder, los conflictos
propios generados por estas estructuras y el papel ausente del Estado a nivel de
justicia y monopolio sobre el territorio dejandolo a merced del control de poderes

civiles.

En una mirada de mediano plazo, el departamento de Santander fue uno de los
epicentros de las luchas sociales-obreras que se iniciaron en la década de 1920
con la constitucion de las ligas campesinas y los partidos de clase como la Unién
Sindical Obrera (fundada en 1923) en la regién. En la agitacion social que se vivio
a nivel nacional a partir de la década de 1920, hasta los paros civicos de 1946 el
departamento puso su cuota. En el Magdalena Medio santandereano como lo
sefala Silva (2011) nacieron varias de las ligas campesinas que elevaron el
problema agrario a nivel nacional, o que acrecento las tensiones entre las clases
subalternas y las elites locales y nacionales representadas en los dos partidos
tradicionales. Debe recordarse, que el Movimiento Gaitanista logré a partir de
1929 canalizar las expresiones populares entorno a la lucha por la tierra y las
luchas obreras en todo el pais convirtiéndose en la maxima expresion del
desencanto popular frente a la concentracion del poder a nivel local y regional
bajo el sistema politico bipartidista.
“(...) El Magdalena Medio fue, de igual manera, una amplia zona de recepcion de
poblaciéon que huyd reiteradamente de los distintos tipos de violencia por la que
paso la Republica desde su fundacion. (...) en el transito de los afos 20 a los 30
se produjo el primer viraje en el repertorio de las reivindicaciones del mundo
campesino: (...) se pasoé al cuestionamiento de la propiedad y uso de la tierra.
(...) la respuesta de los latifundistas y de la élite conservadora consistié en el

asesinato en 1948 del lider popular Jorge Eliécer Gaitan (...)” (Silva, 2011: 284-
286)

Un hecho significativo de las acciones reivindicativas contra el sistema
bipartidista en el departamento fue la “Revolucion Bolchevique” de 1929, como
lo plantea Vargas (2006), el naciente Partido Socialista Revolucionario, impulso
una insurreccion en todo el territorio nacional contra el poder central de la clase

dirigente, pero por errores en la coordinacién solo se llevé a cabo en el Libano
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Tolima y en San Vicente de Chucuri en Santander. En relacion al periodo de la

violencia politica bipartidista siguiendo con Vargas (2006) se resalta lo siguiente:

a. La violencia politica bipartidista en la region tuvo principal origen a partir
de la violencia ejercida por gamonales conservadores contra sectores de
filiacion liberal ya caldeados los &nimos a proposito del fin de la Republica
Liberal (1930-1946).

b. Los conflictos bipartidistas nacionales, reflejaron en la region los conflictos
particulares como por ejemplo la afloracion de nuevos movimientos
sociales asociadas a las luchas de trabajadores del sector petrolero que
posteriormente a la muerte de Gaitan “(...) fue aprovechada la coyuntura
por el régimen para golpear la organizacion sindical de los trabajadores
petroleros (...)" (Vargas,2006:39)

c. El impacto del 9 de abril en la region en sintesis se tradujo en juntas
revolucionares que establecieron poderes populares como en el centro
petrolero de Barrancabermeja donde nombra a Rafael Rangel como
alcalde popular, posteriormente comandante de la guerrilla liberal del
departamento que se expandio rapidamente (...) teniendo como focos La
Colorada, Puente Murcia, Dos Bocas, Albania, EI Carmen, Yarima, La
Tempestuosa y algunas regiones del Carare-Opon (...)" (Vargas,2006:60).
y como una continuidad del gaitanismo, es decir, como una resistencia
frente al gobierno conservador de Laureano Gomez.

d. En conclusion, como lo sefiala Vargas (2006) el impacto de la violencia
politica bipartidista en la regién se manifesté en la represion contra el
movimiento sindical, contra los pobladores especialmente de filiacion
liberal dejando como resultado “(...) asesinatos individuales, masacres,
presos politicos, y corrientes de refugiados internos (...)" (Vargas,
2006:49), pero el factor mas relevante son los levantamientos armados
representados con las gquerrillas liberales y las contra-guerrillas

conservadoras. Como lo sefiala Vargas (2006) a todo esto se le sumaron
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los conflictos territoriales, locales y regionales.

Como lo sefiala Guzman & otros (2014) en el departamento de Santander desde
el inicio de la violencia politica bipartidista nunca se detuvo la violencia. Al decir
del autor, “sus campesinos han sido carne de carion en todas nuestras
contiendas”. Los poblados més golpeados durante el periodo de agudizacién de
la violencia (1946-1953) segun el autor fueron: Albania, Barrancabermeja, Jesus
Maria, Florian, Vélez, Puente Nacional entre otros. Lo anterior evidencia que la
provincia de Vélez ha sido territorio de contienda y en términos sociolégicos,
evidencia el fuerte papel de las estructuras locales de poder en la generacion de
la violencia y una posible resistencia de las clases subalternas frente al mismo

fenébmeno.

Téllez (2011) permite correlacionar el contexto nacional de la violencia politica
bipartidista con el local de la provincia de Vélez. En perfecta relacion las
agudizaciones de los hechos de violencia local encajan con los nacionales. Por
ejemplo, plantea, la radicalizacion surgida posterior al asesinato de Jorge Eliécer
Gaitan, en pueblos como Florian, la Belleza, Jesus Maria aprovechada por
gamonales conservadores para despojar a liberales pequefios y medianos
propietarios de sus tierras a través de los mecanismos de terror como la “la
Policia Chulavita”. Es decir, la rivalidad politica fue utilizada como una “excusa”
por los grupos de poder local para apoderarse de los bienes de los habitantes de

la regidn-de filiacion liberal- y viceversa.

El municipio de Puente Nacional y especialmente La Calle de la Cantarrana se
convirtié en un hito de la representacion de las consecuencias de la violencia
politica bipartidista. La calle se convirtio en el lugar de refugio de los desplazados
—en su mayoria de filiacion liberal- que huian de las areas rurales (de varios
municipios como Florian, Jesus Maria, La Belleza etc) como consecuencia de la
agudizacion de la violencia oficial y al accionar de los grupos armados al servicio

de las estructuras de poder local.
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“(...) A la Cantarrana la llamaban también “Calle de los exiliados”. Otros la
llamaban “Calle de los desplazados”. Desde el comienzo de la violencia se habia
convertido en un gueto donde se refugiaban los liberales que habian abandonado
sus propiedades en las areas rurales. Se calcula que, en 1950, pasaba de mil el
namero de refugiados y por lo menos la mitad eran nifios y jévenes menores de
veinte afios (...)" (Téllez, 2011:37)

Pero realmente la agudizacién de la violencia politica bipartidista en la provincia,
inicia firmado el pacto del Frente Nacional en 1958. Como se planeaba con
Sanchez & Meertens (1998) la violencia en su ultimo periodo es mas local, esta
arraigada intrinsecamente a los conflictos propios de las estructuras de poder
también local dentro de la dinamica del bipartidismo y se caracteriza por el
bandolerismo de tipo social y politico. Las contradicciones entre las clases
dirigentes y subalternas en la provincia se materializaron con el enfrentamiento
armado de dos bandoleros. Uno, Efrain Gonzélez, militante del partido
conservador y cercano a la Iglesia Catolica (especialmente con los Dominicos),
natal de Jesus Maria Santander habia sido contactado en 1960 por “(...) lideres
del Partido Conservador, con el fin de asesinar al guerrillero liberal Carlos Bernal
— quien para entonces era muy activo en el area donde Efrain naci6-, intentando
recuperar tierras tomadas por los liberales durante la violencia (...)" (Steiner,
2006: 237-238).

Otra vision mas cercana la da Téllez (1988), cuando plantea que Carlos Bernal,
oriundo de Puente Nacional, era la cabeza de una cuadrilla bandolera alineada
con el Movimiento Revolucionario Liberal -MRL- que canalizé en su movimiento
el descontento social de los campesinos sin tierra o expropiados durante las
primeras etapas de la violencia bipartidista y que al mando de una cuadrilla
armada intentaba recuperar, por la misma via, las tierras usurpadas por
gamonales conservadores como Matilde Castafieda. Como planteaba Sanchez
& Meertens (1998), el MRL como fraccién del Partido Liberal, tenia como objetivo
canalizar todas las acciones de insubordinacion de las clases subalternas,
especialmente del movimiento campesino para evitar que dichas acciones
devinieran en guerrillas de tipo revolucionaria. Virgilio Salinas -habitante
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conservador del municipio de Jesus Maria- (citado en Téllez, 1988) permite tener
una perspectiva de la confrontacion a proposito de la llegada de Efrain Gonzélez
a la provincia de Vélez:
“(...) en la totalidad de los municipios que integraban la Provincia de Vélez,
habian pensado en él para enfrentarlo a Carlos Bernal, un liberal que andaba

alebrestando a todo el mundo con la promesa de un pedazo de tierra y la mision
de acabar con los godos (...)" (Téllez, 1988:97)

Asi el 29 de septiembre de 1960 Efrain Gonzélez al mando de su banda
comete La Masacre de la Cantarrana. Como se planteé la calle era el lugar de
refugio de los exiliados rurales de filiacion liberal de toda la provincia Velefia. La
masacre podria ser entendida en dos sentidos: Uno, como una retaliacion de
Gonzalez con un hecho sucedido dias antes en un lugar del municipio -Puente
Nacional- conocido como Puente Blanco, donde al parecer, hombres de Bernal
habian asesinado a diez conservadores, decapitdndolos y posteriormente
arrojandolos al rio. Pero la deduccion mas real, tiene sentido en la relacion de
Efrain Gonzélez con Matilde Castafieda, terrateniente conservadora del
municipio y ademas una de los miembros de la estructura de poder local de la
region:

“(...) hija del general Aristides Castafieda, quien durante la Guerra de los Mil Dias

se caracterizd por su extrema crueldad e irrefrenable deseo de riqueza, Matilde

Castarieda (...) se le consideraba una poderosa terrateniente, con extension de

propiedades en varios municipios de la provincia de Vélez, entre ellos Puente

Nacional (...) sectaria y belicosa, que defendia cada metro de tierra con las armas
en la mano (...)” (Téllez,2011:38-39)

Segun Téllez (2011), la banda de Gonzalez habia asesinado en el area rural del
municipio a Don Eustorgio Ariza, un connotado lider del liberalismo en el
municipio, que, segun el autor, habia sido ajusticiado por unas diferencias entre
él y Matilde Castafieda en relacion a linderos de tierra. También plantea Téllez
(2011), que es asesinado por los sefialamientos que hace Matilde Castafieda de
ser “(...) partidario y simpatizante del guerrillero liberal Carlos Bernal, quien

abanderaba un movimiento agrario radical (...)" (Téllez, 2011:47). El dia de la
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masacre se rezaba el rosario del novenario por la muerte de lider y en la calle
siguiendo a Téllez (2011) se encontraban reunidos la mayoria de los habitantes
de filiacion liberal del municipio acompafiando la familia del fallecido cuando la
banda de Efrain Gonzélez abri6 fuego contra todas las personas reunidas y se
cometi6 la Masacre de la Cantarrana.
“(...) Esa tarde estaban alli la mayoria de los miembros del directorio liberal de
Puente Nacional y, por su puesto, amigos y familiares de Eustorgio Ariza. Asistian
(...) confugidos y confusos por el recrudecimiento de la violencia con que el
partido conservador habia iniciado su ofensiva electoral para conservatizar y
controlar la region (...) En ese momento, rafagas de metralletas disparadas por
hombres emboscados (...) dejaron tendidas en el suelo treinta personas.
Gonzdalez y su cuadrilla, gritando vivas al partido conservador y abajos al

“chusmero liberal”, Carlos Bernal, remataron a los heridos y emprendieron la
retirada (...)" (Téllez, 2011:47-48)

Dentro de todo esto se podria inferir lo siguiente: Tanto Efrain Gonzélez
como Carlos Bernal, a pesar de su filiacién diferente podrian ser leidos bajo la
categoria de bandoleros politicos. El primero al servicio de las estructuras de
poder local conservador y el segundo al servicio del liberalismo del MRL. Sus
acciones estaban determinadas por quienes los apoyaban o financiaban, e decir
por gamonales de los dos partidos tradicionales y eso refleja el caracter politico

del bandolero.

Como segundo punto de inflexion, refleja el caracter ausente o cémplice del
Estado en términos de justicia u omisién que dejé territorios como este relegados
al control de poderes locales y condicionado a sus propias contradicciones. En
esa medida la violencia politica bipartidista en este caso, mas que una
confrontacion entre elites fue la represidbn por parte de poderes locales
legitimados por la institucionalidad de los partidos tradicionales, para a traves de
la violencia oficial o persuasion dislocar o suprimir cualquier sublevacion de las
clases subalternas contra sus estructuras, es decir contra la estructura agraria
gue se consolidd a partir de la expropiacion de la tierra y la concentracion de la

misma a partir y a través de la violencia politica.
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En el caso de Puente Nacional y la violencia politica en la provincia de
Vélez, dicha tesis se sustenta en la represion desencadenada por parte de los
gamonales conservadores a través del bandolerismo como medio de intimidacién
del contendor politico. En esa medida tanto el bandolerismo como la violencia
politica so6lo podra ser entendida bajo la dindmica del bipartidismo como sistema
politico y el papel que jugo el Estado a nivel local y regional dentro de este
proceso. En esa medida siguiendo a Eteiner (2006) el bandolerismo en el pais
fue y seguira siendo la imagen viva de las ambigledades de la clase politica local
y nacional y el reflejo de las ansiedades e inconsistencias del sistema politico

bipartidista.

Por estos antecedentes la Provincia de Vélez constituye un territorio que
reune las condiciones sociales y politicas para comprender de manera local y
regional los factores de causa que originaron la violencia politica bipartidista en
un espacio tiempo comprendido entre 1945 a 1965, pero en especial, en la ultima
oleada de la violencia (1958-1965) y a partir de la masacre cometida por el

bandolero politico Efrain Gonzéalez Téllez en la Calle de la Cantarrana en 1960.
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6.0 ANALISIS DE RESULTADOS

6.1 La Violencia Politica Bipartidista en Puente Nacional

El inicio de la violencia politica bipartidista en Puente Nacional empezé de
manera fuerte con la muerte de Jorge Eliecer Gaitan en 1948. Eso tiene una
explicacion: casi que un 90% de los habitantes del municipio eran liberales, o de
filiacion liberal: Puente Nacional “practicamente estaba entre las plazas rojas de

Colombiat®3”,

“...fue creado en un municipio de Boyaca un grupo politico para perseguir al
liberalismo casi en todo el pais y aqui llegbé una parte de este grupo a iniciar la
violencia. se llamaba “La Chulavita”, porque era de un pueblo que tenia ese
nombre y llegan a Puente Nacional y empezaron a robarle los bienes a los
liberales en las fincas; les robaban el ganado, les robaban las armas con el
proposito de desterrarlos y comprarles las fincas regaladas y asi lograron su
objetivo por mucho tiempo. Por ejemplo, aqui habia una vereda que se llamaba
Corinto que era de un sefior que tenia una drogueria aqui, llamado Don José
Pinzén Pefia y él, forzadamente, le tocé darsela a la caja agraria para que la
parcela y la compraron todos los conservadores; esa finca después de ser un
fuerte liberal, paso hacer un fuerte conservador y fue uno de los fuertes después
de Efrain Gonzélez...” (Fragmento de Entrevista de Jorge Fajardo).

Existe un argumento similar frente al origen de la violencia a partir de los intentos
homogenizantes de los partidos politicos tradicionales en las regiones y
localidades que consistia en controlar los espacios locales con el fin del
aprovechamiento electoral utilizando mecanismos de violencia coercitiva, que
después desembocaron en una guerra civil, al fusionarse las contradicciones
nacionales con los conflictos locales y regionales propios de cada poblado o
vereda. En ese sentido la perspectiva estructural de la violencia se concretiza
asi:

“...Puente Nacional como muchas regiones de Colombia especialmente las

regiones del Tolima, Caldas, Valle, y esta parte de Santander, y de una manera
muy centrada en lo que fue el municipio de Puente nacional y su zona del

153 Fragmento del relato de Don Jorge Fajardo.
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alrededor, se dio un hecho que se empieza a originar por las hegemonias
politicas: De un lado la hegemonia conservadora donde los liberales fueron,
digamos de alguna manera maltratados, luego, con el con el triunfo de la guerra
vino el mandato liberal que terminé con la presidencia de Ospina Pérez en el
afo 48, y se generaron los odios naturales, que asi como el partido liberal sufrié
los embates del partido conservador por su politica de gobierno y su
autoritarismo, hacia el otro partido igual hubo una represalia también contra el
partido liberal cuando tomo las riendas del poder...” (Fragmento de entrevista a
Diego Suarez)

Este proceso local del municipio del Puente Nacional confluye con la realidad
social de la época. Desde 1904'%* hasta 1930 el control sobre el Estado central
como el Estado local y regional estuvo bajo la direccion del Partido Conservador.
Por un lado, la direccién central del Estado la asumieron las élites centrales®°del
partido y en lo local, la direccidén la asumieron los gamonales, o caciques del
partido nombrado. El fin de la hegemonia en 1930, influenciada por varios
factores'®®, en lo local, especialmente en Boyaca!®’ y Santander'®® desemboca
en una oleada de violencia politica que marca el inicio de la guerra civil
bipartidista. Esta oleada tenia sentido en relacién al cambio de gobierno de uno
conservador a uno liberal, que en otro termino representaba una amenaza para
las estructuras locales de poder de la misma filiacion. Dichas estructuras se
habian fortalecido durante cincuenta afios de hegemonia conservadora, donde

Puente Nacional no fue ajeno a lo anterior.

En ese sentido se presentaron varios hechos de violencia que se acomodan a
los tres momentos de violencia politica bipartidista propuestos. Hechos de
agresiones, asesinatos por motivos electorales, fragmentacién del territorio del
municipio bajo la identidad de las dos banderas politicas y liderados por grupos

154 Como lo asegura Ferndn Gonzalez en su obra Poder y Violencia en Colombia,

155 Una especie de aristocracia criolla, que hereda la estructura de familia de castas de la Colonia Espafiola.
156 Asociados a los conflictos de clase como el surgimiento en la década de 1920, de movimientos obreros,
ligas campesinas y el Partido Socialista Revolucionario que supera la sumisidn politica al sistema
bipartidista y eleva los conflictos laborales y estructurales del pais a una discusidn nacional que supera las
fronteras del bipartidismo

157 Provincia de Norte y Gutiérrez especialmente en el municipio de Boavita, el Cocuy y Giican.

158 provincia de Garcia Rovira que es frontera con la provincia boyacense de Norte y Gutiérrez
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de poder local “gamonales”. Asi el punto de partida se ubica en 1946, donde se
produce la tension entre las dos colectividades politicas que repercute en los
escenarios locales. Por un lado el ambiente nacional propicia la violencia sectaria
e instrumental y por el otro, los conflictos propios del espacio local incrementan
la barbarie y la violencia fisica entre las bases electorales de los grupos de poder
del municipio.
“...aca habia un gamonal liberal , cuando venian a votar los conservadores, en
ese entonces la cédula era como una libreta y le ponian un sello al votar,
entonces le decian muestre la cédulay si le encontraban el sello era porque habia
votado, entonces le pegaban al conservador por haber votado por el partido
conservador y a otros lo esperaban a la entrada, sabiendo que eran
conservadores no los dejan entrar a votar, los hacian devolver y si no les pegan
también (...) en el afio 46 lleg6 el cura Isaias Ardila y él, en ese momento habia
una division liberal entre Gaitan y Turbay y dijo es el momento en que hay que
ganar el conservatismo en Puente Nacional porgue tienen que ganarle aqui al
liberalismo y se fue y organizé las veredas conservadoras para que vinieran a
votar con el fin de poner las mayorias en Puente Nacional, los liberales se dieron
cuenta, los jefes liberales se dieron cuenta de eso y se fueron a trancarlos en el
paso del “bocapuente” en la entrada sobre del puente sobre el rio Suarez, mas o
menos el cura venia con unos 800 conservadores Y los liberales los estaban ahi
esperando, ahi habian votado dos viajes de piedra para arreglar la via y los
cogieron a piedra, pero los conservadores también se defendieron y pedrada

pa’aca y pedrada pa’alla de todas formas se fueron para el hospital como unos
50 heridos...” (Fragmento de Entrevista Jorge Fajardo)

Este proceso se agudizé con el asesinato de Jorge Eliecer Gaitan en 1948, que
fue el detonante de la agudizacién de una violencia que ya se venia consolidando,
aungue de manera atenuada, sin desembocar en una guerra civil que amenazara
o dividira el territorio en espacios no soberanos controlados por gamonales y sus
grupos armados. Existe segun los testimonios una amplia vinculacion de los
grupos de poder local con los poderes centrales del sistema politico; dicha
relacion se ve manifiesta en las divisiones locales que se producen en el territorio
de Puente Nacional. Las coyunturas nacionales atizadas por el ambiente local
impulsan las manifestaciones constantes de actos de violencia sectaria e

indiscriminada contra miembros del grupo contrario. Un ejemplo de ello lo
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contiene el siguiente relato:

“...Vino la pérdida, del partido liberal con las elecciones de Gaitan y Turbay y
Ospina Pérez, esa division permitié que subiera el conservatismo nuevamente al
poder, y al poco tiempo se dio la muerte de Gaitan, todo esto generd un cultivo
gue realmente desemboco en situaciones muy confusas y se descompuso el
tejido social de la region...Precisamente para darse ya hechos de bandolerismo
y situaciones de grupos armados, se dio a raiz de que en unos sectores ...en
Puente Nacional, en la vereda Resguardo sector Corinto, era una comunidad
liberal cuyo propietario era un hacendado, digamos muy acaudalado en la regién,
bastante acaudalado, qué fue don José Pinzén Pefia. El era duefio de la
Hacienda Corinto y en esa hacienda vivia muchos aparceros liberales, pero esa
vereda, ese lugar estaba rodeado de conservadores por todo lado, y empezaron
unas represiones y una serie de asesinatos a campesinos y liberales de
Corinto...Alla sencillamente después de una serie de muertes, de una serie de
situaciones dolorosas para la comunidad, con varios asesinatos, se da un hecho
de retaliacion...” (Fragmento de entrevista de Diego Suarez)

Primero, el relato da luces para plantear que la violencia politica bipartidista fue
una guerra que se vino consolidando desde 1930 con la llegada de la republica
liberal'®>® pero que se agudiz6 con la muerte de Gaitan. Por otro lado, sefiala el
papel de las estructuras agrarias en la generacion de la violencia, y en la
utilizacién de la misma como un instrumento de los poderes locales-gamonales y
terratenientes- para usurpar tierras de mismos terratenientes -o hacendados-

pero con filiacion diferente.

Es decir se utiliza la excusa del conflicto bipartidista nacional, para en lo local,
utilizar mecanismos violentos como la intimidacion, el homicidio, las agresiones
sexuales, los desplazamientos para utilizarlas en beneficio de la acumulacién del
capital, en este caso concentrando la propiedad de la tierra. El tercer elemento a
sefalar, es que la filiacion partidista de las poblaciones rurales estaba
determinada, no de manera consiente e individual, sino de manera subordinada:
si un campesino sin tierra era arrendatario o trabajador en los predios de un

terrateniente (liberal o conservador), la filiacion del campesino sin tierra se

159 Con la llegada de un nuevo gobierno se cambian todas las burocracias a nivel local que determinaba el
fin del poder de gamonales locales, que aprovechaba la captura de la institucionalidad local para que
funcionara a su beneficio personal.
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determinaba por la relacién que tenia este con su “patrén”. Los caudales
electorales también se manejaban asi, si el hacendado tenia bajo su mando un
namero determinado de arrendatarios de sus predios, estos de manera factica se
convertian en sus simpatizantes.
“(...)Matilde Castafieda era una lider conservadora, ella vino a reclamar una
herencia aqui del papa porque ella vivia en Barranquilla y los conservadores
viendo que ella tenia harta plata le dijeron: Bueno usted si puede reclamar su
herencia, pero tiene que financiarle campafia, las fechorias a Efrain, financiarle
la delincuencia y ella opté por hacer eso y después le gusto, y siguié al lado de

ély apoyando a todos los que fueran guerrilleros conservadores (...)” (Fragmento
de Entrevista a Jorge Fajardo)

Iniciada la confrontacién armada en el marco de la contienda politica bipartidista,
en Puente Nacional se replicé la practica que durante la republica liberal (1930-
1946) habian desplegados los jefes locales del partido liberal en varias
localidades como lo habian hecho en varias regiones del pais'®%; conservatizar o
recuperar los bastiones electorales y el control del territorio arrebatado por los
gamonales liberales en su momento. La practica se hizo cada vez mas fuerte a
medida que los grupos de poder del bando conservador iban ganando fuerza
recuperado el poder en el afio 1946, y que con el triunfo de Laureano Gémez en
1949 se consolidd bajo el nombre de la Violencia Oficial Planificadal!. El origen
mas cercano de la violencia en Puente Nacional tiene que ver con la politica de
conservatizacion de un municipio, ostentaba de tener un 90% de filiacion liberal:
“...la violencia empieza como lo dije antes, con la muerte de Gaitan, el propdésito
era conservatizar a Puente nacional, porque venia siendo un pueblo con mayoria
liberales entonces ya con la violencia y el cambio politico empezaron a llegar
gente de pueblos vecinos totalmente conservadores, como La Belleza, Sucre, La
granja, La Sabana, Bolivar y en ese entonces habia un politico conservador muy
sectario, que se llamaba Marin Vanegas, y €l fue uno de los que promovié a que

la gente viniera a Puente nacional, a que los conservadores vinieran a Puente
nacional...,eso sobre todo lo que mas promovia era tratar de apoderasen de las

160 Como se menciond en Boyacd y Santander
161 Fsta categoria aparece condensada en la obra de Monsefior Guzman Campos, Fals Borda y Umafia Luna:
La Violencia en Colombia (2014)
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mejores fincas, de los mejores negocios, porque eso estaba en manos...las
mejores fincas y los mejores negocios, estaban en manos de liberales y con el
destierro pasaron a ser de conservadores, también debido a eso, se frend el
desarrollo porque aqui en el afio 48 lleg6é Bavaria y comprd unos terrenos para
crear aqui la fabrica cervecera de Bavaria que hoy esta en Duitama, y debido a
la violencia fue traslada hacia Duitama...” (Fragmento de entrevista a Jorge
Fajardo)

Sin duda la homogenizacion politica, iba mas alla de la intencion de controlar los
caudales o feudos electorales de cada localidad y region para el mantenimiento
de las estructuras locales de poder. Con el anterior relato se encuentran nuevos
factores, como la busqueda no sélo de la concentracién de la tierra como simbolo
de poder y dominacion, sino la violencia coercitiva como una forma para

concentrar la rigueza en su totalidad.

El hecho de buscar través del ejercicio de la violencia fisica apoderarse de los
negocios, de todos los negocios de Puente Nacional, de cooptar el comercio a
partir de la homogenizacion politica podria sustentar la anterior afirmacion. En
ese sentido la violencia no era dependiente del sistema politico bipartidista, sino
mas bien existia como una practica generalizada en los grupos de poder como
plantea Kalyvas (2010) por el simple arrebato del poder. Entonces, iniciada la
guerra civil'®?, el grado de violencia se desborda, se producen fragmentaciones
del territorio nacional, de las localidades y regiones en pequefias entidades
soberanas controladas o disputadas por grupos armado y grupos de poder al
respaldo de ellos. El grado de violencia en este escenario se desborda contra
civiles, para ejercer intimidacién, control o el simple exterminio del adversario.
“(...) La tendencia para matar liberales o matar conservadores, era que tanto
los unos o los otros pretendian que en Puente Nacional no hubieran sino, o
conservadores o liberales, eran una fuerza de poder, aprovechando de que si
el gobierno era liberal entonces tenia cierto apoyo para tratar de acabar con el
conservatismo y el conservador o mismo, entonces venian la parte contraria a
hacer o mismo y esa era la tendencia, porque Puente Nacional lo querian, el

sectarismo lo queria para unos solos y ese era el objetivo principal (...)”
(Fragmento de entrevista de Jorge Fajardo)

162 iolencia politica bipartidista
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Hay un hecho clave que marca la incision de la violencia politica bipartidista en
el macronivel y en el micronivel, en este caso Puente Nacional. Para la
comprension sociolégica, la masacre del afio 1947 que relata la Sefiora Marta
Burgos'®® tiene que ver mas alldA del hecho descriptivo con algo atras
mencionado: la movilizacion electoral de campesinos o habitantes rurales por
parte de gamonales que configuraban la estructura del poder politico en el
municipio para mantenerse en la jerarquia del poder local y ser, en parte
hacedores de la configuracién del Estado central desde lo local:
“La Violencia en Puente Nacional desde que yo me conozco por alla en el afio
1947 comencé a entender que la violencia se originaba entre los dos partidos,
6sea el Partido Liberal y el Partido Conservador y precisamente en el 47 hubo
una masacre en el puente, sobre el rio Suarez , un dia de elecciones que venia
la parte conservadora de las partes altas... venia a votar y parece que les
tendieron una emboscada en el puente y hubo bastantes muertos, no sé la
cantidad pero hubo muertos y heridos. Los sefiores liberales se atrincheraron

debajo del puente y ahi fue donde se sucedi6 la masacre” (Fragmento de la
entrevista de Marta Burgos).

Entre los hasta ahora tres relatos, plasmados aqui se halla una confluencia
generalizada: La agudizacion de la violencia en el municipio -al igual que en
muchas partes del pais- tuvo que ver tanto con el asesinato del jefe del
liberalismo popular Jorge Eliecer Gaitan, mezclados con conflictos sociales
propios de cada regién. Con la agudizacion de la violencia en 1948 el pueblo se
convirtié en una realidad fragmentada al igual que se fragmentaba la soberania
del Estado por un lado y la sociedad en su conjunto por el otro. Esta
fragmentacion se representd en una division interna veredal influenciada
irrestrictamente por la filiacion o identidad partidista. Por ejemplo, Marta Burgos
plantea en relacion a dicha division lo siguiente:

“...Bueno, las calles se caracterizaban que las que eran conservadores sus

zOcalos y puertas eran pintadas de azul y viceversa, las liberales eran de rojo, lo

mismo que no se podia pasar un liberal por una calle conservadora porque lo
insultaban, o un conservador por una calle liberal porque también lo atracaban,

163 Hace parte del grupo de personas que participaron en esta investigacion, también entrevistada para
esta monografia.
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cémo paso6 con mi padre. A mi padre lo atracaron aqui en La Cantarrana, se le
vinieron a botella, entonces mi papa, como era conservador le tocaba dar la
vuelta por otras partes, por aquellos solares o por alli, pero por La Cantarrana no
porque era legitimamente liberal la calle. Y asi, eran muy radicalistas, que eso
fue lo que llevo a tanta mortandad, tanto desplazado...” (Fragmento de entrevista
de Marta Burgos)

Para Marta Burgos, la agudizacion de la violencia, que ella ubica a partir de 1947,
tiene un periodo de pacificacion durante el periodo de gobierno de Rojas Pinilla
en un 20% en el municipio, que se dispara nuevamente en el periodo del Frente
Nacional. A manera inversa, como se esperaba en el conjunto de la nacién, dicho
frente, para el caso puntual de la violencia politica bipartidista no tuvo nada que
ver con pacificar territorios, y si permitié la emergencia de una nueva guerra
arraigada en las anteriores etapas pero diferente a las mismas. Esta continuidad
de la guerra estaba movida, por un lado, en el radicalismo que se configurd en
las poblaciones rurales bajo el sistema bipartidista y deformado en lo local por los

conflictos propios entre los grupos sociales de la localidad.

La emergencia de esa nueva guerra, que en los estudios se ha distinguido como
la dltima oleada de la violencia politica bipartidista, se tradujo en la incursion al
territorio en un conflicto armado donde los bandoleros*®*, se constituyen por un
lado en el brazo armado de los gamonales politicos y por otro en brazos armados
de sus propias conciencias, que a través de la violencia fisica busca resolver
conflictos personales mediante la venganza o la retaliacién. Esto conduce a una
dltima interpretacion, y tiene que ver con la ausencia en el municipio de
mecanismos solidos de justicia que hubieran podido evitar en parte esta guerra.
“...Bueno, sin embargo, estando en esa en ese lapso de tiempo, se suscitaron
grupos fuertes, porque antes no habia esas cuadrillas, ni lo que llamaron
chusmas. Se llam6 chusma, a la chusma liberal y a la chusma conservadora y
entre esas las liberales la formaban Ignacio Sanchez, Carlos Bernal entre unos,
esos eran bastantes, en las conservadoras estaba por ejemplo por decir El
Ganso, Mamatoco, esos eran alli por la parte del lado de Jesus Maria y ahi se

unieron con Efrain Gonzélez. Esto vino sucediéndose, por ahi como en 1958,
como en el 58... Ya se sequiran las rencillas politicas, el conservador y el liberal.

164 Que se referencian como “Chusma liberal o conservadora” o “Guerrilleros liberales o conservadores”
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Hoy mataban un conservador mafana mataban dos liberales y asi
sucesivamente, pero eran a no dejarse entre los unos a los otros entre esas
pandillas, los llaman chusma, cuando es no era la palabra guerrilla sino
chusma...” (Fragmento de entrevista de Marta Burgos)

Finalmente, cerrando este apartado en Puente Nacional la violencia pudo
configurarse por varios factores, entre ellos los mas destacados, como factor
tierra, la homogenizacion politica, el sectarismo local, los conflictos sociales
propios, basicamente esos. Todos los entrevistados confluyen en sefialar que la
consecuencia maxima de la violencia en el municipio fue el desplazamiento y el
abandono de las propiedades. Esto se tradujo en la destruccién de las redes de
solidaridades comunes y de los grupos sociales transnacionales. Por ejemplo, la
violencia politica fue un factor para impedir un desarrollo econémico mas fuerte
en el municipio. El desplazamiento desarticulo las redes rurales en el campo de
la provincia de Vélez. Esta violencia afecto, no solo a Puente Nacional, sino a los
demas municipios de la Provincia, es decir, el todo regional se vio involucrado de
manera directa o indirecta y en el municipio de Puente Nacional, en gran medida
se convirtié en el epicentro receptor de un gran numero de habitantes de las areas
rurales desplazados de otras localidades que trajeron consigo, sus conflictos,
odios, resentimientos, que sumado a la agudizacion estructural acrecentaron la
confrontacion. Asi, realmente la violencia politica bipartidista en el municipio tiene
su punto mas algido, entorno a agudizacién y confrontacién armada, dentro del
periodo de finalizacion del gobierno de Rojas Pinilla y el transito hacia el Frente

Nacional.

No se puede dejar de lado el papel fundamental, que en lo local cumplieron los
curas, sacerdotes o parrocos de la iglesia catélica, que politizados,
mayoritariamente cercanos al partido conservador, intentaron construir una
estela de legitimidad entorno al asesinato de su contendor, el liberal. En el

“

periodo de la agudizacion Jorge Fajardo recuerda que el sacerdote “...Isaias
Ardila se atrevio a decir en una misa de qué a los liberales habia que matarlos

como a las culebras...”.
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“...aca habia un gamonal liberal , cuando venian a votar los conservadores, en
ese entonces la cédula era como una libreta, le ponian un sello al votar,
entonces le decian, muestre la cédula y si le encontraban el sello era porque
habia votado, entonces le pegaban al conservador por haber votado por el partido
conservador y a otros lo esperaban a la entrada sabiendo que era conservador
no los dejan entrar, los hacian devolver y si no les pegan también...el afio 46
llegéd el cura Isaias Ardila y es en ese momento habia una divisién liberal entre
Gaitan y Turbay, dijo es el momento en que hay que ganar del conservatismo en
Puente nacional porque tienen que ganarle al liberalismo y se fueron y
organizaron las veredas conservadoras para que vinieran a votar con el fin de
poner las mayorias en Puente Nacional , los liberales se dieron cuentan, los jefes
liberales se dieron cuenta de eso y empezaron a trancarlos en el paso en la
entrada sobre el puente en el rio Suarez, mas o0 menos el cura venia con unos
800 conservadores y los liberales los estaban ahi esperando habian votado dos
viajes de piedra para arreglar la via y los cogieron a piedra, pero los
conservadores también se defendieron y pedrada pa’acéd y pedrada pa’alla de
todas formas se fueron para el hospital como unos 50 heridos...” (Fragmento
entrevista de Jorge Fajardo)

Asi en voz de José Sanchez se resume, el periodo en concreto mas agudo de la

violencia politica bipartidista en el municipio:
“...la violencia empezo6 aqui en Puente nacional como en el 50 o en el 48 con la
muerte de Gaitan en el 48 de ahi paca fue que empez6 la politica de los tales
godos la policia Chulavita y toda esa joda, presentarse a la policia era no mas
matar un liberal de una vez le dan el uniforme y el fusil la policia goda que llama,
entonces de ahi paca fue que empezé ...la violencia fue en 1960 fue lo mas
berraco del 60 como hasta el 63 ya después calmo mataron a Efrain mataron

a Carlos Bernal cuando mataron a Ignacio Sanchez a toda esa gente los mataron
y se calmoé yo todo aqui...” (Fragmento de entrevista de José Sanchez)

6.2 La Reconstruccion de los Hechos de la Masacre: Entre el Bandolerismo

y el Sectarismo

Don Libardo Ariza, nieto de Eustorgio Ariza, asesinado por la banda de Efrain
Gonzalez unos dias antes de producirse la Masacre de la Cantarrana la resume

asi:
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“...en esos dias estabamos en la violencia politica, en una Vereda hubo un
asesinato de un sefior, posiblemente ya lo tenian planeado para hacer la masacre
en la cantarrana, hicieron lo que hicieron y se vinieron adelante y se parapetaron
para que no los vieran y la sefiora del finado se vino a dar el aviso al pueblo,
¢, Qué habia sucedido? ahi en la entrada de la calle habia un velorio que era de
mi abuelo Eustosio Ariza, al bajar la sefiora llorando entonces la gente sali6 a la
calle para ver qué era lo que pasaba, cuando salié a la calle hicieron las rafagas
de ametralladora y murieron como 10 personas, un poco de heridos, yo me
encontraba hablando con un muchacho que cayé muerto en ese instante yo me
tiré al suelo, bajé, me entré por una puerta que estaba abierta y me pude salvar
a los 10 minutos, llegaba una camioneta a recoger los heridos y les hicieron otra
rafaga...” (Fragmento entrevista de Libardo Ariza)
La sefiora Marta Burgos nutre lo anterior con su relato, afirmando que para 1960
“...eso quemaban casas, trapiches, robaban ganado, bueno una cosa tremenda,
yo veia bajar alli los cuerpos de las masacres encima de caballos los bajaba el
gjército...” (Fragmento entrevista a Marta Burgos). La violencia politica
bipartidista en Puente Nacional se intensifico influenciado por el fenémeno del
bandolerismo de tipo politico. El conflicto en la provincia de Vélez, y
especialmente en Puente Nacional, agudizoé la disputa territorial entre dos grupos
bandoleros!®®: La cuadrilla de Efrain Gonzéalez bajo la tutela del partido
conservador (y como se vera esta apoyada por un sector del clero catélico y la
estructura local de poder conservadora) y La cuadrilla liderada por Carlos Bernal
(cercano al partido liberal). La filiacion o identidad partidista siguié siendo basica
para la continuidad de la ultima fase de la violencia politica bipartidista en el
municipio y en general en el pais. La violencia fisica desplegada contra civiles en
este periodo, paso de los asesinatos selectivos que venian sucediendo desde
iniciada la violencia en 1930 y agudizada con la muerte de Jorge Eliecer Gaitan.
Mientras mayoritariamente el resto del pais, paulatinamente desescalada la
intensidad de la guerra la provincia de Vélez y el municipio de Puente Nacional,
aumentaba su escala de violencia y convertia su territorio en epicentro de

confrontacién armada. El primer antecedente de violencia masiva ocurre en 1958,

165 En |as referencias a las bandoleros todos los participantes en esta investigacion se refieren a estos
como “Chusma”, “Guerrilleros liberales o conservadores” o simplemente “Bandolines”
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y esta ligado a un hecho de “venganza de sangre” aunque movido por motivos
politicos que inicia y reactiva la confrontacion en lo local que inicia con un acto
de retaliacion asociado al conflicto sucedido entorno a la fragmentacion de la
Hacienda Corinto:
“...Alld sencillamente después de una serie de muertes, de una serie de
situaciones dolorosas para la comunidad, con varios asesinatos, se da un hecho
de retaliacion de uno de los descendientes de esas victimas... hay un sefor que
después dentro de la delincuencia y dentro del bandolerismo le llamaron el
diablo...Al ser asesinado su tio, el hombre prometié vengarse de esos asesinatos
y es asi como el 20 de julio de 1958 se da una de la primeras grandes masacres
después de esa etapa de muertes que venian presentandose en la region de
Corinto... pocos dias después, entonces claro, él ya se declara un hombre fuera
de la ley, arma su combo, a ese combo se le unen otros como Carlos Bernal, que
toma ya como el mando de eso, Ignhacio Sanchez y se arma una bandola digamos

de liberales en los cuales sus cabezas visibles son Carlos Bernal, Ignacio y el
diablo...” (Fragmento de entrevista de Diego Suarez)

Esto permite comprender, que las masacres, como un modelo de violencia
masiva no era expresiva, tampoco coercitiva y que al estar cercana a la venganza
y a sectarismos so6lo buscaba el exterminio del grupo contendor. Es asi que el
bandolerismo como expresion de la violencia politica gira en torno a dos factores:
uno motivado por la subjetividad y objetivos individuales de los bandoleros de
asistir al levantamiento armado como una forma de desplegar un tipo de violencia
fisica para exterminar a las personas que por su identidad politica los asocian a
su enemigo y dos, son financiados, apoyados y utilizados por las poderes locales
para resolver sus conflictos, tensiones y contradicciones por medio de la violencia
fisica. En relaciéon a Efrain Gonzélez. Al desafio de que generaron los bandoleros
liberales, Carlos Bernal, Ignacio Sanchez y Alias el Diablo, mas que como
defensa al partido conservador, se busca la defensa de la estructura de poder
local asociada a ese partido con la contraparte armada que buscara derrotar o
confrontar la banda armada liberal, asi, aparece la cuadrilla de Efrain Gonzéalez
como una provocacion y guerra declarada, no solamente contra los poderes
locales cercanos al partido liberal, sino contra cualquier civil de su misma filiacion,

al igual que lo hacia la cuadrilla bandolera liberal.
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“...Efrain Gonzalez viene de Pijao Quindio, de tener problemas de orden publico
porque se le sindica el asesinato del periodista Celestino Martinez y viene ya
como el cuento, digamos huyendo. También alla le atribuyen una serie de
hechos de esa parte del Quindio y Tolima, de los cuales su hombre se ve
vinculado...en fin ya siendo un ex soldado del gjército entra a ser un delincuente
el cual es perseguido, entonces viene y se refugia en las tierras donde él nacio
qgue fue por aca entre el municipio Albania, en toda esta parte del Hatillo y de
“cachovenao’, entonces el hombre llega ahi, y arma su bandola apoyado también
por las fuerzas conservadoras porque no podemos desconocer que ambos
grupos tanto liberal como conservador tuvieron apoyo de una u otra manera de
los partidos incluso hasta del clero, segun se dice apoyaron, especialmente el
sector conservador de Efrain Gonzalez, al clero se le culpa de que también tuvo
sus vinculos y apoyo a esta causa a estos conservadores comandados por Efrain
Gonzalez...” (Fragmento entrevista de Diego Suarez).

Frente al relato de los hechos de la Masacre de la Cantarrana los narra la sefiora

Marta Burgos de la siguiente manera:

“...Bueno ya en el 60, se presento lo que era quemar ranchos por alla y habian
matado a Don Eustorgio Ariza, que tenia una casa aqui en seguida, como tres
casitas de aca. Un gran militante liberal y con poderios, cuando eso eran
hacendados. Entonces, alla lo mataron, eso lo mataron el 28 de septiembre de
1960. Naturalmente que lo trajeron a velarlo ahi y la gente de la chusma se
mando una estrategia de quemar esa tarde, mas o menos cémo a esta ahora, de
las 4 en adelante, quemar ranchos alla para que se viniera la gente hacia el
pueblo y alli en el alto, que gqueda a media hora subiendo, en el alto mataron a
Luis Velasco, vivia ahi con su sefiora que se llamaba Encarnacion Pinzén, ya
viniendo la noche. Parece que la sefiora se vino a dar la cuenta y bajé gritando
alli y sali6 toda esa gente que estaba en el velorio, supuestamente venian a la
pata los guerrilleros y la gente sali6 a ver qué era lo que sucedia a ver que decia
la sefiora y la sefiora que le mataron a al esposo y como que le quemaron la casa
bueno no estoy segura, y a la voz de eso, pues salié bastante gente, cuando
iPrum! las rafagas, ella que esta dando la razén y jPrum! las rafagas, la totazon,
ahi que no se sabia ni qué era, y ahi cay6 11 muertos y 19 heridos...” (Fragmento
de entrevista de Marta Burgos)

La Masacre de la cantarrana puede ser comprendida como un tipo de violencia
selectiva. Este relato y el de Libardo Ariza suponen que la masacre no fue
expresiva, no nacié de la nada, sino que estaba determinado por un fin que era,
primero dejar un escarmiento contra todos los civiles de filiacién liberal que en

otro sentido repercutiera en los bandoleros liberales, como Carlos Bernal. Esta

masacre junto con la sucedida en 1958 y en Puente Blanco hacen parte de una
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serie de retaliaciones de parte y parte, donde los civiles eran blanco, pero no las
estructuras armadas bandoleras. Dentro de ese periodo sucedieron varias
masacres, especialmente de la estructura bandolera de Carlos Bernal, al igual
como lo hacia Efrain Gonzalez, pero contra campesinos conservadores. No se

relacionan acd, porque cada una amerita un tratamiento y atencion especial.

En sintesis, las Masacre de la Cantarrana se constituye como el epicentro de
representatividad de lo que fue el desarrollo de la violencia bandolera dentro de
la altima etapa de la violencia politica bipartidista. Este investigador reconoce que
queda abierto el debate y el andlisis para en un posterior estudio comprender de
manera mas profunda, mas abierta, mas dindmica, mas subjetiva el desarrollo de
esta, que solo es posible con un estudio mas detallado en campo, de interaccién
con ese mundo rural que se esconde y desaparece llevandose historias y relatos
gue solo puede rescatarse escuchando al ser humano, entendiéndole en su
humildad y procurando menos encasillarlo bajo marcos interpretativos complejos

que impiden ampliar la informacion y los detalles.
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llustracién N° 1: Conmemoraciéon de los 20 afios de la Masacre de la Cantarrana

166

Fuente: Fotografia de propiedad de Jorge Fajardo

166 Esta fotografia fue suministrada de manera Unica, para utilizacidn en este trabajo monogréfica. Es de
caracter inédita y hace parte del archivo personal de Jorge Fajardo. En la foto, la persona que sobresale en
la parte izquierda cargando la corona es Don Jorge Fajardo en acto de conmemoracion del 20 aniversario
de la masacre: 29 de septiembre de 1980.
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6.3 Factores Conexos de Posibles Causa que Originaron la Violencia en

Puente Nacional.

ORIGEN DE LA VIOLENCIA POLITICA BIPARTIDISTA EN PUENTE
NACIONAL

FACTORES CONEXOS RELATOS
DE POSIBLES CAUSAS
EN LA GENERACION DE

VIOLENCIA

“...Por ejemplo aqui habia una vereda que se
Ilamaba Corinto que era de un sefior que tenia una
drogueria aqui, llamado Don José Pinzén Pefia y
él forzadamente le tocd, darsela a la caja agraria
para que la parcela y la compraron todos los
conservadores; esafinca después de ser un fuerte
liberal, paso hacer un fuerte conservador y fue
uno de los fuertes después de Efrain Gonzalez...”
Homogeneidad en la (Fragmento de entrevista de Jorge Fajardo)
Estructura Agraria: «...Pero tuvieron que vender sus fincas aprecio de
Concentracion de la huevo, alo que les quisieron dar acomo quisieron

Tierra pagarles, otros tenian por ahi 10 hectéreas,
terminaron con 40, 50 hectareas porque fueron
comprando atoda esa gente desplazada a precios
irrisorios porque una pobre viuda lo que le daban,
porque ademés les decian que si volvian los
mataban, no podian ni ir por las cosechas, total de
que fue una época dura y triste...” (Fragmento de
Entrevista Diego Suarez)

“...se generaron los odios naturales, que, asi
como el partido liberal sufrié6 los embates del

Homogenizacién partido conservador por su politica de gobierno y
partidista de las su autoritarismo, hacia el otro partido igual hubo
localidades una represalia también contra el partido liberal

cuando tomé las riendas del poder...” (Fragmento
de entrevista de Diego Suérez)

“...Ya se seguiran las rencillas politicas, el
conservador y el liberal. Hoy mataban un
conservador mafiana mataban dos liberales y asi
sucesivamente, pero eran a no dejarse entre los
unos a los otros entre esas pandillas, los llaman
chusma, cuando es no erala palabra guerrilla sino
chusma...” (Fragmento de entrevista de Marta
Burgos”

Retaliaciones y
“venganzas de sangre” “...no faltaron varios elementos de las
poblaciones vecinas que digamos entre comillas
se desquitaron de los conservadores, de los
cuales que habian tenido represalias, ofensas,
ultrajes golpes de todo...” (Fragmento de
Entrevista a Diego Suarez)
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Ausencia del Estado en
términos de Justicia

“... ¢que también permitié eso? Desplazamientos,
aqui en Puente facilmente en el afio 60 si no estoy
mal, llegaron en el momento dado, desplazados
todos los campesinos del Popoa Norte, de toda
esaregion alladel Pefién, llegaron aqui ainvadir a
Puente Nacional con sus ollas, con sus platos con
sus gallinas con lo que pudieron sacar, lo mismo
pas6 con la gente de Corinto, llegaron aca y
cualquier dia amanecio el pueblo lleno de
campesinos y esa gente no volvo a sus veredas,
¢€s0 que generé? Gener6 que otras personas se
atesoraran de esas tierras, se llenaran de tierra a
muy bajo costo porque una pobre viuda le
mataban su marido y qué hacia: pues irse para el
pueblo sin ningun apoyo social, politico, Estatal,
de nada...” (Fragmento entrevista Diego Suarez)
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7.0 CONCLUSIONES

En este estudio se podria asegurar no existe una respuesta total que logre
debelar el complejo entramado de factores que motivaron la violencia politica
bipartidista pero si se encuentran caminos que conducirian al estudio continuado
de la violencia politica bipartidista en casos locales para comprender el largo
proceso de integracion de los grupos sociales al proyecto de naciébn como la
conformacién de organos civiles con amplio control sobre las decisiones
burocréaticas en los planos locales y regionales, para redirigirlas al beneficio

propio.

Desde que se empezaron a producir informes académicos que buscaban
acercarse al fendmeno de la violencia, por lo menos a partir de la década de
1960, la pregunta por lo local parecia siempre inquietar a los investigadores. Por
ejemplo, con la publicacion del texto “La Violencia en Colombia”, el planteamiento
de una geografia de la violencia, trataba de orientar la necesidad de ver en los
espacios locales, posibles escenarios para acercarse al entendimiento de las
muchas motivaciones que se fueron conjugando para producir el tragico nimero

de victimas bajo el mas inaceptable alto grado de barbarie.

En esa logica, uno de los planteamientos centrales de este estudio, siempre llamé
a entender el conflicto social, la violencia politica, la guerra civil a partir de una
manera no globalizante, donde pudieran, por lo menos, tener indicios de los
grupos sociales responsables del ejercicio sistematico, instrumental, sectario,
indiscriminado y selectivo de la violencia. Todos esos grupos, no solo en Puente
Nacional, sino en diferentes regiones de departamentos como Tolima, Caldas,
Antioquia, Boyaca, Cundinamarca -en general la region andina- utilizaron la
contienda, “presuntamente” partidista, para obtener beneficios econémicos y

principalmente a través de practicas violentas como las muertes selectivas y las
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masacres indiscriminadas imponer coercidén sobre las poblaciones, y los “feudos”

electorales en contienda.

Como un posible derrotero, los hechos de violencia politica en Puente Nacional,
permiten establecer puntos diferenciadores entre las diferentes localidades del
Estado nacional y de construccién de mdltiples relatos, visiones subjetivas, del
largo proceso de violencia y guerra civil, desarrollado por ciclos con rupturas y
continuidades, pero en todas sus manifestaciones involucrando grupos de poder,
grupos de habitantes rurales -predominantemente-, sectores de los movimientos
obreros, clase politica dirigente de los partidos tradicionales, todos en una lucha
por el acceso los espacios politicos, otros por el control de los dividendos
econdémicos que cada localidad produce, otros por el control de las bases
electorales que garantizan una amplia acumulacién y concentracion de la tierra,
gue a largo plazo, establecieron puntos de no retorno que desembocaron en la

agudizacion de la barbarie entre 1946 a 1965.

Todos los grupos armados que emergieron durante este espacio tiempo, desde
pequefias resistencias rurales, patrullas veredales, autodefensas campesinas,
guerrillas liberales, escuadrones parapoliciales al servicio principalmente del
Partido Conservador, fuerza publica partidizada, bandoleros etc!¢’estuvieron al
servicio de las voluntades individuales de grupos de poder, gamonales, jefes de
partidos en el ambito local, burdcratas, terratenientes y otros. Basicamente, lo
gue busca este argumento es poner en debate el papel que cumplieron los
habitantes rurales, la “ruralia”, los trabajadores de los espacios urbanos, el papel
que cumplieron las interminables juntas campesinas que devinieron es
autodefensas rurales, para proteger las vidas frente, a la ya citada, violencia

oficial planificada.

En esencia, los grupos armados que surgieron en esta guerra civil, estuvieron

167 Con variaciones y excepciones en casos muy particulares
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caracterizados por una dualidad: En parte su respuesta, era una defensa armada
frente a las agresiones del establecimiento, y por ende su respuesta no era solo
una defensa de la vida, sino una defensa de los habitantes rurales, que servian
de copartidarios a la misma causa, el mismo partido -o la misma identidad
partidaria-, y en segundo lugar servian a la vez a grupos de poder que habian
sido o tenian relacién con los motivos de su levantamiento. Esta idea se ajusta
mucho a los grupos de bandoleros que definié el fin de la violencia politica
bipartidista, la guerra civil, posiblemente mas llena de hechos de barbarie y de
terror, de exterminio reciproco y constantes genocidios que ha vivido Colombia

en sus dos siglos de vida republicana.

Los bandoleros casi, en las mas de 400 bandas armadas que existieron entre
1958 a 1965 eran la continuidad fragmentada y transformada de antiguos grupos
armados que habian estado vinculados a los ciclos anteriores de esta guerra civil
y otro porcentaje de combatientes de estas bandas eran los denominados “hijos
de la guerra”, parientes, hijos de combatientes de las guerrillas liberales, de los
grupos de autodefensa campesina comunista, o de las juntas rurales pos 9 de
abril, que habian muerto, o simplemente hijos de familias exterminadas por la
guerra, que acudian a la violencia fisica como mecanismo de venganza frente al
atropello sufrido. La principal caracteristica que hace particular la expresién
bandolera colombiana son esos factores Unicos y particulares, como su
vinculacién a una identidad partidista, su caracter ambivalente, al ser la figura de
proteccion de un sector rural identificado con su mismo partido y por otro lado al
ser el medio o mecanismo armado de un grupo de poder para ejercer coercion,
control, colaboracién y apoyo de una poblacién en especifico, principalmente en

contiendas electorales.

Entonces los bandoleros, aunque no tuvieron las suficiente fuerza para poner en
amenaza la soberania que tenia el Frente Nacional, como pacto que

representaba la institucionalidad, la clase politica dirigente y el Estado Nacional,
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como si ocurrio en los ciclos de violencia anteriores, por lo menos las acciones
armadas bandoleras tuvieron alto impacto local y regional demostraron el poder,
aunque reducido, que aun tenian los poderes locales. En esa ldgica, junto con
las clases politicas dirigentes, los grupos de poder local fueron eje fundamental
en la conformaciéon del Estado-Nacional. Ello supone una comprobacion de las
hipotesis sefaladas en el planteamiento, cuando se aducia que una de las
razones de que la violencia politica bipartidista fuera mas sistemética,
concentrada y aguda en la region andina, aunque hubiera tenido manifestaciones
en todo el territorio nacional y en lugares que no se creian integrados a la nacion.
La region andina, en especial el territorio donde se concentré el estudio, visibiliza
la forma hereditaria con que se afiliaba un individuo a un partido, y que en
consecuencia transformaba el espacio o lo hacia caracteristico. Esto tiene mucho

gue ver con los conflictos locales que emergieron en la guerra civil bipartidista.

Puente Nacional sirvié de ejemplo de ello cuando su territorio local se fragmento
en pequefos espacios veredales divididos por fronteras invisibles marcadas por
la identidad partidaria. Estas divisiones no del todo correspondian a disputas
heredades generacién por generacion, sino que también estaban influenciadas
por el grado de dogmatismo y sectarismo tejido en torno a este proceso de
violencia. Conflictos como disputas de linderos, puntos de agua, liderazgo
veredal, caminos, eran agudizados por la identidad partidista. Asi que segun el
partido que tuviera el control de la burocracia y la institucionalidad dependia la
resolucién, y en tiempos de guerra, a violencia fue la forma caracteristica de

dirimirlo.

Por ejemplo, citando el caso de la masacre de la cantarrana, una de sus posibles
motivaciones tenia que ver con una estrategia de concentracion de la tierra
aprovechando la coyuntura del momento y la excusa de las tensiones partidistas.
Por otro lado, otra posible motivacion tenia que ver con unas sucesivas acciones

y retaliaciones entre grupos bandoleros, afectando los grupos civiles identificados
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con la misma identidad partidaria del contendor, utilizando este mecanismo de
terror como una forma de condicionar la contienda electoral ejerciendo coercion
sobre los civiles pero finalmente un conflicto determinado por los intereses de

grupos de poder, al mando de las jefaturas de los partidos locales y regionales.

Entonces por un lado la masacre puede ser una accion intencionada vy
planificada, lo que la caracteriza como violencia selectiva, un tipo de exterminio
reciproco, violencia expresiva o sectaria en cuanto también es una manifestacion
de sectarismos politicos, violencia coercitiva en cuento busca establecer control
y sumision de la poblacién y violencia masiva en cuanto se ataca a la base
contraria sin importar quien muera. Es claro que la masacre de la cantarrana no
es la representacion Unica de todas las acciones de violencia y confrontaciones
armadas que estuvieron presente y se manifestaron en dicha guerra civil, esta
brinda las posibilidades, de identificar los actores con mas amplia responsabilidad
en las acciones que terminaron por acabar vidas de seres humanos, en muchos

casos ajenos a la confrontacién armada.

Por ejemplo, la totalidad de las victimas en la masacre estudiada, son civiles que
fueron asesinados, al decir de Kalyvas (2010) por ser quienes eran, es decir
personas identificadas con un partido pero sin tener responsabilidad en las
contradicciones propias de los dos grupos de poder que financiaba las acciones
armadas de las dos bandas bandoleras predominantes. Asi, finalmente esta
investigacion es soélo el inicio de un largo proceso de investigacion, mas
sistematico que permita ampliar la compresion de esta violencia, para contribuir
en estrategias que permitan estableces procesos de memoria local, que
contribuyan al no olvido de los mas de 300.000 muertos que dej6 esta guerra y

gue muchas de esas victimas permanecen en el olvido.
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