;Para qué filosofar? Funciones

de la filosofia

En la época contemporanea, caracterizada por el pragmatismo mds tenaz y
la vision tecnocratica del desarrollo social, en ocasiones parece prevalecer
el criterio de que dedicarse al estudio de la filosofia no constituye mas que
una pérdida de tiempo.

Algunos consideran que ya pasé el momento en que se estudiaba filoso-
tia y letras solo para portar el anillo de graduado e impresionar al visitante
con el majestuoso pergamino ostentador en la pared de dicho titulo, aun-
que la actividad del nombrado finalmente no tuviese mucho que ver con las
pretensiones académicas de tal documento.

En el mundo actual saturado de tantas profesiones que a diario pierden su
valor por los golpes que le propugna la aceleracion tecnoldgica, en tiempos de
globalizacion presuntamente posmoderna (Guadarrama, 2006), nada tiene de
extrafio que la dedicacion exclusiva a la filosofia sea vista por algunos casi como
una extravagancia, o la forma mas refinada de ser toda la vida un “muerto de
hambre®. Por lo que sdlo es admisible tal dedicacion si esta acompanada de
una sustentacion financiera a través de las mas exitosas vias extrafilosoficas.

Lo peor es que este comun criterio de la conciencia cotidiana se ha trasla-
dado, con la valoracion de dicha actividad, a otras épocas y se llega a pensar
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injustamente que toda la vida los fildsofos no han constituido mas que un re-
ducido circulo de ociosa carga social, que junto a poetas, artistas, entre otros,
no han producido més que preocupaciones por seudoproblemas.

Afortunadamente no ha sido siempre este el criterio que ha prevalecido.
Ha sido mds comun que, desde que la filosofia se constituy6 en actividad in-
telectual especifica, sus practicantes gozaran de un prestigio especial al con-
siderarseles no solo sabios, sino personas a las cuales se les debia escuchar o
leer a fin de orientar mejor la actitud ante los problemas mas trascendentales
como la vida, la muerte, Dios, la felicidad, el conocimiento, entre otros.

Esto significa que alguna utilidad se apreci6 en el cultivo de dicha profe-
sion. De otro modo no se explica la alta estimacion que filésofos recibieron
en muchas cortes y otros circulos de poder, y que en el presente se les aprecie
y hasta contrate, como el caso de los think tanks.!

Con el nacimiento de la modernidad la filosofia fue ampliando su radio
de productores y consumidores. Sin embargo, por esa misma razén, un ma-
yor nimero de personas han tenido acceso a un nivel cultural mas elevado
y han podido plantearse la sempiterna pregunta ;para qué sirve la filosofia?

En ocasion anterior abordamos el asunto del por qué y para qué filosofar
en la perspectiva de la produccion filosofica que se observa en América Latina,
en la cual apreciamos al menos tres tendencias principales: hermenéutica,
latinoamericanista y dialéctico-materialista (Guadarrama, 1989). Cada una
de ella presupone una visiéon muy distinta del objeto y el sujeto del filosofar
en correspondencia con los criterios manejados respecto a lo universal en la
cultura (Guadarrama, 1989).

Los filosofos en las distintas épocas se han pronunciado de un modo u
otro ante esta pregunta, aunque no haya constituido éste de forma especial
un tema particular de mayor atencion, pues como plantea Bueno (1995) “La
consideracion del papel de la filosofia no es una cuestion perifiloséfica sino
que nos introduce en el centro mismo de los problemas de la filosofia, los
problemas en torno a la naturaleza del saber® (p. 82).

1 Losllamados tanques pensantes (think tanks) son una evidente muestra de que los
filésofos han adquirido en la actualidad cierta reputacion en determinadas esferas
como consultores de algunas instituciones de ciertos aparatos estatales. No es de
extraiar en ocasiones se les contrate al igual que astrélogos, magos, hechiceros,
entre otros, y otros supuestos poseedores de poderes esotéricos.



¢PARA QUE FILOSOFAR? FUNCIONES DE LA FILOSOFIiA

En la actualidad se esta en mejores condiciones de hacer un balance re-
constructor del papel de la filosofia, pues se tienen muchos mas elementos
de la produccion cultural de distintos pueblos que filosofos e historiadores
de épocas anteriores quienes no siempre contaron con dichas fuentes. Pero
ese andlisis se ejecuta no con intenciones eruditas sino prospectivas a fin de
decidir si vale la pena o no seguir cultivando este tipo de saber, indepen-
dientemente del hecho de que los seres humanos del futuro tendran sus ra-
zones para hacerse la misma pregunta: ;para qué filosofar?.

A la filosofia se le pueden atribuir multiples funciones que explican por
qué tantos pensadores en distintas épocas y circunstancias se han dedica-
do a su cultivo. Entre ellas se pueden destacar las siguientes con sus conse-
cuentes objetivos:

Funcion Objetivos
1. Cosmovisiva Saber, comprender, pronosticar.
2. Légico-metodologica Examinar, criticar, enjuiciar, analizar.
3. Axioldgica-hermenéutica Valorar, interpretar, apreciar.
4. Hegemonica Dominar, controlar, cooptar.
5. Practico-educativa Transformar, cultivar, superar.
6. Emancipadora Liberar, emancipar, desalienar.
7. Ftica Comportar, reconocer, conducir.
8. Politico-ideoldgica Orientar, disponer, manipular, convocar.
9. Estética Disfrutar, deleitar, gustar, estimular.
10. Humanista Perfeccionar, progresar, humanizar.

Fuente: elaboracién propia.

La primera de ellas, la funcion cosmovisiva ha sido una de las que mas dis-
tinguid a la filosofia desde sus primeras manifestaciones hasta nuestros dias.

La filosofia surgié como saber diferenciado en el proceso emancipador
de la conciencia mitico-religiosa, en su delimitacion paulatina del conoci-
miento empirico y cientifico, y en su diferenciacion de las restantes formas
de la conciencia social.

También se diferencid radicalmente de la conciencia cotidiana de los
pueblos por sus marcadas pretensiones abstractas de conformacién de un
cuerpo tedrico de ideas nucleicas sobre bases racionales que posibilitan con-
tribuir al cultivo del saber sobre el comportamiento de los fendmenos tanto
del mundo natural, como social y de la psiquis humana, a fin de contribuir
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a comprender y pronosticar su desenvolvimiento. Ella se constituye en pa-
radigma supremo de referencia para la reflexion y la accion de los seres hu-
manos en circunstancias histéricas de madurez en cuanto al desarrollo social
y su proceso de diferenciacion.

Algunos de los pueblos del Oriente Antiguo alcanzaron también un ni-
vel de desarrollo tanto en el orden material como espiritual que permitie-
ron asegurar la existencia propiamente de filosofias en esas culturas, aunque
el término posea una exclusiva procedencia griega y hoy aparezcan incluso
como forzadas algunas traducciones a las lenguas modernas del concepto
cuyo contenido se corresponde a este tipo de saber en las lenguas orientales.

Hasta los primeros historiadores de la filosofia como Didgenes Laercio
planteaban —aunque aun hoy en dia no se acepte generalmente— que la fi-
losofia habia tenido su origen en lo que los griegos denominaban pueblos
bdrbaros. Al respecto planteaba “Dicen algunos que la Filosofia excepto el
nombre, tuvo su origen entre los barbaros; pues como dice Aristételes en
su Mdgico, y Socion en su libro XXIII De las Sucesiones, fueron los magos
sus inventores entre los persas; los caldeos entre los sirios y babilonios; los
gimnosofistas entre los indios; y entre los celtas y galos los druidas, con los
llamados Semnoteos“ (Laercio, 1990, p. 9).

En la actualidad las investigaciones confirman el criterio de que la ges-
tacion de las ideas filosdficas no fue un producto exclusivo de los griegos,
aunque indudablemente en ese pueblo la filosofia logré un status, desarro-
llo, proliferacion y prestigio anteriormente desconocidos.

Tanto en la China, como en la India prevaleci6 la concepcion de lo que
posteriormente se denominaria filosofia como un tipo de saber que aspiraba
a profundizar en las vias esenciales que permiten el mejor conocimiento del
mundo.

En los Upanischadas ese antiguo documento de la India sostenia
Vivekachudamani, entre otros fildsofos, que “Vano es el estudio de la filo-
sofia si no conduce al conocimiento de la esencia” (Miscellaneous, 1944,
p. 58). En tanto que Yogavasishtha por su parte planteaba que “El hombre
liberado piensa siempre en el Ser, que es la meta de todo razonamiento fi-
losofico, el conocimiento de todo corazén, que es el todo_y esta por doquie-
ra’(Miscellaneous, 1944, p. 126) (la itdlica fuera del texto original). Esta
busqueda de las determinaciones del Ser sobre bases eminentemente logicas
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que ya se diferenciaban de cualquier deidad, constituian el salvoconducto
principal para la entrada en el reino de la filosofia.

Similar interés por la totalidad esta presente en otras concepciones filo-
soficas como el taoismo. Segiin Granet, “Las ideas conjuntas de Orden, de
Total, de Eficacia dominan el pensamiento de los chinos. No se han preocu-
pado de descubrir reinos en la Naturaleza. Toda realidad es en si total. Todo
en el Universo es como el Universo” (Granet, 1959, p. 23). Sin embargo, la
intenciéon omnicomprensiva de los orientales no estaba dirigida a la simple
erudicion sino que estd articulada a la funcién préctica del saber filosofico
en cuanto instrumento eficaz para lograr una vida mas util y feliz.

En el mundo griego alcanz6 una mayor plenitud el criterio de que el
filésofo es aquel que “ama la sabiduria, no en parte, sino en su totalidad”
(Platén, 1968, p. 372), como sostenia Platon. Ese criterio seguiria marcando
la especificidad del saber filosdfico para todos los tiempos.

Por su parte, Aristoteles concebia a la filosofia como una ciencia, pero
con la particularidad de que “no se identifica con ninguna de las que hablan
parcialmente del ser, porque ninguna de las demas ciencias se ocupa del ser
como ser, con su universalidad” (Aristoteles, 1968, p. 95). Tal vision totalizadora
que implica despojar al ser de sus determinaciones particulares se constituyé en
caracteristica fundamental del saber filoséfico. En la antigiiedad el conocimiento
cientifico no era suficiente para penetrar en las esferas especificas de la realidad
y en su lugar la filosofia intentaba abordarla en su totalidad.

Algunos podran cuestionarse en qué medida resulta funcional un tipo
de conocimiento tan genérico. Precisamente su mayor utilidad radica en que
posibilita una orientacién de actitudes desde una perspectiva mas amplia
que las que pueden ofrecer otras formas del conocimiento humano. Por tal
razon, el hombre puede tomar en consideracion elementos muy distintos
por su nivel de generalizacion y abstraccion a los empleados cuando efec-
taa su analisis desde una parcela mas estrecha del saber o desde otra pers-
pectiva como el caso de la religiosa.

Esto presupone que la filosofia por si misma tampoco puede lograr todo el
conocimiento a que aspira el ser humano. Para ello es necesario que se apoye
en los resultados de las ciencias y en toda la experiencia humana sistematizada.

Uno de los momentos de mayor utilidad gnoseologica de la filosofia fue
cuando predomind sobre las restantes formas de la conciencia social, como en
el caso del mundo griego. Alli su intencién omnicomprensiva desplegé hasta
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el maximo posible para la época sus potencialidades y pudo irradiar escla-
recedoramente sobre los incipientes conocimientos cientificos, la politica, la
moral, el arte, el derecho y hasta sobre la religién, aun cuando esta ultima no
cesase en su empefio permanente de permearla, como no renunciara jamas.

La pragmatica utilizacién que de la filosofia se hizo en la cultura roma-
na puso de manifiesto que sus distintas funciones no siempre se mantienen
equilibradas o en igual proporcion. Por el contrario, aunque subsistan de
algin modo en épocas y regiones diferentes, unas funciones toman mayor
fuerza en correspondencia con las exigencias circunstanciales.

Durante la Edad Media, la funcién omnicomprensiva de la filosofia que-
dé limitada y subordinada al poder de la religion, que se autoconstituyd en
saber absoluto dominante y no posibilitaba autonomia a los elementales co-
nocimientos cientificos existentes, ni a la filosofia y mucho menos al pensa-
miento politico y juridico.

No habia forma del pensamiento que escapara a su tutela. Tal subordina-
cion quedo refrendada en San Buenaventura, para quien “todo conocimien-
to viene subordinado y sirve a la teologia, ciencia de Dios, por lo cual toma
ejemplos y usa términos de todo género de conocimientos” (Buenaventura,
1975, p. 510), como en Tomas de Aquino quien dejé muy poco margen de
libertad en cuanto a la delimitacion del objeto de la filosofia al plantear que
“las reflexiones de casi toda la filosofia se ordenan al conocimiento de Dios”
(Aquino, 1975, p. 322).

Una vez mas se le planted al saber filosofico la tarea de emanciparse de
la tutela religiosa para poder desarrollar plenamente su funcién cosmovi-
siva. Siempre que la filosofia hace alguin tipo de concesidn en cuanto a su
objeto de estudio y los métodos racionales para estudiarlo, pierde parte de
su poderio y autonomia.

En la medida en que el Renacimiento orienté mas su preocupacion hacia
la problematica antropoldgica en lugar de la teoldgica, y fue rompiendo las
ataduras de la escolastica, como se aprecio en Erasmo, la misién cosmovi-
siva de la filosofia pudo ser apreciada de manera mas evidente y especifica.

Con la modernidad, la filosofia incrementd sus pretensiones sistematiza-
doras del conocimiento de la realidad. Se articul6 cada vez mas con la funcién
légico-metodoldgica, que aunque ya estaba plenamente enunciada desde la
antigiiedad, adquiriria un perfil mas declarado, especialmente a través de lo
que se conoce como la confrontacion entre el racionalismo y el empirismo.
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La superacion de ambas posiciones intent6 alcanzar la filosofia de la ilus-
tracion y en especial la filosofia clasica alemana a partir de Kant, quien para
elaborar su suigéneris gnoseologia partié del presupuesto omnicomprensivo
de que “si es verdad que todos nuestros conocimientos comienzan con la ex-
periencia, todos sin embargo no proceden de ella” (Kant, 1973, p. 33). De tal
modo insistia en el papel activo y decisivo del sujeto en el proceso cognoscitivo,
que hasta Marx fue mas desarrollado generalmente por el idealismo filosofico.

En Hegel, la filosofia llegd a la consumacion de su pretension cosmovisi-
va con la elaboracion de sistemas que pretendieron abordar todas las esferas
posibles del conocimiento humano. Para el pensador aleman “su contenido
no es otro que el que originariamente se ha producido y produce en el do-
minio del espiritu viviente en el mundo exterior e interior de la conciencia,
esto es, que su contenido es la realidad” (Hegel, 1968, p. 22). Pero la realidad
en su conjunto es como una totalidad que exige ser interpretada conceptual-
mente y la formas suprema de tal interpretacion es 16gicamente la filosofia.

La filosofia clasica alemana le rindi6 culto a la filosofia como forma supe-
rior del saber humano, de ahi que cada uno de sus representantes trat6 a su
modo de construir un sistema abarcador de todo el conocimiento humano.
No era otra la intencién de Fichte con su Teoria de la ciencia o de Schelling
con sus Sistema del idealismo trascendental.

Sin embargo seria un filésofo de menor reconocimiento por la historio-
grafia filosofica, Feuerbach, quien daria las claves desde la perspectiva del
materialismo para demostrar las debilidades de los grandes sistemas filo-
soficos idealistas y especulativos, sin que esto significase el abandono de la
funcién cosmovisiva de la filosofia.

A su juicio, “La filosofia es el conocimiento de lo que es. La ley suprema
de la filosofia, su mas alta mision, consiste en pensar y conocer las cosas y
seres tal y como ellos son. Lo que es tal como es, por tanto, lo verdadero ex-
presado verdaderamente, parece superficial; lo que tal como no es, por tan-
to, lo verdadero expresado no verdaderamente e invertidamente, parece ser
profundo” (Feuerbach, 1985, p. 60). La validez de esta tesis se comprueba
facilmente cuando se esta en presencia de algunos de esos oscuros y esoté-
ricos sistemas filosdficos que impresionan al lector desviando su atencién
de las mas sencillas verdades.

En la antigiiedad el intento omnicomprensivo de la filosofia qued¢ plas-
mado en lo que se consider?6 sus tres partes fundamentales: fisica, 16gica y

23



HUELLAS DEL FILOSOFAR EN LATINOAMERICA Y COLOMBIA

24

ética. Posteriormente esta division no fue suficiente para determinar su ver-
dadero radio de accidn y nuevas complejas subdivisiones se incorporarian de
forma cada vez mas especializada, como filosofia de la historia, del derecho,
del arte, de la religion, entre otras. Se trataba de dejar bien establecido que no
existe porcion alguna de la realidad que pueda escapar a su mirada escruta-
dora y su intencién de comprender todos los fenémenos del infinito universo.

Esa pretension abarcadora y predictiva se mantiene presente en la filo-
sofia contemporanea, aun cuando sea de un modo diferente, pues algunas,
aunque hayan rechazado explicitamente el criterio de considerar a la filo-
sofia como una ciencia de las ciencias, no han renunciado a que su escalpe-
lo metodologico descubra los misterios entrafiables de nuevas esferas de la
realidad y por tanto del conocimiento antes ignoradas por el ser humano.

Asi, aunque la postura de Marx y Engels era critica frente a los siste-
mas filosoficos absolutos y cerrados, porque consideraban que “el sistema
es, cabalmente, lo efimero en todos los filésofos” (Marx, Engels, 1955, pp.
384-385),” sin embargo algunos de sus seguidores en nombre del marxis-
mo’ (Guadarrama, 2013, pp. 225-227) le construyeron con el materialismo
dialéctico un aparato tan especulativo como aquellos sistemas inamovibles
que aquél habia criticado, sin que esto significase renunciar a la necesaria
sistematizacion del saber que demanda toda filosofia.

2 “(...),yloes precisamente porque brota de una necesidad imperecedera del espiritu
humano: la necesidad de superar todas las contradicciones. Pero superadas todas
las contradicciones de una vez y para siempre, hemos llegado a la llamada verdad
absoluta, la historia del mundo se ha terminado, y, sin embargo, tiene que seguir
existiendo, aunque ya no tenga nada que hacer lo que representa como se ve , una
nueva e insoluble contradiccion. Tan pronto como descubrimos —y en fin de cuentas
nadie nos ha ayudado més que Hegel a descubrirlo- que planteada a asi la tarea de la
filosofia, no significa otra cosa que pretender que un solo filésofo nos de lo que sélo
puede darnos la humanidad entera en su trayectoria de progreso; tan pronto como
descubrimos esto, se acaba toda filosofia, en el sentido tradicional de esta palabra. La
'verdad absoluta', imposible de alcanzar por este camino e inasequible para un solo
individuo, ya no interesa, y lo que se persigue son las verdades relativas, asequibles
por el camino de las ciencias positivas y de la generalizacion de sus resultados
mediante el pensamiento dialéctico.” Engels, Federico. “Ludwig Feuerbach y el fin
de la filosofia cldsica alemana”. Marx, C. y F. Engels. Obras Escogidas. Ediciones en
Lenguas Extranjeras. Moscu. 1955. pp.384-385.

3 “Esconocido que Marx en una entrevista para un diario en inglés a la pregunta si
él era marxista, respondio en francés que precisamente él no era marxista.
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Muchos criticos del socialismo y del marxismo utilizan esta expresion de Marx
para desprestigiarlo y presentarlo como alguien retractado o avergonzado de lo que
habia pensado o propuesto.

En verdad no hay nada més alejado de la verdad que tal tergiversacion. Pues, jamas
Marx se retractd de sus extraordinarios descubrimientos cientificos y mucho menos de
su postura revolucionaria, critica del capitalismo y propugnadora del ideario socialista
y comunista orientado hacia la gestacion de una sociedad mas equitativa y humana.

Todo parece indicar que su respuesta en francés se debid a que le interesaba que
esta se divulgara bien en Francia, donde se habia propagado la denominacion de
marxista para aquellos que, como su yerno el cubano Pablo Lafargue, se presenta-
ban a si mismos como los “marxistas” o discipulos de Marx, quien segun ellos ha-
bia descubierto todas las leyes universales de la historia.

Ante tal exageracion, Marx con justificada modestia, argumentaria que él no
habia realizado un descubrimiento de semejante envergadura, sino que su contri-
bucién se limitaba a la determinacién del mecanismo econémico de la moderna
sociedad capitalista especialmente en Europa Occidental, como también le argu-
mentaria en otra a un historiador ruso. A este ultimo le recalcaria que aquellos que
le atribuian que él habia descubierto todas las leyes de la historia universal le hacian
demasiado honor, pero también dafo.

Seria en parte también Engels el que plante6 que la doctrina debia llevar el nom-
bre de marxismo. Engels se consideraba a si mismo solamente como un hombre de
talento que le habia tocado desempenar el papel de segundo violin, pues a su juicio,
Marx era un genio y sus dos descubrimientos esenciales la plusvalia y la concep-
cién materialista de la historia eran razon suficiente para afirmar con razén que
“Sunombre vivird a través de los siglos, y con él su obra”. A la vez Engels apuntaba
que “Marx era el hombre més odiado y mas calumniado de su tiempo”, pero inme-
diatamente destacaba que “... si pudo tener muchos adversarios, apenas tuvo un
solo enemigo personal”.

Enrealidad, debe siempre destacarse la extraordinaria labor de Engels en orientar
a Marx hacia los estudios de la economia politica cuando este tltimo en su juven-
tud dedicaba mayor atencion a temas filosoficos de cardcter antropoldgico. Nadie
debe dudar el valor y la significacion filoséfica del pensamiento de Engels indepen-
dientemente de algunas simplificaciones

Lo cierto es que el término de marxismo quedo reconocido y divulgado ya en la
misma época en que Marx vivia a pesar de su desacuerdo con él. Algo similar pa-
rece que ocurrié con el de leninismo que el propio Lenin nunca admitié. Entonces,
;de donde surgiria el denominado marxismo-leninismo? Este se formula después de
la muerte de Lenin, con el auspicio de Stalin, quien, dado su extraordinario culto
a la personalidad, propicié de inmediato que se creara el Instituto de Marxismo-
Leninismo-Stalinismo, propiciador del materialismo dialéctico —~incorrectamente
atribuido a la creacién de Marx y Engels— con sus nefastas consecuencias, no solo
para la filosofia sino para la concepcion y la practica del primer ensayo de cons-
truccion del socialismo en el mundo.

Debe tenerse presente que si bien en la antigiiedad y hasta inicios de la moderni-
dad fue comun utilizar el nombres de fildsofos para denominar algunas relevantes
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El positivismo de Comte y Spencer, que sufrié una metamorfosis suigéneris
en el ambito latinoamericano (Guadarrama, 2004), no obstante su oposicion

posturas filosdficas como el platonismo, aristotelismo, tomismo, kantismo, hege-
lianismo, etc., ya en la época de Marx y Engels comenzaba a ponerse fin a esa ten-
dencia, por lo que no ha sido comun que surgiesen posteriormente denominaciones
tales como deweyismo, nietzschenismo, husserlianismo, russellianismo o heidegeria-
nismo en lugar de como se conocen las respectivas concepciones de filésofos como
Dewey, Nietzsche, Husserl, Russell o Heidegger, esto es, pragmatismo, vitalismo,
fenomenologia, neopositivismo o existencialismo.

Parece que la filosofia es cada vez mds reacia tanto a los patronimicos como a los
gentilicios, por lo que no existe propiamente ninguna que haya tenido un exclusivo
origen enddgeno, o sea dentro de las exclusivas fronteras de un pueblo sin nutrirse
de los aportes del pensamiento de otros, como en ocasiones han pretendido algu-
nos hiperbolizadores de los aportes de la cultura occidental. Por eso Aristoteles,
reconocio el aporte de los egipcios y los gimnosofistas de la antigua India como le
comunicé a Alejandro Magno, del mismo modo que Didgenes Laercio reconocid la
existencia de filosofia mucho antes que los griegos en los pueblos del Medio Oriente
y su influencia sobre la cultura helénica.

Si eso sucedi6 en la Antigiiedad, cuando los intercambios culturales eran mucho
mas limitados, mucho menos se puede admitir a partir de la modernidad autarquias
filosoficas y nacionalismo estrechos que lleven a aceptar como propiamente validos
los términos de filosofia alemana, inglesa, francesa, espafola, etc., ignorando las
reciprocas influencias de pensadores de unos paises sobre otros. Del mismo modo
resulta algo cuestionable admitir la existencia de una filosofia cubana, colombiana,
venezolana o latinoamericana, en lugar de reconocer la existencia de produccién
filoséfica en Cuba, Colombia, Venezuela o Latinoamérica del mismo modo que en
Alemania, Inglaterra, Francia, Espafa o Europa.

El marxismo, —entendiéndose bajo este término tanto una filosofia como una
teoria econdmica, socioldgica, politica de extrovertida o culpable confesién ideo-
légica ha constituido una sintesis teérica de una época y como salto cualitativo su-
perador del pensamiento filoséfico anterior de la humanidad que ha continuado
desarrollandose con éxitos y fracasos, aciertos y errores por discipulos y seguido-
res de aquellos no solo en Europa sino en otras regiones del orbe, como en Africa.

Es imposible analizar la historia de esta concepcién ignorando a intelectuales y
a dirigentes revolucionarios como Joseph Dietzgen, Pablo Lafargue, Jorge Plejanov,
Vladimir Ilich Lenin, Rosa Luxemburgo, Le6n Trotsky, Georgy Lukacs, Antonio
Gramsci, Louis Althusser, etc. Del mismo modo que fuera del contexto europeo
a Mao Tse Tung, Ho Chi Minh, Almircal Cabral, José Carlos Mariategui, Ernesto
Guevara, Fidel Castro, Antonio Garcia Nosa, Rodney Arismendy, Adolfo Sanchez
Vazquez, etc. Pero también seria poco honesto pensar que todos desarrollaron de
manera similar la teorfa marxista o que esta no ha tenido tropiezos, obstaculos que
salvar, momentos de retrasos, de dogmatismos, de anquilosamiento”. Guadarrama, P.
Pensamiento Filosofico Latinoamericano. Humanismo, método e historia. Universita
degli Studi di Salerno-Universidad Catdlica de Colombia-Planeta. Bogota. Tomo
I11. 2013. pp. 225-227.
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a la metafisica tradicional, no escapd a la construccion de sistemas filosoficos
tan abarcadores que intentaban clasificar todo el conocimiento cientifico, los
“estadios” de la evolucion de la humanidad, los “primeros principios” sobre
los que se rige todo lo existente. Segun Comte “la verdadera filosofia se pro-
pone sistematizar, en la medida de lo posible, toda la experiencia humana,
individual y sobre todo colectiva, contemplada a un tiempo en los tres 6rde-
nes de fendmenos que la caracterizan, pensamientos, sentimientos y actos”
(Comte, 1973, p. 271) (italica fuera del texto original). Los discipulos de esa
corriente no han renunciado a la explicacion de fodo lo existente, solo que lo
han intentado a través del prisma de alguna ciencia en distintos momentos
como la biologia, la psicologia, la fisica, la lingiiistica, y otras.

En el panorama contemporaneo de la filosofia cada una de las nuevas
corrientes de pensamiento que han ido apareciendo han expresado siempre,
de algiin modo, aunque por vias diferentes, esa aspiracion cosmovisiva del
saber filosofico, aun cuando no se revela necesariamente en la construccion
de un sistema articulado para ese fin.

Pero no es dificil descubrir en Nietzsche, en Husserl, Sartre, Heidegger,
Ortega o Vasconcelos y otros pensadores latinoamericanos elementos que
atestiguan tal intencion, de la misma forma que se aprecia en Habermas o
Appel a través de la “accién comunicativa”. Para aquel filésofo mexicano,
caracterizado por ser uno de los que mas pretendid en esta region confor-
mar un sistema filoséfico omnicomprensivo, el del monismo estético, el pro-
blema de la filosofia contemporanea, mas complicado que el de cualquier
época anterior, consiste en descubrir sistemas de unidad, sin eliminacion
de factores, unidad sustancial por encima de la disparidad formal y de la
diferencia de estados dinamicos. Ademas un rumbo hacia el cual converjan
todas las direcciones dispersas (Vasconcelos, 1929, p. 161).

Constantemente afloran nuevas manifestaciones de esa intenciéon cosmo-
visiva de la filosofia. El dia que se abandone tal empresa habra muerto la filo-
sofia y ya no tendra sentido hacerse la pregunta ;para qué filosofar?, porque
el ser humano de forma ilusa pensara que ya posee todas las respuestas posi-
bles a los constantes enigmas del mundo.

Algo similar ocurre con la funcién logico-metodoldgica que posibilita el
ejercicio del examen detallado y el enjuiciamiento critico que siempre debe
conllevar el mas genuino analisis filoséfico.
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Desde la antigtiedad qued¢ establecido que la filosofia constituia ante
todo un camino acertado para el logro de la sabiduria. Para Séneca es “la
sabiduria de la perfeccion del alma humana. La filosofia es el amor y la in-
vestigacion de la sabiduria” (Séneca, 1963, p. 192). Tal diferencia entre filo-
sofia y sabiduria fue importante en el mundo grecolatino desde los primeros
que comenzaron a emplear la palabra filosofia como Pitdgoras y Heraclito.
Para ellos estaba adecuadamente concebida la mision epistemoldgica de la
filosofia en la conformacion de una sabiduria (sophia) mucho mas efecti-
va que la simple erudicién.

En Parménides esa funcion se expresaba en que el objetivo de la filosofia
consiste en contraponer la verdad y la apariencia (Abbagnano, 1967, T.1, p.
28), para lo cual se requiere un acertado empleo de la logica.

Sin un escrupuloso manejo de los conceptos era imposible para Socrates
el logro del verdadero conocimiento, por eso Aristételes reconocia que: “dos
cosas son, efectivamente, las que hay que atribuir a Sdcrates por propio de-
recho: el principio de la induccion y el de la definicién de valor universal.
Ambas cosas son el principio de toda ciencia” (Aristoteles, 1968, p. 323). Tal
criterio quedd grabado en su discipulo por excelencia, Platéon quien consi-
deraba que “los fildsofos son los que perciben lo que mantiene su identidad
consigo mismo” (Platén, 1946, p. 387), tarea para la cual deben estar arma-
dos de la16gica mas efectiva, como lo hizo Aristételes en su Organon al sin-
tetizar los alcances de la l6gica hasta su época y llevarla a un plano superior
a partir del criterio: saber es demostrar.

Mas alla de la utilizacion intencionada de que fue objeto la légica de-
ductiva aristotélica por parte de la escolastica a fin de ponerla a servicio de
la teologia, lo cual indica a su vez para qué puede servir también la filoso-
tia. La logica aristotélica perdurard por el rico arsenal epistemologico que
encierra, a pesar de sus limitaciones que ya desde el Renacimiento comen-
zaron a ser criticadas.

En esa labor se destacé Francis Bacon al enfrentarse al deductivismo aris-
totélico predominante hasta entonces (Bacon, 1963, p. 848).* La modernidad

4 “Dos son, y no mas, los caminos a través de los cuales se puede buscar y encontrar
la verdad: el uno arrancando de la sensacion y de las cosas particulares, elevase in-
mediatamente a los axiomas (Principios) mas generales, y luego partiendo de estos
mismos principios y de su inconmovible verdad, descubre los axiomas intermedios;



¢PARA QUE FILOSOFAR? FUNCIONES DE LA FILOSOFIiA

burguesa exigia una aceleracion de los conocimientos cientificos que posibi-
litaran avances en la industria, la navegacion y otras formas de comunicacion.
Los avances en los métodos logicos de obtencion del conocimiento posibilita-
rian salir del marasmo de la autarquia feudal y abrir el mundo a un necesario
Yy mejor autoconocimiento.

La funcion logico-metodologica de la filosofia se articularia mucho mas
a la hegemonica, pues se trataba de proporcionarle al ser humano las armas
conceptuales que le permitirian ejercer su dominio no sélo sobre la naturale-
za, sino sobre la sociedad, y el control sobre si mismo.

El objeto de la logica fue alcanzando un mayor grado de concrecion y
utilidad hasta el punto de revelar las infinitas posibilidades de la actual ci-
bernetizacion del mundo contemporaneo.

Ese caracter concreto de la reflexion légica fue muy apreciado por Hegel,
a quien se le considera un filésofo muy abstracto. Pero precisamente por
haber hecho un uso adecuado de la abstraccion comprendié el contenido
concreto que exige una formulacion filosofica que se fundamenta en una
acertada formulacion de la légica. Segun él, “es inapropiado decir que la 16-
gica hace abstraccion de cualquier contenido, que ensefia sdlo las reglas del
pensar, sin penetrar en lo que ha sido pensado, y sin poder considerar su
naturaleza” (Hegel, 1968, p. 42). Por la misma razon es insostenible la tesis
que formula la validez de métodos de analisis absolutamente abstractos.

Todo método, si aspira a realmente ser efectivo en el conocimiento de
un objeto, debe constituir la sintesis de las determinaciones de un conte-
nido concreto. De lo contrario se corre el peligro de la siempre acechante
especulacion, por lo facil que resulta incursionar en ese terreno y lo dificil
que es escapar de sus atascos.

Sila filosofia aspira verdaderamente a ser util, tiene que argumentar sus
formulaciones sobre la mas sélida base logica que siempre revelara el con-
tenido en ultima instancia concreto de las formulaciones tedricas mas abs-
tractas. Solo si la abstraccion se constituye en camino de transito necesario

este es el método que hoy se practica. El otro camino es el que remontando la sen-
sacion y de las cosas singulares provoca la aparicién de los Axiomas, ascendiendo
continua y gradualmente hasta llegar, por fin a los Principios de maxima generali-
dad. Este es el verdadero camino; pero no ha sido todavia puesto en practica”. Bacon,
Francis. “Nuevo Organo.” En J. Marias. La filosofia en sus textos. Editorial Labor.
Barcelona. 1963. p. 848.
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de lo concreto a lo concreto sobre nuevas bases teoricas, se justifica la em-
presa del filosofar.

En esta ardua labor la filosofia puede demostrar su funcién practica, no
sdlo a través de las mediaciones necesarias del conocimiento cientifico sino
de otras formas de la practica social. En la medida que la logica despliegue su
capacidad como disciplina normativa y practica, como la concebia Husserl
(1967, p. 41), la filosofia podra apoyarse en tan vital instrumento a fin de
demostrar también su utilidad.

El hecho de que los temas axiologicos hayan tomado fuerza a partir de
fines del siglo x1x no significa que la funcién valorativa-hermenéutica de
la filosofia exclusivamente deba ser referida a partir de esa época. En todo
momento la filosofia ha desempenado dichas funciones para poder ser pro-
piamente filosofia.

La utilidad de la filosofia ha sido apreciada por sus practicantes en la mis-
ma medida en que ha colaborado como instrumento efectivo de valoraciéon
e interpretacion que posibilitan que el ser humano pueda apreciar mejor las
obras de la naturaleza y las sociedades humanas, “Y si la filosofia tiene que
ver con el amor, ella es también pasion por comprender y toda comprension
es un entrar en las cosas, dentro de ellas, conocerlas desde adentro, empa-
ticamente podriamos decir. Asi la realidad no aparece extrana, alienada”
(Pachon, 2015, p. 164).

Para Platon las ideas constituian a la vez valores y en tal sentido cumplian
un significativo papel en las relaciones sociales por la funcién paradigmatica
que desempeiiaban al constituir modelos respecto a los cuales debian ser en-
juiciadas las acciones humanas, especialmente las morales.

Por su parte, Aristételes le concedi6 al valor un sentido mas ontolégico
y vinculado a la fundamentacion del ser de las cosas.

Los estoicos pusieron mayor atencion a la cuestion de los valores en el terre-
no de la moral y fue en este ambito de la ética en el que mas los desarrollaron.

Aun cuando durante el Medioevo la preocupacién por los problemas
de los valores, al igual que por las interpretaciones, no ocuparon un lugar
principal, a menos que fuese la interpretacion de los evangelios, por cuanto
se presuponia que el valor supremo era Dios y a partir de tal consideracion
toda valoracion debia supeditarse a tal referente, también en tales circuns-
tancias la filosofia no dejo de desempeiniar su funcion valorativa y servir de
instrumento a los objetivos teoldgicos.
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En la filosofia moderna tal funcién se fue haciendo cada vez mas niti-
da y consciente en la misma medida en que era objeto de atencion especial
como se aprecio en Hobbes.’

En Kant se produce una ruptura significativa en la evolucion del pensa-
miento axioldgico. El es el antecedente inmediato de la axiologia moderna,
al considerar el hombre coexistiendo en dos mundos: el del ser y el del de-
ber ser. Esta separacion fue esencial y exigid, con el tiempo, una doctrina
especializada en el estudio del deber (ley moral): la axiologia que en Kant
fue elaborada en su razon practica, diferenciada de la razon tedrica.

En Kant se evidenci6 una identificacion entre el bien y el valor y una ob-
jetivacion de su contenido, cuando expresaba: “Agradable llamase a lo que
deleita; bello a lo que solo place; bueno, a lo que es apreciado, aprobado, es
decir, cuyo valor objetivo es asentado” (Kant, 1990, p. 90), que posterior-
mente fue muy cuestionada por aquellos que se inspiraron en las bases de
su filosofia e impulsarian el incremento de la preocupacion axiologica y
hermenéutica en la filosofia contemporanea.

A fines del siglo x1x, la cuestion axioldgico-hermenéutica se convirtié en
una de las preocupaciones principales de la filosofia. Ese incremento signifi-
cativo en la toma de conciencia por esta problematica orientada a propiciar
la valoracidn, la interpretacion y el aprecio, no era méds que una revelacion
del significativo papel de dicho problema que no se habia desplegado en
toda su riqueza en la filosofia anterior, aunque se encontrase subyacente de
algin modo en todas sus precedentes manifestaciones.

Asi Windelband planteaba que la filosofia no tiene como objeto los ob-
jetos particulares que componen el contenido del conocimiento empirico
del ser humano. En su lugar, ella se ocupa de las normas a las cuales el pen-
samiento debe adecuarse para ser validos y poseer el valor correspondiente.

A su juicio la filosofia “Sélo puede seguir viviendo como teoria de los
valores universalmente validos. [...] Tiene su propio territorio y su peculiar
tarea en aquellos valores eternos en si validos, que constituyen la piedra de

5  Elvalor o estimacion de un hombre es como el de todas las demds cosas su precio,
es decir, tanto como serfa dado por el uso del poder. Por consiguiente no es abso-
luto, sino una consecuencia de la necesidad y del juicio de otro.” Hobbes, Tomas.
Leviatdn,1 & 10. Disponible en: http://www.uruguaypiensa.org.uy/imgnoticias/749.
pdf
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toque de todas las funciones culturales y la espina dorsal de toda vida parti-
cular valiosa. Pero la filosofia s6lo tiene que describirlos y explicarlos para
dar cuenta de su validez: los manipula no como hechos sino como normas”
(Windelband, 1943, p. 154). En tanto que para Rickert conocer es juzgar,
aceptar o rechazar, aprobar o rechazar, en fin reconocer un valor.

Mas alla de la polémica entre objetivistas y subjetivistas en cuanto a la
existencia de los valores, lo cierto es que toda filosofia cumple una funcién
axiologica-hermenéutica y ella ejercita al ser humano en el habito perma-
nente y necesario de la apreciacion que siempre posee un caracter historico
condicionado por multiples factores. Para Nicolai Hartmann, quien dedico
especial atencion al asunto “No hay mas manera de darse los valores que la
conciencia del valor, bajo la forma del sentir el valor. Pero histéricamente es
mudable este sentir” (Hartmann, 1963, p. 442). A lo que se puede agregar que
es historico dicha apreciacion del contenido de la valoracion, porque historico
es también ante todo el sujeto de la valoracion. “No hay valores porque hay
valoracion, sino al revés hay valoracion porque hay valores” (Fabelo, 1993,
p. 173), sostiene acertadamente José Ramodn Fabelo en su acertada critica a
las tesis axiologicas de Risieri Frondizi.

De lo anterior se infiere que el humano es un ser preparado por el de-
sarrollo social para ejercer la valoracion y en tal desarrollo la filosofia cada
vez mas ha desempefiado una creciente funcion de preparar al ser humano
para cumplimentar con mayor efectividad las tareas de enjuiciar y apreciar
su entorno y su propio yo.

Pero resultaria absurdo pensar que el ser humano ejercita el filosofar
simplemente por el placer de sentirse conocedor de la posibilidad de la
eleccion tras la valoracion.

La filosofia es ante todo instrumento que posibilita al ser humano ejercer
una funcién hegemonica, de dominio, cooptacion y control sobre el mundo
natural y social. En nada contradice esta funcion a la emancipadora y des-
alienadora que también debe cumplir la filosofia en distinto plano, aunque
no siempre lo logre y sélo quede como una encomiable intencién.

En el desarrollo del pensamiento filoséfico ha prevalecido el marcado
deseo de propiciar al ser humano mecanismos que incrementen su poderio
en todos los 6rdenes. En cierta forma la filosofia nace también como una
necesidad de acrecentar el poderio del humano, que es puesto a prueba des-
de sus primeras manifestaciones como ser diferenciado del mundo natural.
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Dondequiera que hubiesen germinado ideas de corte filosdfico indicaban
que el ser humano habia llegado a un grado de maduracién técnica e inte-
lectual que le posibilitara abstracciones mas acabadas sobre los constantes
problemas objeto de su reflexion.

En obras como el Tao te King de Lao Tse en la que se compendiaba la sa-
biduria no simplemente de un pensador aislado sino la acumulada por varias
generaciones anteriores que también se cuestionaban similares temas, ya es
evidente que una de las misiones esenciales de la filosofia es ofrecerle al ser
humano posibilidades superiores de dominacion de su entorno y de si mismo.

Tal busqueda de poderio no estuvo exenta de tergiversaciones, pues en
ocasiones algunos llegaron a pensar que el dominio del ser humano sobre
si mismo, implicaba la renuncia al conjunto de placeres o de habitos de vida
diferenciadores de este respecto al mundo animal.

Ese es el caso de posturas anacoretas que fueron comunes en algunas
manifestaciones del pensamiento filoséfico de la antigua India, —que des-
pués se convirtieron en religiones como el budismo—, o en Grecia con los
cinicos, que ilusamente consideraban que al llevar una vida similar a la de
los perros podrian encontrar un grado mayor de libertad.

En realidad tales concepciones y practicas, al alejar al humano de su
progresiva condicidn de ser que constantemente debe humanizarse cada
vez mas, por el contrario lo convertian en un ser mucho mas alienado y por
tanto menos libre. Esto ya se aprecia en la critica de Hegel a esta escuela del
pensamiento griego (Hegel, 1955, p. 135).° Pero se desarrolla mucho mas
en las consideraciones de Marx sobre la enajenacion que produce la falsa
imagen en el ser humano de sentirse en determinadas circunstancias mas
humano y libre cuando en verdad ejecuta funciones animales como comer,
beber, descansar, procrear, entre otras, y paraddjicamente sentirse mas cer-
ca del reino animal cuando realiza el “bestial” trabajo. A juicio de Marx,
“El obrero solamente se siente fuera de su trabajo, y en su trabajo se siente

6 “Laindependencia de que los cinicos se jactaban tanto era, mds bien, dependencia,
pues mientras que toda otra esfera de la vida activa entrafia el momento afirma-
tivo de la libre espiritualidad, aquello equivale volver la espalda a la esfera en que
puede disfrutarse del elemento de la libertad” Hegel, Guillermo, F. Lecciones sobre
la historia de la filosofia. Fondo de Cultura Econémica. México. 1955. T. II. p. 135.

33



HUELLAS DEL FILOSOFAR EN LATINOAMERICA Y COLOMBIA

34

fuera de si mismo. Se siente libre cuando no estd trabajando, y cuando estd
trabajando no se siente libre” (Marx, 1965, p. 74).

Afortunadamente ese no fue el criterio que a la larga se impuso en la
consideracion de la utilidad de la filosofia. Pues en tal caso la pregunta so-
bre ;para qué filosofar? hubiese tenido como respuesta final la paulatina
desaparicion no sélo de la filosofia sino del ser humano mismo.

Una de las mejores expresiones del criterio de que la filosofia consti-
tuye un especial instrumento de hegemonia fue la concepcidn platénica
sobre el poder que debian tener los filésofos en su ideal de republica o el
conocimiento que debian tener de la filosofia los gobernantes para el me-
jor gobierno posible.

"Mientras los fildsofos —proseguia Platdn- no se ensefioreen de las ciu-
dades o los que ahora se llaman reyes y soberanos no practiquen la filosofia
con suficiente autenticidad, de tal modo que vengan a ser una misma cosa
el poder politico y la filosofia, y mientras no sean recusadas por la fuerza
las muchas naturalezas que hoy marchan separadamente hacia uno de es-
tos fines, no habra reposo, querido Glaucon, para los males de la ciudad, ni
siquiera, al parecer, para los del linaje humano" (Platon, 1968, pp. 368-369).

Esta funcion hegemonica de la filosofia llevé a Nietzsche, que lo diferen-
ciaba sustancialmente de Marx (Guadarrama, 2005, pp. 47-90), a plantear que
“Hay que tener mucho cuidado con los filésofos: ocultan siempre una vanidad,
una satisfaccion interior, por ejemplo Kant, Schopenhauer, los indos. O bien
una voluntad de dominio, como Platén” (Nietzsche, 1957, p. 28)

Pero tal funcién hegemoénica no debe reducirse de ningun modo al poder
politico o a otra dimension ideoldgica, aunque por supuesto la presupone,
sino al nexo de la filosofia con el resto de las formas del saber y en especial
al de las ciencias como el que le atribuye Aristételes a través de la logica.

El cultivo mas eficiente de la filosofia ha sido concebido en la mayoria
de las ocasiones como la posibilidad del incremento del poderio humano
sobre la naturaleza. Asi, para Bacon, el hombre era concebido como minis-
tro e intérprete de la naturaleza en cuanto obrara sobre ella conociéndo-
la a través del uso de la experiencia y la razdn, que le salve de las posibles
especulaciones metafisicas derivadas de artificios silogisticos inadecuados.

Todo el ideal de la Ilustracion se fundament6 en el poder que podia des-
plegar el ser humano si hacia un uso adecuado del saber equipado de las mas
acertadas concepciones filosdficas y cientificas. Tarea esta que no siempre
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fue apreciada por sus consecuencias positivas, como en el caso de Rousseau,
para quien las ciencias y las artes han sido engendradas por nuestros vicios y
que la “filosofia fecunda siempre en maximas extravagantes” como la equi-
voca consideracion que el lujo hace la grandeza y el esplendor de los Estados
(Rousseau, 1973, p. 507). Sin embargo, la tendencia prevaleciente durante la
Ilustracion no fue precisamente esta, sino la contraria, que le atribuia una
funciéon muy progresiva a las ciencias, las artes y en especial a la filosofia.

El materialismo filoséfico en Feuerbach aspiraba a sentar al ser huma-
no en el trono del dominio no sélo de la naturaleza, sino de las presuposi-
ciones sobrenaturales.

Marx aspir6 a llevar ese dominio a una forma mas concreta al tratar
que la filosofia encontrara cuerpo en la clase social mas revolucionaria de
los nuevos tiempos: la clase obrera, por lo que sostenia en 1843: “Asi como
la filosofia encuentra en el proletariado sus armas materiales, el proletaria-
do encuentra en la filosofia sus armas espirituales” (Marx, 1976, p. 30). Esa
seria una de las vias por las cuales la filosofia podria lograr su hegemonia.

En tanto que los positivistas, por otros senderos, trataban por todos los
medios que el poder burgués atin avanzara mucho mas, convencidos de la
utopia abstracta que por la entronizacion del individuo y con el poder de la
ciencia y la técnica los conflictos sociales serian superados por un futuro esta-
do de bienestar generalizado. A tal fin debia servir la filosofia del liberalismo
que Stuart Mill (1987) preconizo partiendo del presupuesto de que “la unica
parte de la conducta de todo hombre de que es responsable ante la sociedad,
es aquella que se relaciona con los demas. En lo que sdlo concierne a él mis-
mo, su independencia debe ser absoluta. Todo individuo es soberano sobre
si mismo, asi como sobre su cuerpo y su mente”. Ideal que el capitalismo aun
oferta entre extraordinario mercado de fantasias (p. 32).

Ambas utopias, la socialista y la liberal, se pondrian a prueba durante
todo el siglo xx y se mantienen en la mesa de laboratorio a inicios del siglo
xx1. El fracaso de algunos de sus experimentos, como en el caso de los mas
genuinos y consagrados cientificos, no hace que abandonen sus proyectos
a quienes estan convencidos que debe aparecer una féormula salvadora para
la enferma sociedad contemporanea.

En aquel siglo x1x, tan generador de utopias y distopias, la filosofia pon-
dria a prueba su condicién de generadora de hegemonias, no siempre concebi-
da para las mejores intenciones ni con la confianza suficiente en la capacidad
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perfeccionadora de las acciones humanas como en el caso de Nietzsche
(1951), quien sostenia:

Y, en fin de cuentas, vuestro orgullo sin limites os hace acariciar tam-
bién la esperanza demente de poder tiranizar la naturaleza, porque
sois capaces de tiranizar vosotros mismos, pues el estoicismo es una
tirania infringida a si mismo, como si el estoicismo no fuese el mis-
mo un pedazo de la naturaleza. Pero todo eso es un cuento mas viejo
que la eternidad: lo que sucedio en otro tiempo con los estoicos se
produce hoy mismo desde el momento en que un filésofo empieza
a creer en si mismo. Crea siempre el mundo a su imagen; no puede
hacer otra cosa pues la filosofia es ese instinto tirdnico, esa volun-
tad de dominacidn, la mds intelectual de todas: la voluntad de crear
el mundo, la voluntad de la causa primera. (p. 34).

La instrumentalizacion de algunas de estas ideas por ideologias totalizado-
ras dio como resultado amargas experiencias de ensayos politicos en el siglo
xX. Pero lo peor es que no siempre se extraen las adecuadas experiencias y
parece, en ocasiones, como si la humanidad estuviese condenada a volver
sobre los mismos pasos.

En la actualidad han tomado auge nuevas distopias como la del fin de la
historia preconizado como el triunfo definitivo y eterno de la democracia
liberal (Fukuyama, 1993, p. 387), en la que la funcién hegemonica, espe-
cialmente en su modalidad manipuladora, de la filosofia se expresa porque
se pretende establecer una nueva y definitiva hegemonia que “ponga fin” a
todas las hegemonias.

La filosofia no ha tenido como tnica mision la satisfaccion de tareas de
exclusivo caracter tedrico. Desde que este tipo de saber se constituye, porta
en si una funcion prdctica-educativa, aun cuando todas las apariencias indi-
quen lo contrario, cuya tarea principales se revelan en su intencién de trans-
formar, cultivar y superar al ser humano en cada época.

Tanto las concepciones éticas y gnoseoldgicas de Confucio como las de
Socrates tenfan un fin eminentemente practico-educativo. Asi lo reconocio6
hasta el propio Hegel (1955) cuando afirmaba que “Puede, pues, afirmarse
que, en lo que al contenido se refiere, la filosofia de Sdcrates tenia una orien-
tacion totalmente practica” (p. 51), cuyo sistema filoséfico pudiera parecer
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lo mas alejado posible de dicha funcién préctica y sin embargo resulté todo
lo contrario, especialmente en el plano politico.

Platon, quien constituye uno de los paradigmas de vinculacion de su fi-
losofia con la vida, y lo puso en practica personalmente, consideraba que
quien quisiera ser buen guardian de la ciudad debia ser ante todo buen fi-
l6sofo, pues de otra forma no podria desarrollar con verdadera libertad y
conocimiento tal funcidén.

Un momento especial en la antigiiedad en que se puso de manifiesto la
articulacion entre la filosofia y sus funciones practicas fue en el periodo he-
lenistico y en particular en la época romana. Tanto estoicos, como epicu-
reos constituyeron muestras evidentes de como la filosofia debia servir a la
actuacion practica de cada individuo ante la naturaleza, lo sobrenatural, la
vida politica, moral, juridica, entre otras, de aquellos tiempos.

La mayor parte de las concepciones filoséficas que tomaron auge en este
periodo coincidian en considerar que el sentido principal de la existencia
humana era alcanzar la felicidad y la filosofia estaba llamada a ser el instru-
mento principal para tomar conciencia de esa mision y facilitar su logro.

Marco Aurelio (1956) es uno de los exponentes de esa instrumentacion
practica del filosofar cuando planteaba:

Pero aquel que aprecia la inteligencia suprema, la razon que rige el
mundo y al género humano, no se inquieta de lo demis; s6lo procura
coordinar todas sus afecciones y sus movimientos con lo que le im-
ponen esa razon universal y el interés de la sociedad, y ayuda a sus
semejantes a que obre como el obra. (p. 62).

Tal vez uno de los momentos cuando se puso mas a prueba la funcién prac-
tico-educativa de la filosofia fue durante la Edad Media, pues en ese perio-
do tuvo que justificar su existencia como instrumentos practico-ideolégicos
del dominio de la religion. Si no le hubiese servido a ese fin, no hubiese te-
nido la filosofia el cultivo que tuvo durante la escolastica y no tendria hasta
la actualidad el apoyo con que cuenta en las religiones predominantes en el
mundo contemporaneo.

Con el nacimiento de la modernidad la funcién practica del filosofar
se incremento, pues la mayor parte de los filésofos comenzaron a gene-
rar utopias y proyectos de transformacion social como en Moro, Locke,
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Montesquieu, y otros. Pero no solo en el orden politico, también en el pla-
no cientifico técnico comenzaron a germinar las ideas de la posibilidad de
que la ciencia y la técnica se convirtieran en transformadoras radicales del
mundo existente como en La Nueva Atldntida.

También en el seno de la produccidn filosofica latinoamericana toma-
ron auge tales ideas y se acentud la funcidn practica de la filosofia. Entre
los que sobresale en ese plano se encuentra el venezolano Andrés Bello’
quien sostenia que “El objeto de la Filosofia es el conocimiento del espiri-
tu humano y la acertada direccion de sus actos” (Bello, 1948, p. 3), de tal
modo expresaba su consideracion de que la filosofia poseia una funcién
también eminentemente practica.

La Ilustracion fue uno de los momentos de mayor auge de tales concep-
ciones, se intentaba una aceleracidon progresiva del orden social burgués,
aunque no se plantearan sustancialmente transformarlo pues este constitufa
alin una aspiracidon que revolucionaria las irracionales instituciones mo-
narquicos-feudales que debian ser superadas por las “racionales” relaciones
capitalistas de produccion.

Sin embargo, entre los siglos xv1y xv1i1 prolifer¢ el pensamiento meta-
fisico y especulativo hasta el punto que varios filésofos, y no sélo desde po-
siciones materialistas sino desde el idealismo como Fichte, proclamaron la
necesidad de la accion transformadora que debia cumplir la filosofia.

Ante ese reclamo y en una actitud critico dialéctica con la filosofia an-
terior en la que el espiritu contemplativo parecia imponerse, a pesar de las
sacudidas ocasionales de que habia sido objeto, Marx exigi6 de la filosofia

7  Eldestacado fil6sofo mexicano Leopoldo Zea me comentd que al llegar a México
en 1939 el pensador espanol José Gaos, —junto a otras personalidades republica-
nas de la cultura y la ciencia, que se vieron obligados al exilio con el triunfo de
falangismo de Franco-, este tuvo la oportunidad de leer el libro de Andrés Bello
Filosofia del entendimiento humano. Al quedar impresionado por la cultura filosé-
fica del sabio venezolano exclamo que era una lastima que un pensador de esa talla
hubiese nacido en Caracas, pues si hubiese nacido en cualquier pequeio pueblo de
Inglaterra su obra hubiese figurado entre los cldsicos universales del empirismo y
los grandes sensualistas britdnicos como Locke, Berkeley o Hume. Es bien cono-
cido que el caracter de “cldsico universal” el eurocentrismo predominante aun en
muchas partes se lo reserva solamente a los europeos y norteamericanos, en tanto
los latinoamericanos, al igual que africanos, asiaticos, incluso los procedentes de
Europa Oriental se les dificulta la posibilidad de optar por tal condicién.
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una mayor actitud préactico-critica con su tesis “los fildsofos se han limitado
a interpretar el mundo de distintos modos: de lo que se trata es de transfor-
marlo” (Marx, 1965, p. 635).

Aunque era exagerado plantear que todos los filésofos se habian carac-
terizado por una postura contemplativa y no habian exigido una funcién
mas practica a la filosofia, era cierto que se demandaba acentuar mucho
mas dicha funcién practica, pues mas que de una nueva filosofia en el sen-
tido tradicional, o un nuevo sistema filoséfico, se propugnaba un nuevo es-
tilo de filosofar que pusiera en primer plano la critica de todo lo existente
para su mas acertada transformacion en su dimensién social y no exclusi-
vamente ética.

Los positivistas por su parte trataron de encontrar una “solucién” con-
ciliatoria a las exigencias de transformacion, necesarias indiscutiblemente,
pero a la vez buscando conservadoramente que el “progreso” se produje-
se dentro del “orden” existente, es decir, la sociedad capitalista que idola-
trada por el espiritu del liberalismo se crefa haber descubierto el mejor de
los mundos posibles.

Algunas derivaciones de esta escuela de pensamiento han buscado la
funcién practica del filosofar por otros derroteros, como la de servir de ins-
trumento metodologico de compresion de la ciencia, o de esclarecimiento
logico de todos los saberes, entre otros. Esa ha sido la tarea emprendida
por el positivismo logico de Russel, Ayer, Witgenstein, Carnap, Schlick, y
demas. Y en general por la filosofia analitica, que se considera a si misma
una filosofia cientifica (Reichenbach, 1975, p. 328)® que se enfrenta a la
tradicional o especulativa. En este caso, la preocupacion por transforma-
ciones de caracter social y politico ha estado mas ausente en esta corriente

8  “Yapesar de todo, todavia hay filosofos que se niegan a aceptar la filosofia cientifica
como una filosofia, que quieren incorporar sus resultados a un capitulo introducto-
rio de la ciencia y que pretenden que existe una filosofia independiente, que no tiene
nada que ver con la investigacion cientifica y que puede alcanzar directamente la ver-
dad. Estas pretensiones, creo yo, revelan una falta de sentido critico. Los que no ven
los errores de la filosoffa tradicional no quieren renunciar a sus métodos o resultados
y prefieren seguir un camino que la filosofia cientifica ha abandonado. Reservan el
nombre de filosofia para sus falaces empenos en busca de un conocimiento supercien-
tifico y se rehtisan a aceptar como filos6fico un método de analisis construido sobre el
modelo de la investigacion cientifica”. Reichenbach, Hans. La filosofia cientifica. Fondo
de Cultura Econémica, México. 1975. p. 328.
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de pensamiento. Lo cual no significa que desconozcan en ese plano la fun-
cién practica de la filosofia pero no la han estimulado por no considerar
tan necesarias las transformaciones que otros desde la izquierda han de-
mandado y ejecutado.

También el irracionalismo, en sus diversas manifestaciones, acentud el
aspecto practico del filosofar, aunque por lo regular desde una perspectiva
mucho mas individual que social. Tanto Kierkegaard como Heidegger de-
dicaron lo mejor de sus energias intelectuales para proponer nuevos modos
de vida para el humano que implicaran, a su juicio, una existencia auténtica.

Los defensores del postmodernismo (Guadarrama, 1994a) estan con-
vencidos de que la filosofia debe servir al acomodo del exitoso ser humano,
fundamentalmente del primer mundo, y aquellos que en el tercero tienen la
posibilidad de imitarlos, a los cambios que se han producido en el mundo
actual, con la aceleracion tecnoldgica, y los desafios ecoldgicos, comunica-
tivos y simbdlicos, que traen aparejados.

Si el humano ha encontrado en el filosofar algun placer ha sido porque
el cultivo de este tipo de saber le ha posibilitado no solo posibilidades de
dominio, accién, transformacidn, valoracidn, conocimiento, y otros. Sino
ante todo porque a través de la filosofia ha podido tomar mayor conciencia
de su posible emancipacién y ésta le ha permitido incrementar sus grados
de desalienacion.

Eso no significa que toda filosofia desempeie igual papel emancipador,
pues lo que para algunos pueda constituir alguna forma de liberacién no
necesariamente debe ser compartido por todos como efectiva forma de con-
quista de grados de libertad. Uno de los conceptos mas dificiles de encon-
trar consenso entre fildsofos, politicos, socidlogos, y hasta en las personas
comunes es el de libertad.

No obstante, si es posible argumentar porqué algunas formas del filo-
sofar han sido mas desalienadoras que otras y a través de aquellas que han
desempenado un papel mas protagonico, se puede comprender el sentido
tendencialmente emancipador que ha tenido la filosofia desde su aparicién
hasta nuestros dias.

Si el temor ha constituido en determinados momentos un ingrediente
basico en la gestacion de supersticiones y de ideas religiosas, el dominio
del temor por la via de la busqueda de los argumentos mas racionales de
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explicacion a los fendomenos desconocidos ha posibilitado que la filosofia
cumpla mejor su funcién emancipadora.

El budismo y el epicureismo se destacaron en la antigiiedad por sus res-
pectivas propuestas de actitud a asumir por los seres humanos para que al-
canzasen mayores grados de libertad, al propiciarles féormulas intelectuales
para superar el temor a la muerte, a las enfermedades, el dolor, a los dioses,
entre otros. “Asi, como en efecto, -sostenia Epicuro- la medicina no bene-
ficia en nada si no libera de los males del cuerpo, asi tampoco la filosofia si
no libera de las pasiones del alma” (Mondolfo, 1971, p. 91).

El ideal socratico de conjuncién entre ciencia y virtud que posibilitaba
una mayor libertad se mantendria vivo en la filosofia, la cual le sucedid y
estd presente hasta nuestros dias.

El fermento desalienador ha sido mucho mas eficaz en pensadores ma-
terialistas y ateos como Holbach, porque ha propiciado una mejor actitud
de los seres humanos ante el temor ante la muerte o ante los dioses.

[...] no hay cosa mas ttil que la de ensefar a los hombres a despreciar
la muerte, y de apartar de sus entendimientos las falsas ideas que tiene
de sus consecuencias. Este temor no constituiria mas que cobardes y
sus consecuencias: fanaticos o melancélicos, piadosos e intiles para
ellos mismos y para la sociedad. La muerte es un recurso que no de-
bemos en ningin modo quitar a la inocencia oprimida, que la injus-
ticia de los hombres reduce muchas veces a la desesperacion. Si los
hombres no la temiesen tanto, serfan menos esclavos y supersticio-
sos, habria mas defensores de la verdad; los derechos del hombre se-
rian mejor sostenidos, se combatirian mejor sus errores, y la tirania
desapareceria para siempre de las naciones: la cobardia la nutre, el
miedo la perpetua, y, en una palabra, los hombres no pueden ni ser
dichosos ni estar contentos mientras que sus opiniones les obliguen
a temblar (Holbach, 1989, pp. 204-205).

Pero resulta insostenible pensar que todas las filosofias han cumplido ca-

balmente esa funcion liberadora, desalienadora y emancipadora, como ha

sostenido Francisco Miré Quesada. No se puede asegurar lo mismo en rela-

cion a la patristica o la escoldstica que en el caso del racionalismo cartesiano
. 4 <« . . 4 b2 . .

que situd a “la fuerza y evidencia de la razén” como criterio para establecer

la mejor creencia (Descartes, 1971, p. 226).
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Ni es similar el tipo de liberacién propugnado por Nietzsche que el de Marx
y Engels. El primero, con el nihilismo que le caracterizd, propugnaba desde una
perspectiva profundamente individualista: “Mi filosofia: !sacar a los hombres
de la apariencia a toda costa! Y no tener temor alguno por el aniquilamiento
de la vida” (Nietzsche, 1957, p. 96). Tampoco es comparable la misién eman-
cipadora de la filosofia que ha estado concebida sobre bases muy diferentes en
el peruano Augusto Salazar Bondy o en Leopoldo Zea (Zea, 1969, p. 159). Y
en particular por la llamada filosofia latinoamericana de la liberacién propug-
nada por Enrique Dussel (1988, p. 128).°

Una filosofia auténtica es aquella que contribuya a que el ser humano
alcance en las circunstancias especificas en que se gesta mayores grados
de dominio sobre el mundo que le rodea y sobre si mismo (Guadarrama,
2009a, pp. 58-60). No todas las filosofias cumplen cabalmente con esa fun-
cion, aunque todas de algiin modo se lo planteen. La tarea del investigador
consiste precisamente en determinar cuales cumplen propiamente esa fun-
cion y efectuar el balance necesario que permita finalmente constatar que,
en sentido general, la filosofia ha desempefiado tal funciéon emancipadora
en su trayectoria universal.

Las filosofias son creaciones humanas cultivadas con intenciones, por
supuesto, humanas, aun cuando los resultados no siempre, como en otras
tantas ocasiones, no coincidan con aquellas. Incluso en aquellos casos en
que los elementos misantrépicos hayan aflorado en mayor medida, no puede
descartarse de antemano la presumida intencion de comprension de la natu-
raleza y la conducta humana que han servido de base a tales concepciones.

Toda filosofia se ha concebido a si misma como la mejor propuesta para
sugerir el comportamiento humano. Si las filosofias renuncian a la intencion
de intervenir activamente en el perfeccionamiento de la conducta humana
dejan de ser filosofias. Por eso la funcién ética, cuya mision consiste en propi-
ciar el adecuado comportamiento, reconocimiento, conducta del ser humano,
es tan consustancial a la filosofia como las demas anteriormente esbozadas.

9  “Liberacién no es simplemente estar en contra del centro, ni siquiera significa rom-
per la dependencia. Es mucho mas que eso es tener la creatividad de ser realmente
capaces de construir la novedad, un nuevo momento histdrico desde la positiva ex-
terioridad cultural de nuestro pueblo”. Dussel, Enrique. Introduccion a la filosofia
de la liberacién. Editorial Nueva América. Bogota. 1988. p. 128.



¢PARA QUE FILOSOFAR? FUNCIONES DE LA FILOSOFIiA

Esto se aprecia a lo largo de su historia a través de multiples manifes-
taciones. Unos filésofos le han dedicado mas atencién que otros al asunto,
pero todos de algin modo han abordado el problema de las normas que
deben regir la moral y el comportamiento real que el humano tiene en las
distintas situaciones.

Algunas escuelas filosoficas le otorgaron tanta atencion al problema de
las reglas de conducta moral del ser humano que practicamente este tema se
convirtio en el eje principal de convivencia comunitaria de los seguidores
de las doctrinas del maestro que las propugnaba. Los casos de Confucio,
Pitagoras y Sdcrates se encuentran entre los mas paradigmaticos en la an-
tigiiedad, aunque pueden también considerarse a los estoicos y epictireos.

Para Confucio la rectitud debia constituir la sustancia del ser huma-
no, la decencia la base de su conducta, la modestia su punto de partida y la
honestidad su meta (Brehier, 1962, pp. 201-211). No es extrafio que estas
maximas se convirtieran en preceptos éticos cultivados posteriormente por
la interpretacion religiosa del confucianismo, que ha llevado a considerar el
confucianismo como una religion exclusivamente, subestimando el caracter
filosofico del contenido de las ideas de aquel pensador.

El nexo entre filosofia y virtud se aprecié tanto en el Oriente antiguo,
China, India, y otros, como en Grecia, desde sus primeras manifestaciones
en Pitagoras, a quien se le considera fue uno de los primeros en autodeno-
minarse fildsofo y estableciendo la comparacion entre la vida humana y un
concurso festivo donde acuden todo tipo de gentes dijo “pues asi como unos
vienen a él a luchar, otros a comprar y vender y otros, que son los mejores,
a ver; también en la vida unos nacen esclavos de la gloria, otros cazadores
de los hombres, y otros filésofos, amantes de la virtud” (Diogenes, 1990, p.
206). Ast el cultivo de las virtudes se convertiria en una de las tareas princi-
pales que tendria ante si en organica articulaciéon con la misién practica la
filosofia griega.

A partir de la ensefianza de Sécrates de que “el hombre virtuoso es aquel
que sabe calcular y escoger los placeres’, para que no se conviertan en su
contrario, Platén ponia en boca de su maestro la tesis de que “todo hombre
esta obligado a ser virtuoso, para que la sociedad subsista” (Platon, 1946,
p- 304). Y con ese fin deben equilibrarse el placer y la inteligencia para que
pueda salir victorioso “el bien en el hombre” (Socrates, 1946, p. 596).
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Su discipulo Aristételes continuaria ese culto a las virtudes, pero conven-
cido de que el logro de la forma superior de vida era la teorética, en la que se
pudiesen cultivar la filosofia y la ciencia que posibilitarian la felicidad ple-
na. “Vivir bien y obrar bien no es otra cosa que la felicidad: luego ser feliz y
la felicidad estan en vivir bien. Y vivir bien consiste en vivir de acuerdo con
la virtud. La virtud es por tanto el fin, la felicidad y lo mejor” (Aristoteles,
1964, p. 42). Esto es, la verdadera felicidad —o al menos la toma de concien-
cia de su significacion cabal- la reservaba el estagirita para “el hombre sa-
bio”, para el filésofo.

Tanto los cinicos como los estoicos consideraban a la filosofia como ejer-
cicio y estudio de la virtud, aunque los primeros no le dedicaran real atencién
a la profundizacion teérica del asunto, sino sélo incorporarlo a su anacoreta
norma de vida, en tanto que los estoicos mas a tono con el espiritu socratico
y al igual que Epicuro, le otorgaban al cultivo de la filosofia y al conocimien-
to en general un papel primordial para que “el hombre pudiese vivir segtin
la razén” (Mondolfo, 1971, p. 313),'° como era su maxima.

La manifestacion de la funcién ética de la filosofia, al igual que las demas
funciones, no ha sido en todas las épocas de la misma magnitud.

En una época de crisis de valores y de confusion en cuanto a las nor-
mas morales es comprensible que la preocupacion filosdfica por la ética se
incremente por si misma. Sin embargo, durante la Edad Media esa funcién
estuvo subordinada a la dominacion religiosa que impuso un determinado
esquema de conducta. Aprisionada en tan estrechos marcos la funcion ética

10 “Por ello debe dominar la razén, que es presencia del logos universal en el alma
individual. Ella debe impedir las perturbaciones de los impulsos irracionales (pa-
siones): el ideal del sabio, o sea la virtud es la extirpacion de las pasiones (apatia)
y la imperturbabilidad (ataraxia); porque las pasiones, en su irracionalidad, son
todas errores y enfermedades del alma o sea vicios; no s6lo aquella que condena
la opinién comun (ira, temor, avidez, etc.), sino también aquellas que ella juzga
impulsos loables, como la piedad , los afectos individuales, las ansias y aflicciones
por calamidades privadas o publicas. Su error e irracionalidad estd en el aislamien-
to del fin particular del universal, mientras que el sabio debe considerar las cosas
siempre no en su particularidad, sino en el orden y la armonia del universo, en el
cual las valoraciones de lo incipiente pueden transmutarse, o aquellos que para
él son valores, pueden resultar indiferentes (vida y muerte, salud y enfermedad,
placer y dolor, riqueza y pobreza, etc.); mientras que bien y mal no permanecen
siendo nifio la virtud y el vicio”. Mondolfo, Rodolfo. T. II. p. 313.
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estuvo limitada a estimular una concepcién muy reducida de lo que se con-
sideraba constituia el paradigma de la beatifica conducta humana.

La modernidad abri6 las puertas a una pluralidad de modelos de seres
humanos, aunque partiese del endeble presupuesto de la igualdad entre ellos.
El culto a la libertad favorecié que la funcion ética retomara su capacidad
autonoma con el caracter laico que le propugné la Ilustracion.

A partir de ese momento se perfilaron tendencias contrapuestas respec-
to a la naturaleza humana, que incidieron directamente en la nueva funcién
ética que se le demanda a la filosofia.

Aquellas consideraciones de que “el hombre es el lobo del hombre”
(Hobbes) o que es un egoista e individualista por naturaleza, no podian es-
timular la misma funcién ética que propugnaban las que han confiado en
su presunta bondad natural. Al igual que las concepciones que abogan por
una vision diferente a las dos anteriores, y al parecer mas cercana a la real,
donde no lo considera ni bueno, ni malo por naturaleza predeterminada,
sino humanizable en su capacidad perfectible a través no solo de la educa-
cion y cultura, sino también por medio de revolucionarias transformacio-
nes sociales que lo conduzcan intentar realizar los criterios comunistas de
alcanzar cierta forma de sociedad mas justa y equitativa.

En la actualidad, cuando se han puesto en crisis los presupuestos de la
modernidad y son cuestionados tanto los fundamentos del liberalismo, en
sus nuevas modalidades, como los de ciertas interpretaciones del ideal co-
munista, han fructificado las creencias postmodernistas que de manera ilu-
soria aspiran a “solucionar” el problema renunciando al empeiio del cultivo
de la funcion ética y al humanismo.

Las funciones axioldgica, hegemonica, practico-educativa, emancipado-
ra, ética y estética quedan subsumidas en la funcién axioldgica y articuladas
ala funcién ideoldgica, si se entiende esta tltima no como falsa conciencia
o simple imagen pretensiosa de la realidad social, sino como conjunto de
ideas que conforman la concepcién de una clase o grupo social y estan di-
rigidas al sostenimiento o realizacion de su poder respecto a toda la socie-
dad o al menos a nombre de ellas.

Ninguna filosofia se puede reducir a que sea considerada exclusivamen-
te como una ideologia. Pero tampoco ninguna filosofia ha podido escapar a
su funcidn ideolodgica segun la cual ésta se propone orientar, disponer, ma-
nipular y convocar a la construcciéon de modelos de organizacion sociales.
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Multiples son los ejemplos que atestiguan desde la antigiiedad que los fil6-
sofos siempre han pensado y actuado sin desatender los moéviles ideoldgicos.

En definitiva, toda filosofia ha aspirado a conformar un modelo social su-
perior y a hacer todo lo posible para que se realice. En ocasiones el fermento
ideoldgico ha podido afectar el grado de objetividad de las consideraciones
teoricas de los pensadores. Nadie ha podido escapar de aquellos impulsos
que inducen a considerar el proyecto propio de restauracion social como el
mejor de todos los tiempos.

Cuando la carga ideoldgica ha sido desproporcionada el efecto de dicha
funcion lejos de favorecer la ha entorpecido y en ocasiones hasta produce
el efecto contrario al deseado por el fildsofo-idedlogo.

A su vez, aquellos que han pretendido escapar de las ideologias y refu-
giarse en una esfera absolutamente desideologizada, también por lo comn,
han producido un efecto opuesto y sus lectores han detectado facilmente el
doblez del disfraz.

Ha sido mas efectivo cuando los filésofos han expresado de un modo
mas diafano las propuestas ideolégicas que se derivan de sus formulaciones
tedricas como en el caso de Maquiavelo, Rousseau, Marx o Nietzsche, que
cuando han pretendido escamotearlas.

En ocasion de que Juan Bautista Alberdi (1986, p. 150)," reclamaba que
la filosofia en América debia poseer un contenido eminentemente politi-
o, no lo hacia para producir aceptacion entre apetitosos consumidores de
ideologia, sino porque interpretaba cabalmente las demandas de sus circuns-
tancias, pues pareciera que “ya no se quiere practicar filosofia sin mds, sino
que se busca justamente la contextualizacion e inculturacion de la reflexion
filosdfica” (Beorlegui, 2004, p. 39).

11 “Nuestra filosofia, pues, ha de salir de nuestras necesidades. Pues segtin estas
necesidades, scudles son los problemas que la América estd llamada a establecer y
resolver en estos momentos?- Son los de la libertad, de los derechos y goces sociales
de que el hombre puede disfrutar en el mas alto grado en el orden social y politico;
son los de la organizacion publica mas adecuada a las exigencias de la naturaleza
perfectible del hombre, en el suelo americano. De aqui es que la filosoffa americana
debe ser esencialmente politica y social en su objeto; ardiente y profética en sus
instintos; sintética y organica en su método; positiva y realista en sus procederes;
republicana en su espiritu y destinos.” Alberdi, Juan Bautista. “Ideas para un curso
de filosofia contempordnea”. Ideas en torno de Latinoamérica. UNAM. México.
1986. p. 150.
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De la misma forma, Augusto Salazar Bondy deseaba dignificar el estatus
académico de la produccion filosofica en América Latina, pero no dejaba de
reconocer la necesaria carga politica que poseia la filosofia en esta region,
como en otras latitudes, aunque no de un modo tan manifiesto.

Cuando los filésofos han ejercitado su intelecto no solo para interpretar
sino para modelar la realidad lo han hecho también con marco referencial
de criterios estéticos, que han tratado de trasladar a su objeto de analisis,
aun cuando no fuese el arte su terreno de analisis. De ahi la funcion estéti-
ca que desempena siempre la filosofia al tratar establecer criterios sobre el
gozo, disfrute, deleite, gusto y estimulacion del ser humano ante sus crea-
ciones y las de la naturaleza.

Algun criterio de belleza y de satisfaccion del gusto han estado presentes
en la articulacion de las ideas filosoficas mas exigentes.

El fil6sofo se ha sentido responsable de ofrecer criterios de valoracion
estética que presupone deben ser asumidos por todos para la mayor satis-
faccion de toda la sociedad. La pretension de universalidad se revela tanto
en las producciones artisticas como en los criterios de que la filosofia desea
apertrechar al ser humano para que se sienta también acreedor de esta for-
ma de placeres.

Unos han buscado la belleza en las ideas mismas, como Platén en su
Fedro, otros en el orden y la simetria que se percibe como Aristételes, to-
mando como referencia presupuestos eminentemente humanos. Por su par-
te, la escoldstica estableceria el origen divino de los criterios de lo bello; y el
laico pensamiento moderno se encargaria de quebrantar su nexo con Dios,
para establecerlo con la naturaleza (Kant, 1990, p. 166).

En tanto, los ilustrados latinoamericanos como Benito Diaz de Gamarra
dejaron plasmados sus consideraciones de la funcion estética de la filosofia
cuando a mediados del siglo xv11 sostuvo que “la filosofia [...], es el cono-
cimiento de lo verdadero, de lo bueno y de lo bello, adquirido con la sola
luz de la naturaleza y con el raciocinio de ahi derivado” (Diaz, 1963, p. 25).

Lo cierto es que por doquier el ser humano busca criterios de belleza y trata
de producir y pensar tomando como criterio el gusto por la belleza y no sélo
el criterio de necesidad.

En un espacio terraqueo en que cada vez el entorno natural se reduce y se
comienzan a apreciar los efectos negativos del antropocentrismo desequili-
brado frente al medio ambiente, y la acciéon humana se expande incluso mas
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alla de este planeta, es 16gico que junto a los criterios ecoldgicos y humanis-
tas, los criterios estéticos se expandan también progresivamente y con ellos
las consideraciones filosoficos que demandan.

Pero resulta paraddjico que mientras la comunidad internacional ha
discutido en los ultimos afios arduamente si debe crear o no un alto comi-
sionado para enjuiciar las violaciones de los derechos humanos que se co-
meten en el mundo, algunas filosofias, hayan querido inaugurar y despedir
el pasado siglo xx poniendo en la picota el humanismo.

Desde que la filosofia se constituy6 en actividad intelectual especifica la
funcién humanista ha estado presente como elemento consustancial a toda
reflexion cosmovisiva cuya mision consiste en tratar de perfeccionar al ser
humano, hacerlo progresar en sus relaciones con sus congéneres y huma-
nizarlo lo mas posible; no obstante las posibles taras de otra naturaleza a la
humana que se revelan en algunos individuos de esta especie.

Aungque no han faltado momentos en el devenir de aquella en los que el
lugar de la problematica antropoldgica ha sido desplazada, como en el me-
dioevo, o en que la condicién humana ha sido cuestionada ante evidencias
de imperfeccion, y otras; ha prevalecido como tendencia regular la con-
fianza en la perfectibilidad humana y en el papel enriquecedor de la moral.

Nietzsche abrio los ataques contra aquellas concepciones que conciben
la existencia de una progresiva trayectoria del género humano. A su juicio
constitufa un gran error “considerar al hombre actual (Europa) como el tipo
superior humano” (Nietzsche, 1957, p.292), ya que para él los griegos y los
hombres del Renacimiento eran hombres superiores a los actuales y el incre-
mento de la moralidad en lugar de enaltecer al ser humano habia marcado
su decadencia.

Tal concepcioén del desarrollo humano estaba dirigida contra cualquier
intento de elevar al humano a niveles mas dignos de existencia, que no fue-
se el cultivo del arrogante afdn de poder, especialmente del europeo, para
quien, segun su criterio, debia construirse la historia. Por el hecho de partir
de una postura marcadamente misantrépica su filosofia constituye la anti-
tesis de todo humanismo. No en balde inspiré y aun inspira a algunos mo-
vimientos fascistas y xenofébicos.

No resulta casual tampoco que Heidegger, quien contribuyé notable-
mente en su célebre carta “Sobre el humanismo” a la divulgacion de la idea
de la crisis de éste, al vincularlo al ocaso de la metafisica, haya coqueteado
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con el régimen nazi, dando pruebas también de que este debate no se cir-
cunscribe al mundo de la teoria.

En la actualidad cuando el fracaso del “socialismo real” se identifica como
la consumacion de la inutilidad del humanismo, la filosofia postmodernista
busca innumerables argumentos para acentuar la tesis sobre la presumida
causa perdida del humanismo.

La renuncia a esta concepcion estd unida a la conformista concepcién
que presupone abandonar cualquier proyecto que se proponga niveles supe-
riores de desalienacion humana. Pues, como asegura Lyotard, “El recurso a
los grandes relatos estd excluido; no se podria pues, recurrir ni a la dialéc-
tica del Espiritu ni tampoco a la emancipacion de la humanidad para dar
validez al discurso cientifico postmoderno” (Lyotard, 1989, p. 109). Queda
claro que ser “cientifico” entonces presupone aceptar el mundo tal y como
estd y no proponerse mejorarlo en un apice, como indice de la mejor forma
de contemplativa interpretacion teérica del mundo.

La cuestion no solo trasciende a los planos sociopoliticos donde indu-
dablemente siempre resulta mas comprometida y riesgosa, sino que llega a
todos los 6rdenes de la sociedad contemporanea, pues a juicio de Vattimo
la crisis del humanismo estd relacionada “con el crecimiento del mundo téc-
nico y de la sociedad racionalizada”(Vattimo, 1990, p. 36). Siguiendo esta
légica la humanidad estaria condenada fatalmente al ocaso de los valores
humanistas, a menos que esté dispuesta a renunciar a seguir cultivando la
ciencia, la técnica y el racional aprovechamiento y ordenamiento de la vida
social, conquistas estas que la humanidad no estara nunca en disposicion
de echar por la borda.

Por otro lado, resulta mas preocupante que la resignada aceptacion de un
deterioro del humanismo, concebido en su sentido académico mas genérico,
pueda servir de justificacion a practicas que alejen al ser humano del huma-
nitarismo, de la filantropia, que usualmente han acompanado al primero.

Nikolai Berdiaeft (1947) planteaba que “El fin del humanismo sefala
también el fin del humanitarismo” (p. 25). Esto tltimo es lo que puede re-
sultar mas preocupante en las actuales circunstancias cuando las brechas de
desarrollo econdmico entre los paises del Norte y el Sur, y entre los redu-
cidos sectores sociales dominantes y los amplios populares dentro de unos
y otros, se acrecienta con la oleada neoliberal.

49



HUELLAS DEL FILOSOFAR EN LATINOAMERICA Y COLOMBIA

50

El humanismo entendido en su formulaciéon mas amplia ha encontrado
innumerables definiciones (Guadarrama, 2001a). Usualmente se maneja en
su expresion clasica histdrica como ese movimiento cultural que se despliega
en la época renacentista entre aquellos intelectuales, profundos admiradores
de la cultura grecolatina, que intentaban rescatar la dignidad humana tan
atrofiada por siglos de servidumbre y teocentrismo. En tal caso se presenta
como un nuevo tipo de “fe en los valores humanos hechos para el hombre,
y por tanto trascendencia del logos” (Toffannin, 1953, p. 514). Por lo que no
se diferenciaria mucho de otro tipo de religiosidad, en tal sentido antropo-
céntrico, lo cual no deja de implicar algunos riesgos.

Algo mas apropiado seria concebirlo en sentido general, segun Gaspar
Jorge Garcia Gallé como “un conjunto de ideas que destacan la dignidad de
la persona, la preocupacion por su desarrollo armoénico y la lucha por crear
condiciones favorables al logro de tales fines” (Garcia, 1989, p. 118). En
este caso se acentiia mucho mas el caracter activo del humano como suje-
to transformador de sus condiciones de existencia en correspondencia con
ideales de vida dignos.

El humanismo no constituye una corriente filosofica o cultural homo-
génea. En verdad se caracteriza en lo fundamental por propuestas que si-
tdan al ser humano como valor principal en todo lo existente y partir de
esa consideracion, subordina toda actividad a propiciarle mejores condi-
ciones de vida material y espiritual, de manera tal que pueda desplegar sus
potencialidades siempre limitadas historicamente.

La toma de conciencia de estas limitaciones no se constituye en obsta-
culo insalvable, sino en pivote que moviliza los elementos para que el hom-
bre siempre sea concebido como fin y nunca como medio. Sus propuestas
estan dirigidas a reafirmar al ser humano en el mundo, a ofrecerle mayores
grados de libertad y a debilitar todas las fuerzas que de algiin modo pue-
dan alienarlo.

Todo poder supuesto a fuerzas aparentemente incontroladas por el ser
humano, que son expresion histdrica de incapacidad de dominio relativo
sobre sus condiciones de existencia y engendradas consciente o inconscien-
temente por el ser humano, limitando sus grados de libertad, se inscriben
en el complejo fendmeno de la enajenacion.

Desde el mundo antiguo aparecen manifestaciones precoces que indican
la preocupacién humanista y desalienadora del ser humano, aun cuando no
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hayan sido formuladas en tales términos. Tanto en la China y en la India, don-
de la ética alcanzd niveles impresionantes desde la antigiiedad, como en las
culturas amerindias (Guadarrama, 2012a, pp. 127-153), y de otras latitudes
hay evidencias del privilegiado lugar que se le otorgd siempre al ser humano,
incluso cuando se subordinara su existencia a la creacién divina.

Confucio y sus discipulos preferian rechazar toda especulacion sobre el
universo para “hacer del hombre el objeto propio del saber” (Granet, 1959,
p- 338),'*a tenor con las ideas humanistas que profesaban. En la India pre-
valecié una concepcién eminentemente dindmica del ser humano, opuesta
a la pasividad que se observaba por lo regular en otras culturas (Masson,
1957, p. 192). Sin embargo, el desmedido elogio de los indiscutibles valores
de la cultura griega conduce en ocasiones a hiperbolizaciones, tales como la
de considerar que estos fueron los primeros en preocuparse por los proble-
mas eminentemente humanos (Turner, 1979, p. 563),"* desconociendo de esa
manera los extraordinarios aportes de otras culturas antiguas, tanto orien-
tales como “occidentales”, a la conformacién del pensamiento humanista.

Es evidente que también fueron comunes al humanismo antiguo determi-
nados rasgos pesimistas (Klaus, 1970, p. 484) y lamentaciones que reflejaban
cierto malestar de algunos sectores sociales por las relaciones esclavistas pre-
valecientes y las formas humillantes que estas presuponian para gran parte de
la poblacién. Sin embargo, la mayoria parte de la intelectualidad que profesaba
ideas humanistas, se encontraba en una ventajosa situacion socioecondmica
que le permitia apreciar la situacion del ser humano en el mundo desde una
perspectiva optimista, aun cuando filantrépicamente llegasen algunos hasta
manifestar sus deseos por mejorar la situacion de los mas sufridos.

No es menos cierto que fue en la cultura griega donde el humanismo
alcanza en aquella época ribetes descollantes. Este hecho se evidencia des-
de el mismo momento en que la preocupacion cosmogoénica y cosmologica

12 “Paracellos, el principio de este saber tinico interesante y el tinico eficaz, era la vida
en sociedad, el trabajo del conocimiento, de vigilancia, de perfeccionamiento pro-
seguido en comun, la cultura humanista, gracias a la cual el hombre se constituye
en dignidad”. Granet, Michel. El pensamiento chino. UTEHA. México. 1959. p.338.

13 “Probablemente el comin denominador de los aportes de los griegos a la alta
tradicion intelectual de occidente fue el descubrimiento del hombre.” Turner, Ralph.
Las grandes culturas de la humanidad. Ediciones Revolucionaria. La Habana. 1979.
p. 563.
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fue cediendo terreno a la antropolégica, a través del giro llevado a cabo por
los sofistas y en particular por Protagoras con su sentencia “El hombre es la
medida de todas las cosas” (Platon, 1946, p. 660).

Pero junto al pensamiento humanista en la antigiiedad se fueron confor-
mando paulatinamente a su vez los gérmenes de lo que hoy en dia denomina-
riamos elementos desalienadores. La alienacion humana siempre presupone,
antes de su despliegue pleno, la constatacion de temores, indecisiones, inca-
pacidad, impotencia por ignorancia, entre otros, factores estos que empeque-
fiecen y limitan al ser humano. El pensamiento humanista por su naturaleza
emancipadora es la antitesis de esas actitudes, sin embargo, en su devenir no
puede evadirse de ir acompanado de tales rasgos debilitadores que atentan
contra el caracter afirmativo del ser humano en el mundo.

La simple toma de conciencia de esas manifestaciones de obstaculos al
amplio desarrollo de la libertad humana, no constituye la actitud decisiva
para su superacion, pero al menos se convierte en factor propiciador para que
otros pensadores, y lo que es mas importante, lideres, politicos, funcionarios,
y otros actores, se esfuercen por realizarla en sus respectivos radios de accion.

Asi por ejemplo, la inconmensurabilidad de la actividad consciente siem-
pre ha preocupado a los fildsofos desde la antigiiedad hasta el presente y
aunque muchos de ellos, como Heraclito (Marias, 1963, p. 27),'* Berkeley,
Spencer, entre otros, hayan puesto limites a la posibilidad del ser humano
de conocer el mundo y a si mismo, ninguno paralizé su labor intelectual di-
rigida en altima instancia a ofrecerle herramientas epistémicas y éticas para
conformar una vida superior.

La filosofia se ha ido construyendo en su historia universal como un
permanente proceso de aportacion parcial por parte de sus cultivadores de
distintos instrumentos desalienadores que contribuyen en diferente gra-
do a la consolidacién del lugar del ser humano en el mundo. Cuando han

14 "Pero los mortales creen que los dioses tienen un nacimiento y vestiduras, voces y
cuerpo similar al de ellos. Y los etiopes representan a sus dioses chatos y negros, y
los tracios dicen que tienen ojos azules y los cabellos rojos. Pero si los bueyes, los
caballos y los leones tuviesen manos y con ellas pudiesen dibujar y realizar obras
como los hombres, los caballos dibujarian figuras de dioses semejantes a los ca-
ballos, y los bueyes a los bueyes, y formarian sus cuerpos a imitacion del propio”.
Mondolfo, Rodolfo. El pensamiento antiguo. Editorial Ciencias Sociales. La Habana.
1971. p. 189.
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constatado los distintos peligros enajenantes, que en circunstancias diver-
sas afloran en la vida humana, han aportado en la mayor parte de los casos
las vias para superarlos.

No es menos cierto que no han faltado quienes se han limitado a cons-
tatar o a poner de manifiesto formas enajenantes, como la subordinacién
al poder de los dioses, de los gobernantes, de las fuerzas ocultas de la natu-
raleza, entre otras. Sin contribuir mucho a encontrar los mecanismos para
evadirlos, porque han partido de la fatal consideracion de que estos son con-
sustanciales a la condicion humana. Pero de haber prevalecido estos crite-
rios fatalistas en la historia de la civilizacion, hoy dificilmente podrian las
nuevas generaciones humanas enorgullecerse de los avances alcanzados en
todos los 6rdenes de perfeccionamiento social.

Pero aun aquellos pensadores que se limitaron a plantear algunas de las
modalidades que adquirian las distintas formas de enajenacién y no dieron
otros pasos para superarlas, prepararon el camino y sirvieron de premisa a
sucesores mas audaces que avanzaron algo mas en el proceso desalienador
del humano.

Cuando Jenoéfanes evidenciaba que los seres humanos de las distintas cul-
turas han imaginado a sus dioses con los rasgos antropomorficos de los ha-
bitantes de las regiones que habitan (Mondolfo, 1971, p. 189)," preparaba el
camino a Epicuro, y en especial a Feuerbach y a Marx, para analisis superio-
res sobre la enajenacion religiosa. Pero su labor no fue de simple constata-
cion, sino también de sugerencia para que la acciéon humana no cesara en su
incansable busqueda.

El criterio de que el humano debe ser el principal artifice de su autoper-
feccionamiento impregné todo el pensamiento del antiguo Oriente, como
se observa en Confucio y en Grecia donde estuvo presente hasta en filésofos
antagonistas como Platén y Democrito. Este tiltimo sostenia con acierto que
“La primera y mejor de todas las victorias es vencerse a si mismo” (Mondolfo,
1971, p. 138).

Consecuente con ese criterio fue Epicuro al desear emancipar al huma-
no de su propension hacia el vicio de los placeres. También quiso otorgarle

15 "Ala perfeccion de los dioses, que realiza el supremo ideal del sabio, debe ser diri-
gido un culto desinteresado de admiracion, no el culto servil de la imploracion y
de los conjuros, constituido por el interés y el temor". T.IL. p.308.
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un digno lugar en su relacion con los dioses al mantener a estos alejados de
las vicisitudes terrenales (Mondolfo, 1971, p. 308).'¢ Similar actitud poten-
cializadora y dignificadora del humano, que no es otra cosa que contribu-
cion desalienante, asumi6 también en su cuadrifirmaco ante el temor a la
muerte, el dolor, las enfermedades, y otras. No fue simple casualidad que
Marx, quien hurgé en planos mas profundos de la enajenacion, eligiera a
ambos pensadores para su tesis doctoral en filosofia (Marx, 1991, p. 121).

El tema de la superacion de la enajenacidon que producen los placeres
mundanos en el humano estuvo presente también en los representantes del
idealismo, como es el caso de Platon (1946, p. 573)." Pero no es posible con-
siderar en un mismo grado los elementos desalienantes que se dan en pen-
sadores idealistas, que los que se dan en materialistas como Demécrito o
Epicuro, por el grado de trascendencia y objetivacion que aquellos le otorgan
a las ideas, entidades e instituciones, razon la cual, no obstante coincidir en la
creencia en los dioses, difieren sustancialmente en cuanto al lugar que ocu-
pan por sus concepciones religiosas. Sin embargo, sus puntos de coinciden-
cia en determinados aspectos humanistas y desalienadores son innegables.

Platén, por ejemplo, aspiraba también a que el humano lograse al maximo
un equilibrio arménico entre las distintas partes de su alma para que se hicie-
se “duenio de si mismo” (Platon, 1946, p. 217). Aun cuando pudieran diferen-
ciarse los grados de dependencia que el humano establecia con las distintas
entidades, especialmente las divinas.

16 Enla fundamentacion de su eleccion Marx argumenta que : "Puesto que todos los
filésofos antiguos partieron de la conciencia, como de presupuesto- sin exceptuar
a los escépticos- siempre les hizo falta un punto seguro de apoyo; tal funcién la
cumplen las representaciones, tal como se hallan en el saber general. Epicuro, en
cuanto filésofo de la representacion es, en este punto, el mas riguroso, y define por
eso, mejores tales condiciones de fundamento. Es, ademds el mds consecuente,
llevando asi, como los escépticos, por otra parte, a su perfeccion a la filosofia antigua"
Marx, Carlos. “Tesis doctoral”, en Marx, C. y Engels, F. Categorias fundamentales
(1836-1844).Ediciones del Rectorado de la Universidad Central de Venezuela.
Caracas.1991. p.121.

17 “Lasabiduria, la inteligencia, la memoria y todo lo que es de la misma naturaleza,
la justa opinion y los razonamientos verdaderos son, para todos los que lo poseen,
mejores y mas apreciables que el placer a la par mas ventajoso a todos los seres pre-
sentes y futuros, capaces de participar de ellos”. Platon. Obra Completas. T.1. p.573.
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Unos y otros han concebido al humano como un eterno insatisfecho con
sus conocimientos, razon por la cual se ha planteado siempre enriquecerlos,
aunque presuponga que jamas podra alcanzar la sabiduria perfecta. Aristoteles
inicia su Metafisica, partiendo del criterio de que “Todo hombre, por natu-
raleza, apetece el saber” (Aristoteles, 1968, p. 33). Su colosal obra enciclopé-
dica es una muestra de proyecto humanista, porque esta dirigido a ofrecerle
al humano el mayor conocimiento posible alcanzado en su época sobre las
mas diversas esferas del saber humano.

Su intencién desalienadora por la via epistémica es marcada, pero tam-
bién lo es cuando propone formas superiores de gobierno politico que su-
peren las enajenantes modalidades de oligarquias y tiranias. A pesar de que
en otros planos como el cosmoldgico y el antropoldgico quede atrapado en
ocasiones por su rigida imagen del universo y por su “naturalista’, teleolo-
gicay enajenante concepcion de la esclavitud (Aristételes, 1968, p. 375),' su
maxima aspiracion, como queda plasmada a través de toda su ética, es lograr
un “hombre virtuoso y digno” (Aristételes, 1964, p. 100)", que se enaltezca
permanentemente. El cultivo de la dignidad humana, mas alla de limitacio-
nes clasistas, constituy6 un elemento sustancial en su pensamiento social que
le hace ocupar un sitio destacado en la trayectoria del humanismo antiguo.

La lucha del humanismo frente a las tendencias enajenantes opositoras
fue adquiriendo en la filosofia romana nuevos ribetes. El primero trataba de

18 “El que por naturaleza no pertenece a si mismo, sino a otro, siendo hombre, ese es na-
turalmente esclavo.” Aristoteles. Metafisica. Politica. La Habana: Editorial Estudios.
1968. p. 375. Mas que naturalista esta vision aristotélica es teleoldgica y fatalista como
toda su filosofia.

19 “Ladignidad ocupa una posicién intermedia entre la autosuficiencia y la cortesia
servil. Su campo es el de las relaciones e intercambios de la vida social. El hombre
suficiente es el que evita todo intercambio y conversacidon con sus semejantes o
companeros; su verdadero nombre parece haberle sido dado por esta caracteristi-
ca, porque el autosuficiente es el que se basta a si mismo. Por otra parte, el hombre
servilmente cortés u obsequioso quisiera tratar y frecuentar a todos los hombres
de cualquier manera y en cualquier circunstancia. Ninguno de ellos merece en-
comio. Pero si la merece el hombre digno, que guarda una posicién intermedia
entre ambos. Este, en efecto, ni trata con todos los hombres, ni huye el trato de to-
dos: trata con los que tienen un mérito o son dignos de ello, y tan solo con ellos”
Aristoteles. Gran ética. Aguilar. Madrid. 1964. p.100.
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mantener viva la tradicion desalienante de pensadores como Tito Lucrecio
Caro (1968, p. 273).%°

Mientras que los elementos enajenantes afloraban de manera temprana
en la era cristiana en varios pensadores, entre ellos un esclavo-fildsofo como
Epicteto (1963, p. 206).?' Ese seria el nuevo sesgo que irian tomando las re-
flexiones antropologicas durante varios siglos.

La vision humanista del mundo y con ella tal funcién de la filosofia sufrié
una fuerte sacudida durante el medioevo cuando la concepcidn teocéntrica
del mundo desplaza a todo criterio que pretendiera otorgarle al ser huma-
no un lugar mas alld del concebido por la interpretacion unilateral de las
sagradas escrituras.

Una de las supremas expresiones de ese criterio que inculcaba la subordi-
nacion del “hombre respecto a Dios” se alcanza en Tomas de Aquino (1975),
para quien “en s6lo Dios consiste la beatitud del hombre”(p. 426). A su jui-
cio “ para el conocimiento de cualquiera verdad necesita el hombre del divi-
no auxilio, de manera que el entendimiento sea movido por Dios a sus actos”
(Aquino, 1975, p. 426).

Superar esa concepcion empequeiniecedora del ser humano seria el largo
empeno de la filosofia de los nuevos tiempos. Lograr el retorno del ser huma-
no a si mismo constituyo la esencia del movimiento renacentista (Abbagnano,
1967, p. 24). Pero sus objetivos parecian ser incluso mas ambiciosos, pues
se trataba, como plantea Windelband, de otorgarle también un puesto en el
cosmos (Windelband, 1943, p. 47)%.

20 “;Oh raza de los hombres sin ventura!! ;Cuando a los dioses concedio existencia
i i
los arm¢ de cdlera inflexible, cuantos gemidos asimismo entonces, qué heridas y
qué llantos a nuestra descendencia ocasionaron!” Caro, Tito Lucrecio. De la natu-
raleza de las cosas. Madrid. 1968. p.273.

21 “Lo principal has de saberlo, es tener creencias solidas pensar que existen y gobier-
nan el mundo con bondad y con justicia y que te pusieron sobre la tierra para que
los obedezcas y para que te doblegues a todo acontecer y lo aceptes de una manera
voluntaria...” Epicteto. “Enquiridion. Manual” en Julidn Marias. p.206.

22 “De ahi que tome la filosofia natural del Renacimiento, como punto de partida
de su problemitica, el puesto del hombre en el cosmos, y la metamorfosis de las
ideas que se lleva a cabo en este aspecto bajo el influjo de las invenciones y descu-
brimientos asi como del cambiante estado cultural por ellas provocado, llegd a ser
decisivo para la nueva imagen de la cabal concepcién del mundo.” Windelband,
Wilhelm. Historia de la Filosofia. Antigua libreria Robredo. México. 1943. p.47.



¢PARA QUE FILOSOFAR? FUNCIONES DE LA FILOSOFIiA

El reconocimiento de las potencialidades humanas se convirtié en tarea
fundamental de los principales humanistas de esa época, que encontraron
un paradigma en el mundo grecolatino donde el humano habia alcanzado
extraordinarios éxitos en la conquista de su condicién de Ser por excelen-
cia, al menos en este planeta.

Los logros alcanzados en el desarrollo cientifico y técnico en ese perio-
do expansivo de la historia humana cuando la sociedad burguesa se resis-
tia a seguirse conservando en los estrechos limites de los muros citadinos,
posibilitaron cada vez una mejor comprension del valor de lo humano, aun
cuando no haya sido cotizado igualmente en aquellos nacientes paises del
capitalismo que en las colonias que los amamantarian hasta nuestros dias.

A partir de ese momento, el saber humano recobrd la dignidad perdida,
por cuanto se identificé con las nuevas formas de poder. Las audaces teorias
cosmovisivas como las de Copérnico (Morales, 1988, p. 165),” Kepler o Bruno
se hicieron peligrosas no solo para las creencias religiosas hasta entonces do-
minantes, sino también para los intereses socioeconémicos feudales, que se
resguardaban ante la ofensiva de las fuerzas sociales emergentes.

La tesis de Francis Bacon (1963) en su Nuevo érgano de que “en el hombre
ciencia y poder coinciden en un mismo punto, porque el desconocimiento
de la causa hace imposible la obtencion del efecto correspondiente” (p. 846),
sintetiza la labor que emprenderia el ser humano moderno por ocupar pau-
latinamente niveles superiores de vida y dejar atrds aquellos elementos ex-
trafos a su naturaleza emancipadora. El afdn por lograr una aceleracién en
el conocimiento cientifico que le posibilitara crear mejores condiciones de
existencia, y la superacion del oscurantismo y la supersticion, hacian pare-
cer que se aproximaba el fin de toda alienacién humana y el triunfo defini-
tivo del humanismo.

23 “Copérnicoy el significado histérico de su obra, en el siglo xv1, nos parece que traduce
la dialéctica del poder y el saber en sus interrelaciones y dominios, al ser un simbolo
de toda una tradicién y contradiccién de la mistica y de la razén del Renacimiento,
traducido como su osadia y su temor a la grandeza y la miseria de la raza humana
mediante un mundo que perdia su finitud.” Morales Garcia, Elena. “Poder e saber,
saber e poder no seculo XVI. Uma andlise sobre o caso Copérnico.” en Uma histé-
ria da filosofia. Razdo e mistica na ideade media. Universidade Federal do Rio de
Janeiro-Universita Universidade aberta. Rio de Janeiro. 1988. p. 165.
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Sin embargo, muy pronto algunos de aquellos titanes del pensamiento
que emprendieron esa colosal empresa, indudablemente humanista y desa-
liendora, se percataron de que, cual pesada rémora, otros factores como la
injusta distribucién social de la riqueza frenaban el avance hacia el huma-
nismo real.

Los utopistas del Renacimiento fueron los abanderados en denunciar los
hasta entonces soslayados ingredientes enajenantes, y que a partir de enton-
ces se irfan constituyendo en blanco preferido de los nuevos portavoces del
humanismo (Moro, 1956, p. 35).*

A partir de entonces, la lucha contra las distintas formas de enajenacion
traera aparejada de un modo u otro cada vez en mayor grado la definicion
ante la problematica socioecondémica. El estudio de las demas formas de
alienacion no se abandonard, por el contrario, incluso se irdn esclareciendo
progresivamente con la ilustracion, la filosofia clasica alemana, el marxismo
y algunas filosofias del pasado siglo xx. Pero precisamente, al irse delimi-
tando el decisivo significado de la enajenacion en las relaciones econémicas,
se fueron haciendo mas comprensibles sus multiples modalidades, especial-
mente las surgidas en las novedosas condiciones del mundo contemporaneo.

Las ideas humanistas alcanzaron un esplendor extraordinario en la ilus-
tracion porque los avances de las ciencias, los retrocesos del oscurantismo
y el fanatismo religioso, las conquistas del incipiente desarrollo industrial,
el florecimiento de las ciudades, la aparicion de legislaciones y de docu-
mentos que encontraron consenso universal como La Declaracion de los
Derechos del Hombre y el Ciudadano, la secularizacion de la vida y sobre
todo del arte, ofrecian a los seres humanos amplias perspectivas de lograr
niveles superiores de dominio y de entronizarse como verdaderos sefores

del mundo con una visién mas cosmopolita.

24 Tomas Moro al respecto escribia que: “estimo que dondequiera que exista la pro-
piedad privada y se mida todo por el dinero, sera dificil lograr que el Estado obre
justa y acertadamente, a no ser que pienses que es obrar con justicia el permitir
que lo mejor vaya a parar a manos de los peores, y que se vive felizmente alli don-
de todo se haya repartido entre unos pocos que, mientras los demds perecen de
miseria, disfrutan de la mayor prosperidad.” Moro, Tomas, Campanella, Tomas y
Francis Bacon Utopias del Renacimiento”. Fondo de Cultura Econémica. México.
1956. p.35.



¢PARA QUE FILOSOFAR? FUNCIONES DE LA FILOSOFIiA

La funcién humanista de la filosofia tiene como punto de partida la
consideracion de la capacidad humana para la permanente perfeccion de
si mismo por encima de las diferencias étnicas y nacionales existentes en-
tre los humanos. Este hecho no ha sido siempre debidamente atendido.

Pero en el caso del jesuita mexicano Pedro José Marquez, quien fuera
expulsado de América a mediados del siglo xv11I junto a tantos otros, se
aprecia la confianza cosmopolita en el ser humano que trata de superar
todo tipo de nacionalismo estrecho o incluso racismo cuando sostiene:

De tantas naciones que cubren nuestro globo, no hay una sola que
no se crea mejor que las otras, asi como no hay cosa mdas ordinaria
entre los habitantes de la tierra que el burlarse uno del otro cuando
lo oye hablar un lenguaje que no es el suyo nativo: efecto de ignoran-
cia que se observa aun en muchos que se tiene por doctos y discre-
tos. Pero el verdadero fildsofo, asi como no siente a tales opiniones,
asi tampoco acusa inmediatamente de error a todos en un solo haz.
Es cosmopolita (o sea ciudadano del mundo) tiene por compatriota
a todos los hombres 'y sabe que cualquier lengua, por exdtica que pa-
rezca, puede en virtud de la cultura ser tan sabia como la griega, y
que cualquier pueblo puede por medio de la educacién puede llegar
a ser tan culto como el que crea serlo en mayor grado. Con respec-
to a la cultura la verdadera filosofia no reconoce incapacidad en el
hombre, o porque haya nacido blanco o negro, o porque haya sido
educado en los polos o en la zona térrida. Dada la conveniente ins-
truccion -ensena la filosofia-, en todo clima es hombre es capaz de
todo (Mdrquez, 1962, p.133).

Esta es una de las mejores evidencias de la pujante fortaleza humanista y
universalizadora en que se fue gestando el mas auténtico pensamiento filo-
sofico en América Latina.

Sin embargo, los acechos de nuevas formas de enajenacion que ha ge-
nerado la modernidad, tan malograda en Latinoamérica (Guadarrama,
1998, pp. 134-143) y que podian atentar contra el tan anhelado y cultiva-
do humanismo, ha preocupado a filésofos, artistas, escritores, cientificos,
y otros; y se plasmarian a través de diversas manifestaciones culturales y
desde distintas perspectivas ideoldgicas. A todas ellas les era comun la pre-
ocupacién por mostrarle al ser humano de los nuevos tiempos, que la mo-
dernidad estaba prefiada de encantos, pero también de conjuros. Y que las
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proximas batallas, —que por supuesto no se reducirian a simples polémicas
tedricas—, como hijo ya adulto de la civilizacion, debia emprenderlas sin
esperar por otros que no fueran sino humanos similares a €I, y sin mas ni
menos poderes extraordinarios para batir los nuevos demonios alienantes
que no fueran sus propias y “naturales” fuerzas humanas.

Otras funciones, como la utopica, (Tamayo, 2012, p. 13),” podrian ser
propuestas y estudiadas con mayor detalle en el filosofar y de seguro el ba-
lance final siempre resultara muy positivo y a favor de que esta forma de
saber humano no desaparezca. Pero seria iluso pensar que los fildsofos no
han dudado también de la utilidad de su actividad. No siempre han confia-
do en que las energias gastadas en tal empresa intelectual han tenido ade-
cuado eco o plena justificacion.

Algunos, al efectuar un analisis de su profesion, se la han cuestionado
autocriticamente, como el caso de Voltaire quien planteaba:

No creo que haya existido jamas filésofo que haya propuesto un nuevo
sistema, que no haya confesado al final de su vida que haya perdido
el tiempo. Hay que confesar que los inventores de las artes mecanicas
han sido mas utiles a la humanidad que los inventores de los silogis-
mos; el que invento la lanzadera, fue mas util que el que adivind las
ideas innatas (Voltaire, 1986, p. 239).

No es menos cierto que tales dudas y vacilaciones aparecen en épocas de cri-
sis, como las ocurridos a fines del siglo xx con el derrumbe del “socialismo
real” y en tiempos actuales del neoliberalismo real, en la cabeza de algunos
que han llegado a consagrar su vida al filosofar, mientras no han hecho de
la filosofia mas que un simple medio de vida. Hasta aparecen casos en que
algunos menos enamorados de la filosofia cortan sus lazos con ella y lanzan
sus libros al basurero, donde por extraiia suerte, al final, siempre encuentran
alguna curiosa mano recolectora.

25 “(...) la rehabilitacién critica de la utopia como invariante de la historia humana,
principio presente y actuante en la estructura de la realidad, elemento constitutivo
del ser humano, motor de la historia, instancia critica de la realidad , imagen visua-
lizadora y anticipadora de otra realidad, y horizonte de transformacién.” Tamayo,
Juan José. Invitacion a la utopia. Estudio historico para tiempos de crisis. Trotta,
Madrid. 2012. p. 13.



¢PARA QUE FILOSOFAR? FUNCIONES DE LA FILOSOFIiA

Todo parece indicar que el sofisticado mundo tecnologico y del consumo
“postmoderno” modificara sustancialmente tantos mecanismos usuales de
la cultura, que la filosofia no puede escapar de ellos. Y las nuevas vias infor-
maticas parecen acomodar al atiborrado consumidor, que cree tener cada
vez mejores criterios para seleccionar los mejores enlatados, el mejor depor-
te, el mas agradable entretenimiento, y demas, aunque no siempre se perca-
te de no haber hecho la mejor eleccion. En su permanente pase de cuentas
con lo inservible del pasado, el ser humano puede llegar incluso hasta abo-
rrecer todas las filosofias existentes, pero tal vez no se percatard que jamas
podra vivir en un mundo en el que, de un modo u otro, no se practique el
ejercicio del filosofar.

A partir de entonces la lucha contra las distintas formas de enajenacion
traerd aparejada de un modo u otro cada vez en mayor grado la definicién
ante la problematica socioecondémica. El estudio de las demas formas de
alienacion no se abandonard, por el contrario, incluso se irdn esclareciendo
progresivamente con la ilustracion, la filosofia clasica alemana, el marxis-
mo y distintas posturas filoséficas del siglo pasado xx como la escuela de
Frankfurt y algunos intelectuales latinoamericanos. Pero precisamente, al
irse delimitando el decisivo significado de la enajenacién en las relacio-
nes econdmicas e ideologicas, se fueron haciendo mas comprensibles sus
multiples modalidades, especialmente las surgidas en las novedosas con-
diciones del mundo globalizado contemporaneo.

El hecho de que haya sido un tema profusamente investigado no signi-
fica en modo alguno que constituya un tema ya agotado, pues nuevas for-
mas de enajenacion emergen constantemente y no siempre determinadas
por las relaciones capitalistas de produccién. También el socialismo en sus
distintos ensayos ha engendrado nuevas formas de enajenacion. No es que
el ser humano por naturaleza sea un ser siempre enajenable, en verdad es
un ser histérico que ante las nuevas e historicas formas de enajenacién que
genera la sociedad es capaz de crear métodos y férmulas para enfrentarlas
y superarlas.
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