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T Colombia suscribio la Convencion de Naciones Unidas ‘sobre 10s Derechos de las Personas.con Discapacidad. del afio 2006. Segin ese
instrumento internacional -recalcamos que los paises suscriptores adquirieron una serie de obliggeiones internacionales, a partir del momento
en que un pais lo suscribe salvo que haya reservas -Colombia no hizo reservas, se obhga entre otros, a homogenizar la capacidad juridica de las
personas con discapacidad respecto de guienes no tiene esa condicién.

En una investigacién que estamos concluyendo logramos demostrar que esta Convencidn, por la rezdn Gue-acaba de sefialarse, necesariamente
impacta el concepto juridico de pérsona. Esto se debe a que juridicamente las personas con discapacidad cognitiva gue, adicionalmente no
.| pueden comprender lo licito o ilicito de io que hacen, o compreadiéndolo no pueden adecuarse su comportamiento, reciben la condicién de
-] incapaces. Esto implica une condicién juridica disminuida, en el entendido de que sus actos carecen de poder vinculante, a no ser que sean
avalados por un representante legal. .

.| $u condicion es en general, la que histéricamente ha sido denominada capitis demirutt, es decir, no son plenamente capaces, por lo mismo
tampoco son responsables.

‘RESUMEN Y. ‘ o S .
s Sobre esta base tenemos que la Convendidn tiene que tener un impacto Considerable sobre la estrictura del derecho penal. Precisamente porque
el derecho penal esta disefiado sobre la distincién entre personas imputabies e mlmputabies A estos Gltirmos se les otorga un tratamiento

diferente, supuestamente benefactor, dispuesto no al castigo sino a la proteccion 'y rehabilitaion.

Tanto es asi que el Cédigo Penal discierne dos definiciones de defito, seglin se trate de imputables o inimputables, al tierhpo que distingue entre
penas y medidas de segurided, con el mismo criterio. )

As{ nos proponemos determinar cémo se regstructura la responsabilidad penal a pamr de Ea Convencién, y qué efectos trae directamente sobre
Ia Jurisdiccion Especial para ia Paz.

Palabras Clave

Inimputabilidad, Convencién de 2006 sobre derecho de personas con discapacidad, Responsabilidad Penal

En una investigacitn precedente se demostrd que el concepto de soberanfa muto de las acciones de poder S0bre wn ferritorio ¥ una peblacxon a
instancias de un Estade, hacia la capacidad de cumplir las obligaciones internacionales (Moya, 2011). Es decir, en la actualidad un Estado es
tanto mds soberano cuanto pueda cumplir con sus obligaciones internacionales.

PROBLEMA -
RRTER | Una de las principales fuentes de las obligaciones internacionales son los acuerdos internacionales, en que se pactan, de conformidad con el
“i principio pacta sunt servanda, De donde surge que instrumentos como 1a Convencién de Naciones de 2006 sobre derechos de las personas con

-discapacidad, es fuente legitima de obligaciones internacionales para los Estados suseriptores.
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Cormo conisecuencia Colombia adquirio la obligacion de moedificar la capacidad juridica de las personas con discapacidad cognitiva, lo cual en

‘I derecho penal tiene un impacto determinante, puesto que altera los fundamentos de la responsabilidad, y fuerza a realizar los gjustes necesarios

-tal ¥ como lo dice ia Convencion, sobre ¢l modelo legal de responsabilidad.

. Corisecuencia inevitable de lo'anteriores que el modelo de responsabilidad aplicable en desarrollo de la Jurisdiccidn Especial Para la Paz, cuya

esencia es restaurativa de indole penal, se vera necesariamente alterado en sus fundamentos.

Como consecuencia, la pregunta de investigacion que nos asiste y que orienta el proceso que propenemos es, ;Cudles son los ajustes nacesarios

- que debe 1mplemer1tar Colornbxa al modelo.de responsabilidad penal existente, a fin de cumplir con las obligaciones adquiridas al suscribir la

Cofivencién dé Naciones Unidas del afio 2006 sobre {os derechos de las personas con’ d:scapac:dacl y-qué efectos traera sobre la Jurisdiccion
Espemal pa:a la Paz'? T o

JUSTIFICACION -~

Cotombia incorpord la Convencion de Naciones Unidas Sobre los derechos de persbnas coﬁ discapacidad del afio 2006 mediante la Ley 1346
de 2009 v, junto-con iz Ley Estatutaria 1618 de 2013 y las Leyes 1616 de 2013 y 1306 del mismo afio, conforman el marco normativo mas

_importante en relacion con personas-con discapacidad, sus derechos, libertades, garantias, principios, etc.

De diché marco'éqrge 14 reafirmacion del principid de igualdad, de lo cual surgit el-reconocimiento de la capacidad jurfdica plena para quienes
satisfacen la definicidn legal de discapacidad. Esto significaria que en materia de capacidad juridica no tendria que haber distincidn originada
en fa condicidn que implica la discapacidad.

Entendido asi parece que es inevitable concluir en la existencia de umna ruptura respecto de la tradicion juridica penal, nutrida de la idea kantiana
de distineion entre personas capaces de maldad interior, y personas carentes de dicha capacidad (Kant, 1995).

En efecto, el derecho penal en general v el colombianc en particular' sefialan que el fundamento de la punibilidad es la cuipabitidad. Lo que es
tante como formular la condicién de la capacidad de responder, para que le sea juridica o causaimente imputabie el resulfado a la persena’
condenada.

Sila persona carece "de.t'él' capa}';'i'dad' se reputa inimputable, pese haber cometide la accion punible, por elio es carente de culpabilidad, lo que a

1 hace merecedora a un procesamiento especial, un modelo de responsabilidad diferencial v, un sistema de consecuencias penales igualmente

distinto {Agudelo, 1994). .

Por :esto en miateriz ?en'al'sé_ hé verido héblando de intrputabilidad, lo cual implica un régimen de responsabilidad diferencial, completamente

 paralelo al de las personas conocidas como plenamente capaces o imputables.

Claramente s évidendia que el derécho penal tiene un fundamento que no corresponde con lo ordenado por la Convencién de 2006.

El instrumentc internacional prevé este tipo de situacidn, pero no lo soluciona. Eché mano de una receta de derecho internacional publico

{ conforme con la cual,-ante tales: eventualidades, los palses signatarios deben realizar los “ajustes necesarios”, inclusive los de caracter legal,

para acondicionar el derechn interno ati mternac ionai,

Sin erz'ibargo,'en el caso qué seffalamos, el problems es muy profundo porgue toca los fundaimentos mismos de la responsabilidad penal v, con
ello los juicios de este tipo, entre los cuales se encuentran los que tienen que hacerse en la Jurisdiecién Especial para la Paz, en la medida que
deban juzgar personas con discapacidad cognitiva.

Si Colombiz no ajusta el derecho penal incumpie la Convencion, y como lo sefialamos pone en enfredichd su propia soberania. Pero tenemos
algo-adicional -que egrava ain mas la situacion. Consiste en gue la Convencidn al referirse a derechos fundamentales de las personas con

- discapacidad, tieng ias caracteristicas a las.que se refiere el articulo 93 de 2 Constitucion, ¥ hace que los deréechos sean exigibles por bloque de
constitucionalidad. Es decir, de lege ferenda la capacidad plena de las personas con discapacidad, es exigible inmediatamente al estado,

Por ello‘es necesario d'e%e;minar qué tenemos en ie estructura basica de la responsabilidad penal, que debe ser ajustado, en qué sentido, y bajo
qué caracteristicas, para aténder los mandatos de obligatorio cumplimiento y que, bajo acciones especiales puede ser inmediatamente reciamado
a los jueces via bloque de constitucionalidad,

Ahora bien, debembs precisar réspecto de la Jurisdiccion Bspecial para la Paz, cuyo mandato es aplicar tos zcuerdos de paz en cuanto tienen
Gue ver con una justicia de naturaleza restaurativa y transicional.

La Convencion afecta los juicios de responsabilidad penal en relacién con las personas sujetas 2 dicha jurisdiceion, y que accedan a recibir la
condicidn de discapacitados, especificamente por deficiencias cognitivas, Es decir, respecto de ellos, fendran qus hacerse ajustes necesarios.

‘OBJETIVO
“ GENERAL "

Determinar cuales son-los ajustes necesarios que debe hacer Colombia a la estructura de la responsabilidad prevista en su derecho penal y, a la
Jurisdiscidn Especial para la ?az, para dar curaplimiento a la Convencién de Naciones Unidas de afio 2606, sobre los derechos de personas con
dxscapacndad
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OBIETIVOS
ESPECIFICOS

a.  Describir el régimen actual de la responsabilidad penal de las personas con discapacidad cognitiva.

b.  Establecer las compatibilidades e incompatibilidades que adquirié e régimen penal de responsabilidad, al sobrevenir el impacto de
ia Convencidn de Naciones Unidas del afio 2006, sobre los derechos de persenas con discapacidad.

¢.  Formular los ajustes razonables que debe realizar el Estado colombiano al régimen general de responsabilidad penal respecto de
personas discapacitadas.

d.  Formular la viabilidad de aplicar la Convencion de Naciones Unidas det afio 2006, sobre los derechos de personas con discapacidad,
en cuanto tiene gue ver con personas con discapacidad cognitiva, via blogue de constitucionalidad.

¢. Establecer el impacto cualitative de la Convencion de” Naciones Unidas -det afio 2006, sobre los derechos de personas con
discapacidad, respecto de la Jurisdiccidn Especiat para la Paz.

£ Formular fos ajustes razonables que deba hacerse a la Jurisdiccion Especial para'la Paz, -

METODOLOGIA -

La fundamentacién del proyecio evidencia unas caracterfsticas especiales que en si mismas sugieren el marco metodolégico.

Como quiera que se propone dar continuidad al proceso y a fin de poder abarcar todos 05 aspectos involicrados respecto de la practica de la
responsabilidad penal de personas discapacitadas, que permita sustentar epistémicamente todo un modelo de aproximacion al instituto juridico
de la responsabilidad. i

El objeto de conocimiento es la institucion de la responsabilidad en su nueva versidn a proposito del régimen dé personas discapacitadas, pere
no busca agotarse en la regulacion formalmente hablando, sino de su realidad sociai, es decir, el derecho actuado.

Fases posteriores de la investigacién estaran dirigidas a la aplicacion del modelo teérico, lo que no obsla anticipar algunas aproximaciones
praxiologias, como por ejempic la percepcion de los jueces respecto de las personas discapacitadas,

Luego podemos especificar que se trata de un enfoque cualitativo-deductivo y de base tedrica, que no por ello rifte con la vocacién praxiologica,
o que se aleje de opciones de validez practica.

Conforme lo sefialamos, se esta en busca de un disefio categorial iddneo para poder desentrafiar e impacto de la nueva legislacidn sobre personas
discapacitadas con respecto al marco legal general sobre responsabilidad civil y penal. Aun cuando se privilegia el métedo semidtico —pues se
considerard el sistema signico del derecho, las comunicaciones juridicas en materia de responsabilidad v, el sentido de fa justicia-, habra
aproximaciones hermenéuticas a las disposiciones respectivas y, dogmaticas para su wbicacion sistémica.

Es sin duda deductivo en cuanto se orienta a la connotacion de la semidtica del derecho dentro.def marco de la semidtica general. Significando
que con base en ios presupuestos metodoldgicos de la semidtica en general, se fijaran los de la semidtica juridica de la responsabilidad civil y
penal, para proceder a su contraste con la denotacion respecto de las personas discapacitadas.

No rifie con io cuantitativo, pero si predomina el analisis cualitativo, en cuanto no depende de verificaciones estadisticamente analizables, sino
de dindmicas o lagicas de cardcter esencial y trascendental.

Luego la tipologia de la investigacién es decididamente semidtica. Al respecto realzamos que en la historia de la investigacion juridica se han
erigido como métodos cientificos el hermensutico, el dogmatico, el socio juridico y el semidtico, Hemos optado por el dltimo en cuanto es el
mds idéneo a fa aproximacion del objeto de conocimiento estimado.

Las técnicas contempladas son:

Reconstruceion historica apiicada a los modelos procesales, N ) o -

Anélisis por contraste o de derecho comparado para ia precision de 16s riodelos o tendencias procesales;
Andlisis de textos doctrinarios;

Entrevistas semiestructuradas a expertos.

a0 s

Para la ordenacién de la informacion obtenida se construiran dos tipos de instrumento. Uno Excel en el gue se discriminard la informacion
obienida de las distintas fuentes. Otro en formate Word para la elaboracion de las entrevistas, Y en la medida que sea necesario, un tercero para
facilitar el tratamiento de la informacion procedente de las entrevistas.
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_RESULTADOSY . -
DISCUSION:

Los resultados se concretan en los siguientes productos:

1. “Unarticdlocor caracteristicas scopus (se Ha intentado su publicacién en la Revista Chilena de Derecho, se intentard en [a Revista de
“ia Universidad de Caldas). Autor: Manuel Fernando Movya Vargas

Un capitulo de libro concluido y presentado. Autor: Manue! Fernando Moya Vargas
“3. . Un tercer capitulo de libro. Autor: Jorge Enrique Carvajal
4. - Una tesis doctoral actualmente depositada,

1 Laproductién de este atetial; ina vez publicado, tiene como propdsito presentarse al Ministerio de Justicia, con el fin de incidir, en Iz politica

publica respectiva, asi come en Jas reformas legislativas que se requieren para dar cumplimiento a lo previsto en ia Convencion,

La gran discusidn que sé registra es si se debe © no realizar unz modificacién legislativa profunda al Cédigo Penal. Si bien ello puede ser 1o mas
apropiado, la investigacién reveld que es posible mediante una toma de postura en meteria de politica judicial, que implemente Iz propuesta que
llamamos Derecho Penat Compensatorio.

INCONVENIENTES |
PRESENTADOS
DURANTELA:
“EJECUCION

| Cuando-se presentd nuevamente el articulo a la Revista Chilena de Derecho, una versidn que incorporaba los resultados de esta investigacion,

en que se desarrollaba en concreto la férmula penal, los pares recomendaron extender el proceso al campo del derecho civil. Se intento, no
obstante, los resultaos,la observacion implicaba acometer toda una investigacion paraleia. Se invirtié mucho tiempo y esfuerzo, pese a dar dos
resultados, como fueron un capitulo basado en resultados de ofra investigacidn en al cual participé, v uno adicional vinculando la teoria civil
con la penal especificada en el delito de inasistencia alimentaria, creo que la investigacion corrio el riesgo de adquirir otro rumbo, pues implicaba
unaarplitud de ninguna manera considerada. Al parecer esto se debe més al descondcimiente del tema, v a gue no hay avances importantes en
otros paises. Por eilo,, presentaremos el articulo en su version original a otra revista.

CONCLUSIONES

Sintentizando podemos enunciar como conclusiones:

I.  Colombia suscribié la Convencion de 2006 sobre derechos de las personas con discapacidad, sin cafeular los aleances que implicaban
las obiigaciones adquiridas,
Con base en la Convencién ro es posible conservar la distincion entre personas imputables ¢ inimputables.

“Colombia no hizo ningin tipo de reserva a la Convencion, pese a que era evidente que demanda al menos un tiempo considerable
hacer ajustes al Codigo Penal.

" Pese a que es inevitable hacerse la modificacion, plantzamos una alternativa de politica judicial a Ja que denominamos Derecho Penal
Compensatoric, cuyos rasgos sefialamos en el articulo, y que se basa en acudir como alternativa preliminar basada en salidas alternas

_como a conciliacidn v el principio de oportunidad, para que solamente se active la accién penal, cuando no es posible compensar el
dafio mediante acuerdo entre el sujeto activo y el sujeto pasivo o victima del delito. A diferencia de la férmula inglesa, planteamos
due opera sin distingo para persona tradicicnalmente catalogadas como imputabies como para los liamados por el derecho penal

clasico y poscldsico como inimputables (categoria que insistimos la investigacion arroja que desaparecid).
El subsistema de la Justicia Especial Para la Paz no-trae prevision aiguna en materia de inimputables. Si bien al respecito tendria que
remitirse al Cédigo Penal, fo cual fmplica que adguiere ¢l inconveniente anunciado, es mucho més probable una reforma legisiativa
desde la JEP que desde la justicia ordinaria.

| De ANGEL, R (1993); Tratado de Responsabilided Civil, (Madrid: Universidad de Deusto-Editorial Civitas).
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