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Introduccion

La autonomia universitaria es un elemento fundamental en el funcionamiento de las
instituciones de educacién superior tanto en Europa como en Ameérica Latina; sin embargo, esta
no es ilimitada, ya que debe ser constantemente ajustada para garantizar que las universidades
cumplan con su labor académica y respondan a las expectativas sociales. En Europa, las
universidades enfrentan grandes retos al tratar de mantener su independencia, mientras se alinean
con las politicas publicas y satisfacen las exigencias de transparencia y calidad impuestas tanto
por los gobiernos nacionales como por la Unién Europea. Este escenario pone de relieve la
naturaleza flexible de la autonomia universitaria, que requiere adaptaciones constantes para

mantener la calidad educativa y la rendicion de cuentas (Marsiske, 2010).

De forma similar, en América Latina, la autonomia universitaria, profundamente vinculada
con la historia y cultura de la regién, también esta condicionada por la intervencion estatal,
considerada necesaria para garantizar estandares de calidad y la responsabilidad institucional. Un
ejemplo de este equilibrio es México, donde la autonomia universitaria ha evolucionado a traves
de un diélogo constante con el Estado, reflejandose en la legislacion y la practica administrativa
(Villareal Ramos, 1999).

En Colombia, la autonomia universitaria, consagrada en el Articulo 69 de la Constitucion
Politica de 1991, otorga a las universidades la capacidad de establecer sus propias directrices y
regirse por sus estatutos dentro de los limites legales. Esta autonomia incluye la libertad de
definir su filosofia institucional, su estructura interna, sus planes de estudio y métodos de
investigacion, asi como la capacidad de autorregulacion en aspectos administrativos y
financieros. No obstante, desde el derecho administrativo, esta autonomia se debe equilibrar con
las facultades de control, supervision y vigilancia que el Estado, a través de sus organismos,

ejerce sobre las universidades (Paniagua, s.f.).



De acuerdo a lo anterior, la autonomia universitaria, desde la perspectiva del derecho
administrativo, debe equilibrarse cuidadosamente con las competencias de control, supervision y
vigilancia que el Estado ejerce a traves de sus organismos administrativos sobre las
universidades. Este equilibrio es necesario para asegurar que, aunque las universidades gozan de
libertad para autodirigirse y autorregularse, estas funciones se realicen en concordancia con los
objetivos constitucionales y legales del Estado, como la calidad de la educacion y el respeto por

los derechos fundamentales.

La jurisprudencia colombiana ha sefialado que la autonomia universitaria no es un derecho
absoluto, sino que esta sujeta a los limites establecidos por la Constitucion y la ley. La Corte
Constitucional ha precisado en varias sentencias que la autonomia debe interpretarse de manera
sistematica, en armonia con las demas disposiciones y principios constitucionales. Por ejemplo,
la autonomia no exime a las universidades del control ejercido por el Estado, particularmente en

cuanto a la inspeccién y vigilancia de la calidad de la educacion superior.

Ademas, la Corte ha subrayado que la autonomia universitaria, aunque protege la capacidad
de autorregulacion y autogestion de las instituciones de educacion superior, debe ejercerse en un
marco que respete el orden publico, el interés general y el bien comin. Asi, se busca garantizar
gue la autonomia no se convierta en un pretexto para eludir la responsabilidad de las

universidades de cumplir con su funcién social y los estandares de calidad exigidos por el Estado

Estos principios se reflejan también en la normativa vigente, como la Ley 1740 de 2014,
que regula la inspeccién y vigilancia de la educacion superior en Colombia. Esta ley establece
que el Estado, a través del Ministerio de Educacidén Nacional, tiene la facultad de intervenir en la
administracion de las universidades cuando se detecten fallas que comprometan el derecho a la
educacion o la calidad del servicio educativo. Esta intervencion, aunque restringe temporalmente
la autonomia universitaria, es vista como necesaria para garantizar el cumplimiento de los fines

constitucionales de la educacién superior. La ley en mencién, identifica varias circunstancias en



las que se justifica la intervencion del Estado. Segun el Articulo 11, el Ministerio puede adoptar
medidas de "Vigilancia Especial™ cuando se evidencien fallas graves, como:

a) Interrupcion anormal grave en la prestacion del servicio: Esto se refiere a situaciones
en las que el servicio educativo se ve interrumpido de manera significativa, afectando la
continuidad del proceso formativo de los estudiantes, excepto si dicha interrupcion es
causada por fuerza mayor o protestas legitimas de la comunidad educativa.

b) Afectacion grave de las condiciones de calidad del servicio: Si se detectan problemas
que deterioran la calidad de la educacion, como la falta de recursos adecuados,
problemas en la infraestructura, o la baja en los estandares académicos, el Ministerio
esta facultado para intervenir.

¢) Manejo indebido de recursos: La ley también contempla la intervencién en casos
donde se observe que los recursos o rentas de la institucion estan siendo mal utilizados,
con fines distintos a los institucionales o en actividades que no son propias de la
institucién (Articulo 11.c).

Ademas, el Articulo 21 establece que, en caso de que se suspendan o cancelen programas
académicos o registros calificados, la institucion debe garantizar la continuidad del programa
para las cohortes iniciadas. Esto incluye la obligacion de establecer un plan de continuidad,
transicion, o reubicacion, con el seguimiento del Ministerio de Educacion Nacional, lo cual
asegura que los estudiantes afectados puedan continuar con sus estudios en condiciones de

calidad.

A pesar de lo anterior y que la ley establece claramente las condiciones bajo las cuales el
Ministerio puede intervenir para proteger la calidad y la continuidad del servicio educativo, en
cuanto a la definicion exacta de "afectacion grave de las condiciones de calidad", la ley no
proporciona un criterio cuantitativo o especifico para determinar cuando una afectacion es lo
suficientemente grave como para justificar una intervencién, dejando esto a la interpretacion del
Ministerio de Educacién; aspecto que podria generar discrecionalidad en la aplicacion de las
medidas, lo que resalta la necesidad de criterios mas definidos para asegurar que las

intervenciones sean consistentes y justificadas.



De a cuerdo a todo el anterior compendio del problema, se plantea como pregunta de
investigacion ¢;cdmo se concibe y aplica la autonomia universitaria en el contexto del derecho
administrativo en Colombia, y cuales son los limites legales que condicionan esta autonomia?
Frente a dicho problema se tiene como hipotesis que la autonomia universitaria en Colombia,
desde la perspectiva del derecho administrativo, es concebida y aplicada como un derecho
fundamental, pero esta condicionada por un marco regulatorio que impone limites legales para
garantizar la calidad educativa y la proteccion del interés publico. Sin embargo, la falta de
criterios cuantitativos o especificos en la legislacion sobre lo que constituye una "afectacion
grave de las condiciones de calidad" permite una interpretacion discrecional por parte del
Ministerio de Educacion, lo que podria resultar en una aplicacion inconsistente de las
intervenciones estatales, subrayando la necesidad de definir pardmetros mas claros para asegurar

la justicia y coherencia en la supervision estatal sobre las universidades.

Para corroborar o refutar la hipétesis y dar respuesta a la pregunta de investigacion, se
aplicara un método de investigacion cualitativo, lo que facilitara el examen de los textos legales,
jurisprudencias y doctrinas vinculadas a la autonomia universitaria en Colombia. Este enfoque es
particularmente adecuado para captar las complejidades y sutilezas del tema en cuestion,
especialmente en lo que concierne a la conceptualizacion y aplicacion de la autonomia dentro del
ambito del derecho administrativo. La investigacion se fundamentara en el anlisis de
documentos, abarcando tanto fuentes primarias como la Constitucién Politica de Colombia, leyes,
en dicho método se priorizaran sentencias de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado que
aborden de manera directa o indirecta la autonomia universitaria, la inspeccién y vigilancia de la
educacidn superior y/o la proteccion del derecho a la educacion. La seleccién se basa en la
pertinencia respecto al problema de investigacién (por ejemplo, aquellas sentencias que definan
limites a la autonomia o fundamenten la intervencion estatal), asi como en su caracter vinculante
o de referencia jurisprudencial relevante; ademas de lo anterior se incorporaron publicaciones
académicas, tesis y articulos cientificos que analizan la autonomia universitaria desde una
perspectiva juridica y administrativa. La relevancia de estas fuentes se determiné considerando su
enfoque tedrico, la actualidad de su contenido y su uso reiterado como sustento doctrinal en la

practica juridica colombiana.



Mediante el método en mencion se examinara el marco constitucional y legal que define la
autonomia universitaria en Colombia; luego de lo anterior se evaluara los mecanismos de control,
supervision y vigilancia estatal aplicados a las universidades y finalmente se analizara los vacios

legales y la discrecionalidad en la aplicacion de la ley

El desarrollo de esta investigacion es de vital importancia ya que en Colombia, el
Ministerio de Educacién Nacional ha implementado acciones firmes, como el cierre de
universidades y la cancelacion de programas académicos, frente a incumplimientos normativos
que afectan la calidad educativa. Estas medidas estan enmarcadas en la Ley 1740 de 2014, que
regula la inspeccion y vigilancia de la educacion superior en el pais. Un ejemplo notable de esta
intervencion es el cierre de la Fundacion Universitaria San Martin en 2014, lo que impacté a
miles de estudiantes, quienes tuvieron que ser reubicados en otras instituciones para continuar sus
estudios. Esta accion resalto la importancia de los convenios de docencia-servicio, especialmente

en programas relacionados con el area de la salud.

Este caso muestra como el incumplimiento de normativas puede tener graves repercusiones,
afectando directamente la oferta académica de una institucion. También destaca la importancia de
las medidas correctivas adoptadas para garantizar los derechos de los estudiantes y asegurar que

puedan culminar sus estudios en condiciones adecuadas, a pesar de la cancelacion de programas.

En cuanto a la suspension de programas académicos, ha habido varias intervenciones en las
que el Ministerio ha cancelado registros calificados de programas en universidades que no
cumplen con los estandares de calidad requeridos. Un ejemplo de esto ocurrié en 2020, cuando se
suspendieron algunos programas de la Universidad Auténoma del Caribe por irregularidades que
comprometian la calidad educativa. Estos antecedentes resaltan la relevancia de investigar como
se concibe y aplica la autonomia universitaria desde una perspectiva de derecho administrativo.
Esto es esencial para comprender como se equilibra la autonomia con las responsabilidades del

Estado en la supervision y control de las instituciones de educacion superior, permitiendo



identificar posibles fallos o vacios normativos que podrian estar afectando el desarrollo adecuado

de la educacion superior en el pais.

La autonomia universitaria influye directamente en la calidad educativa, por lo que es
crucial investigar los limites legales que la condicionan, para asegurar que las universidades
cumplan su mision educativa sin comprometer los estandares de calidad exigidos por el Estado.
Este andlisis es clave para comprender como las normas actuales afectan la calidad educativa y

para proponer mejoras gque aseguren una educacion superior de excelencia.

Finalmente, la supervision estatal sobre las universidades tiene como objetivo proteger los
derechos de los estudiantes, garantizando que reciban una educacion de calidad en un entorno que
respete la transparencia y la rendicion de cuentas. Este analisis permitira evaluar si el marco
normativo vigente es adecuado para proteger estos derechos, o si es necesario reformarlo para

fortalecer la proteccion de los estudiantes ante posibles abusos o deficiencias institucionales.



Capitulo 1. EI marco constitucional y legal que define la autonomia universitaria en

Colombia.

El concepto de autonomia universitaria en Colombia es un principio fundamental
establecido en la Constitucion Politica de 1991 y desarrollado en el Articulo 69. Este principio
otorga a las instituciones de educacion superior la capacidad de organizarse y gestionarse de
manera independiente, tanto en lo académico como en lo administrativo y financiero, sin
intervencion directa del Estado. Sin embargo, dicha autonomia no es absoluta; debe ejercerse en
consonancia con los principios constitucionales y respetando los derechos fundamentales,
especialmente el derecho a la educacién. A lo largo de este capitulo, se analiza el marco
constitucional y legal que define y regula la autonomia universitaria, centrandose en las
disposiciones legales clave y en la evolucion de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que
ha delimitado los alcances de esta autonomia, en relacion con la intervencion estatal y los

derechos de los estudiantes.

1.1 Fundamentos constitucionales de la autonomia universitaria

La autonomia universitaria en Colombia se fundamenta en el Articulo 69 de la Constitucion
Politica de 1991, que otorga a las instituciones de educacion superior la capacidad de
autodirigirse y autorregularse en &mbitos académicos, administrativos y financieros. Este
reconocimiento constitucional garantiza a las universidades un espacio de libertad para definir
sus estructuras internas, métodos de ensefianza y programas de estudio, promoviendo asi la
independencia institucional en el marco legal colombiano. No obstante, la autonomia
universitaria no es ilimitada y debe ejercerse en consonancia con los principios constitucionales,
en particular, respetando los derechos fundamentales de los estudiantes. A lo largo de este
subcapitulo, se analizaran sentencias clave de la Corte Constitucional, como la T-826 de 2003 y
la T-365 de 2015, que delimitan el alcance de esta autonomia, destacando su interaccion con el

derecho a la educacién y otras garantias constitucionales.



1.1.1 Analisis del Articulo 69 de la Constitucion Politica de 1991

El Articulo 69 de la Constitucion Politica de Colombia es el pilar fundamental que otorga a
las universidades del pais su autonomia, permitiéndoles definir sus propios reglamentos y
organizarse de manera independiente en aspectos académicos, administrativos y financieros. Este
articulo reconoce explicitamente que las universidades tienen la facultad de establecer su
estructura interna, sus métodos de ensefianza y sus programas de estudio, garantizando su
capacidad para autodirigirse y autorregularse dentro del marco legal colombiano. (Sentencia T-
826-03).

En la Sentencia T-826 de 2003, la Corte Constitucional destaco que la autonomia
universitaria, tal como esta consagrada en el Articulo 69 de la Constitucién Politica, no es una
facultad ilimitada. La autonomia debe ejercerse en armonia con los principios y valores
constitucionales, entre ellos, el respeto por los derechos fundamentales de los estudiantes. En este
caso, la universidad habia fallado al aplicar su reglamento interno de manera que comprometia el

derecho a la educacion de la estudiante afectada.

El problema central del caso fue determinar si la universidad, en el ejercicio de su
autonomia, podia aplicar su reglamento de manera que afectara el derecho de una estudiante a
continuar con sus estudios. La estudiante alegd que la universidad habia actuado de manera
arbitraria al no permitirle matricularse debido a la falta de pago oportuno, lo que impedia su

derecho a la educacion.

La Corte Constitucional argument6 que la autonomia universitaria, aunque permite a las
universidades establecer sus propios reglamentos y administrarse de forma independiente, debe
estar alineada con la Constitucion, garantizando que no se vulneren los derechos fundamentales.

En la sentencia se afirma que:



La autonomia universitaria no puede ser entendida como un poder omnimodo e ilimitado,
sino como una facultad regulada y enmarcada por la Constitucion y la ley, que debe ser ejercida
de manera compatible con los derechos fundamentales de los estudiantes, en especial el derecho a
la educacion (T-826/03, Corte Constitucional)

La Corte concluyo que, si bien la universidad tiene la facultad de regular su proceso de
matricula y establecer condiciones para la continuidad en los estudios, no puede hacerlo de
manera que se afecten injustificadamente los derechos de los estudiantes. Por tanto, ordeno que la
universidad debia reactivar el proceso de matricula de la estudiante, asegurando asi la proteccion
de su derecho a la educacion, un derecho que tiene un caracter fundamental y debe prevalecer

ante interpretaciones restrictivas de los reglamentos internos de las universidades.

Este caso ilustra como la autonomia universitaria, aunque es esencial para el desarrollo
académico y administrativo de las instituciones, no puede ejercerse en detrimento de los derechos
fundamentales, y siempre debe respetar los principios establecidos en la Constitucién; la
sentencia en mencion refuerza esta idea al afirmar que la autonomia universitaria es esencial para
el ejercicio libre de la docencia, la investigacion y la extension. En esta sentencia, la Corte
subraya que la autonomia de las universidades debe entenderse como una garantia constitucional
que asegura la libertad académica, la cual es vital para el desarrollo del pensamiento critico y la

formacion integral de los estudiantes.

De igual manera, la Sentencia T-365 de 2015 de la Corte Constitucional de Colombia
aborda un caso clave sobre los limites de la autonomia universitaria y su interaccion con los
derechos fundamentales de los estudiantes. Este caso involucra a una estudiante de la
Universidad del Rosario, quien perdio su estatus de estudiante al no cumplir con los plazos
establecidos para la entrega de los requisitos de grado. La universidad, actuando bajo su
reglamento interno y en ejercicio de su autonomia, decidio retirar a la estudiante, impidiendo asi

la finalizacion de sus estudios y, en consecuencia, la obtencién de su titulo. La decisién



administrativa de la universidad desencadend un litigio sobre la validez de esta sancion frente al

derecho a la educacion y al debido proceso de la estudiante.

El principal problema juridico en este caso consistia en determinar si la universidad, en el
marco de su autonomia, habia vulnerado los derechos fundamentales de la estudiante,
especificamente el derecho a la educacion y al debido proceso. La estudiante alegaba que la
decision de la universidad habia sido arbitraria y que no se le habia brindado la oportunidad de
subsanar su situacién académica. La universidad, por su parte, sostenia que su actuacion se
encontraba plenamente dentro de los parametros establecidos por su reglamento interno, en

ejercicio de su autonomia.

La Corte Constitucional, en su analisis, subrayd que si bien la autonomia universitaria es un
principio fundamental protegido por el Articulo 69 de la Constitucion Politica de Colombia, esta
autonomia no es ilimitada. La Corte indic6 que las decisiones tomadas por las universidades,
aunque legitimamente amparadas por su capacidad de autorregulacion, deben respetar los
derechos fundamentales de los estudiantes, particularmente el derecho a la educacion y al debido
proceso. La autonomia universitaria no puede entenderse como un poder absoluto que permita la
toma de decisiones arbitrarias o desproporcionadas que afecten negativamente la trayectoria

académica y el proyecto de vida de los estudiantes.

En este sentido, la Corte afirmé que, aunque las universidades tienen la capacidad de
establecer sus propios reglamentos, tales reglamentos no pueden vulnerar el principio de buena fe
y deben ajustarse al principio de primacia de los aspectos sustanciales sobre los formales. Esto
significa que, en casos en los que los estudiantes se vean afectados por decisiones
administrativas, debe prevalecer una solucion que permita la continuacion de su formacion
académica, evitando perjuicios irreparables. En el caso de la estudiante de la Universidad del
Rosario, la Corte considerd que no se le habia dado la oportunidad de corregir su situacion ni de

agotar los mecanismos previstos para proteger su derecho a la educacion.



La Corte Constitucional determin6 que los errores o fallas administrativas por parte de la
universidad no pueden ser utilizados como justificacion para impedir el acceso de un estudiante a
la educacion. En la sentencia, la Corte argumentd que el derecho a la educacion es esencial para
el desarrollo de la dignidad humana y la realizacion del proyecto de vida de los estudiantes, por
lo que las universidades deben garantizar que sus decisiones no contravengan estos principios
fundamentales. El tribunal fue enfatico al sefialar que los derechos de los estudiantes deben estar
protegidos en todo momento y que las universidades, como parte de su mision educativa, tienen

la obligacion de facilitar el acceso y la permanencia de los estudiantes en el sistema educativo.

Ademas, la Corte destaco que las decisiones administrativas de las universidades deben ser
proporcionales, es decir, que la sancion impuesta debe ser adecuada en relacion con la infraccion
cometida. En el caso en cuestion, la sancidn de retirar a la estudiante fue considerada excesiva, ya
que la universidad no habia explorado otras opciones que hubieran permitido a la estudiante

subsanar el incumplimiento en la entrega de sus requisitos de grado.

Como resultado de su andlisis, la Corte Constitucional ordend a la Universidad del Rosario
que reactivara el estatus de la estudiante, permitiéndole culminar sus estudios. Este fallo reafirmé
que, aunque las universidades tienen autonomia para regularse, sus decisiones deben estar en
consonancia con los principios constitucionales y no pueden ir en detrimento de los derechos

fundamentales de los estudiantes.

Como se pudo ver, la Sentencia T-365 de 2015, la Corte Constitucional destaca que la
autonomia universitaria no es absoluta, ya que debe ejercerse dentro de los limites establecidos
por la Constitucion y la ley. No obstante, enfatiza que esta autonomia es crucial para el
cumplimiento de la misidn educativa de las universidades, al permitirles adaptarse a sus propios

proyectos institucionales y a los retos de la sociedad.



Por otro lado; En el documento titulado "La Garantia Constitucional de la Autonomia
Universitaria”, Victor Dugue Manco ofrece un andlisis profundo sobre el Articulo 69 de la
Constitucion Politica de Colombia, destacandolo como una herramienta esencial para las
universidades en su funcion como instituciones formadoras dentro del Estado Social de Derecho.
Este articulo garantiza que las universidades puedan organizarse y gestionar sus asuntos internos
de manera independiente, lo que incluye la definicion de su filosofia institucional, su plan de
estudios, sus politicas de investigacion y la forma en que administran sus recursos financieros y

humanos.

Duque Manco argumenta que la autonomia universitaria no es simplemente un derecho mas
dentro del marco legal colombiano, sino un pilar fundamental que otorga a las universidades la
capacidad de actuar como entes independientes en la formacion de ciudadanos. Este rol es crucial
para el desarrollo de un entorno académico que promueva la libertad de pensamiento, la
investigacion cientifica, la innovacion y la critica constructiva. En este sentido, la autonomia
universitaria se convierte en una condicion indispensable para la creacion de conocimiento y el

avance de la sociedad.

Desde la perspectiva de Duque Manco, el Estado Social de Derecho en Colombia protege
esta autonomia precisamente porque reconoce la importancia de la libertad académica para el
fortalecimiento de la democracia y el pluralismo. El autor subraya que la autonomia no solo
protege a las instituciones de la intervencion directa del Estado en su administracion, sino que
también actla como una garantia de que el Estado respeta el espacio académico como un lugar

donde pueden surgir nuevas ideas, debates y soluciones a problemas sociales.

Ademas, el autor explora como la autonomia universitaria se ha desarrollado en el contexto
del Estado Social de Derecho, un sistema en el que el Estado no solo garantiza derechos, sino que
tambien se compromete a promover el bienestar social. En este contexto, las universidades juegan

un papel fundamental, ya que son vistas como actores clave en la promocion del desarrollo social,



la formacion de profesionales competentes y la generacion de conocimiento que puede contribuir

a la mejora de la calidad de vida de los ciudadanos.

Duque Manco también sefiala que la autonomia universitaria no debe ser vista como un
privilegio que aisla a las universidades del control estatal, sino como un derecho que debe
ejercerse en armonia con los principios constitucionales y el bienestar colectivo. La autonomia,
segun el autor, implica responsabilidad y debe estar orientada a cumplir con la mision educativa
de las universidades, asegurando que las instituciones educativas no solo formen individuos
competentes, sino también ciudadanos comprometidos con los valores democréticos y el

desarrollo de su pais.

De todo lo anterior, se puede concluir frente a este subcapitulo que la autonomia
universitaria, tal como est& consagrada en el Articulo 69 de la Constitucion Politica de Colombia,
no solo garantiza a las universidades la capacidad de organizarse y gestionar sus asuntos
académicos, administrativos y financieros de manera independiente, sino que también fomenta un
espacio donde se protegen los principios fundamentales de libertad académica y creacién de
conocimiento. A través de los fallos analizados, como la Sentencia T-826 de 2003 y la Sentencia
T-365 de 2015, la Corte Constitucional ha establecido que esta autonomia es crucial para que las
universidades puedan cumplir con su mision educativa, adaptarse a los retos sociales y desarrollar
su proyecto institucional de manera coherente con los valores democréaticos del Estado Social de
Derecho.

Sin embargo, estos fallos también subrayan que la autonomia no es un poder absoluto ni
estd exenta de responsabilidades. El Estado tiene la obligacion de garantizar que esta autonomia
se ejerza dentro del marco constitucional, protegiendo los derechos fundamentales, especialmente
el derecho a la educacion y el debido proceso de los estudiantes. En este sentido, los reglamentos
internos de las universidades deben alinearse con los principios de justicia, buena fe y
proporcionalidad, asegurando que los estudiantes no se vean perjudicados por decisiones

arbitrarias o excesivas que afecten su desarrollo académico y su proyecto de vida.



Ademas, tal como argumenta Victor Dugue Manco en su analisis sobre la garantia
constitucional de la autonomia universitaria, esta autonomia no solo protege a las universidades
de la intervencion estatal, sino que también les permite ser espacios de libertad donde se
promueve la investigacion cientifica, la innovacion y el pluralismo académico. En consecuencia,
la autonomia universitaria, enmarcada dentro del Estado Social de Derecho, debe ser vista como
un derecho que fomenta el crecimiento social y académico, pero siempre en equilibrio con las

normas constitucionales y las responsabilidades sociales que conlleva.

1.1.1.1 Trascendencia de las sentencias T-826 de 2003 y la T-365 de 2015

De las sentencias mencionadas a anteriormente, es importante destacar como la T-826 de
2003 y la T-365 de 2015 han influido en la practica de supervision estatal, los aspectos clave, en
la Sentencia T-826 de 2003, la Corte sefialé que la autonomia universitaria no puede utilizarse
para vulnerar el derecho a la educacion de los estudiantes. Con ello, las autoridades estatales
cuentan con un antecedente sélido para intervenir cuando se presenten casos de incumplimiento

que perjudiquen a la comunidad académica.

La Corte enfatiz6 en ambas sentencias que la autonomia, aun siendo esencial para la vida
universitaria, se ejerce dentro del marco constitucional y debe armonizarse con otros derechos

fundamentales y principios superiores, como la igualdad y el debido proceso

Estas sentencias han servido de base para sustentar medidas como la vigilancia especial o
las intervenciones correctivas previstas en la Ley 1740 de 2014, legitimando el control estatal
cuando se comprueba que la calidad educativa o los derechos de los estudiantes se vean

vulnerados (Ministerio de Educacién Nacional, 2014).



Al exigir que cualquier intervencion estatal sea proporcionada, la Corte ha llevado a que el
Ministerio de Educacion Nacional refine sus procedimientos de inspeccion y vigilancia,
procurando que las acciones correctivas no desborden el &mbito legal ni socaven la autonomia

mas alla de lo estrictamente necesario (Corte Constitucional, 2003; 2015).

Derivado de la preocupacion por los derechos fundamentales de los estudiantes, la doctrina
jurisprudencial ha impulsado al Estado a justificar mas rigurosamente sus actos administrativos,
lo cual ha generado que el Ministerio tenga que documentar y motivar con mayor precision la

causal y el alcance de toda medida restrictiva.

La jurisprudencia ha generado en las instituciones de educacion superior un mayor interés
por la autoevaluacion y la transparencia en sus procesos, bajo la premisa de que la calidad
educativa y la garantia de los derechos de los estudiantes son elementos fundamentales de la

autonomia (Hernandez Castellanos, 2018).

Tras los pronunciamientos de la Corte, muchas universidades se han visto obligadas a
perfeccionar sus reglamentos, asegurandose de respetar el derecho al debido proceso y la

permanencia académica, para evitar posibles litigios o intervenciones estatales

1.1.2 Relacion entre la autonomia universitaria y otros derechos fundamentales

La autonomia universitaria se relaciona estrechamente con diversos derechos
fundamentales. Uno de los mas relevantes es el derecho a la educacién, donde la Corte
Constitucional ha establecido en reiteradas ocasiones que la autonomia de las universidades no
solo permite que estas instituciones se autogobiernen y establezcan sus propios reglamentos, sino
gue también es un medio para garantizar y promover el derecho a la educacion en su sentido mas
amplio. La autonomia, en este contexto, asegura que las universidades tengan la capacidad de

ofrecer una educacion de calidad que no esté sujeta a interferencias politicas 0 administrativas



que puedan comprometer su mision formativa y social (Corte Constitucional, 2003, Sentencia T-
826/03).

El derecho a la educacidn, tal como lo dispone el Articulo 67 de la Constitucion, se
entiende como un derecho que tiene un caracter doble: individual y social. Desde la perspectiva
individual, garantiza que cada persona tenga acceso a la educacion, mientras que, desde la
perspectiva social, busca que las instituciones educativas, en especial las universidades,
contribuyan a la formacion de ciudadanos criticos y comprometidos con el bienestar comun. La
autonomia universitaria, al proporcionar a las universidades la libertad de definir sus planes de
estudio, sus métodos de ensefianza, y su organizacién administrativa, se convierte en un
mecanismo indispensable para que este derecho pueda ser efectivamente realizado (Duque
Manco, 2017).

La autonomia universitaria también asegura que las universidades puedan adaptarse a los
cambios sociales, politicos y econémicos que demanda una sociedad en constante evolucion, lo
cual es crucial para que el derecho a la educacion se mantenga relevante y util. Al tener la
libertad para desarrollar sus propios programas académicos y métodos de investigacion, las
universidades pueden responder a las nuevas necesidades formativas del pais, contribuyendo asi

al progreso social y al bienestar colectivo (FLACSO, 2020).

Sin embargo, la Corte Constitucional ha sido clara en establecer que la autonomia
universitaria no es un poder absoluto, sino que debe ejercerse en concordancia con los demas
principios y derechos constitucionales, entre los cuales se destaca el derecho a la educacion. En
este sentido, la autonomia universitaria implica también la responsabilidad de las instituciones
educativas de garantizar que los derechos de los estudiantes no sean vulnerados en su ejercicio
(Corte Constitucional, 2015, Sentencia T-365/15). Asi, aunque las universidades tienen el
derecho de organizarse y gobernarse, deben hacerlo de tal manera que no afecten el acceso, la

permanencia y la calidad de la educacion que imparten.



En la Sentencia T-826 de 2003, por ejemplo, la Corte subrayd que, si bien las universidades
tienen la capacidad de establecer reglamentos y politicas internas, estas no pueden contravenir el
derecho a la educacion de los estudiantes. En este caso, la universidad habia actuado de manera
que comprometio el derecho de una estudiante a continuar con sus estudios, y la Corte determind
que la autonomia universitaria no puede ejercerse en detrimento de los derechos fundamentales
de los estudiantes, incluyendo su derecho a una educacion accesible y de calidad (Corte
Constitucional, 2003, Sentencia T-826/03).

De igual manera, en la Sentencia T-365 de 2015, la Corte abordé otro caso clave sobre los
limites de la autonomia universitaria en relacion con el derecho a la educacion. En este fallo, la
Corte concluy6 que la universidad no podia justificar el retiro de una estudiante por cuestiones
administrativas sin haberle proporcionado mecanismos adecuados para proteger su derecho a la
educacion. Este caso reforzo la idea de que la autonomia universitaria debe ejercerse dentro de
los limites establecidos por la Constitucion y la ley, y que no puede ser utilizada como una
herramienta para justificar decisiones arbitrarias que afecten negativamente la trayectoria

académica de los estudiantes (Corte Constitucional, 2015, Sentencia T-365/15).

La autonomia universitaria, por lo tanto, juega un papel fundamental en la promocién y
proteccién del derecho a la educacion. Al garantizar que las universidades puedan operar de
manera independiente, el Estado asegura que estas instituciones no solo cumplan con su mision
de formar ciudadanos, sino que también lo hagan en un ambiente libre de presiones externas que
puedan comprometer la calidad educativa. Sin embargo, esta autonomia no es absoluta y debe
ejercerse siempre dentro de los parametros establecidos por la Constitucién, garantizando el
respeto a los derechos fundamentales, especialmente el derecho a la educacion, que es
indispensable para el desarrollo individual y social del pais.

Frente a la libertad de catedra, que permite a los profesores desempefiar su labor académica
sin interferencias externas, constituyéndose como uno de los pilares fundamentales de la

autonomia universitaria. La Corte Constitucional ha sefialado que esta autonomia es clave para



garantizar un entorno académico libre, en el que tanto los docentes como los estudiantes puedan
desarrollar el pensamiento critico y llevar a cabo investigaciones sin coacciones externas (Corte
Constitucional, 2003, Sentencia T-826/03)

Asimismo, la autonomia universitaria esta intrinsecamente vinculada con el derecho al libre
desarrollo de la personalidad. Esto se refleja en la libertad que tienen los estudiantes para escoger
su propio trayecto formativo y académico dentro de un ambiente que respeta la diversidad de
pensamiento. La Corte ha subrayado que la autonomia de las universidades fomenta un entorno
pluralista, donde se promueve la libertad de expresion, un derecho crucial en un sistema

democrético, y que contribuye a la formacion integral de los individuos (Dugue Manco, 2017)

Ademas, la autonomia universitaria no solo garantiza la independencia administrativa de las
universidades, sino que también protege otros derechos fundamentales, como la libertad de
ensefianza, investigacion y aprendizaje, aspectos esenciales para la funcion social de las
instituciones educativas. La jurisprudencia constitucional sostiene que la autonomia implica la
facultad de las universidades para establecer sus propios regimenes administrativos y
académicos, siempre respetando los principios y derechos fundamentales consagrados en la

Constitucidn Politica de Colombia (Duque Manco, 2017).

En definitiva, la autonomia universitaria no solo asegura el funcionamiento independiente
de las universidades, sino que actla como una herramienta crucial para la promocion de los
derechos fundamentales. Entre estos derechos, destacan la libertad de expresion y el libre
desarrollo de la personalidad, ambos vitales para el progreso de una sociedad democratica
(Duque Manco, 2017).

1.1.3 Principios constitucionales que sustentan la autonomia



Los principios constitucionales que respaldan la autonomia universitaria en Colombia son
esenciales para asegurar que las universidades puedan cumplir su misién educativa y social sin
interferencias indebidas del Estado, aunque siempre dentro de un marco que respete los derechos
fundamentales y la calidad de la educacion. Uno de los principios mas relevantes que subyace a
esta autonomia es la libertad, la cual permite a las instituciones de educacion superior organizarse
segun sus propios valores, objetivos academicos y filosofias institucionales, lo que garantiza que
las universidades puedan definir sus planes de estudio, métodos de ensefianza y politicas internas
de manera independiente, sin estar sujetas a directrices estatales (Corte Constitucional, 2003,
Sentencia T-826/03).

Asimismo, otro principio que sostiene la autonomia es el pluralismo, entendido como el
respeto y promocion de la diversidad de ideas y enfogques dentro de las universidades,
protegiendo la libertad de catedra y fomentando un ambiente en el que distintas corrientes de
pensamiento puedan convivir y ser debatidas de forma abierta y critica. Este pluralismo es
esencial para la formacion integral de los estudiantes, ademas de contribuir al desarrollo social y
cientifico del pais (Duque Manco, 2017). El pluralismo no solo implica la transmision de
conocimientos, sino también la creacion de nuevos saberes y el fortalecimiento de un

pensamiento critico que favorezca el progreso de la sociedad.

Por otra parte, la Corte Constitucional ha destacado el principio de descentralizacién como
un elemento clave que sustenta la autonomia universitaria, permitiendo que las universidades
tomen decisiones de manera independiente, sin la intervencion directa del Estado en su gestion
académica y administrativa. Sin embargo, descentralizacion no implica una ausencia total de
control, ya que el Estado tiene la responsabilidad de supervisar y garantizar que las universidades
mantengan los estandares de calidad educativa, ademas de que sus decisiones respeten los
derechos fundamentales de los estudiantes, como el derecho a la educacién (Corte Constitucional,
2003, Sentencia T-826/03)



El equilibrio entre la autonomia y el control estatal es fundamental para que las
universidades puedan actuar eficazmente en la formacién de ciudadanos criticos y responsables.
Mientras la autonomia les otorga la libertad necesaria para innovar en la ensefianza, la
investigacion y la extension, el control estatal garantiza que estas instituciones respeten los
estandares minimos de calidad y no vulneren los derechos de quienes participan en el proceso
educativo (Corte Constitucional, 2015, Sentencia T-365/15). De este modo, se asegura que las
universidades no solo formen profesionales competentes, sino también ciudadanos

comprometidos con los valores democraticos y el bienestar social.

El andlisis del Articulo 69 y las sentencias relacionadas, como la T-826 de 2003 y la T-365
de 2015, permiten concluir que la autonomia universitaria en Colombia es un derecho
fundamental, pero no absoluto. La autonomia otorga a las universidades un alto grado de
independencia para organizarse y gestionar sus funciones académicas y administrativas, pero esta
debe ejercerse respetando los derechos fundamentales de los estudiantes, en especial el derecho a
la educacion. La Corte Constitucional ha establecido que, aunque las universidades tienen la
capacidad de regularse internamente, sus decisiones deben estar alineadas con los principios de
justicia, buena fe y proporcionalidad. Estos fallos subrayan la importancia de mantener un
equilibrio entre la autonomia institucional y el control estatal, con el fin de garantizar que las
universidades puedan cumplir su mision educativa sin afectar los derechos de quienes participan

en el proceso formativo.

1.1.4 Los principios constitucionales de libertad académica y descentralizacion

administrativa

La libertad académica, entendida como la posibilidad de las instituciones de educacion superior
para definir sus planes de estudio, sus métodos pedagdgicos y sus agendas de investigacion,
constituye uno de los pilares de la autonomia universitaria. Sin embargo, la Ley 1740 de 2014
otorga al Ministerio de Educacion Nacional la facultad de intervenir cuando considere que se

presenta una “afectacion grave de la calidad” (Art. 11).



Al no existir criterios claramente definidos para determinar dicha “afectacion grave”, las
universidades pueden percibir inseguridad juridica al innovar en sus programas o adoptar
metodologias de ensefianza no convencionales, por temor a que ello sea objeto de un control

excesivamente discrecional (Hernandez Castellanos, 2018).

Para que la libertad académica sea una realidad, la intervencion estatal debe mantener un
enfoque que reconozca la diversidad de proyectos educativos, valorando la pertinencia de los
planes de estudio y la calidad de la docencia sin desvirtuar la capacidad de las universidades de
proponer nuevas areas de investigacion o metodologias (Corte Constitucional, Sentencia T-826
de 2003).

1.1.4.1 Descentralizacién administrativa y supervision estatal

La descentralizacion administrativa, también derivada del reconocimiento constitucional de
la autonomia universitaria, se traduce en la capacidad de las instituciones para manejar sus
recursos, definir su estructura interna y gobernarse segun sus propios estatutos (Dugue Manco,
2017). En este contexto, la Ley 1740 de 2014 introduce mecanismos de control estatal que

pueden entrar en tensién con dicha descentralizacion:

Si bien la Ley busca proteger la calidad y el adecuado uso de los recursos, el alcance de
estas facultades ha generado inquietudes sobre la posible injerencia del Ejecutivo en aspectos
propios de la administracion universitaria, particularmente cuando se ha ordenado la vigilancia

especial o la intervencidn de la gobernanza institucional (Plata Plata, 2019).

La Corte Constitucional ha indicado que la descentralizacion no puede verse comprometida
por un control desproporcionado. De hecho, en sentencias como la T-365 de 2015, se recalca que
las medidas correctivas deben ser proporcionales y justificadas en la ley, lo que resalta la
obligacion del Estado de respetar los procesos internos de las universidades, salvo en casos en

que se demuestre un incumplimiento grave de deberes legales que afecte el bien comun.



1.1.4.2 Retos y oportunidades para la reforma normativa

Clarificacion de los criterios  Es esencial precisar los supuestos en los que se activa la
de afectacion intervencion del Ministerio, de manera que la ley no restrinja
indebidamente la libertad académica ni la capacidad

administrativa de las universidades.

Fortalecimiento de érganos  Implicar a especialistas independientes y a la comunidad

colegiados académica en la evaluacién de riesgos o fallas de calidad, para
que la libertad de catedra y la autonomia administrativa reciban
la debida proteccion, sin desatender la necesidad de garantizar
la calidad (CONEAU, 2019).

Resguardo de la autonomia  Dado que el principio de descentralizacion también se extiende

presupuestal al manejo de recursos financieros, diversas sentencias de la
Corte han subrayado la importancia de no someter a las
universidades a controles que obstaculicen su autogestion,
garantizando la sostenibilidad y el desarrollo de sus proyectos

educativos.

En sintesis, si bien la Ley 1740 de 2014 busca salvaguardar la calidad de la educacién
superior y la adecuada gestion de los recursos, su aplicacion practica puede tensionar los
principios de libertad académica y descentralizacién administrativa protegidos
constitucionalmente, pero se vislumbra la necesidad de reformar o complementar la normativa,
promoviendo un balance entre la autonomia de las instituciones y la obligacion estatal de
inspeccionar y vigilar, con miras a proteger el interés publico, pero sin desvirtuar los rasgos

esenciales que permiten a las universidades cumplir su funcién formadora y social.

1.1.5 Comparativa Internacional Ampliada: Modelos Normativos y Experiencias en la
Supervision Estatal de la Educacién Superior



Para enriquecer la discusion sobre la discrecionalidad en la aplicacion de la Ley 1740 de
2014 en Colombia, es til observar como otros paises con sistemas educativos similares han
respondido a los desafios que representa equilibrar la supervision estatal con el respeto a la
autonomia universitaria; casos de Chile, Espafia y Brasil, cuyas experiencias ofrecen lecciones

Gtiles para proponer mejoras normativas en el contexto colombiano.

1.1.5.1. Chile

En Chile, la Ley N.° 21.091 de Educacion Superior establece mecanismos claros para la
fiscalizacion y el aseguramiento de la calidad. Se cre6 una Subsecretaria de Educacion Superior
que define criterios técnicos con base en indicadores como tasa de titulacion, empleabilidad y

sostenibilidad financiera.

El Estado puede revocar la
autorizacion de una universidad
solo después de un procedimiento
administrativo amplio, con
evaluacién por pares académicos y
derecho a defensa.

Esta experiencia muestra como la Las instituciones en riesgo deben
intervencidn estatal puede tener ingresar primero a un plan de
fundamento técnico sin vulnerar la recuperacion supervisado,
autonomia si se aplica bajo reglas evitando asi medidas abruptas y
previamente establecidas y garantizando procesos
objetivamente verificables. escalonados.

1.1.5.2. Espafia



Espafia cuenta con un sistema de evaluacion regulado por la Ley Orgénica de
Universidades (LOU), donde la ANECA, junto con agencias regionales, es responsable de la

acreditacion de titulos y programas universitarios.

d - d Odd d U ve d
publicas y privadas, con
metodologias participativas.

Este modelo destaca por su No se permite al Ministerio de
descentralizacion del control, Educacidn intervenir directamente
otorgando legitimidad al proceso en las universidades por fallos de

de evaluacién a través de la calidad, salvo que las agencias
separacion entre funcion competentes emitan informes
reguladora y funcién de supervisiéon negativos reiterados.

1.1.5.3. Brasil

En Brasil, la Ley N.° 10.861 de 2004 establece el SINAES, un sistema que articula la
evaluacion institucional interna, la evaluacion externa y el examen nacional de desempefio de
estudiantes (ENADE).

Cualquier sancion requiere
evaluacion previa por el
Instituto Nacional de

Las universidades pueden
presentar recursos antes

El proceso se organiza en
ciclos regulares, donde los

resultados de cada . . de la imposicion de
Estudios e Investigaciones

medidas correctivas, lo
cual fortalece la garantia
del debido proceso.

universidad se hacen
publicos, lo que incentiva
la autorregulacion.

Educativas (INEP) y
decision del Consejo
Nacional de Educacion.




1.2 Desarrollo legal de la autonomia universitaria

1.2.1 Ley 30 de 1992: Marco general de la educacion superior en Colombia

La Ley 30 de 1992, también llamada "Ley General de la Educacion Superior", representa
una de las normativas mas relevantes en Colombia para regular la prestacion del servicio publico
de educacion superior. Esta legislacion no solo define las bases del sistema educativo en este
nivel, sino que también establece el marco general para la autonomia universitaria, un principio
consagrado en el Articulo 69 de la Constitucion Politica de Colombia. A través de esta ley, se
otorgan a las universidades los derechos y facultades necesarios para autogobernarse, tomar
decisiones administrativas y académicas de manera independiente, y desempefiar su rol como

instituciones formadoras dentro del Estado Social de Derecho.

Uno de los puntos fundamentales de la Ley 30 de 1992 es el reconocimiento expreso de la
autonomia universitaria, que concede a las instituciones de educacion superior la capacidad de
establecer sus propias normas internas, definir sus objetivos académicos y organizarse libremente
dentro del marco legal vigente. De acuerdo con el Articulo 28 de esta ley, las universidades
tienen la facultad de "darse y modificar sus estatutos™, lo que significa que pueden disefiar su
propio régimen administrativo y académico, siempre respetando los principios constitucionales y
legales. Este principio de autonomia abarca desde la creacion de programas académicos hasta la
administracion de sus recursos econémicos y humanos, lo que otorga a las universidades una
flexibilidad significativa para adaptarse a las necesidades de la sociedad y de la comunidad

académica en constante evolucion.

Adicionalmente, la ley establece que las universidades tienen la capacidad de disefiar y
modificar sus planes de estudio, seleccionar tanto a su personal docente como no docente, y
dirigir sus politicas de investigacion y extension. Estas facultades aseguran que las universidades
puedan enfrentar los desafios académicos y cientificos que se les presenten, contribuyendo al

desarrollo de la sociedad a través de la innovacion y la creacién de nuevo conocimiento. La



autonomia en la definicién de estas politicas también les permite ofrecer una educacion alineada

con sus misiones institucionales, los principios de pluralismo y la libertad académica.

La Ley 30 de 1992 también trata la autonomia financiera de las universidades. EI Articulo
29 otorga a estas instituciones la capacidad de gestionar sus propios recursos, incluyendo la
administracion de sus bienes y rentas. Esto permite a las universidades organizar sus finanzas de
forma que aseguren su sostenibilidad econdmica, inviertan en infraestructura, y promuevan
programas académicos de calidad. Al tener control sobre sus recursos, las universidades pueden
tomar decisiones estratégicas que les permitan crecer y adaptarse a los cambios en la demanda
educativa, garantizando asi una educacién de calidad que responda tanto a las necesidades de los
estudiantes como de la sociedad en general.

Por otro lado, la Corte Constitucional ha desempefiado un papel crucial en la interpretacion
y desarrollo del concepto de autonomia universitaria en el contexto de la Ley 30 de 1992. En la
Sentencia T-826 de 2003, la Corte subrayo gque la autonomia universitaria debe ejercerse en
consonancia con los derechos fundamentales y los valores constitucionales, tales como el derecho
a la educacion, la igualdad y la dignidad humana. La Corte destacé que la autonomia no implica
la ausencia de control por parte del Estado, sino que debe ser ejercida en equilibrio con los
objetivos sociales y educativos del pais. En este sentido, la autonomia universitaria no debe ser
utilizada como pretexto para decisiones arbitrarias o contrarias a los principios constitucionales,
sino que debe estar orientada al desarrollo académico y social de la nacion (Corte Constitucional,
2003, Sentencia T-826).

Un aspecto adicional de la Ley 30 es que establece un sistema de acreditacion y control de
calidad en la educacion superior. Aunque la autonomia otorga a las universidades la capacidad de
estructurarse y definirse a si mismas, estas instituciones estan sujetas a un sistema de evaluacion
que garantiza que la educacion impartida cumpla con los estandares nacionales de calidad. Este
sistema de acreditacidn, supervisado por el Ministerio de Educacion Nacional, asegura que las

universidades operen de manera eficiente y que los titulos y programas que ofrecen mantengan su



relevancia y pertinencia en el contexto social y académico. Este equilibrio entre autonomia y
supervision garantiza que las universidades contribuyan al bienestar y progreso social sin

comprometer la calidad educativa.

Bajo el marco de la Ley 30 de 1992, la autonomia universitaria no solo abarca las libertades
academicas y administrativas de las universidades, sino que también tiene un impacto directo en
su capacidad para contribuir al desarrollo social. Al tener la libertad de autogestionarse, las
universidades se convierten en actores clave en la formacion de ciudadanos responsables, criticos
y comprometidos con el desarrollo del pais. La autonomia es, por tanto, un elemento esencial
para fomentar el pluralismo, la libertad de catedra y la investigacion cientifica, aspectos cruciales

para la consolidacion de una sociedad democratica y participativa.

1.2.2 Ley 1740 de 2014: Inspeccion y vigilancia de la educacion superior

En la Ley 1740 de 2014 se establece el marco legal que regula la inspeccién y vigilancia de
la educacion superior en Colombia. Esta normativa refuerza la facultad del Ministerio de
Educacién Nacional para intervenir en las universidades cuando se detecten irregularidades que
comprometan la calidad del servicio educativo. La ley permite al Estado supervisar el uso
adecuado de los recursos y asegurar que las instituciones cumplan con los estandares de calidad,
sin vulnerar la autonomia universitaria. Este marco normativo establece condiciones claras en las
cuales la intervencion estatal es legitima, como cuando se presentan fallas graves en la
administracion o en la prestacion del servicio educativo. La Ley 1740 garantiza la continuidad y
pertinencia de la educacién superior en un contexto en el que las universidades operan bajo un

marco publico y social (Ley 1740 de 2014).

La Ley 1740 de 2014 refuerza los mecanismos de inspeccién y vigilancia de la educacion
superior en Colombia, con el fin de asegurar que las instituciones cumplan con los estandares de
calidad, continuidad y pertinencia en la prestacion del servicio educativo. Esta ley reconoce que,
si bien las universidades gozan de autonomia, esta no es absoluta, y deben garantizar la calidad



del servicio publico de educacion superior. EI Ministerio de Educacion Nacional es el encargado
de implementar medidas preventivas y correctivas para garantizar que las instituciones
mantengan altos estandares en su administracion académica y financiera, sin que se vulnere su

autonomia.

La Ley 1740 establece, entre otras cosas, la posibilidad de que el Ministerio de Educacion
intervenga en situaciones de crisis administrativa o académica que comprometan la calidad del
servicio educativo. Esto se hace a través de la vigilancia especial o la adopcion de planes de
mejoramiento. Las medidas de intervencidn no buscan vulnerar la autonomia universitaria, sino
asegurar que los derechos de los estudiantes sean respetados, especialmente en situaciones donde

su formacion se vea comprometida.

Frente a la inspeccidn y vigilancia de la educacién superior, en su tesis titulada “autonomia
universitaria y su relacién con la inspeccion y vigilancia en la educacion superior” Juan
Guillermo Plata Plata desarrolla un andlisis exhaustivo sobre la relacion entre la autonomia
universitaria y la funcion de inspeccién y vigilancia en la educacion superior, regulada por la Ley
1740 de 2014. Segun Plata, la autonomia universitaria no debe ser entendida como un espacio sin
responsabilidad o control. La Ley 1740 de 2014, destaca, tiene como objetivo equilibrar esta
autonomia con mecanismos de control estatal para asegurar la calidad educativa y el adecuado

manejo de los recursos publicos en las universidades.

Plata subraya que la rendicion de cuentas es esencial para legitimar la autonomia, ya que
fomenta la transparencia institucional. Segun él, la ley introduce mecanismos de control que
permiten al Estado intervenir cuando las instituciones educativas incumplen con los estandares de
calidad, sin gque ello implique una violacién de su autonomia. La transparencia, explica, no solo
previene abusos dentro de las instituciones, sino que también promueve la confianza publica en el

sistema educativo



En su tesis, Plata también cita la importancia del control estatal, no como una intromisién
en la libertad académica, sino como una herramienta necesaria para garantizar que las
universidades cumplan con su misién social. La Ley 1740, argumenta, establece claramente las
condiciones bajo las cuales el Ministerio de Educacion puede intervenir en casos de

irregularidades administrativas o académicas que afecten la calidad de la educacion

Otro importante estudio es el trabajo titulado "La autonomia universitaria y la inspeccion y
vigilancia del servicio de educacion superior en Colombia: Analisis juridico-administrativo",
elaborado por Bibiana Carolina Hernandez Castellanos aborda la relacion entre la autonomia
universitaria y las facultades del Estado para supervisar y garantizar la calidad de la educacion
superior, de acuerdo con la Ley 1740 de 2014. Hernandez destaca que la ley fue creada no con la
intencion de disminuir la autonomia universitaria, sino de establecer un marco regulatorio claro
que permita al Estado, a través del Ministerio de Educacion Nacional, intervenir cuando sea

necesario para corregir deficiencias en el sistema educativo.

Hernéndez sostiene que la autonomia universitaria debe coexistir con mecanismos de
control estatal, que son esenciales para garantizar que las universidades cumplan con su
responsabilidad social y educativa. Esta intervencion estatal, segun la autora, es necesaria para
asegurar que las universidades mantengan altos estandares de calidad y actden en beneficio de la
sociedad, sin que ello implique la pérdida de su libertad institucional. En este contexto, la autora
recalca que la Ley 1740 proporciona herramientas de inspeccién y vigilancia que, lejos de afectar
la autonomia, buscan mejorar y garantizar la calidad del servicio educativo que las universidades

ofrecen

Hernandez enfatiza que el propésito central de la ley es lograr un equilibrio entre la
autonomia universitaria y la responsabilidad del Estado de asegurar que la educacion superior en
Colombia cumpla con los estandares de calidad, continuidad y pertinencia. Este equilibrio es

clave para que las universidades puedan seguir ejerciendo su autonomia, pero bajo un marco de



transparencia y eficiencia, lo cual beneficia tanto a las instituciones como a los estudiantes y la
sociedad en general

Este analisis juridico-administrativo de Hernandez Castellanos es crucial para comprender
como la Ley 1740 de 2014 regula las facultades del Estado, sin menoscabar la autonomia
universitaria, sino promoviendo un control que asegure la calidad educativa y la correcta

utilizacion de los recursos publicos.

Del andlisis realizado, se concluye que la Ley 1740 de 2014 se presenta como un marco
normativo fundamental para regular la inspeccién y vigilancia de la educacion superior en
Colombia, estableciendo un equilibrio necesario entre la autonomia universitaria 'y la
responsabilidad del Estado para asegurar la calidad educativa. Este equilibrio se manifiesta en la
facultad del Ministerio de Educacién Nacional para intervenir en casos donde las universidades
no cumplan con los estandares de calidad o se detecten irregularidades en su administracion
académica o financiera. Sin embargo, es importante destacar que la ley no busca menoscabar la
autonomia de las universidades, sino promover una supervision efectiva que garantice la

transparencia y el adecuado uso de los recursos publicos.

De acuerdo con los anélisis de Juan Guillermo Plata Plata y Bibiana Carolina Hernandez
Castellanos, esta ley introduce mecanismos de control estatal que aseguran que las universidades
mantengan altos estandares de calidad educativa, sin sacrificar su autonomia. Plata, en su tesis,
subraya que la rendicion de cuentas y la transparencia institucional son aspectos clave para
legitimar la autonomia de las universidades, ya que permiten evitar abusos y fomentar la
confianza publica en el sistema educativo. Por su parte, Hernandez Castellanos argumenta que la
ley no limita la libertad de las universidades, sino que establece un marco regulatorio claro que

permite al Estado intervenir cuando la calidad educativa esta comprometida.



Ambos autores coinciden en que la intervencion estatal debe ser vista como una
herramienta para garantizar la calidad y no como una intrusion en la autonomia. La ley permite
que el Ministerio de Educacion implemente medidas correctivas cuando sea necesario, como la
vigilancia especial o los planes de mejoramiento, siempre con el objetivo de proteger los
derechos de los estudiantes y asegurar que las universidades mantengan su compromiso con la

formacion académica de calidad.

En conclusion, la Ley 1740 de 2014 refuerza el papel del Estado en la inspeccién y
vigilancia de la educacidn superior, buscando un equilibrio entre la autonomia institucional y la
responsabilidad pablica. Este marco normativo es esencial para garantizar que las universidades
continten ofreciendo una educacion de calidad, sin que la supervision estatal vulnere su
autonomia, sino que mas bien fortalezca su capacidad de autogestionarse con responsabilidad y

transparencia.

1.2.3 Normas y decretos complementarios

La autonomia universitaria en Colombia ha sido complementada y desarrollada a través de
diversos decretos y normativas que establecen criterios para regular la educacién superior,
asegurando un balance entre la autonomia institucional y la responsabilidad estatal en la

supervision de la calidad educativa.

Uno de los decretos clave es el Decreto 2566 de 2003, que regula el registro calificado de
los programas académicos. Este decreto establece los criterios minimos de calidad que las
universidades deben cumplir para ofrecer sus programas académicos. A través del sistema de
registro calificado, las universidades mantienen su autonomia para disefiar y ofrecer programas
de formacion, pero estan sujetas a cumplir con los estandares establecidos por el Ministerio de
Educacién Nacional. Esto incluye requisitos relacionados con la planta docente, los recursos

educativos y fisicos, la pertinencia de los programas frente a las necesidades sociales y



economicas del pais, y los mecanismos de autoevaluacion y mejora continua (Dugue Manco,
2017).

El Decreto 1075 de 2015, conocido como el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Educacidn, también es relevante en este contexto, ya que unifica y regula las disposiciones
relacionadas con la inspeccion y vigilancia del sector educativo en Colombia. Este decreto
consolida las normativas previas y refuerza los procedimientos para la acreditacion de alta
calidad y el registro de programas, consolidando la intervencion estatal para asegurar la calidad
de la educacion superior. En este sentido, las universidades tienen autonomia para gestionar sus
programas académicos, pero deben pasar por rigurosos procesos de verificacion y acreditacion,

supervisados por el Ministerio, para garantizar que cumplan con los estandares nacionales.

Ademas, la Ley 1188 de 2008 introduce el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la
educacién superior en Colombia. Esta ley establece que toda institucién que desee ofrecer un
programa académico debe obtener el registro calificado, lo que implica la verificacion previa de
requisitos minimos de calidad antes de que el programa pueda ser ofrecido a los estudiantes. Esta
normativa complementa la autonomia universitaria con un marco de control estatal, asegurando
que las universidades no solo operen de manera independiente, sino que lo hagan garantizando la

calidad de su oferta académica.

La combinacién de estos decretos y normativas complementarias asegura que, aunque las
universidades en Colombia gozan de una amplia autonomia para desarrollar sus propios planes y
politicas, estan sujetas a mecanismos de control estatal que velan por la calidad educativa. Esto
crea un equilibrio entre la libertad institucional y la responsabilidad publica, permitiendo a las
universidades responder a las necesidades de la sociedad de manera independiente, pero
asegurando que el bienestar de los estudiantes y la pertinencia de los programas esté siempre

garantizado por el Estado.

1.3 Jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la autonomia universitaria



La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha jugado un papel crucial en la interpretacion
de la autonomia universitaria, definiendo los alcances y los limites de este principio en relacion
con el control estatal. A través de diversas sentencias, la Corte ha establecido que la autonomia
universitaria no es absoluta, sino que debe coexistir con los derechos fundamentales y las

obligaciones que tienen las instituciones de educacion superior frente a la sociedad y el Estado.

1.3.1 Sentencias clave sobre autonomia universitaria y limites estatales

Entre las sentencias mas importantes en materia de autonomia universitaria se encuentran la
Sentencia T-826 de 2003 y la Sentencia T-365 de 2015, estas decisiones judiciales influyen en la
relacién entre las universidades y el Estado, asi como su impacto en los derechos fundamentales

de los estudiantes.

Frente a la Sentencia T-826 de 2003, se aborda el caso de una estudiante afectada por la
aplicacion del reglamento interno de una universidad que comprometia su derecho a la
educacion. La Corte Constitucional reafirma que la autonomia universitaria, consagrada en el
Articulo 69 de la Constitucion Politica de Colombia, debe ejercerse en armonia con los derechos
constitucionales fundamentales, particularmente el derecho a la educacion. En este caso, la Corte
dictamind que la autonomia universitaria no puede ser utilizada como justificacion para vulnerar
estos derechos. De este modo, la sentencia define claramente que, si bien las universidades tienen
el derecho a autodirigirse y regularse, deben garantizar el respeto a los derechos fundamentales

de los estudiantes.

Esta decision subraya la importancia de la autonomia universitaria como un derecho
fundamental que permite a las instituciones educativas operar con libertad, pero dentro de los
limites impuestos por los derechos de los estudiantes. Asi, la autonomia se convierte en una
herramienta poderosa para fomentar el pluralismo y la libertad académica, siempre que no

colisione con otros derechos. La sentencia genera un precedente importante sobre como las



universidades deben estructurar sus reglamentos y politicas internas para no comprometer

derechos esenciales como la educacion y el debido proceso.

Ahora bien, frente a la Sentencia T-365 de 2015, la Corte Constitucional se ocupd de otro
caso relacionado con una estudiante de la Universidad del Rosario que habia perdido su estatus
academico por no cumplir con los plazos establecidos para la entrega de requisitos de grado.
Aqui, la Corte reiter6 que, aunque las universidades tienen autonomia para establecer sus propios
reglamentos internos, cualquier decision que afecte derechos fundamentales, como el derecho a la

educacion, debe ser proporcional y ajustada a los principios constitucionales.

La Corte declar6 que las universidades deben adoptar decisiones justas, equitativas y
proporcionales. Esto significa que, aunque tienen la libertad de fijar sus normas internas, no
pueden hacerlo de forma arbitraria o desproporcionada si afecta negativamente a los estudiantes.
Esta sentencia, como la T-826 de 2003, establece un equilibrio crucial entre la autonomia
universitaria y el respeto a los derechos fundamentales, y subraya la importancia de la

proporcionalidad en la toma de decisiones académicas.

Las decisiones en mencidn, tuvieron un impacto en la practica universitaria, esto se observa
en la Sentencia C-346 de 2021, la cual, afiade una capa adicional al marco normativo de la
autonomia universitaria. Aunque se centra mas en el aspecto presupuestal y administrativo de las
universidades publicas, reitera la autonomia de las instituciones educativas en Colombia,
enfatizando que no pueden ser tratadas como entes dependientes del gobierno en materia de
presupuestos. Esta sentencia destaca que, si bien las universidades deben operar de manera
autonoma, el Estado tiene la obligacion de asegurar que estas instituciones cumplan con sus

objetivos educativos y sociales sin interferir directamente en sus decisiones internas.

El impacto de estas sentencias en la practica universitaria es considerable. Han fortalecido

el concepto de autonomia universitaria como un principio fundamental del sistema educativo



colombiano, pero siempre con el entendimiento de que esta autonomia debe respetar los derechos
de los estudiantes y garantizar un equilibrio entre la libertad institucional y el control estatal
necesario para asegurar la calidad educativa. La Corte Constitucional ha sido clara en que la
autonomia no es absoluta y debe estar sujeta a ciertos limites, particularmente cuando se trata de

la proteccion de los derechos fundamentales y la igualdad de oportunidades.

1.3.2 Evolucion jurisprudencial en relacion con la intervencion estatal

La evolucién jurisprudencial de la Corte Constitucional en relacién con la intervencion
estatal en las universidades ha reflejado una adaptacion progresiva al contexto social, econémico
y educativo del pais. En sus primeras decisiones, la Corte reconocia una autonomia amplia, casi
sin restricciones, en la gestion interna de las universidades, garantizando que las instituciones de
educacidn superior tuvieran la libertad de autorregularse y disefiar sus propias politicas
académicas, administrativas y financieras. Sin embargo, con el tiempo, y a medida que se han
presentado casos de mal manejo de recursos o deficiencias en la calidad educativa, la Corte ha
considerado necesario establecer un equilibrio entre esa autonomia y las facultades de

supervision estatal.

La Sentencia T-826 de 2003 es uno de los primeros precedentes clave en este sentido, al
afirmar que la autonomia universitaria debe alinearse con los derechos fundamentales de los
estudiantes, especialmente el derecho a la educacidn. A traves de esta sentencia, la Corte destaco
que la autonomia universitaria no es absoluta y debe ejercerse dentro del marco constitucional, lo
que permite la intervencidn estatal cuando la universidad vulnera derechos fundamentales como
la educacion o el debido proceso. Este enfoque marcé el inicio de una jurisprudencia mas estricta
respecto a como las universidades deben garantizar no solo su libertad académica, sino también

su responsabilidad social.

A medida que la Corte ha ido desarrollando este concepto, ha quedado claro que la

intervencion estatal es una herramienta que el Estado puede utilizar cuando las universidades no



cumplen con sus obligaciones constitucionales, en especial cuando se compromete la calidad del
servicio educativo. En este contexto, la Ley 1740 de 2014, que regula la inspeccion y vigilancia
de la educacion superior, ha sido validada y respaldada por varias sentencias de la Corte. Esta ley
permite la intervencion estatal cuando existen irregularidades graves que afectan los derechos de
los estudiantes, como la interrupcion del servicio educativo, la mala administracion de los

recursos, o la falta de calidad en los programas académicos.

La Corte ha dejado claro en fallos como la Sentencia T-365 de 2015 que la intervencion del
Ministerio de Educacion Nacional debe ser siempre proporcional, buscando no interferir de
manera innecesaria en la autonomia, pero garantizando que los derechos de los estudiantes y la
calidad educativa no se vean comprometidos. En este sentido, la Corte ha ido desarrollando una
doctrina de intervencion equilibrada, donde se reconoce la necesidad de que el Estado ejerza un
control cuando los intereses publicos lo requieren, pero sin socavar la esencia de la autonomia

universitaria.

Este enfoque ha permitido que las universidades mantengan su libertad de gestién, siempre
que cumplan con las expectativas sociales y constitucionales. La evolucidn jurisprudencial ha
consolidado una visién de la autonomia que no es un fin en si mismo, sino un medio para
garantizar la misién educativa de las universidades, que debe estar alineada con los principios de

calidad, responsabilidad social y transparencia en la gestion de los recursos publicos.

En conclusién, la Corte Constitucional ha trazado un camino jurisprudencial que asegura
que la autonomia universitaria coexista con el control estatal necesario para proteger el derecho a

la educacion y garantizar que las universidades sigan cumpliendo su misién social.

1.3.3 Impacto de las decisiones judiciales en la practica universitaria



La Corte Constitucional ha generado un impacto significativo en el ambito universitario en
Colombia, obligando a las instituciones de educacion superior a modificar sus estructuras y
procesos internos para garantizar el respeto a los derechos fundamentales de los estudiantes. Este
proceso ha implicado transformaciones importantes en la manera en que las universidades

administran tanto sus actividades académicas como su gestion administrativa.

En primer lugar, las universidades se han visto en la necesidad de revisar y actualizar sus
normativas internas, especialmente en relacion con los procedimientos de admision, permanencia
y culminacion de estudios. La Sentencia T-826 de 2003 ilustra este cambio, donde la Corte dejo
claro que la autonomia universitaria no puede utilizarse para vulnerar derechos fundamentales,
como el derecho a la educacion. En dicha sentencia, se subraya que los reglamentos de las
universidades deben estar en concordancia con principios como la equidad, el debido proceso y la
buena fe, lo que asegura que las decisiones administrativas sean tanto justas como
proporcionadas. Tras este fallo, diversas instituciones educativas tuvieron que ajustar sus
politicas para que las decisiones que impactan a los estudiantes se realicen dentro de un marco de

justicia y proporcionalidad.

En segundo lugar, la jurisprudencia de la Corte ha definido el equilibrio entre la autonomia
universitaria y la supervision estatal. La Sentencia T-365 de 2015 enfatiz6 la importancia del rol
del Ministerio de Educacion Nacional en la supervision de las universidades, garantizando que
mantengan altos estandares de calidad sin interferir de manera arbitraria en su gestion interna.
Esto ha impulsado una mayor transparencia en la gestion institucional, ya que las universidades
deben cumplir con los criterios estatales de calidad y manejar de manera eficiente sus recursos.
En este contexto, la Corte ha dejado claro que la autonomia universitaria no debe ser vista como
una proteccion frente a la rendicion de cuentas, sino como un derecho que debe estar

acompanado por la responsabilidad social.

Ademas, las decisiones de la Corte han promovido una mayor exigencia en términos de

rendicidn de cuentas. Las universidades, en ejercicio de su autonomia, deben actuar dentro de un



marco de responsabilidad que garantice no solo la calidad de la educacién, sino también el
respeto a los derechos de estudiantes, docentes y personal administrativo. Este equilibrio entre la
libertad institucional y la responsabilidad social, establecido a través de decisiones judiciales,
asegura que las universidades no operen sin control, sino que su autonomia esté en armonia con
los principios constitucionales que protegen tanto la calidad educativa como los derechos

fundamentales.

De este capitulo se puede concluir que la autonomia universitaria en Colombia ha sido un
baluarte para garantizar la libertad académica y la independencia institucional, pilares esenciales
para el desarrollo del pensamiento critico y la innovacion educativa. No obstante, como se ha
demostrado a lo largo del capitulo, esta autonomia esté sujeta a limites establecidos por la
Constitucién y las leyes, especialmente en lo que concierne a la garantia de los derechos
fundamentales de los estudiantes, como el derecho a la educacion. Las decisiones de la Corte
Constitucional, en especial las Sentencias T-826 de 2003 y T-365 de 2015, han sido cruciales
para definir los parametros de esta autonomia, subrayando la importancia de equilibrar la
independencia universitaria con la responsabilidad social y el control estatal, cuando sea
necesario, para asegurar la calidad educativa y el respeto por los derechos de toda la comunidad

académica.

Capitulo 2. Los mecanismos de control, supervision y vigilancia estatal aplicados a las

universidades.

En este capitulo se aborda los mecanismos de control, supervision y vigilancia que el
Estado colombiano aplica a las universidades, resaltando el papel fundamental de la Ley 1740 de

2014 en este proceso. Dicha ley constituye una herramienta para garantizar la calidad de la



educacién superior, estableciendo normas que promueven tanto la transparencia como el uso

adecuado de los recursos en estas instituciones.

A traveés de esta ley, el Ministerio de Educacion Nacional (MEN) recibe competencias para
inspeccionar, vigilar y sancionar en caso de irregularidades, siempre bajo un marco que busca
respetar la autonomia universitaria consagrada en la Constitucion. La ley regula aspectos clave,
como la continuidad y calidad del servicio educativo, la formacién integral de los estudiantes y la
gestidn adecuada de los recursos, factores esenciales para mantener un sistema educativo de alto

nivel en el pais.

Sin embargo, el ejercicio de estas funciones de supervision y control ha suscitado debates,
especialmente en relacién con el impacto que estas medidas pueden tener en la autonomia
universitaria, y en el equilibrio entre el aseguramiento de la calidad y el respeto a la

independencia de las instituciones académicas.

2.1 Control estatal sobre la calidad educativa: Implementacion y efectos de la Ley 1740 de
2014

La Ley 1740 de 2014 establece un marco regulatorio enfocado en la inspeccion y vigilancia

de la calidad de la educacién superior en Colombia.

El articulo 1, Sefiala que la ley busca velar por la calidad del servicio publico de la
educacion superior, su continuidad y la formacion integral de los estudiantes, en linea con la
autonomia universitaria. La ley agrega literales al articulo 31 de la Ley 30 de 1992, estableciendo
que las instituciones deben asegurar la calidad y continuidad de la educacion, mantener sus rentas
y aplicarlas correctamente, y respetar la voluntad de sus fundadores, especialmente en

instituciones privadas sin animo de lucro



El articulo 2, Indica que el Ministerio de Educacion Nacional debe fomentar la calidad de la
educacion superior dentro del respeto a la autonomia universitaria y libertades acadéemicas
(ensefianza, investigacion y catedra). Asimismo, se estipula la creacion de planes de seguimiento
con indicadores de gestion en las instituciones de educacion superior para verificar el

cumplimiento de sus objetivos y responsabilidades sociales.

El articulo 3, define la inspeccion y vigilancia como preventivas y sancionatorias,
orientadas a garantizar que las instituciones cumplan con normas constitucionales, legales y
reglamentarias; que el servicio educativo sea continuo y de calidad; y que se protegen las
libertades de ensefianza y autonomia universitaria. También incluye la supervision del manejo
adecuado de los recursos y la promocién de la investigacion y produccion de conocimiento

dentro de las instituciones

El articulo 5, Autoriza al Ministerio de Educacién para coordinar y ejecutar politicas de
inspeccion y vigilancia. Esto incluye la revision del cumplimiento de normas de calidad,
administrativas y financieras, asi como la potestad de dictar lineamientos para asegurar que las
instituciones respeten los estandares de calidad y sigan criterios técnicos apropiados para el

servicio educativo.

El objetivo de toda esta ley, es asegurar que las instituciones educativas cumplan con los
estandares de calidad, garantizando que los recursos se gestionen adecuadamente y que se

respeten los derechos y libertades académicas, en consonancia con la autonomia universitaria

El Consejo de Estado (2015), se describen las competencias especificas del Ministerio de
Educacién Nacional en el marco de la Ley 1740 de 2014. El texto detalla que el Ministerio puede
realizar inspecciones y auditorias mediante el acceso a informacion financiera, administrativa. y
de calidad de las instituciones educativas. El Consejo de Estado explica que “la funcion

administrativa de inspeccion comporta la facultad de solicitar informacion de las personas objeto



de supervision, asi como de practicar visitas a sus instalaciones y realizar auditorias y

seguimiento de su actividad” (Consejo de Estado, 2015, p. 5).

Ademas, la vigilancia que el Ministerio ejerce implica “advertencia, prevencion y
orientacion” para asegurar que las instituciones se ajusten a la normativa aplicable, mientras que
el control permite al Ministerio “ordenar correctivos sobre las actividades irregulares y las
situaciones criticas de orden juridico. contable, econdmico o administrativo” (Consejo de Estado,
2015, p. 6). Estas disposiciones permiten que el Ministerio intervenga en casos de
irregularidades, supervisando el cumplimiento de planes de mejoramiento para mantener la
continuidad y la calidad de la educacion superior en Colombia. (Consejo de Estado, Radicado
namero 11001-03-06-000-2014-00174-00, 2015)

Ahora bien, en su rol de supervision, el Ministerio colabora con organismos como el
Consejo Nacional de Educacion Superior (CESU) y el Consejo Nacional de Acreditacion (CNA)
para fomentar una cultura de evaluacion y autoevaluacion en las instituciones de educacién
superior. Esto fortalece la capacidad de las instituciones para "la verificacion de las condiciones
de calidad establecidas en el ordenamiento legal™ y asegura que "el Sistema de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacion Superior se construye desde las instituciones de educacidn superior,

los docentes, los estudiantes y el personal administrativo™” (Intenalco, 2020).

Este sistema se basa en un modelo de aseguramiento de calidad que "adquiere fortaleza 'y
encuentra su base fundamental en los procesos de autoevaluacion que las mismas instituciones de
educacion superior efectian™, continuando con evaluaciones institucionales y culminando en

procesos de acreditacion. (Intenalco, 2020).

La implementacion de la Ley 1740 de 2014 ha impulsado la modernizacién en la gestién
educativa y aumentado la transparencia en el sistema de educacion superior. Segun el analisis, la

ley permite al Estado intervenir en situaciones criticas y "facilitar la modernizacion de las



instituciones de educacién superior”, promoviendo ademas "la eficiencia y transparencia de la

gestion para facilitar la modernizacion”(Intenalco, 2020).

De todo lo anterior, se concluye que la Ley 1740 de 2014 ha consolidado un marco
regulatorio crucial para el control estatal sobre la calidad de la educacion superior en Colombia.
Al dotar al Ministerio de Educacion Nacional de facultades especificas de inspeccion y
vigilancia, la ley no solo asegura el cumplimiento de estdndares de calidad, sino que también

fortalece la transparencia y la modernizacion de las instituciones educativas.

Ademes, la colaboracion con organismos como el CESU y el CNA, orientada a fomentar la
autoevaluacion y la acreditacion, promueve una cultura de mejora continua, que, junto con las
herramientas de intervencion estatal, garantiza una educacion superior alineada con el interés

publico y los derechos académicos.

2.2 Intervenciones preventivas y correctivas: Medidas y su impacto en la autonomia

universitaria

La Ley 1740 de 2014 otorga al Ministerio de Educacion Nacional facultades para
implementar medidas preventivas y correctivas en las instituciones de educacion superior, con el
objetivo de garantizar la calidad educativa y la correcta gestion de recursos. Estas incluyen la
inspeccion, vigilancia y control sobre las universidades, permitiendo al MEN intervenir en casos
de irregularidades administrativas o académicas que puedan afectar la prestacion del servicio

educativo (Ministerio de Educacion Nacional, 2014).

Las intervenciones preventivas se centran en la identificacion temprana de posibles riesgos
que puedan comprometer la calidad educativa. Estas acciones buscan orientar y acompaniar a las
instituciones en la implementacion de planes de mejoramiento, promoviendo una cultura de

autoevaluacion y aseguramiento de la calidad (Ministerio de Educacion Nacional, 2014). Por otro



lado, las medidas correctivas se aplican cuando se detectan incumplimientos o situaciones criticas
que requieren acciones inmediatas para salvar el derecho a la educacién de los estudiantes. Estas
pueden incluir desde la imposicion de sanciones hasta la intervencion administrativa de la

institucion (Ministerio de Educacion Nacional, 2014).

La implementacion de estas medidas ha generado debates sobre su impacto en la autonomia
universitaria. Un ejemplo de este debate se evidencia en el Congreso de la Republica, donde se
discutio la autonomia universitaria y la calidad de la educacién en Colombia. La senadora Paloma
Valencia expresO preocupacion sobre posibles injerencias del Ejecutivo en la eleccion de
directivos universitarios, sefialando que "es sumamente grave lo que estd pasando" en relacion

con la autonomia de las universidades publicas (Senado de la Republica de Colombia, 2021).

Por su parte, la Corte Constitucional ha abordado este tema en varias sentencias,
destacando que la autonomia universitaria implica la facultad de las instituciones para "designar

sus directivas" y "regirse por sus propios estatutos", siempre en armonia con la ley.

Un ejemplo de lo anterior es la Sentencia C-346 de 2021, donde se abordd una demanda de
inconstitucionalidad presentada contra la Seccion 2201 del articulo 2 de la Ley 2063 de 2020, que
asignaba el presupuesto de rentas y recursos para el Ministerio de Educacién Nacional (MEN) en

2021, incluyendo los fondos. destinados a las universidades publicas.

La demanda fue presentacion por un ciudadano que argumento6 que esta disposicion
vulneraba el derecho a la autonomia universitaria, protegido por el articulo 69 de la Constitucion
Politica de Colombia. En su argumento, el demandante sostuvo que al incluir los recursos de las
universidades en el presupuesto del MEN, se sometia a estas instituciones a una supervision
administrativa y presupuestaria que restringia su capacidad de autogobierno y autonomia,
especialmente en cuanto a la administracion y disposicion de sus recursos financieros. Segun el
demandante, esta disposicién podia dar lugar a intervenciones indebidas del Ejecutivo en la
administracion de los recursos universitarios, lo que afectaria la autonomia que la Constitucion

les garantiza.



La Corte Constitucional decidid declarar inconstitucional la disposicion, resaltando que la
autonomia universitaria incluye no solo aspectos académicos, sino también administrativos y
financieros. La Corte argumento que la autonomia financiera es esencial para que las
universidades puedan determinar sus propias prioridades y gestionar los recursos de acuerdo con
sus necesidades especificas. En su decision, la Corte establecid que “la asignacion de los recursos
de las universidades publicas en el presupuesto del MEN resulta contraria a su autonomia
financiera y administrativa”, ya que esto implica un control y una injerencia por parte del

Ministerio que limita la independencia. de las universidades.

En su fallo, la Corte afirmo que las universidades deben contar con la libertad de “ordenar y
ejecutar los recursos apropiados conforme a las prioridades que ellas mismas determinen” sin
estar sujetos a la administracion del Ministerio de Educacion. Segun la Corte, la autonomia
universitaria "supone la libertad de que cada institucion se gobierne de acuerdo con sus principios
y prioridades internas, sin depender del control de otras entidades estatales”. La Corte también
mencioné que este tipo de supervision “compromete la independencia presupuestal de las
universidades, afectado su facultad de autogestion” y resalto la necesidad de preservar la

autonomia en la administracion de los fondos publicos asignados a las universidades.

Esta sentencia reafirma la importancia de la autonomia universitaria en Colombia,
protegiendo la capacidad de las universidades publicas para autogobernarse y administrar sus

recursos de manera independiente.

En este contexto, es fundamental que las acciones del MEN se realicen con respeto a la
autonomia universitaria, buscando un equilibrio entre la supervision estatal y la libertad
académica. El Consejo de Estado ha enfatizado que la funcion de inspeccion y vigilancia debe
ejercerse de manera que no interfiera indebidamente en la autonomia de las instituciones de

educacion superior, asegurando que las adoptadas sean proporcionales y respetuosas de los



derechos fundamentales (Consejo de Estado, Radicado nimero 11001-03-06-000-2014-00174-
00, 2015)

Como se puede ver, la Constitucion Politica de Colombia reconoce la autonomia
universitaria, permitiendo a las instituciones de educacion superior autogobernarse y definir sus
politicas académicas y administrativas (Constitucion Politica de Colombia, 1991). Sin embargo,
la intervencion estatal, aunque orientada a garantizar la calidad y transparencia, puede percibirse
como una limitacién a esta autonomia. Es fundamental que las acciones del MEN se realicen con
respeto a la autonomia universitaria, buscando un equilibrio entre la supervision estatal y la

libertad académica (Consejo de Estado, 2015).

En conclusién, las medidas preventivas y correctivas establecidas por la Ley 1740 de 2014
son esenciales para asegurar la calidad de la educacién superior en Colombia. No obstante, es
crucial gque estas intervenciones se ejecuten de manera equilibrada, respetando la autonomia
universitaria y promoviendo una colaboracion constructiva entre el Estado y las instituciones

educativas.

Por Gltimo, la Ley 1740 de 2014 representa un pilar en el aseguramiento de la calidad
educativa en Colombia, otorgando al MEN herramientas efectivas para intervenir en casos que
comprometan la calidad y transparencia de las instituciones de educacion superior. No obstante,
el ejercicio de estas competencias no esta exento de controversias, ya que la intervencion estatal

puede ser percibida como una limitacién a la autonomia universitaria.

La Sentencia C-346 de 2021 y otros pronunciamientos judiciales han resaltado la
importancia de la autonomia financiera y administrativa de las universidades, subrayando que
cualquier intervencién estatal debe ser proporcional y respetuosa de los derechos fundamentales

de autogestion de estas instituciones.






Capitulo 3. Los vacios legales y la discrecionalidad en la aplicacion de la ley

En este capitulo se examina los vacios legales que existen en la normativa colombiana y
coémo estos permiten la discrecionalidad en la aplicacion de la ley, especialmente en el ambito de
la educacion superior. La Ley 1740 de 2014 establece mecanismos de control y supervision para

garantizar la calidad en las instituciones de educacion superior.

Sin embargo, la falta de criterios claros en conceptos como "afectacion grave de la calidad”
permite una amplia interpretacion por parte del Ministerio de Educacion Nacional, lo cual
introduce un grado significativo de subjetividad en las decisiones. Esta discrecionalidad, sin
limites bien definidos, plantea riesgos de arbitrariedad y afecta tanto la equidad como la

transparencia en la administracién pablica.

En este contexto, el capitulo explora como las imprecisiones en el lenguaje juridico afectan
la coherencia del sistema y, al mismo tiempo, exponen las dificultades practicas en la
implementacidn justa de la normativa, haciendo necesario un andlisis de los efectos en la equidad

y transparencia de las intervenciones estatales.

3.1 Falta de criterios objetivos en la "afectacion grave de la calidad': Riesgos de

discrecionalidad

Uno de los principales problemas en la aplicacién de la Ley 1740 de 2014 es la falta de
definicion clara sobre qué constituye una "afectacion grave de la calidad” en las instituciones de
educacion superior. Frente a los problemas de ambigliedad en el lenguaje juridico, existen
diferentes autores que llaman la atencion sobre el peligro que suscita un aspecto legal ambiguo,

tanto en su ejecutividad, cumplimiento y legalidad.



Javier Orlando Aguirre Romaén en su investigacion titulada “La relacion lenguaje y
derecho: Jurgen Habermas y el debate iusfilos6fico” explora que la conexion intrinseca entre
lenguaje y derecho, fundamentandose en la teoria comunicativa de Jirgen Habermas. Aguirre
Roman argumenta que la Corte Constitucional de Colombia ha desempefiado un papel critico en
la revision de leyes con expresiones ambiguas que pueden llevar a interpretaciones
discriminatorias, analisis que resalta como ciertas formulaciones legales, al carecer de precision
en su redaccion, permiten interpretaciones subjetivas que afectan negativamente los derechos de

determinados grupos, derivando en desigualdades y vulneraciones a la equidad.

El autor profundiza en el papel del lenguaje como medio fundamental para la construccion
de normas juridicas y como su imprecision puede conducir a una ambigliedad que erosiona la
coherencia del sistema juridico. Citando a Habermas, Aguirre Roman enfatiz6 que el derecho
debe ser comprensible y racional, asegurando que las normas sean interpretadas en un marco que
refleje principios democraticos y de justicia. Sin embargo, cuando el lenguaje en las leyes es
confuso o vago, surge la posibilidad de "manipulacion en la interpretacion”, lo que lleva a
decisiones judiciales que pueden depender de la perspectiva subjetiva de los jueces méas que de

una aplicacion objetiva de la norma.

Este enfoque subraya que la ambigliedad en el lenguaje juridico no solo compromete la
coherencia y estabilidad del derecho, sino también su legitimidad, pues el uso de términos poco
claros permite que las normas sean manipuladas o interpretadas de maneras que contradicen el

espiritu de equidad y justicia. que deben guiar el ordenamiento juridico.

Por otro lado Lorena Ramirez Ludefia en la investigacion “Vaguedad, ambigtiedad y
cadenas de comunicacion” realiza un analisis detallado sobre los conceptos de vaguedad y
ambigiedad en el derecho, distinguiendo entre ambos y mostrando como pueden afectar la
interpretacion juridica. La autora sefiala que, si bien la vaguedad implica una falta de precisién
que permite un rango de interpretacion dentro de ciertos limites, la ambigtiedad se refiere a
expresiones que pueden tener mas de un significado posible, lo cual complica su aplicacion

uniforme. Ambos problemas en el lenguaje juridico pueden provocar inseguridad juridica, ya que



los operadores de justicia deben elegir entre multiples interpretaciones, lo que a menudo
introduce un grado de arbitrariedad.

Ramirez Ludefia introduce el concepto de "cadenas de comunicacion™ como una estrategia
para mitigar estos problemas de interpretacion. Este enfoque sugiere que las normas legales
deben estar respaldadas por un contexto comunicativo claro y comprensible, en el cual las
intenciones y significados de los legisladores se transmiten con precision a los operadores
juridicos ya la ciudadania. La "cadena de comunicacion” implica un proceso en el que la
intencion legislativa se desglosa y se interpreta en etapas sucesivas, de modo que se reduce la

posibilidad de interpretaciones conflictivas o sesgadas.

La autora argumenta que, aunque la vaguedad y la ambigiiedad pueden ofrecer cierta
flexibilidad para adaptar la norma a contextos especificos, también presentan riesgos
significativos de subjetividad, especialmente en términos cruciales como "afectacion grave de la
calidad". Este tipo de expresiones imprecisas en el derecho pueden ser interpretadas de manera
dispar, dependiendo de factores como el contexto, las percepciones individuales y las
circunstancias del caso. Ramirez Ludefia sugiere que, para mejorar la seguridad juridica y reducir
los riesgos de arbitrariedad, es fundamental que los términos legales ambiguos sean acompariados
de directrices interpretativas o de una "cadena de comunicacién" que orienta a los operadores

juridicos hacia una interpretacion alineada con el propdsito legislativo

No obstante, Antonio Hidalgo Navarro en la investigacion titulada "La ambigledad en el
lenguaje juridico: su diagndstico e interpretacion a traves de la linguistica forense™ aborda la
manera en que la ambigiedad en los textos legales crea dificultades de interpretacién que
requieren el analisis especializado de la linguistica forense. Hidalgo Navarro destaca que la
ambigiedad en el lenguaje juridico no es solo un problema de terminologia, sino que implica una
serie de desafios practicos para los tribunales, donde el contexto juega un papel esencial en la

interpretacion de las normas.



El autor sostiene que en estos casos, la intervencion de la linguistica forense se vuelve
esencial para aportar claridad. La linguistica forense utiliza métodos especificos, como el analisis
Iéxico y la estructura sintactica, para determinar el significado mas adecuado de los términos
ambiguos dentro del contexto en que se aplican. Hidalgo Navarro enfatiza que esta intervencion
puede ser crucial en términos como "afectacion grave de la calidad"”, que, sin una definicion
precisa, permite a los operadores judiciales decidir en base a criterios subjetivos, afectando la

equidad en la aplicacion de la ley.

Ademas, Hidalgo Navarro sefiala que la ambigliedad en el lenguaje juridico puede tener
implicaciones en la justicia y la igualdad ante la ley. Cuando una norma se interpreta de manera
variable debido a su ambiguedad, la aplicacion de la ley pierde objetividad, generando
inseguridad juridica y afectado el principio de igualdad, ya que casos similares podrian recibir
tratamientos diferentes en funcion de la interpretacion adoptada. Esto no solo afecta a los
derechos de las partes involucradas, sino que también deteriora la confianza del publico en el

sistema judicial.

Hidalgo Navarro concluye que la incorporacion de herramientas de la lingtistica forense en
el ambito juridico puede ser una solucion eficaz para abordar estos problemas. La capacidad de
analizar y desambiguar términos especificos permite a los tribunales adoptar interpretaciones mas
consistentes y equitativas, asegurando que la aplicacion de la ley sea justa y coherente con el
proposito legislativo original. La ambigtiedad, cuando no es adecuadamente controlada, amenaza
la imparcialidad y la estabilidad del sistema judicial, por lo que la linguistica forense se posiciona

como una disciplina esencial para la interpretacion y aplicacion precisa de las normas juridicas.

Finalmente, el texto “la linglistica forense y sus aplicaciones en la interpretacion de textos
legales ambiguos”, publicado en el Anuario de Filosofia, analiza en el papel de la linguistica
forense en el ambito juridico, destacando su capacidad para resolver problemas de ambigtiedad

en textos legales que pueden afectar la equidad y justicia en la aplicacion de la ley.



Los autores explican que la ambigledad en el lenguaje juridico no es un mero problema
técnico, sino que tiene consecuencias graves para la administracion de justicia, ya que la falta de
claridad puede dar lugar a interpretaciones diversas y subjetivas, afectando la consistencia y

transparencia en las decisiones judiciales.

El articulo subraya que en el derecho, términos vagos 0 ambiguos —como "afectacion
grave de la calidad"— permiten a los jueces o funcionarios interpretar las normas de manera
distinta, lo que puede llevar a resultados contradictorios en casos similares. Esto pone en riesgo el
principio de igualdad ante la ley, pues las decisiones dependen del entendimiento particular que
el operador de justicia tenga el término ambiguo, y no de un criterio objetivo y uniforme. Para los
autores, este tipo de inconsistencias menoscaba la confianza en el sistema judicial, ya que las

partes involucradas pueden percibir las decisiones como arbitrarias o injustas.

La linguistica forense se presenta como una herramienta fundamental para abordar estos
problemas, proporcionando un anélisis detallado que puede incluir estudios léxicos, sintacticos y
pragmaticos para desambiguar términos. El enfoque de la lingtistica forense permite identificar
el significado méas adecuado y alineado con el proposito legislativo original, ayudando a los
jueces a tomar decisiones mas equitativas y coherentes. En este sentido, los autores enfatizan la
importancia de la precision en la redaccion legislativa y en los textos legales para reducir el
margen de interpretacion subjetiva. A través de ejemplos de casos practicos, el articulo demuestra
cémo la intervencidn de expertos en linglistica forense puede prevenir interpretaciones erréneas
y asegurar que los términos ambiguos se aclaren de forma que se respete el principio de igualdad

y se eviten decisiones injustas o arbitrarias.

Finalmente, el documento destaca que la implementacion de la linglistica forense en el
derecho podria contribuir a fortalecer la seguridad juridica y mejorar la transparencia en los fallos
judiciales. Al reducir las ambigtiedades en el lenguaje legal, se promueve un sistema judicial mas
predecible y confiable, que respeta los derechos de las partes y mantiene la coherencia en la

aplicacion de la ley.



Teniendo en cuanta las anteriores doctrinas, se puede respaldar la idea que “*afectacion
grave de la calidad" es un incierto, que contiene ausencia de criterios objetivos permite que las
interpretaciones queden a discrecion del Ministerio de Educacion Nacional (MEN), lo cual puede

generar decisiones inconsistentes y percibidas como arbitrarias.

Sumado a lo anterior, el Consejo de Estado advierte que la falta de criterios especificos en
las normas de inspeccién y vigilancia deja "un margen considerable para la discrecionalidad en la
actuacion administrativa”, lo que aumenta el riesgo de decisiones desproporcionadas que
impactan negativamente en la autonomia de las instituciones ( Consejo de Estado, 2015)

Esta ambigiiedad en la normativa afecta el debido proceso y genera una incertidumbre
juridica entre las universidades, ya que, sin una base objetiva, las correctivas o0 medidas
sancionatorias pueden variar dependiendo del criterio subjetivo del funcionario encargado. Segun
Alcocer y Arabia (2013), la ausencia de estandares concretos en este tipo de regulaciones puede
Ilevar a una "desconfianza en los procesos de inspeccion y vigilancia” ya la percepcion de que las
instituciones estan algunas como un control arbitrario sin pardmetros claros. Este vacio legal, por
tanto, compromete la coherencia en la toma de decisiones y abre la puerta a intervenciones

cuestionables desde el punto de vista de la transparencia.

3.1.1 Experiencias internacionales México y Argentina

La ausencia de una definicion clara y objetiva de lo que constituye una “afectacion grave de
la calidad” en el marco de la Ley 1740 de 2014 ha sido sefialada como un factor que propicia una
alta discrecionalidad administrativa en Colombia. Situaciones similares se presentan en otros

paises de la region, aunque con matices particulares:



3.1.1.1 México: fortalecimiento de la normatividad y organismos de evaluacion

En México, la autonomia universitaria se reconoce constitucionalmente y se desarrolla en la
Ley General de Educacion Superior (publicada en 2021). A diferencia de Colombia, donde la Ley
1740 de 2014 deja un margen amplio de interpretacion al Ministerio de Educacion, en el caso

mexicano se ha intentado precisar las condiciones de supervision y evaluacion a través de:

Organismos acreditadores La coordinacion de la evaluacion y acreditacion de programas
e instituciones pasa por organismos como el Consejo para la
Acreditacion de la Educacion Superior (COPAES), encargado
de validar a las agencias acreditadoras. Estos organismos, al
operar con lineamientos técnicos, reducen la discrecionalidad
de las entidades gubernamentales (COPAES, 2019).

Normas mas especificas en La Ley General de Educacidn Superior incluye principios de
materia de calidad colaboracion entre el Estado y las instituciones, asi como
lineamientos para la evaluacion de indicadores de calidad y

pertinencia de la oferta académica (Camara de Diputados,

2021).
Participacion de 6rganos Se promueve que las intervenciones o evaluaciones cuenten
colegiados con 6rganos colegiados conformados por expertos

independientes y autoridades educativas, lo que reduce la
arbitrariedad en la toma de decisiones (ANUIES, 2020).

Estos mecanismos permiten un mayor consenso y una reduccién del riesgo de
interpretaciones unilaterales en la aplicacion de las normas. Aunque no exento de controversias,
el sistema mexicano ha avanzado en la generacion de pardmetros mas técnicos y claros para

evaluar la calidad de las instituciones de educacién superior.

3.1.1.2 Argentina: el rol de la CONEAU y la Ley de Educacion Superior



Argentina también reconoce la autonomia universitaria en su Constitucion y, de manera

especifica, en la Ley de Educacion Superior (Ley 24.521 de 1995). Alli se contemplan

mecanismos para la acreditacion y fiscalizacion de la calidad a través de:

Comision Nacional de
Evaluacién y Acreditacion
Universitaria (CONEAU)

Encargada de evaluar periddicamente a las universidades y sus
programas con base en criterios establecidos por ley y
reglamentos especificos. Esto conlleva la definicion de
indicadores e instancias de revision méas objetivas (CONEAU,
2019).

Lineamientos detallados de

supervision

A diferencia de la Ley 1740 de 2014 de Colombia, la legislacion
argentina y sus decretos reglamentarios establecen parametros
cuantitativos y cualitativos mas precisos para determinar la
pertinencia y la calidad de los programas, asi como los
requisitos minimos de infraestructura, planta docente y
produccion cientifica (Ley 24.521, 1995).

Procedimientos de auditoria

con participacion externa

A fin de transparentar el proceso, se contempla la participacion
de expertos externos en la evaluacion, reduciendo los riesgos de
gue un mismo 6rgano dicte, evalle e imponga sanciones sin

contrapesos (Sacristan, 2020).

La experiencia argentina pone de manifiesto que contar con una entidad evaluadora

auténoma (como CONEAU), cuyas funciones estan claramente definidas en la ley, minimiza la

posibilidad de una aplicacion discrecional de las normas. Los criterios de evaluacion se fijan con

antelacion y se aplican de manera uniforme a todas las instituciones.

3.1.1.3 Lecciones para Colombia

Del contraste con México y Argentina, se desprenden dos lecciones clave que podrian servir para

perfeccionar el marco legal colombiano, tal como ocurre con las agencias acreditadoras en



México o la CONEAU en Argentina, la definicidn de indicadores concretos y la participacion de
expertos independientes ayudan a delimitar el alcance de la supervision estatal.

Un organismo especializado y autdbnomo, con competencias para la evaluacion y la
fiscalizacion, podria reducir la discrecionalidad al aplicar la ley, pues introduce criterios técnicos

unificados y un sistema de control mas objetivo.

En conclusidn, el examen de la experiencia comparada sugiere que la definicion precisa de
criterios de calidad y la existencia de 6rganos de evaluacion reconocidos legalmente son
fundamentales para garantizar tanto la autonomia universitaria como la proteccion del interés
publico, experiencias que pueden servir de guia para un eventual ajuste legislativo en Colombia,
con el fin de mitigar la discrecionalidad que se observa actualmente en la aplicacion de la Ley
1740 de 2014.

3.2 Efectos de la discrecionalidad en la supervision: Impacto en la equidad y transparencia

de las intervenciones estatales

Para abordar la tematica de este subcapitulo, se enfocara su desarrollo en los efectos que la
discrecionalidad en la supervision tiene sobre la equidad y la transparencia en las intervenciones
estatales. En el contexto de la educacion superior, la falta de lineamientos objetivos en la
aplicacion de sanciones 0 medidas de control, basada en interpretaciones amplias de términos
legales, puede llevar a desigualdades en el trato entre instituciones y a una percepcion de
opacidad en la toma de decisiones.

Este subcapitulo aborda como la discrecionalidad, cuando no se gestiona adecuadamente,
impacta negativamente en el principio de igualdad ante la ley y en la confianza pablica, ademas
de proponer mecanismos que promuevan un ejercicio mas equilibrado y justo de la supervisién

estatal.



3.2.1 Efectos en la equidad

Frente a la equidad en la administracion publica colombiana implica la aplicacion justa y
uniforme de las normas y politicas, asegurando que todas las personas reciban un trato igualitario
bajo condiciones similares. La Sentencia C-284 de 2015 de la Corte Constitucional se refiere al
concepto de equidad en el marco de la interpretacion de las normas y su aplicacion en los

procesos judiciales.

La Corte subraya la importancia de la equidad como principio esencial para garantizar un
trato justo e imparcial en la administracion de justicia. Segun esta sentencia, la equidad implica
no solo una aplicacion homogénea de las leyes, sino también la adecuacion de la normativa a las
circunstancias especificas de cada caso, permitiendo un equilibrio entre la norma general y las

particularidades de la situacion concreta.

En el contexto de esta sentencia, la equidad se define como un principio que complementa
la legalidad, asegurando que las decisiones judiciales no se limitan a una aplicacion rigida de la
ley, sino que se ajustan a los valores y principios constitucionales que promueven la justicia

material.

Sin embargo, cuando la discrecionalidad se ejerce sin lineamientos claros, se corre el riesgo
de decisiones inconsistentes que puedan beneficiar o perjudicar de manera desproporcionada a
ciertos grupos o individuos. Esto es particularmente critico en sectores como la educacion
superior, donde la falta de criterios objetivos para supervisar a las instituciones puede llevar a
tratamientos desiguales, afectando tanto la calidad educativa como la confianza de la sociedad en
el sistema regulador estatal (Garcia de Enterria & Fernandez, 2013). Tal como sostienen los
autores, “la discrecionalidad administrativa debe estar sujeta a limites claros para evitar
arbitrariedades que vulneren el principio de igualdad” (Garcia de Enterria & Fernandez, 2013, p.
45). Sin estos limites, las decisiones pueden percibirse como arbitrarias, generando desconfianza

en la administracion publica y afectando la percepcion de equidad entre los ciudadanos.



3.2.2 Impacto en la transparencia

En Colombia, la transparencia es fundamental para la rendicion de cuentas y el
fortalecimiento de la confianza publica en las instituciones. La discrecionalidad sin criterios
especificos para su ejercicio puede entorpecer el control ciudadano y la supervision de érganos
como la Contraloria y la Procuraduria. Sin criterios de transparencia, el fundamento de las
decisiones puede quedar oculto, abriendo espacios para la corrupcion y una gestion ineficiente de

los recursos publicos.

En palabras de la Contraloria General de la Republica, “la falta de claridad y control en el
ejercicio de la discrecionalidad puede derivar en situaciones que comprometan la legalidad y
eficiencia del manejo de los recursos” (Contraloria General de la Republica, 2020, p. 12). Esto
subraya la necesidad de garantizar transparencia en las decisiones discrecionales, con
mecanismos claros de acceso a la informacion que permitan a la ciudadania ya los entes de

control monitorear la actuacion administrativa.

3.2.3 Medidas para mitigar los efectos negativos

Para mitigar los riesgos asociados a la discrecionalidad, es fundamental que Colombia
cuente con marcos normativos claros que definen limites y criterios para su ejercicio en el &mbito
estatal. La implementacion de principios como la proporcionalidad, legalidad y motivacion en las
decisiones contribuye a la equidad y transparencia en la administracion publica. La Ley 1712 de
2014, establece mecanismos para asegurar la transparencia y facilitar el control ciudadano sobre

las decisiones de la administracion publica.

La Ley 1712 de 2014 establece un marco para asegurar la transparencia en la

administracion publica en Colombia y facilitar el control ciudadano sobre las decisiones



gubernamentales. Uno de sus principales objetivos es regular el derecho de acceso a la
informacion publica, garantizando que toda la informacion bajo control de las entidades estatales

sea accesible, salvo excepciones especificas que la ley permite (Ley 1712 de 2014, art. 1).

La norma se apoya en varios principios, como la "maxima publicidad”, que considera que
toda la informacion debe ser publica y solo puede restringirse por mandato constitucional o legal
(Ley 1712 de 2014, art. 2)

Ademas, la ley exige a las entidades publicas no solo responder a las solicitudes de
informacidn, sino también adoptar una "divulgacion proactiva”, promoviendo la publicacion
rutinaria y accesible de documentos relevantes sobre su gestion. Esta medida busca fomentar una
cultura de transparencia, asegurando que la informacion sea facilmente accesible y comprensible

para los ciudadanos sin necesidad de solicitud directa (Ley 1712 de 2014, art. 3)

Esta ley promueve la participacion ciudadana y facilita el acceso a la informacién,
fortaleciendo asi el control social y la rendicién de cuentas en las decisiones discrecionales del
Estado (Congreso de Colombia, 2014). Estos principios y normativas buscan asegurar que la
discrecionalidad se ejerza de manera justa, promoviendo una gestion publica que responda a los

principios de justicia y transparencia.

De todo el anterior desarrollo se puede concluir que la falta de criterios objetivos en la
normativa colombiana, como es el caso de la Ley 1740 de 2014, permite un grado considerable
de discrecionalidad en la aplicacién de la ley, especialmente en el contexto de la supervision de la
calidad educativa. Este vacio legal permite interpretaciones variables que pueden ser percibidas
como arbitrarias, afectando tanto la equidad en el trato de las instituciones de educacion superior
como la transparencia de las intervenciones estatales. Los conceptos juridicos indeterminados,
como "afectacion grave de la calidad"”, plantean un desafio para la aplicacion uniforme de la ley,
y la ausencia de limites claros deja a los operadores juridicos y administrativos con la posibilidad

de tomar decisiones basadas en criterios subjetivos.



Por ultimo, se observo que autores como Aguirre Roman y Ramirez Ludefia argumentan
que la ambigiiedad y vaguedad en el lenguaje legal no solo afecta la coherencia del sistema
juridico, sino que también pueden erosionar la legitimidad de las decisiones. Ademas, la
aplicacion inconsistente de la ley puede generar desigualdades y reducir la confianza publica en
el sistema regulador. Para mitigar estos riesgos, es fundamental que Colombia adopte normas y
principios orientadores claros que limiten la discrecionalidad, promoviendo asi una

administracion publica que respete los principios de equidad, transparencia y justicia.



Conclusiones

La investigacion confirma que la autonomia universitaria, consagrada en el Art. 69 de la
Constitucion, es un derecho funcional, no absoluto, que exige un contrapeso estatal para
salvaguardar la calidad y la transparencia del servicio publico educativo.

El concepto indeterminado de “afectacion grave de la calidad” carece de criterios objetivos,
habilitando margenes discrecionales que ponen en riesgo la igualdad juridica de las instituciones

y la seguridad juridica de los estudiantes

La aplicacion articulada de la Ley 1712 de 2014 incrementa la rendicion de cuentas: obliga
al MEN a publicar resoluciones y fundamentos técnicos, lo que reduce arbitrariedad y fortalece el

control social

La introduccién de andlisis léxico-pragmaticos en la redaccion legislativa y en los actos
administrativos contribuird a desambiguar términos juridicos indeterminados y a uniformar su

interpretacion

Finalmente se propone un esquema de supervision escalonada basado en (i) definicion legal
taxativa de los supuestos de intervencién, (ii) panel técnico externo y vinculante, (iii) sistema de
alertas tempranas sustentado en indicadores objetivos, y (iv) obligaciones de publicacién y

evaluacion periddica de la normativa



Recomendaciones

A. Congreso de la Republica

1. Reforma parcial a la Ley 1740 (Proyecto 2026). Afadir un nuevo Articulo 3A con la

siguiente definicion de “afectacion grave de la calidad™:
o Desercion bruta > promedio nacional + 10 p.p.
o Cobertura docente < 0,8 FTD/estudiante.
o Suspension de actividades > 2 semestres consecutivos.

o Pérdida de acreditacion por causas estructurales. Estos umbrales deberan

actualizarse cada tres afios mediante decreto del MEN.

2. Creacion del Comité Técnico de Supervision Universitaria (CTSU). Nuevo
Capitulo I11-A: 6rgano colegiado con cinco miembros (CNA, CESU, sector productivo,
sociedad civil y experto en linguistica forense) cuya opinion sera obligatoria y vinculante

antes de cualquier medida sancionatoria

3. Registro Publico de Intervenciones (RPI). Obliga al MEN a publicar en formato de datos
abiertos toda resolucion, informe técnico y plan de mejoramiento dentro de los cinco dias

habiles siguientes a su expedicion, conforme a Ley 1712
B. Ministerio de Educacion Nacional

Decreto reglamentario sobre indicadores (dentro de 12 meses). Precisa metodologia,
fuentes y formulas de computo; implementa tablero de alertas tempranas interoperable con los

sistemas de autoevaluacién institucional.

Protocolo de supervision escalonada.
o FaseI— Orientacion preventiva (plan voluntario < 6 meses).
o Fase Il — Vigilancia intensiva (acompanamiento técnico < 12 meses).

o Fase IIl — Intervencion correctiva (medidas de ley, previa opinién vinculante del
CTSUV).



2. Informe anual al Congreso y publicacion en RP1 con métricas de desempefio y evaluacion

del sistema.

C. Instituciones de Educacion Superior (IES)

Adoptar dashboards internos alineados con los indicadores nacionales y publicar un

Informe de Riesgos Académicos semestral.

Presentar planes de mejoramiento en un plazo maximo de 60 dias tras recibir alerta

temprana o recomendacion del CTSU.

D. Comité Técnico de Supervision Universitaria (CTSU)

Emitir concepto técnico en un término improrrogable de 30 dias hébiles.

Publicar metodologia de evaluacion y estandares de calidad utilizados en cada dictamen.

E. Organos de control y jurisdiccion contencioso-administrativa

1. Establecer doctrina jurisprudencial que exija al MEN demostrar el cumplimiento estricto

de los criterios objetivos y del procedimiento escalonado al defender la legalidad de sus

actos.

Hoja de ruta de implementacion

Afio Hito principal Actor responsable
2026 Aprobacion reforma Ley 1740 y creacion del CTSU Congreso
Expedicion decreto reglamentario de indicadores y
2027 MEN
tablero de alertas
Capacitacion IES y puesta en marcha de dashboards
2027-2028|| MEN/IES
internos
Primera evaluacion externa del sistema y ajustes
2029 ) CTSU + MEN
normativos
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