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Resumen

Este trabajo investigativo sintetiza el paso a paso que se debe seguir para interponer el recurso
extraordinario de casacion en materia penal, desglosa desde el momento que se tiene para la
admision, los requisitos, las calidades, los fundamentos. Es una labor de investigacion desglosada
teniendo en cuenta la normatividad tratada desde la doctrina y la jurisprudencia. Se abord6 la
teméatica Unicamente consultando medios escritos, no virtuales, fue un esfuerzo intelectual
enfocado al desenvolvimiento que debe tener un abogado penalista casacionista para anular las
sentencias de segunda instancia impetradas en los tribunales ad quem que hayan vulnerado
garantias y derechos fundamentales al debido proceso y al derecho de defensa en el proceso

penal.
Palabras claves

Casacidn, casar, recurso, segunda instancia, censor.
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Abstract

This investigative work synthesizes the step by step that must be followed to file the
extraordinary appeal of cassation in criminal matters, it breaks down from the moment of
admission, the requirements, the qualities, the foundations. It is a research work broken down
taking into account the regulations treated from the doctrine and jurisprudence. The issue was
addressed only by consulting the written media, not virtual, it was an intellectual effort focused
on the development that a cassationist criminal lawyer must have to annul the second instance
sentences imposed in the ad quem courts that have violated guarantees and fundamental rights to

due process and to the right of defense in criminal proceedings.
Keywords

Cassation, to marry, appeal, second instance, censor.
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Introduccion

Dentro de la teleologia del medio extremo de casacion este recurso procura la
materializacion del derecho sustantivo, la tuicidn de las garantias de los intervinientes, la

indemnizacion de los dafios y perjuicios ocasionados a ellos, y la unidad jurisprudencial.

El recurso extraordinario de casacion es un método de medida justa frente a las resoluciones
judiciales en segundo grado en los procesos incoados por la comision de los tipos penales que

vulneran los derechos fundamentales.

Son iddneos, o competentes para interponer el recurso los intervinientes procesales que se
vean afectados en sus derechos que pueden acudir a la administracion de justicia de forma
indirecta por medio de un apoderado judicial, o por medio directo si es abogado el legitimado

para incoar el recurso.

El recurso puede ser interpuesto ante los tribunales a partir de los cinco (5) dias habiles
posteriores a la ultima notificacion, y en un plazo ulterior de 30 dias se ha de presentar la
demanda de una forma breve determinando las causales que son taxativas y los fundamentos de

hecho y de derecho que a bien se tenga exigir.

Caducado el plazo para interponer el recurso extraordinario de casacion el libelo petitorio se
ha de enviar a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para que determine su

decision dentro de los treinta dias posteriores sobre la admision de la demanda.

Por regla general, la Corte Suprema de Justicia solo ha de tener en cuenta las causales
aducidas por la parte actora. Es relevante decir que, se ha de determinar el dia y la hora para la
celebracidn de la vista publica dentro de los treinta dias calendario, para que puedan personarse
los no recurrentes para ejercer sus excepciones dentro de las apreciaciones de la demanda.

En el evento que la Corte Suprema de Justicia acepte la demostracién de alguna de las causales
taxativas ha de resolver en el decisum dentro de los 60 dias calendario a la audiencia de
sustentacion. La Corte esta en la libertad para prescribir en qué estado queda el proceso, es decir,
si lo deja viable a partir de la audiencia preparatoria o audiencia de juicio, u otra, y de otra forma

también puede dictar el fallo que a bien tenga tomar por medio de la sentencia de lectura de fallo,



y estando dentro de las diligencias o actuaciones del recurso con lo relativo a la libertad en

aquellos temas sub iudice serd competente el juez a quo de conocimiento.

13
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Justificacion

El mdvil de este trabajo fue conocer por qué es importante conocer las directrices taxativas
por las que un casacionista puede recurrir las sentencias de alzada buscando materializar el
derecho sustantivo en materia penal, porque sabiendo las causales para acceder al ejercicio del
derecho material sobre la formalidad, hace de este medio un instrumento para hacer justicia

material, con base en la verdad real, frente a la verdad procesal.

Este estudio fue realizado para ahondar y profundizar en forma elemental acerca del recurso
extraordinario de casacion como movil para defender las garantias y los derechos fundamentales
de las partes intervinientes en el proceso penal como recurrentes, que procuran impugnar la
resolucion judicial tomada en sede de segunda instancia por el Juez o Tribunal ad quem en

calidad de censores.

Para tomar una metodologia suasoria en las causales fundadas de la argumentacion juridica
en la casacion se ha de tener unos conocimientos técnicos del derecho como saber acerca de las
clases de errores que hay como son el error de hecho, o de facto, error de derecho, o de iure, error
excusable, error inexcusable, error de tipo, error de prohibicion, error jurisdiccional, o judicial,
error de interpretacion, entre otros, que en conjunto forman una compaginacion de conceptos
juridicos indeterminados, ficciones legales, y otras figuras del derecho que se integran o
transversalizan para salvaguardar la vida, honra y bienes, como derechos conexos, en especial el

derecho a la libertad de la persona humana.
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Titulo
Recurso de casacidn para el abordaje practico en el litigio penal
Objetivo General
Caracterizar el recurso de casacion para el abordaje practico en el litigio penal
Objetivos especificos

Primero: Identificar los términos y condiciones que tiene en recurso de casacion en la aplicacion

de su procedimiento.

Segundo: Cualificar las causales al tenor de la norma juridica que regula los eventos precisos en

los cuales precisan su estudio

Tercero: Determinar los factores juridicos estructurales de procedencia, procedimiento y cuantia

del recurso de casacion.
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Sumario

En resumen, este trabajo de investigacion aborda de forma tangencial el recurso
extraordinario de casacion que se aplica en los eventos en los cuales se comete error judicial por
parte de los operadores judiciales, por lo tanto, es un mecanismo de defensa de los derechos
fundamentales vulnerados en sede de alzada en la jurisdiccion ordinaria en materia penal, que
ataca la determinacion del fallo del juez ad quem por violar el debido proceso judicial de los
implicados o involucrados incursos en delitos para que mediante este recurso poder obtener
justicia, esto es, darle a cada cual lo que le corresponde en derechos y le pertenece en

obligaciones.
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Recurso de casacion para el abordaje practico en el litigio penal

<<Con base en la etimologia la palabra casacion tiene el significado de <<accion y efecto de
anular>>y viene del sufijo — cién (accion y efecto) sobre el verbo casar (anular) y este del latin

cassare= <<dejar nulo>> >> (Diccionario etimologico, s. p., s. f.).

La palabra casacion es un substantivo femenino que en Derecho significa <<accién de casar o
anular>> (Diccionario RAE, 2014, 455).

Los origenes de la casacion en Colombia se remontan a 1886. El articulo 151 de la
Constitucion de ese afio atribuyé a la Corte Suprema de Justicia el conocimiento del
recurso de casacion y la Ley 61 de la misma anualidad lo reglamentd, circunscribiendo su
procedencia en materia criminal a los asuntos en los cuales el procesado era condenado a la

pena de muerte (Ramirez et al., 2007, p. XVII)

Desde entonces han transcurrido 120 afios, durante los cuales, con excepcion del
periodo comprendido entre 1910 a 1923, en el que el recurso en materia penal no tuvo
aplicacion por la eliminacion de la pena capital, la labor de control de la legalidad de los
fallos penales ha sido permanente, inicialmente a traves de la Sala de Negocios Generales,
después de la Sala de Casacién en Materia Criminal y finalmente de la Sala de Casacion
Penal (Ramirez et al., 2007, p. XVII).

La casacion tuvo la reimplementacion del recurso por cuanto <<El articulo 1° de la
Ley 78 de 1923 prescribio: <<Establécese el recurso en asuntos criminales, contra las
sentencias definitivas que pronuncien en ultima instancia los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y de las cuales resulte al reo la imposicion de una pena que sea 0 exceda de

seis afios de presidio, reclusién o prisién>> (Ramirez et al., 2007, p. 47).

El articulo 1° del Acto Legislativo N° 1° de 1924 determina que la Corte Suprema de
Justicia se compondra del nimero de Magistrados que determine la ley, pero ese nimero no
podra ser menor de 9. La misma ley dividira la Corte en Salas, una de las cuales sera para la
casacion en materia civil, otra para la casacion en asuntos criminales, y otra de Negocios
Generales (Ramirez et al., 2007, p. 47).
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Con respecto a la casacién la procedencia tuvo un requisito punitivo por cuanto el
articulo 1° de la Ley 78 de 1923 prescribio un limite, también es cierto que de sus términos
se desprende el derecho que asiste a un Fiscal para interponer un recurso en algunos casos.
En efecto: contra las sentencias definitivas que pronuncien en Gltima instancia los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, dice esa disposicién, y de las cuales resulte al
reo una pena que sea o exceda de 6 afios de presidio, reclusion o prision, habra lugar al

recurso de casacion (Ramirez et al., 2007, p. 68).

Se da la casacion en la sentencia absolutoria, y hay legitimacion del Ministerio
Publico para impugnarla, por consiguiente, si el delito que se juzga trae aparejada pena
de la cuantia que sefiala en articulo 1° de la Ley 78 de 1923, esta dentro del espiritu del
legislador conceder la casacion del Ministerio Publico, aunque la sentencia sea absolutoria.
Lo contrario, conduciria al absurdo de fomentar la impunidad, y por ello es preciso al

intérprete y al Juez rechazar esa conclusion (Ramirez et al., 2007, p. 71).

Las nulidades en casacion solo pueden afectar el procedimiento del acusado que
ha sido condenado, ya que aun cuando la sentencia recurrida es una, al fin y al cabo dentro
del contenido juridico de ella pueden distinguirse virtualmente dos proveidos: el
condenatorio y el absolutorio. Respecto del absolutorio no cabe la casacion al tenor de lo
que disponen las leyes aplicables al recurso de casacion (Ley 78 de 1923 y Ley 118 de
1931).

“Lo Unico casable, pues, en sentencias de la clase indicada, es la determinacion condenatoria; y
como el motivo de la casacion es la nulidad, ella no puede afectar el procedimiento sino respecto

del acusado a quien se condend” (Ramirez et al, 2007, p. 88).

La casacion es un medio extremo, extraordinario, especial y limitado, por cuanto
Si es medio extraordinario, no puede confundirse con una tercera instancia.
Si es medio limitado, no pueden tenerse en cuenta mas causales que las expresamente
invocadas.
Si es medio especial, requiere una demanda ajustada a la técnica (Ramirez et al., 2007, p.
196).
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La casaciodn se da por violacion directa de la ley substancial, y tiene una técnica de
alegacion, ya que se viola la ley penal cuando se interpreta errébneamente o se aplica en
forma indebida. La violacion es, pues, una consecuencia del error al desentrafiar su sentido,
lo que conduce a aplicarla como no corresponde (Ramirez et al, 2007, p. 201).

Como se Ve, este recurso extraordinario que ante la Corte se ventila es una accion de puro
derecho que exige, en primer lugar, un planteamiento preciso; en segundo lugar, un
razonamiento atinado, y en tercer lugar, una demostracion evidente (Ramirez et al., 2007,
p. 201).

En casacidn la parte civil tiene interés para recurrir la sentencia absolutoria y la
condenatoria para la reclamacion de perjuicios, ya que la sola comparacion del texto del
inciso primero del articulo 57 del Decreto 528 de 1964, con el articulo 558 del C. de P.P.,
Ileva a la conclusion de que se introdujeron reformas de redaccion y una reforma de fondo.
Las primeras son: en lugar de decir <<este recurso>> (venia reglamentado el de casacion,
segun el titulo del capitulo), se dijo <<el recurso de casacion>>; en vez de expresar que el
proceso puede interponerlo personalmente o por su representante o defensor, mejord —
técnicamente — la redaccion diciendo <<por el procesado, por su defensor>>
Y la segunda, que es lo esencial, agreg6: <<Y por la parte civil>>. Este inciso, contentivo
de tal modificacion, no hizo distingo alguno entre sentencias absolutorias y sentencias
condenatorias (Ramirez et al, 2007, p. 368).

La casacion tiene una técnica, y procede por violacion directa e indirecta, en el
sentido de que la precision exigida por la ley implica el sefialamiento del modo como el
demandante considera infringida la norma substancial. Si de manera directa, vale decir, sin
que la violacion surja o provenga de errores de derecho o de hecho en la apreciacion de las
pruebas; o por via indirecta, a causa de yerros de la naturaleza indicada en la estimacion
probatoria (Ramirez et al., 2007, p. 370).

La casacion merece una técnica, y procede por errores de hechoy errores de
derecho, asi: Al fijar el concepto del quebrantamiento, menester es también que se
demuestre que éste provino por haberse incurrido en error de derecho o en error de hecho
que aparezca de modo manifiesto en los autos al apreciar o al dejar de apreciar determinada

prueba, sin que sea dable confundir tales errores, pues el error de derecho implica el cargo
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de que el tribunal <<estimd el mérito de los elementos de juicio contrariando las normas
que regulan el valor de los diferentes medios de conviccién>>y el error factico <<que
tuvo como existente un hecho que no ha acaecido, o negado el que si ocurrio, siempre que
la prueba errdneamente apreciada demuestre lo uno o lo otro>>, lo que entrafia por este
aspecto<<una antinomia nitida y categorica entre la verdad deslumbrante del proceso y la

vision absurda del fallador>> (Ramirez et al., 2007, p. 377).

En materia de casacion se aplica la ley que rige la impugnacion vigente al tiempo
de interponer el recurso, ya que de forma evidente, la preceptiva que aumenta el quantum
punitivo para recurrir en casacion es de efectos sustanciales y dado el transito legislativo, es
posible pensar en aplicar el principio de favorabilidad, como efectivamente y en materia de
casacion lo ha hecho esta sala. Sin embargo, la pretensién del recurrente parte de un
presupuesto falso, cual es el de que, en esta materia, debe mantenerse la legislacion
procesal vigente al momento de la realizacion del hecho objeto de investigacion (Ramirez
et al, 2007, p. 45).

En casacién el desconocimiento de las reglas de la sana critica es un error de
hecho, asi en tratandose ahora de lo que puede relacionarse con el falso juicio de
conviccion. Tedricamente se le suele admitir cuando se vulneran las reglas de la sana critica
0 persuasion racional (experiencia, logica y postulados de la ciencia o técnica pertinentes al
analisis de la respectiva probanza). Pero alegar el error de hecho resulta valido si se mira
que todo apartamiento o traicion fundamental y ostensible a las reglas de la sana critica
(experiencia, logica y ciencia) entrafia tergiversacion o suposicion del fundamento I6gico
de la inferencia, la cual surge de los hechos y no de las normas (Ramirez et al., 2007, p.
56).

La casacion se extiende a los delitos conexos sin consideracion de la pena, ya que
tomando el texto del articulo 87 del C. de P. P. como punto de partida, no es dificil advertir
que de una interpretacion meramente literal, habria de darse por excluida del concepto de
conexidad la acumulacion de causas, si el &ambito de esa descripcion legal se ve claramente
reducida a los términos que siguen:

Hay conexidad cuando:

1. El hecho punible ha sido cometido por dos 0 mas personas en concurso o cooperacion
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entre ellas, o ha intervenido mas de una a titulo de participacion.

2. Se impute a una persona la comision de mas de un hecho punible con una accién u
omision o varias acciones u omisiones, realizadas con unidad de tiempo y lugar.

3. Se impute a una persona la comision de varios hechos punibles, cuando unos se han

cometido con el fin de consumar u ocultar otros (Ramirez et al., 2007, p. 112-113).

En asunto de casacion debe haber identidad tematica entre las alegaciones de la
apelacién y la demanda de casacion, asi la jurisprudencia de la Corte ha precisado que
para recurrir en casacion es necesario que la parte que lo intenta haya apelado la decision de
primera instancia, y que solo puede prescindirse de una tal exigencia, en los siguientes
casos:

1) Cuando el fallo de segundo grado modifique su situacion juridica, haciéndola mas
gravosa;
2) cuando se trate de fallos consultables; y,

3) Cuando la casacion verse sobre nulidades (Ramirez el al., 2007, p. 255).

La casacion comprende el principio de la trascendencia. Posee una medida y un
limite. La Corte ha sefialado de manera repetida que dentro de los principios que informan
la técnica de casacion se halla el de la trascendencia. Tal principio es comun a todas las
actividades procesales — positivas 0 negativas — en cuanto lo que se haga dentro de la
actuacion debe responder a una necesidad trascendente dentro de la estructura procesal o
para las garantias de los sujetos procesales. Esto es que cumpla una finalidad vital dentro
del tramite y que no vulnere las garantias debidas a las personas que intervienen en la
actuacion penal. Asi, por ejemplo, en materia de pruebas solo pueden ser aceptadas las que
no esten legalmente prohibidas, las que no sean ineficaces y las que versen sobre hechos
pertinentes o que no sean superfluas. Tales requisitos de legalidad, eficacia, pertinencia 'y

utilidad, son la medida de la trascendencia de las pruebas (Ramirez et al., 2007, p. 314).

Con base en la ley que rige el tramite de la casacion, y la favorabilidad, el debido
proceso, reglado por la Carta Politica en su articulo 29 gira alrededor de la legalidad del
delito, de la pena, del juez y del procedimiento. De esta forma lo precisa la Carta:<<Nadie
podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez

o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
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juicio>>. A su vez, la Ley 600 de 2000 al reglar el principio de legalidad, en el inciso 2° del
articulo 6° prevé:<<La ley procesal de efectos substanciales permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior a la actuacion, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable>> (Ramirez et al., 2007, p. 442-443).

Los fundamentos de la casacién en la Ley 906 de 2004, son el articulo 180 que
define el recurso extraordinario como un control constitucional y legal que busca la
efectividad del derecho material, el respeto de las garantias debidas a los intervinientes, la
reparacion de los agravios inferidos a éstos y la unificacion de la jurisprudencia (Ramirez et
al., 2007, p. 493).

El articulo 448 de la Ley 906 de 2004, define el principio de congruencia, dispone
que <<el acusado no podra ser declarado culpable por hechos que no consten en la
acusacion, ni por delitos por los cuales no se ha solicitado condena>> (Ramirez et al., 2007,
p. 496).

Fines de la casacién en la Ley 906 de 2004. Entre los fines del recurso se pretende
(Articulo 180 de la Ley 906 de 2004) se tiene:
1. La efectividad del derecho material en punto de su supremacia con respecto a la mera
formalidad (articulos 228 Constitucién Politica y articulo 10 del C. de P. P.)
2. El respeto de las garantias de las partes y de intervinientes.
3. La reparacion de los agravios inferidos a los intervinientes, para corregir los yerros
denunciados con satisfaccion para quien los sufrié, ademas de hacer pedagogia para que no
se vuelvan a presentar.
4. La unificacion de la jurisprudencia para que la ley sea interpretada del mismo modo en

un espacio y tiempo determinados (Ramirez et al., 2007, p. 506-507).

Causales de la casacion (articulo 181, Ley 906 de 2004). Digase que si el recurso de
casacion procede cuando las sentencias penales de segunda instancia proferidas por los
tribunales superiores afectan derechos o garantias fundamentales, esta caracteristica es
compatible con el sentido que se le imprimi6 al recurso, porque tratandose de un control
constitucional y legal, es claro que la legitimidad del fallo se supedita al respeto de los

derechos y garantias fundamentales que estan en juego en el proceso penal, entendimiento
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bajo el cual las causales de casacion se compendian asi: Causal primera: violacion directa
(1°, articulo 181.1 Ley 906 de 2004), por afectacion de derechos o garantias fundamentales
derivada de falta de aplicacion, interpretacion erronea o aplicacion indebida de una norma
del blogue de constitucionalidad, constitucional o legal, Ilamada a regular el caso (Ramirez
etal., 2007, p. 507).

Causal segunda (articulo 181.2 de la Ley 906 de 2004), referida a los defectos sustanciales
de garantia o de estructura aptos para invalidar las actuaciones, lo cual implica que la
sentencia se haya dictado en juicio viciado, con la prevencion que no cualquier
irregularidad conspira contra la vigencia del proceso pues la afectacion debe ser esencial y
estar vinculada en calidad de medio para socavar algun derecho fundamental (Ramirez et
al., 2007, p. 509).

Causal tercera. Se refiere al manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y
apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia, punto frente al cual el
legislador fundio las denominadas violaciones indirectas por errores de derecho o de hecho,
todas las relaciones con el tema probatorio (Ramirez et al., 2007, p. 513).

Causal cuarta. Hace relacion a que cuando la casacion tenga por objeto Unicamente lo
referente a la reparacion integral decretada en la providencia que resuelve el incidente,
debera tener como fundamento las causales y la cuantia establecidas en las normas que

regulan la casacion civil (articulo 181-4) (Ramirez, et al., 2007, p. 515).

Causales de la casacion (Ley 906 de 2004). La Sala estima necesario hacer las
siguientes precisiones en lo que a las causales de casacion previstas en la Ley 906 de 2004
se refiere.

1. De tiempo atras el legislador ha determinado como causales de casacién: la violacion de
la ley substancial — directa o indirecta-, la incongruencia entre la acusacion y la sentencia y
la nulidad- el proferimiento del fallo en un juicio viciado de nulidad-.

2. La VIOLACION DIRECTA de la ley substancial. La violacion directa, como lo explica

la doctrina de la Corte y lo recogia la primera de las disposiciones citadas, se presenta de

tres (3) formas:
a) por falta de aplicacidn o exclusion de la norma, que consiste en que el juzgador

reconoce una situacion de hecho, pero no aplica la consecuencia en el derecho, esto es, deja
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de imponer la disposicién que regula el caso concreto, porque, o la olvida, o no la conoce, o
estd convencido de su derogatoria o inexequibilidad, o considera que no es de recibo;

b) por indebida aplicacion de la norma; en este supuesto, el funcionario yerra en el
proceso de adecuacion tipica: entre varias disposiciones que tienen existencia y validez
juridica se equivoca en el diagnostico y escoge aquella que no corresponde; vy,

C) por interpretacion errénea. Aqui, el juez aplica la norma correcta, pero le confiere un
alcance diferente al previsto por el legislador, es decir, la comprende de manera errada.

3. Las legislaciones arriba citadas prevén, dentro de la causal primera, dos motivos de
violacion a la ley sustancial: La directa y la indirecta.

La VIOLACION INDIRECTA nace de:

a) Los ERRORES DE DERECHO, que consisten en la equivocacion del juez respecto de

las normas que regulan el proceso de aduccion de los elementos de prueba, y se concretan
por medio del

(i) falso juicio de legalidad, que tiene lugar cuando la prueba es aportada con
desconocimiento de las formalidades previstas en la ley, v,

(ii) falso juicio de conviccion, que radica en que el juzgador, o desconoce el valor (positivo
0 negativo) que el legislador ha sefialado para la prueba, o le confiere uno que no tiene.

b) Los ERRORES DE HECHO, que son yerros de contemplacion de la prueba, esto es,

que el funcionario se equivoca al observar, al apreciar las pruebas. Se presentan a través de
los que se denominan:

(i) falso juicio de existencia, que sucede cuando el juez omite valorar una prueba existente,
0 supone una prueba que no obra en la actuacion;

(i1) falso juicio de identidad, que tiene lugar cuando se tergiversan, distorsionan, falsean
los alcances objetivos de la prueba, se le brinda un contenido diverso del real, o, en otras
palabras, se la pone a decir lo que no dice; vy,

(iii) falso raciocinio, supuesto en el cual la prueba existe y se valora a partir de su
contenido veridico, pero en el andlisis judicial para concederle o negarle eficacia, el
funcionario infringe los postulados de la sana critica, esto es, desconoce las reglas de la
I6gica, las maximas de la experiencia o los aportes de la ciencia (Ramirez et al., 2007, p.
520-522).
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Principios de la casacion (Ley 906 de 2004). En conclusidn: el recurso extraordinario
de casacion previsto en la Ley 906 de 2004 sigue los mismos lineamientos reglados en
estatutos precedentes. Por tanto, también se rige por los principios de
Principio de taxatividad — solo procede por las causales expresamente consagradas en el
articulo 181;

Principio de limitacion — el recurrente fija, limita la competencia del tribunal de casacion,
salvo la excepcion del articulo 184.3-;

Principio de prioridad — el impugnante debe presentar los cargos en un orden logico,
comenzando por el de mayor amplitud-; y

Principio de no contradiccion — el demandante no puede presentar cargos que se

contradigan o excluyan (Ramirez et al., 2007, p. 523).

Mecanismos de insistencia de la casacion (Ley 906 de 2004)
* (i) La insistencia no es un recurso. Se trata de un mecanismo especial al que puede
acudirse luego que la sala decidio no seleccionar la demanda de casacion, con el fin de
provocar que ésta reconsidere su decision.
* (ii) La insistencia solo puede ser promovida por el demandante, por ser él a quien
asiste interés en que se reconsidere la decision.
* (iii) La solicitud de insistencia puede elevarse ante el Ministerio Pablico, a través de
sus delegados para la casacion penal, o ante alguno de los Magistrados integrantes de la
Sala de casacion Penal, segun lo decida el demandante.
* (iv) Es potestativo del Magistrado disidente o del Delegado del Ministerio Publico
ante quien se formula la insistencia, optar por someter el asunto a consideracion de la
Sala de Casacion Penal o no presentarlo para su revision, evento Gltimo en que

informara de ello al peticionario (Ramirez et al., 2007, p. 528-529).

Limitacién del derecho a controvertir los aspectos aceptados o acordados con la
Fiscalia en casacion (Ley 906 de 2004). Irretractabilidad.
La limitacion al derecho a controvertir los aspectos aceptados o concertados con la Fiscalia
se erige en garantia de seriedad del acto consensual y expresion del deber de lealtad que
debe guiar las actuaciones de quienes intervienen en el proceso penal, Gnica manera de que

el sistema pueda ser operable, pues de permitirse que el implicado continte discutiendo ad
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infinitum su responsabilidad penal, no obstante haber aceptado los cargos imputados, el
propdsito politico criminal que justifica el sistema de lograr una rapida y eficaz
administracion de justicia a través de los acuerdos, y de obtener ahorros en las funciones de

investigacion y juzgamiento, se tornaria irrealizable (Ramirez, et al., 2007, p. 599).

<<La finalidad de la casacion como recurso es que pretende la efectividad del derecho
material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a

estos, y la unificacion de la jurisprudencia>> (Ley 906, 2004, art. 180).

El recurso como control constitucional y legal procede contra las sentencias
proferidas en' segunda instancia en los procesos adelantados por delitos, cuando afectan
derechos o garantias fundamentales por:

1. Falta de aplicacion, interpretacion errénea, o aplicacién indebida de una norma del
bloque de constitucionalidad, constitucional o legal, llamada a regular el caso.

2. Desconocimiento del debido proceso por afectacion sustancial de su estructura o de la
garantia debida a cualquiera de las partes.

3. El manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion y apreciacion de la prueba
sobre la cual se ha fundado la sentencia.

4. Cuando la casacion tenga por objeto Unicamente lo referente a la reparacion integral
decretada en la providencia que resuelva el incidente, debera tener como fundamento las
causales y la cuantia establecidas en las normas que regulan la casaciéon civil (Ley 906,
2004, art. 181).

<<Con respecto a la legitimacidn, estan legitimados para recurrir en casacion los
intervinientes que tengan interés, quienes podran hacerlo directamente si fueren abogados en
ejercicio>> (Ley 906, 2004, art. 182).

Segun la Oportunidad para la elevacion de la casacidon se tiene que el recurso se
interpondra ante el Tribunal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la Gltima notificacion y
en un término posterior comun de treinta (30) dias se presentara la demanda que de manera

precisa y concisa sefiale las causales invocadas y sus fundamentos. Si no se presenta la
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demanda dentro del término sefialado se declara desierto el recurso, mediante auto que
admite el recurso de reposicion (Ley 906, 2004, art. 183).

<<Con respecto a la Admision, vencido el término para interponer el recurso, la demanda
se remitird junto con los antecedentes necesarios a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia para que decida dentro de los treinta dias siguientes sobre la admision de la
demanda>> (Ley 906, 2004, art. 184).

<<Es de determinar con respecto a la Decision que cuando la Corte aceptare como
demostrada alguna de las causales propuestas, dictara el fallo dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la audiencia de sustentacion, contra el cual no procede ningun recurso, salvo la de
revision>> (Ley 906, 2004, art. 185).

<<La decision del recurso de casacion se extendera a los no recurrentes en cuanto les sea
favorable>> (Ley 906, 2004, art. 187).

El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podréa ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso (C.N.,
1991, art. 29)

La naturaleza de la casacion penal es que la casacion penal es un medio de control

constitucional y legal que procede contra las sentencias dictadas en segunda instancia al
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comportamientos punibles, cuando las decisiones proferidas, o bien el tramite surtido,

afectan derechos de los intervinientes (Duque, 2017, p. 489).

La finalidad del recurso extraordinario de casacion no es otra cosa que lograr la
efectividad del derecho material desconocido, el respeto de las garantias de los
intervinientes, la reparacion de los agravios sufridos por estos y la unificacion de la
jurisprudencia, propoésitos que, como lo tiene dicho la jurisprudencia de la Corte, son los
mismos del proceso penal (Duque, 2017, p. 489).

Los requisitos que debe cumplir el libelo de casacion penal son

a) que se seflalen de manera precisa y concisa las causales invocadas,
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b) que se desarrollen los cargos, esto es, que se expresen sus fundamentos o se ofrezca una

sustitucion minima, y
c) que se demuestre que el fallo es necesario para cumplir algunas de las finalidades del
recurso (Duque, 2017, p. 489).

No seré seleccionada la demanda que se encuentre en cualquiera de los siguientes
supuestos:

i) Si el demandante carece de interés juridico;

i1) Si prescinde de sefialar la causal;

iii) Si no desarrolla los cargos de sustentacion, y

iv) Cuando de su contesto se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para

cumplir algunas de las finalidades del recurso (Duque, 2017, p. 490).

Las causales de casacion penal en la Ley 906 de 2004, se tiene que respecto de las

precisas causales de casacion que consagra el articulo 181 de la Ley 906 de 2004, la
jurisprudencia de esta colegiatura tiene dicho que

la causal de su numeral 1° - falta de aplicacion, interpretacion erronea, o aplicacion
indebida de una norma del bloque de constitucionalidad, constitucional o legal,
Ilamada a regular el caso-, recoge los supuestos de la que se ha llamado a lo largo de la
doctrina de esta Corporacion violacion directa de la ley material.
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La VIOLACION DIRECTA de la ley substancial tiene que ver con la equivocacion en

que incurre el juzgador de manera inmediata al realizar el juicio de derecho, es decir, al
aplicar la normatividad que corresponde a los hechos materia de juzgamiento.

La causal del numeral 2° consagra el tradicional motivo de nulidad por errores in
procedendo, por cuanto permite el ataque cuando se desconoce el debido proceso por
afectacion sustancial de su estructura (yerro de estructura) o de la garantia debida a
cualquiera de las partes (yerro de garantia) (Duque, 2017, p. 490-491)

Finalmente, la causal de que trata el numeral 3°, se ocupa de la denominada
VIOLACION INDIRECTA de la ley substancial, esto es, el manifiesto desconocimiento

de las reglas de produccion y apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la
sentencia; asi, desconocer las reglas de produccién alude a los
ERRORES DE DERECHO que se manifiestan por los falsos juicios de legalidad, los

cuales tienen que ver con la préctica o incorporacién de las pruebas sin observancia de los

requisitos contemplados en la ley o, excepcionalmente, por falso juicio de conviccién. Por
otra parte, el desconocimiento de las reglas de apreciacion hace referencia a los
ERRORES DE HECHO que surgen a traves del falso juicio de identidad — distorsion o

alteracion de la expresion factica del elemento probatorio-, del falso juicio de existencia —
declarar un hecho probado con base en una prueba inexistente u omitir la apreciacion de
una prueba allegada de manera valida al proceso- y del falso raciocinio- fijacion de
premisas ildgicas o irrazonables por desconocimiento de las pautas de la sana critica
(Duque, 2017, p. 491).

Principios que rigen la casacion penal: Se ha dicho tradicionalmente que la demanda
de casacion no puede ser un escrito de libre elaboracidn, pues es necesario que el
razonamiento que se trae a esta sede extraordinaria se sujete a parametros de debida
fundamentacién y, por lo tanto, cumpla unos requisitos minimos de logica, los cuales se

plasman en los principios que enseguida se enuncian (Duque, 2017, p. 491).

a) “De autonomia. Este postulado consiste en que al interior de un mismo cargo no se
pueden mezclar ataques correspondientes a causales distintas, pues cada una tiene caracteristicas
y reglas técnicas de demostracion diferentes, y producen diversas consecuencias juridicas”
(Duque, 2017, p. 491-492).
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b) De prioridad. Este principio debe examinarse desde una doble perspectiva, a
saber:
i) La prioridad general, segun la cual, los cargos deben presentarse de acuerdo con la
naturaleza y de las causales invocadas en la demanda y con las consecuencias del error
alegado.
ii) La prioridad especifica, consistente en que cuando se presentan varios cargos contra la
sentencia apoyados en la causal de nulidad, resulta légico que el cargo primero debe ser el
que, debe prosperar, abarque una mayor extensién del proceso anulado y,
consecuencialmente, su éxito haria innecesario, por sustraccion de materia, el estudio de los

demas cargos (Duque, 2017, p. 492).

¢) De no contradiccion, este postulado esta referido a que los argumentos expuestos en el

cargo deben guardar una unidad conceptual sin que sea permitido negar y afirmar al mismo
tiempo una determinada hipotesis, esto es, que en la enunciacion , en el desarrollo y
demostracion del reproche, los fundamentos no deben excluirse entre si (Duque, 2017, p.
492).

d) De limitacion. Este principio debe atenderse desde tres perspectivas, a saber:

La primera, segun el cual, la Corte solo debe tener en cuenta las causales que
taxativamente consagra la ley procesal para atacar la sentencia en sede de casacion.

La segunda, consistente en que el tribunal de Casacion solo esta facultado para estudiar la
legalidad de la sentencia y del trdmite segun los parametros de la Constitucion Politica, el
Ilamado blogue de constitucionalidad y la ley en general, dentro de los lineamientos fijados
por el libelista de la demanda.

Finalmente, la tercera hace relacion a que comoquiera que el recurso extraordinario de
casacion es eminentemente rogado, a la Corte le estd vedado entrar a suplir las deficiencias

técnicas o las omisiones argumentativas de la demanda (Duque, 2017, p. 492-493).

e) “De no debate de instancia, en el entendido que la casacion es un recurso extraordinario y,

consecuentemente, rogado, creado para denunciar y demostrar errores in iudicando o errores in

procedendo cometidos en la sentencia o al interior del proceso” (Duque, 2017, p. 493).
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f) De la presuncién de acierto y legalidad. Como de manera reiterada y pacifica la

jurisprudencia lo ha plasmado, no debe perderse de vista que el fallo llega a la Corte
rodeada de la citada presuncion, es decir, toda sentencia impugnada en casacion se presume
que es acertada respecto a la declaracion que hace del juicio de responsabilidad y legal en

cuanto a la seleccion y aplicacion del derecho sustancial (Duque, 2017, p. 494).

g) De la fundamentacién y demostracion. Como uno de los requisitos formales de la

demanda, conforme se infiere del inciso 2° del articulo 184 del C. de P. P. de 2004, impone
que es deber del libelista enunciar la causal de casacion escogida y, con base en ella,
exponer, en forma clara y precisa, los argumentos de su inconformidad y las normas que

estime infringidas (Duque, 2017, p. 494).

h) “De inescindibilidad. Este principio significa que se considera como una unidad conceptual y

tematica la sentencia de primera y la de segunda instancia, siempre y cuando no se contradigan
entre si” (Duque, 2017, p. 494).

i) De no agravacion. El articulo 188 de la Ley 906 de 2004 consagra el principio de no

agravacion, segun el cual, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia no
puede agravar la pena impuesta, salvo que el fiscal, el Ministerio Publico o la parte civil,

cuando tuviere interés, la hubieren demandado (Duque, 2017, p. 494).

j) De trascendencia. “Ya se dijo en precedencia que el recurso extraordinario de casacién no

encuentra su razon de ser en la censura de vicios que no son trascendentes para la parte

dispositiva de la sentencia impugnada” (Duque, 2017, p. 94).

Tramite del recurso de casacion a partir de la Ley 1395 de 2010. Desde julio 12
de 2010, fecha de promulgacion de la Ley 1395 que a través de su articulo 98 modificé el
183 de la Ley 906 de 2004, el recurso de casacion se interpondré ante el tribunal dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ultima notificacion y en un téermino posterior comun de
treinta (30) dias se presentaré la demanda que de manera precisa y concisa sefiale las

causales invocadas y sus fundamentos (Fernandez et al, 2017, p. 284-285).

Legitimidad para recurrir. Quien sustenta el recurso de casacion debe ser

abogado en ejercicio, de no ser asi, le corresponde a la Sala inadmitir la demanda de
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casacion, con esto, el nuevo modelo de enjuiciamiento contenido en la Ley 906 de 2004
continua con la tradicion juridica imperante en nuestro pais de exigir la condicion de

abogado en ejercicio para sustentar el recurso de casacion (Fernandez et al., 2017, p. 287).

Admision. Vencido el término para interponer el recurso, la demanda se remitira
junto con los antecedentes necesarios a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia para que decida dentro de los treinta (30) dias siguientes sobre la admision de la
demanda (Fernandez et al., 2017, p. 289).

Legitimidad para recurrir. << Cuando la sentencia tenga por objeto lo referente a la
reparacion integral debera tener como fundamento las causales y la cuantia establecidas

para la casacion civil — determinacion de la cuantia->> (Fernandez et al., 2017, p. 291).

El articulo 181 de la Ley 906 de 2004, a través del cual se consagran los motivos que
hacen procedente el recurso extraordinario de casacion, refiere, en su numeral 4°, que
cuando la sentencia tenga por objeto Unicamente lo referente a la reparacién integral
decretada en la providencia que resuelva el incidente, debera tener como fundamento las
causales y la cuantia establecidas en las normas que regulan la casacion civil (Fernandez et
al., 2017, p. 293).

Legitimidad para recurrir. Legitimidad del tercero civilmente responsable para
recurrir en casacion. <<La legitimidad del tercero civilmente responsable para interponer el
recurso extraordinario de casacion, ha sido tema de importante evolucion jurisprudencial que bien
vale la pena reiterar, antes de proceder al examen de la demanda>> (Ferndndez et al., 2017, p.
295).

La jurisprudencia de esta Sala ha precisado los Eventos y motivos por los cuales el
tercero civilmente responsable puede interponer el recurso extraordinario de casacion, son:
(i).- Discusion exclusiva relacionada con la condena por indemnizacion en perjuicios a €l
derivada, evento en el cual deber4 atender a la cuantia y las causales que regulan la
casacion civil.

(ii).- Invocar la proteccion de derechos y garantias fundamentales de incidencia sustancial o
procesal (entre las que se cuenta la violacion a su derecho de defensa), objetivo propio y

general a todos los sujetos procesales en la casacion penal.
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(iii).- Bajo el entendido que uno de los fines de la casacion penal en la Ley 906 de 2004 es
el de unificacion de la jurisprudencia.

(iv).- Acusar mediante las causales de violacion directa o indirecta de la ley substancial sus
motivos y sentidos, en el objetivo de demostrar la atenuante de la ira, la absolucion del
procesado porgue la conducta causante del perjuicio no se realizé.

(v).- En la pretension de demostrar la ausencia de nexo o relacion con el interviniente en la
conducta punible, la existencia de un tercero excluido en quien recae de manera directa 'y
exclusiva la accién dolosa o la violacién del deber objetivo de cuidado de que se trate
(Fernandez et al., 2017, p. 296-297).

Sustentacion del recurso de casacion. Sustentacion a través de la demanda de
casacion y la audiencia de sustentacién del recurso. Sobre la sustentacion del recurso
extraordinario de casacion el demandante sostiene que aunque en principio no es claro por
qué la ley exige que se sustente el recurso extraordinario en dos oportunidades, la escrita es
la que exige mayor rigor conceptual por tratarse la casacion de un medio de impugnacion
extraordinario y sobre la cual finalmente la Corte hara el estudio correspondiente, mientras
que la oral es para que se repita de viva voz lo consignado en el escrito a fin de que se
produzca una inmediacion que lleve a mejor comprension del asunto (Fernandez et al.,
2017, p. 298).

Art. 183. <<Oportunidad. El recurso se interpondra ante el tribunal dentro de un término

comun de sesenta (60) dias siguientes a la Gltima notificacion de la sentencia, mediante demanda

que de manera precisa y concisa sefiale las causales invocadas y sus fundamentos>> (Fernandez
atal., 2017, p. 298).

Art. 184. <<Admisidn. Vencido el término para interponer el recurso, la demanda se

remitira junto con los antecedentes necesarios a la Sala de Casacion Penal de la corte suprema de

Justicia para que decida dentro de los treinta (30) dias siguientes sobre la admision de la
demanda>> (Ferndndez et al., 2017, p. 299).

Frente a las condiciones minimas de admisibilidad, se pueden deducir las
siguientes:

1. Acreditacion del agravio a los derechos o garantias fundamentales producido con la
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sentencia demandada.

2. Sefialamiento de la causal de casacion, a través de la cual se va a dejar evidente tal
afectacion, con la consiguiente observancia de los parametros ldgicos, argumentales y de
postulacién propios del motivo casacional postulado;

3. Determinacion de la necesariedad del fallo de casacién para alcanzar alguna de las
finalidades sefialadas para el recurso en el articulo 180 de la Ley 906 de 2004 (Fernandez et
al., 2017, p. 303).

Sustentacion del recurso de casacion. Audiencia de sustentacion. Los recurrentes
deben circunscribir sus alegaciones a los cargos planteados en la demanda y los no
recurrentes a presentar alegaciones de oposicién o coadyuvancia a los ataques
propuestos en la demanda. Esto es, en la labor de definir las atribuciones y limitaciones
de los sujetos procesales en la audiencia de fundamentacion oral del recurso, la Sala ha
precisado que los recurrentes deben circunscribir sus alegaciones a los cargos planteados en
la demanda, y que los no recurrentes solo pueden presentar alegaciones de oposicion o
coadyuvancia a los ataques propuestos en la demanda, sin desbordar los linderos de su
contenido (Fernandez et al., 2017, p. 308).

Sustentacidn del recurso de casacidon. Audiencia de sustentacion. EI que el
demandante en casacion no asista a la audiencia de sustentacion no quebranta el
debido proceso y tampoco significa el desistimiento del recurso. Esto es, el hecho de
que el apoderado de los procesados (...) no haya asistido a la audiencia de sustentacion de
la casacidn, de una parte no quebranta el debido proceso — como lo entendié la Sala al
realizar sin su presencia esa diligencia- y no traduce, de otra, que el sujeto procesal haya

desistido del recurso extraordinario (Fernandez et al., 2017, p. 309).

Casacion oficiosa. Tramite: no se lleva a cabo la audiencia de sustentacion del
recurso de casacion y tampoco se corre traslado al Ministerio Publico para que rinda
concepto. En ese orden de ideas, con el recurso de casacién se pretende la efectividad del
derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la reparacion de los
agravios inferidos a los intervinientes y la unificacion de la jurisprudencia (art. 180
ibidem), a pesar de la inadmision de una demanda, la Sala oficiosamente puede disponer

que se tramite el extraordinario recurso, supuesto en el que seran objeto de la decision los



35

temas propuestos directamente por la judicatura, esto es, que la propia Corte determina 'y
limita los problemas juridicos que con caracter imperativo ameritan su pronunciamiento
(Fernéndez et al., 2017, p. 310).

Casacion oficiosa. Con ocasion al desistimiento del recurso de casacion, la Corte
pierde la competencia para revisar oficiosamente el fallo recurrido. Por ello, el
desistimiento de los recursos, concretamente el de casacion, es una facultad admitida por el
legislador en tanto el art. 1999 de la Ley 906 de 2004 establece que podra desistirse de él
antes de que la Sala decida, obviamente bajo el entendido de que solo quien lo interpone
esta legitimado para renunciar, abandonar o declinar ese derecho (Fernandez et al., 2017, p.
315).

Mecanismo de insistencia. Sefiala el art. 181 de la Ley 906 de 2004 que contra el
auto — debidamente motivado — a través del cual no se selecciona la demanda de casacion
procede el “recurso” de insistencia presentado por alguno de los Magistrados de la Sala o

por el Ministerio Pablico (Fernandez et al., 2017, p. 317).

Solo en el evento en que formulada la insistencia por parte del Ministerio Publico o
de algun Magistrado, la Sala llegue al convencimiento de que debe accederse a la peticion
y, por ende, seleccionar la demanda, dicho término prescriptivo habra de tenerse por no
interrumpido, en tanto que solamente esa determinacidn conlleva dejar sin efecto el auto en
el que se opto por la no seleccion de la impugnacion extraordinaria. De lo dicho en
precedencia se desprende que:

(i) La insistencia no es un recurso. Se trata de un mecanismo especial al que puede
acudirse luego que la Sala decidié no seleccionar la demanda de casacién, con el fin de
provocar que la Sala reconsidere su decision.

(ii) La insistencia sélo puede ser promovida por el demandante, por ser €l a quien asiste
interés en que se reconsidere la decision.

(iii) La solicitud de insistencia puede elevarse ante el Ministerio Publico, a través de sus
delegados para la casacion penal, o ante alguno de los Magistrados integrantes de la Sala
de Casacion Penal, segun lo decida el demandante.

(iv) La solicitud de insistencia respectiva puede tener dos (2) finalidades:

Primera finalidad: La de rebatir los argumentos con fundamento en los cuales la Sala
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decidio no seleccionar la demanda, o

Segunda finalidad: Para demostrar por qué no empece las incorrecciones del libelo, es
preciso que la Corte haga uso de su facultad para superar sus defectos y decidir de fondo.
(v) Es potestativo del Magistrado disidente o del Delegado del Ministerio Publico ante
quien se formula la insistencia, optar por someter el asunto a consideracion de la Sala
0 no presentarlo para su revision, evento ultimo en que informara de ello al peticionario.
(vi) El auto a través del cual no se selecciona la demanda de casacion trae como
consecuencia la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se formulé
el recurso (Fernandez et al., 2017, p. 321-322).

La casacion no tiene periodo probatorio, por lo que no esta permitido aportar
pruebas con la presentacion del recurso. Advierte la Corte un primer tropiezo para
admitir el libelo como consecuencia de la distorsidn de los fines, objeto y naturaleza del
recurso extraordinario al pretender sustentar los reclamos con nuevos elementos de juicio
que acompafia al libelo, dejando de lado que, a diferencia de la accion de revision, en la
tramitacion de este medio de impugnacion el estatuto procesal penal no tiene prevista fase
probatoria alguna (Fernandez et al., 2017, p. 323).

Suspension del término en la prescripcion. Ahora bien, el articulo 189 de la Ley 906 de
2004 prescribe: Suspension de la prescripcion. <<Proferida la sentencia de segunda
instancia se suspendera el término de prescripcion, el cual comenzara a correr de nuevo sin

gue pueda ser superior a cinco (5) afios>> (Fernandez et al., 2017, p. 325).

Conforme a la resefia del tramite legislativo, la Corte colige que el Congreso
Nacional, apoyado en el postulado de razonabilidad, consideré que cinco (5) afios era el
lapso suficiente a fin de que la Corte conociera y desatara la casacion interpuesta contra la
sentencia de segunda instancia. De lo expuesto se puede concluir:

a) Que la intencion del legislador para consagrar la suspension de la prescripcion fue la de
impedir que por virtud del trdmite de casacion la accidn penal se extinguiera y, por lo
mismo, se generara la correspondiente impunidad.

b) Que la citada suspension no puede exceder el plazo de cinco (5) afios.

Por consiguiente, teniendo en cuenta las anteriores consideraciones resulta claro que el

sentido del art. 189 consiste en que una vez proferida la sentencia de segunda instancia se
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suspende el término de prescripcion, suspension que no puede ser indefinida al establecerse

el plazo maximo de cinco (5) afios (Fernandez et al., 2017, p. 327-328).

La acumulacion de demandas de casacion — Art. 186 C.P.P. <<Resulta necesario aclarar
que el articulo 186 de la Ley 906 de 2004, confiere a la Corte la posibilidad de acumular varias
demandas presentadas contra diversas sentencias, para ser decididas en un mismo fallo, por

razones de unificacion de la jurisprudencia>> (Fernandez et al., 2017, p. 328-329).

Comparacion del recurso de casacion en la Ley 906 de 2004 y el recurso de
casacion discrecional establecido en la Ley 600 de 2000. La casacion discrecional no
esté prevista en el Sistema Penal Acusatorio: exigencias que debe cumplir el
demandante en casacion. Se ha mantenido a cargo del demandante el deber de acreditar la
afectacion de derechos o garantias fundamentales, al tiempo que contar con interés para
impugnar, sefialar la causal de casacion, desarrollar los cargos de sustentacién del recurso y
demostrar que es necesario el fallo para cumplir cualquiera de los fines establecidos por el
legislador en el art. 180 del C.P.P. de 2004, esto es, la efectividad del derecho material, el
respeto de las garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios sufridos por los
intervinientes o la unificacion de la jurisprudencia (Fernandez et al., 2017, p. 329-330).
Comparacion del recurso de casacion en la Ley 906 de 2004 y el recurso de casacion
discrecional establecido en la Ley 600 de 2000. El que la Ley 906 de 2004 no establezca
la casacion discrecional — la cual supedita el recurso a un limite punitivo — no significa
que sea mas favorable que la Ley 600 de 2000. Si se pensara en que la nueva
normatividad procesal — la Ley 906 de 2004 -, que rige desde el primero de enero del 2005,
es menos odiosa para asuntos como este porque no supedita el recurso a un limite punitivo
y porque ya no distingue entre casacion ordinaria y casacion excepcional, bastaria
responder, en breve sintesis, que no es cierto, porque:

Uno. En la nueva regulacién, en todo caso, cualquiera que sea la causal aducida hay que
vincularla intimamente con la prueba de efectuacién de los derechos o garantias
fundamentales, como lo exige la parte final del colon del art. 181.

Dos. De acuerdo con los articulos 180 y 184 del mismo estatuto, una demanda que no
demuestre la utilidad del recurso para efectos de alguna de las finalidades de la casacién, no
puede ser seleccionada por estudio de fondo del proceso.
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Tres. Como dispone la ultima parte del art. 183, en la demanda se deben presentar de
manera precisa y concisa tanto las causales invocadas como sus fundamentos. Y dentro de
estos, obviamente, se encuentran incluidos todos los temas atinentes a la guarda de los
derechos fundamentales, aparte de los tradicionalmente exigidos frente a cada uno de los
motivos de casacion.

Cuatro. A diferencia de la normatividad tradicional, incluida la Ley 600 de 2000, el
nacimiento y el tramite de la casacion en el nuevo estatuto suspende los términos de
prescripcion, como dispone su art. 189.

Cinco. Si antes bastaba con la presentacion de la demanda, ahora el casacionista debe
confeccionarla, presentarla y, si es admitida, tiene que sustentar sus afirmaciones en
audiencia publica ante la Sala Penal de la Corte, y eventualmente responder a todas las
inquietudes y dudas que sobre el recurso interpuesto y su contenido le puedan plantear
todos o algunos de los magistrados integrantes de la Sala (inciso 4°, art. 184)

Seis. Y si se mira el punto en términos aritméticos que repercuten en el principio de
celeridad, obsérvese como el nuevo estatuto prevé un plazo maximo de 125 dias para
resolver el recurso desde el momento en que se apersona del mismo la Corte (30 dias, para
decidir sobre admision; 30 para la sustentacion del recurso; 60 para dictar el fallo; y hasta 5

para la audiencia de notificacién del recurso) (Fernandez et al., 2017, p. 331-332).

4. Recurso extraordinario de casacion

1.-Ubicacion

*“Libro I, Titulo VI, Capitulo IX, arts. 180 a 191 C.P.P” (Zuleta et al., 2018, p. 353).
2.-Finalidad

* Art. 180 C.P.P.

* El respeto de las garantias de los intervinientes.

* La reparacion de los agravios inferidos a los intervinientes.

* La unificacién de la jurisprudencia.

JURISPRUDENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

* Casacion oficiosa: procedencia, a favor del no recurrente. Sentencia radicado N°
41758, M.P. Patricia Salazar Cuellar, del 18 de mayo de 2016
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* Demanda: inadmision, argumentos respecto a la valoracion factica, probatoria o
juridica no necesariamente implican pronunciamiento de fondo. Sentencia radicado N°
42930, M.P. Eugenio Fernandez Carlier, del 22 de junio de 2016.

Casacidn. Perjuicios, observancia de las normas que regulan la casacién civil, defectos
en la motivacién, procede Unicamente por falta de motivacion total o radical.
Sentencia radicado N° 45804, M.P. Fernando Alberto Castro Caballero, del 8 de junio de
2016.

* El demandante debe expresar las finalidades del recurso. Auto radicado N° 39.061,
M.P. Sigifredo Espinosa Pérez, del 27 de junio de 2012.

* No se puede confundir el cargo o censura con el error que se denuncia. Sentencia
radicado N° 31.021, M.P. Maria del Rosario Gonzélez de Lemos, del 26 de enero del 2011.
* Debe haber unidad tematica entre los motivos de la apelacién y los de casacion. Auto
radicado N° 36.189, M.P. Augusto J. Ibafiez Guzman, 25 mayo del 2011.

* Casacion. Principios que la rigen. Auto radicado N° 34.102, M.P. Jorge Luis Quintero
Milanés, del 17 de junio de 2010.

* Desistimiento del recurso de casacion. No impide resolver de fondo si hay lugar a la
casacion oficiosa. Auto radicado N° 33.558, M.P. Augusto J. Ibafiez Guzman, 21 abril de
2010.

* Recurso de casacion. La Corte esta facultada para lograr las finalidades del recurso
extraordinario. Auto radicado N° 29.118, M.P. Sigifredo Espinosa Pérez, 29 febrero de
2008.

Demanda de casacién, principios que la rigen. Auto radicado N° 26587, M.P. Marina
Pulido de Baron, del 21 de febrero del 2007.

Demanda de casacion. Debe respetar el principio de prioridad. Sentencia radicado N°
21.044, M.P. Jorge Luis Quintero Milanés, del 19 de enero de 2005.

* El procesado a menos que sea abogado, no esta legitimado para presentarla, ni aln
con la coadyuvancia de su defensor. Sentencia radicado N° 23.066, M.P. Alvaro Orlando
Pérez Pinzon, del 26 de enero de 2005.

* Legitimacion para recurrir en casacion. Indirecta. Sentencia radicado N° 19.627, M.P.
Mauro Solarte Portilla, del 2 de marzo de 2005.

* Recurso de casacion. Cuando existe conexidad procesal y subjetiva, procede
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respecto del condenado por un delito que no cumple con el quantum punitivo siempre
que en el proceso se hubieren juzgado otros que si lo reunian. Sentencia radicado N°
20.091, M.P. Jorge Luis Quintero Milanés, del 20 de abril de 2005.

* Recurso de casacion. Cuando se admite equivocadamente la demanda, debe dictarse
sentencia desestimatoria. Sentencia radicado N° 21.424, M.P. Mauro Solarte Portilla, del
9 de febrero de 2005.

* Recurso de casacion. El defensor debe proponerlo expresamente. Sentencia radicado
N° 23.611, M.P. Alfredo Gomez Quintero, del 15 de junio de 2005.

* Recurso de casacion. Etapas del proceso casacional. Sentencia radicado N° 23.701,
M.P. Mauro Solarte Portilla, del 22 de junio de 2005.

* Recurso de casacion. Improcedencia contra decisiones de nulidad, aunque estén
incluidas en una sentencia. Sentencia radicado N°23.701, M.P. Mauro Solarte Portilla, del
22 de junio de 2005.

* Recurso de casacion. Procede contra nueva sentencia de segunda instancia dictada
por orden del juez constitucional. Sentencia radicado N° 23.183, M.P. Marina Pulido de
Bardn, del 2 de marzo de 2005.

* Recurso de casacion, se aplica la norma mas favorable respecto del quantum
punitivo. Variacion jurisprudencial. Sentencia radicado N° 23.006, M.P. Alfredo Gomez
Quintero, del 16 de febrero de 2005.

* Recurso de casacion. Sobre qué temas puede pronunciarse el ad quem ante el que se
interpone. Sentencia radicado N° 23.087, M.P. Marina Pulido de Barén, 19 enero de 2005.
* El consagrado en el nuevo sistema acusatorio es semejante al certiorari del derecho
anglosajon. Sentencia radicado N° 23.312, M.P. Yesid Ramirez Bastidas, del 7 de abril de
2005.

* Recurso de casacion. Auto admisorio y no seleccion de la demanda en la Ley 906 de
2004. Sentencia radicado N° 24.322, M.P. Marina Pulido de Baron, del 12 de diciembre de
2005.

* Recurso de casacion. EI cambio legislativo en la Ley 906 de 2004. Sentencia radicado
N° 24.332, M.P. Marina Pulido de Bardn, del 12 de diciembre de 2005.

* Recurso de casacion. El recurso de insistencia. Sentencia radicado N° 24.332, M.P.
Marina Pulido de Baron, del 12 de diciembre de 2005.
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* Recurso de casacion. Las causales de la casacion en la Ley 906 de 2004. Sentencia
radicado N° 24.530, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzon, del 24 de noviembre de 2005.

* Recurso de casacion. Regulacion en la Ley 906 del 2004. Sentencia radicado N°
24.323, M.P. Yesid Ramirez Bastidas, del 24 de noviembre de 2005.

* El demandante debe persuadir a la Corte sobre la necesidad de su intervencion.
Sentencia radicado N° 22.572, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzdn, del 29 de septiembre de
2004.

* Necesidad de sustentar su procedencia. Sentencia radicado N° 22.676, M.P. Herméan
Galén Castellanos, del 29 de septiembre de 2004. (Zuleta et al., 2018, p. 353-354).

3.-Procedencia

Art. 181 C.P.P. Procedencia. El recurso como control constitucional y legal procede contra
las sentencias proferidas en segunda instancia en los procesos adelantados por delitos,
cuando afectan derechos o garantias fundamentales por:

1. Falta de aplicacion, interpretacion errénea, o aplicacion indebida de una norma del
bloque de constitucionalidad, constitucional o legal, llamada a regular el caso.

2. Desconocimiento del debido proceso por afectacion substancial de su estructura o de la
garantia debida a cualquiera de las partes.

3. El manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion y apreciacion de la prueba
sobre la cual se ha fundado la sentencia.

4. Cuando la casacion tenga por objeto Unicamente lo referente a la reparacion integral
decretada en la providencia que resuelva el incidente, debera tener como fundamento las
causales y la cuantia establecidas en las normas que regulan la casacién civil (Zuleta et al.,
2018, p. 355-356).

4.-El error

Es el proceder juridicamente censurable en la actividad racional del operador de la norma,
cuyo resultado conduce indirectamente a la transgresion de la normativa y representa la
diferencia entre la que le correspondia ejecutar y lo que realmente hizo.

Se equipara a un juicio falso o la inexacta manifestacion judicial, afirmativa o negativa,

sobre la existencia o inexistencia de un presupuesto factico (Zuleta et al., 2018, p. 356).



5. Error in iudicando

* Desatencion del deber legal de aplicar la norma pertinente.

* Por via de derecho: Seleccion normativa.

* Por via de hecho: Falso juicio en torno a la prueba.

* Tanto el error de derecho como el error de hecho llevan a la aplicacion indebida de la ley
substancial (Zuleta et al., 2018, p. 356).

6. Error in procedendo

“*Toca con las formalidades del proceso.

* De estructura: Error resquebrajante de la estructura del proceso.
* De garantia: Afecta los derechos fundamentales del procesado” (Zuleta et al., 2018, p. 356).

7. Violacion de la ley

* Violacion directa: Inaplicacion.

* Aplicacion indebida.

* Interpretacion erronea.

* Violacion indirecta: Error de hecho.

* Falso juicio de existencia.

* Falso juicio de identidad

* Falso juicio de raciocinio.

* Violacion indirecta: Error de derecho:

* Falso juicio de legalidad.

* Falso juicio de conviccion.

* Violacion directa (error seleccion directa).
* Inaplicacion.

* Aplicacion indebida.

* Interpretacion erronea.

*Violacion indirecta (error in iudicando y error in procedendo).
* Error de hecho:

* Falso juicio de existencia: omision, suposicion.

42
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* Falso juicio de identidad: Tergiversacién, reduccion, agregacion.

* Error de apreciacion: inferencia errénea.

* Error de derecho:

* Falso juicio de legalidad o error de aduccion. Mérito distinto al que atribuye la ley a la
prueba (interpretacion falsa).

* Otorgar mérito a la prueba que no reune los requisitos exigidos (apreciacion falsa).

* Falso juicio de conviccion o error de valoracion.

* Error norma reguladora valor probatorio prueba. Se niega el valor que la norma asigna.
Por exceso o defecto da valor que por ley no le corresponde o se aporta la prueba
contraviniendo las reglas que regulan su incorporacion.

JURISPRUDENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

* Interés para recurrir. Principio de identidad temaética, se desconoce si en apelacion
se solicito la absolucion y en casacion la eliminacion de un agravante o el
reconocimiento de un atenuante. Sentencia radicado N° 46033, M.P. Gustavo Enrique
Malo Ferndndez, del 21 de noviembre de 2015.

* Diferencia entre causales y cargos. Auto radicado N° 43.216, M.P. Gustavo Enrique
Malo Fernandez, del 27 de agosto de 2014.

* Prescripcion de la accién penal. Cémo se propone en casacion. Auto radicado N°
44.207, M.P. Fernando Alberto Castro Caballero, del 27 de agosto de 2014 (Zuleta et al.,
2018, p. 356-359).

8. Procedencia y causales art. 181 C.P.P.

PROCEDENCIA

Sentencias de segunda instancia por delitos.

CAUSALES.

1. Falta de aplicacion, interpretacion erronea, o aplicacion indebida de una norma del
bloque de constitucionalidad, constitucional o legal, llamada a regular el caso.

2. Desconocimiento de la estructura del debido proceso por afectacion substancial de su
estructura o de la garantia debida a cualquiera de las partes.

3. ElI manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion y apreciacion de la prueba
sobre la cual se ha fundado la sentencia.
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4. Cuando la casacion tenga por objeto unicamente lo referente a la reparacion integral
decretada en la providencia que resuelva el incidente, debera tener como fundamento las
causales y la cuantia establecidas en las normas que regulan la casacion civil (Zuleta et al.,
2018, p. 359).

9. Legitimacion art. 182 C.P.P.

* Legitimacion ad proceso.

* Fiscal.

* Ministerio Publico.

* Defensor.

* La victima.

* Legitimacion ad causam o interés para demandar.

JURISPRUDENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

* No es obligatoria la asistencia del demandante a la audiencia de sustentacion.
Sentencia radicado N° 38.518, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca, del 21 de noviembre
de 2012.

* Legitimacioén en la causa y legitimacion en el proceso. Auto radicado N° 28.749, M.P.
Augusto J. Ibafiez Guzman, del 28 de noviembre del 2007 (Zuleta et al., 2018, p. 359-360).

10. Oportunidad art. 183 C.P.P.

Art. 98. El art. 183 de la Ley 906 de 2004 quedard asi:

Art. 183. Oportunidad. El recurso se interpondré ante el Tribunal dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ultima notificacion y en un término posterior comdn de treinta (30) dias
se presentara la demanda que de manera precisa y concisa sefiale las causales invocadas y
sus fundamentos.

Si no se presenta la demanda dentro del término sefialado se declara desierto el recurso,
mediante auto que admite el recurso de reposicion.

JURISPRUDENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

* El término para impugnar no depende de las constancias secretariales. Sentencia radicado
N° 26.898, M.P. Mauro Solarte Portilla, del 21 de marzo del 2007 (Zuleta et al., 2018, p.
360).
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11. Requisitos formales de la demanda.

Mediante demanda que de manera precisa y concisa sefiale las causales invocadas y sus
fundamentos.

* |dentidad de los sujetos procesales.

* Sintesis de los hechos y la actuacion procesal

* Enunciacion de la causal

* Formulacion del cargo.

* Sefialamiento de las normas violadas.

* Cargos en capitulos separados.

* Cargos excluyentes (Zuleta et al., 2018, p. 360).
12. Ad mision de la demanda art. 184 C.P.P.

a) Inadmision o no seleccion.

* Falta de interés.

* No sefalar la causal

* Falta de sustentacion.

* No se requiere fallo para cumplir finalidad del recurso.

* Admite recurso de insistencia, por magistrado o Ministerio Pablico.

b) Admisién.

“ Fija fecha para audiencia de sustentacion.

* Pueden intervenir no recurrentes.

JURISPRUDENCIA CORTE CONSTITUCIONAL

* Sentencia C-806, M. P. Maria Victoria Calle Correa, del 7 de mayo de 2009.
JURISPRUDENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

* Ante el vacio legal, los requisitos y el término para presentar la solicitud son fijados
por la Corte Suprema de Justicia. Auto radicado N° 42.597, M.P. José Luis Barceld
Camacho, del 25 de junio de 2014.

*Interés para recurrir. Auto radicado N° 43.141, M.P. José Luis Barcel6 Camacho, del
26 de febrero de 2014.

* No existe periodo probatorio. Sentencia radicado N° 35.489, M.P. Augusto J. Ibafiez
Guzman, del 2 de mayo de 2012 (Zuleta et al., 2018, p. 360-361).
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13. Decisién art. 185 C.P.P.

* Formas

* Sentencia de reemplazo

- Causales1y 3

- Nulidad exclusiva de la sentencia

* Sentencia de reenvio

- Causal 2

* Término

* Dentro de los treinta (30) dias siguientes audiencia de sustentacion.

* Dentro del mismo lapso o a més tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, audiencia
de lectura.

JURISPRUDENCIA CORTE CONSTITUCIONAL

* Sentencia C-590, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, del 8 de junio de 2005 (Zuleta et al.,
2018, p. 361-362).

14. Principios

‘“* Taxatividad

* Prioridad

* Limitacion. Excepciones, atendiendo finalidad del recurso, inc. 3° art. 184 C.P.P.
— Posicion del impugnante dentro del proceso.

— indole de la controversia planteada.

— Trascendencia

- Integracion. No agravacion art. 188 C.P.P.

* No contradiccion” (Zuleta et al., 2018, p. 362).

15. Otros aspectos

* Acumulacion de fallos, art. 186 C.P.P.

* Aplicacion extensiva, art. 187 C.P.P

* Suspension de la prescripcion, art. 189 C.P.P.

* De la libertad, art. 190 C.P.P.

* Fallo anticipado, art. 191 C.P.P. (Zuleta, et al., 2018, p. 362)
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El recurso de casacién en materia probatoria. Siguiendo las pautas trazadas por la
Corte, la violacion de la ley sustancial por la via indirecta, es decir, derivada de una
indebida averiguacion factica, puede ocurrir en los siguientes eventos: 1. Por error de hecho
2. Por error de derecho. Consiste el error de hecho en desatinos del juzgador a la hora de
efectuar el analisis de los medios de conviccion en su materialidad, es decir, en la
apreciacion objetiva de la prueba, lo que en palabras mas simples significa un desatino que
Ileva al juez a suponer la existencia de una prueba que no obra en el expediente 0 a omitir
alguna que si lo estd o por agregar algo que la prueba no contenia, o cercenar o mutilar una
parte de ella.

El error de derecho consiste segun el criterio de la Corte, en desconocer las reglas sobre
aduccidn e incorporacion de los mismos o el mérito demostrativo asignado por el legislador
(Nisimblat, 2016, p. 713-714).

El error de hecho. De acuerdo con las pautas anteriores, el error de hecho puede
desglosarse en varias posibilidades:
a) Falso juicio de existencia, que se presenta cuando el juez omite integramente una prueba
que obra en el expediente o supone la existencia de una prueba que, por el contrario, no
obra en el proceso.
b) El falso juicio de identidad, que se presenta cuando, a pesar de no incurrir en una
omision total de la prueba, el juez al valorarla le adiciona algo que no tiene o le cercena una
porcion, con lo cual la prueba pierde su integridad y se convierte en algo distinto
(Nisimblat, 2016, p. 714).

El error de derecho. Consiste este error, en palabras de la Corte, en desconocer las
reglas sobre aduccion e incorporacion de los medios probatorios o el mérito demostrativo
asignado por el legislador, lo que significa una desviacion del ordenamiento juridico
probatorio que rige la legalidad, la conducencia y la ritualidad de la prueba.

Varias son las modalidades que presenta este error, resumiéndolas en las siguientes:

a) Inobservancia de los requisitos legalmente necesarios para la produccién de la prueba.
b) Errada desatencion por considerar que la prueba fue indebidamente rituada.

c) Valorar pruebas que la ley expresamente prohibe para el caso.

d) No asignar el mérito que la ley ha dado a determinado medio probatorio.
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e) Exigir, para demostrar un determinado hecho, una prueba que la ley no requiere
(Nisimblat, 2016, p. 715).

Recurso de casacion. Improcedencia de la audiencia de sustentacion frente a la
eventualidad de la casacion oficiosa. Es de anotar que no se dispone la celebracion de
audiencia de sustentacion, pues si de acuerdo con lo establecido en el inciso final del
articulo 184 de la Ley 906 de 2004, el debate dialéctico que alli se concibe debe darse
dentro de los limites de la demanda, es de entender que la realizacién de dicha diligencia

solo procede cuando se produzca su admision (Velasquez Gémez, 2015, p. 403).

Casacion oficiosa. Procede para restablecer derechos fundamentales de los no
recurrentes. Siendo el recurso extraordinario de casacion un control constitucional y legal
de las sentencias de segunda instancia, a la Sala de Casacion Penal de la corte Suprema de
Justicia le corresponde salvaguardar los derechos fundamentales de las partes e
intervinientes en los procesos penales. En vigencia de esa tarea, debe velar por el irrestricto
respeto de sus garantias esenciales en aras de posibilitar su efectividad.

En aplicacion de ese compromiso y en el marco del Estado social y democratico de
derecho, cuando quiera que se advierta la existencia de alguna transgresion substancial de
los derechos constitucional o legalmente reconocidos, la Corte debera remediarla

oficiosamente (Velasquez Gémez, 2015, p.13).

Recurso de casacidon. Cuantia para recurrir. La jurisprudencia de la Sala Penal de
la Corte, con palabras propias y recogiendo las de la Sala Civil (aplicables en virtud de la
especialidad), ha determinado que la cuantia del interés depende del valor econémico del
dafo causado, el cual solo puede medirse en el momento en que se profiere la sentencia de
segunda instancia, pues es en este momento, no antes, cuando Sse concreta ese perjuicio, y
que el monto para determinar la viabilidad de la casacion surge de la diferencia entre lo

pedido por la victima y lo reconocido en el fallo (Velasquez Gomez, 2016, p.159).

Casacion oficiosa. Procede también por violacion directa o indirecta de la norma
substancial y por desconocimiento del principio de congruencia. Asi, el recurso
extraordinario se ofrece como instrumento no solamente de control legal, sino, de manera

especial, de control constitucional de las decisiones judiciales de las instancias (art. 181 de
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la Ley 906 de 2004). De alli que en materia de casacion oficiosa la Corporacion haya
aceptado que la misma no solo tiene lugar cuando se advierta la transgresion de garantias
atacables por la via de la causal tercera, sino también incluso, cuando observe violaciones
directas o indirectas de la norma substancial o desconocimiento del principio de
congruencia (Velasquez, 2016, p.206).

Recurso de casacion. No es indispensable la presencia del demandante en la
audiencia de sustentacion. Conviene sefialar que el defensor del procesado (...), luego de
que esta Corporacion accediera a postergar en una primera oportunidad la audiencia de
sustentacion del recurso extraordinario atendiendo a que alegd imposibilidad de asistir
debido, entre otras razones, a quebrantos de salud, insistié en un nuevo aplazamiento que
fue negado ante la falta de acreditacion de los motivos en que se sustentd, informando
dicho profesional a la Secretaria de la Sala que de todos modos no concurriria a la referida
diligencia.

En dicha oportunidad la Sala considero, y ahora lo reitera, que la anotada circunstancia no
implica desproteccion alguna de las garantias fundamentales del acusado, por cuanto
admitido el cargo y postulado como fue, resulta suficiente para analizar de fondo el motivo
de su impugnacién; amén que la ausencia del defensor del enjuiciado tampoco puede
interpretarse como desistimiento del recurso, ni con fundamento en ello declarérselo

desierto, segun el criterio de la Corporacion (Velasquez, 2016, p.426).

Recurso de casacion. Principio de unidad tematica. Para efectos del recurso de
casacion, una de las manifestaciones de tal interés se condensa en el principio de identidad
tematica, de acuerdo con el marco tedrico en el que se desarrolla el discurso contentivo de
la inconformidad debe haber sido expuesto previamente en la apelacion, ya que no podria
predicarse error en los razonamientos del sentenciador de segundo grado respecto de

asuntos que no tuvo la oportunidad de examinar (Velasquez, 2016, p.426).

Casacion oficiosa. No requiere traslado previo al Ministerio Pablico. Tal como
ha sido repetidamente dicho por la Sala CSJ AP, 15 julio 2008, Rad. 29992, en esta ocasion
cabe reiterar que la Corte, en decision de 12 de septiembre de 2007, vario el criterio que
ordenaba el previo traslado al Ministerio Pablico a fin de que emitiera concepto acerca de

la eventual violacion de garantias, cuando, pese a no admitir la demanda de casacion, se
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advertia la infraccion de alguna garantia procesal de los sujetos intervinientes que ameritara
el ejercicio de la facultad oficiosa que le confiere el articulo 216 de la Ley 600 de 2000, tras
considerar que ante el principio de pronta y eficaz administracion de justicia, le

corresponde de manera inmediata proceder a corregir el yerro, sin que para ello se requiera

el concepto previo del Procurador Delegado ante esta sede (Velasquez, 2017, p.31).

Recurso de casacién. Es el Unico que procede contra sentencias de segunda
instancia. Recuérdese que con ocasion del pronunciamiento de las sentencias de la Corte
Constitucional, CC. C-792-2014, mediante la cual se declaré la inexequibilidad de varios
articulos de la Ley 906 de 2004 por déficit normativo y, CC SU — 215 — 2016, que delimitd
los efectos y alcances de la anterior, esta Sala ha venido sosteniendo (CSJ AP 258 — 2017,
25 enero 2017, rad. 48075) que el Unico recurso que procede actualmente contra las
sentencias dictadas por los Tribunales Superiores en segunda instancia, es la casacion
(Velasquez, 2017, p.349).

Recurso de casacion. Diferencia entre legitimidad procesal e interes juridico para
recurrir en casacion. “De tiempo atras, la Corte se ha ocupado de distinguir entre los conceptos
de legitimidad procesal para acudir a la sede extraordinaria, e. interés juridico para

controvertir la sentencia de segunda instancia” (Velasquez, 2017, p.367).

“Asi, frente al primer aspecto, se tiene que, constituye presupuesto esencial para acceder al
recurso de casacion que, el demandante esté facultado por la ley para recurrir, es decir, que posea

legitimacion dentro del proceso” (Velasquez, 2017, p.367).

Por su parte, el interés juridico para recurrir supone que la decision objeto de
ataque haya causado un perjuicio real y material al sujeto procesal, y se soporta en la
demostracion del efectivo ejercicio de los principios de contradiccion y doble instancia, de
manera que se le exige al demandante que haya apelado el fallo de primer grado; que sus
reparos cumplan el principio de unidad tematica, lo que se traduce en el deber de
coherencia entre los motivos que dieron origen a la alzada y los que se exponen a la Corte
como fundamento de la censura; que la situacion de quien no impugno se hubiere agravado
en el supuesto del grado jurisdiccional de consulta y; que si se trata del acusado sometido a

la terminacion anticipada del proceso por allanamiento a cargos o preacuerdo, el reproche
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Gnicamente verse sobre la dosificacion punitiva, los mecanismos substitutivos de la pena
privativa de la libertad y la lesion de garantias fundamentales (Velasquez, 2020, p. 367-
368).

Inmediacion en segunda instancia y en casacion. Tratandose de jueces colegiados,
sea en segunda instancia o en casacion, su aplicacion opera de forma diversa, en tanto lo
esencial es que se verifique la mayoria de los integrantes de la Sala, pues la funcién
jurisdiccional descansa en el ente colectivo, no en el magistrado individualmente
considerado (Saray Botero, 2017, p. 788).

Cuando la Sala actia como juez de conocimiento deben estar presentes en la
audiencia de juicio oral la mayoria de magistrados que componen la respectiva Sala, pues,
por su naturaleza plural, la funcion jurisdiccional se le ha otorgado al ente colectivo
denominado Sala y no a los magistrados individualmente considerados (Saray Botero,
2017, p. 788).

La pretension de exclusion probatoria se puede alegar en el recurso de apelacion
y en sede de casacion. No obstante que la prueba se admita en la audiencia preparatoria,
ello no quiere decir que la discusion con respecto a su legalidad o licitud quede
indefectiblemente cerrada, pues la exclusion de la prueba puede concretarse también al
momento de asumirse la tarea de valoracion en las sentencias de primera y segunda
instancia, y aun por virtud de la accién de casacién, dentro de las limitaciones propias d
este medio extraordinario de impugnacion o de ataque de la legalidad de la sentencia (Saray
Botero, 2017, p. 628).

El instituto de la congruenciay la casacion penal. El instituto de la congruencia,
sin duda alguna, ha tenido un gran desarrollo jurisprudencial y doctrinal con el
advenimiento de la Ley 906 de 2004.

Curiosamente, las causales de casacion en los regimenes mixtos inquisitivos consagraban la
casacion cuando la sentencia no esté en consonancia con los cargos formulados en la
resolucién de acusacion (Decreto 2700, art. 220-2 /1991; Ley 600/2000, art. 207-2) esto es,
sencillamente la infraccién a la falta de congruencia entre acusacion y fallo.

Pero esa causal no se establecid en la Ley 906 de 2004.
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Sin embargo, para la jurisprudencia es indiscutible que cuando el juez profiere un fallo
desconociendo los pardmetros de la acusacion, afecta las reglas del debido proceso en su
restructura basica y las garantias debidas a las partes, por lo que el yerro es demandable por
via de la causal segunda del art. 181 del actual C.P.P.

Asi pues, ademas de demostrar la existencia del error o la irregularidad, quien alegue la
violacion de las garantias en el &mbito de la congruencia entre la acusacion y el fallo tiene
la carga de demostrar su trascendencia frente a los demas derechos del procesado (Saray
Botero, 2017, p. 967-968).

Las causales de casacion por infraccion a la congruencia, en los diferentes regimenes

procesales penales son asi:
Tabla 1

Causales de casacion en el Decreto 2700 de 19991, Ley 600 de 2000 y Ley 906 de 2004

CASACION E INCONGRUENCIA

Decreto 2700 de 1991 Ley 600 de 2000 Ley 906 de 2004

Art. 220. Causales de
casacion. (Art. Modificado
por el art. 3° de la Ley 553
de 2000) En materia penal la
casacion procede por los

siguientes motivos:

Art. 207. Causales de
casacion. En materia penal
la casacion procede por los

siguiente motivos:

Art. 181.- Procedencia de
la casacion. El recurso
como control constitucional
y legal procede contra las
sentencias proferidas en
segunda instancia en los
procesos adelantados por
delitos, cuando afectan
derechos o garantias

fundamentales por:

1.-

1.-

1.-

2.- Cuando la sentencia no

esté en consonancia con los

2.- Cuando la sentencia no

esté en consonancia con los

2.- Desconocimiento del

debido proceso por
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cargos formulados en la cargos formulados en la afectacion substancial de su

resolucion de acusacion. resolucion de acusacion. estructura o de la garantia

debida a cualquiera de las

partes.

3.-

Nota: Datos tomados del libro Procedimiento Penal Acusatorio de Nelson Saray Botero

Debate en sede de casacion sobre los errores de hecho en la apreciacion
probatoria. Los primeros, es decir los errores de hecho en la apreciacion probatoria, se
presentan cuando el juzgador se equivoca al contemplar materialmente el medio de
conocimiento; porque deja de apreciar una prueba, elemento material o evidencia, pese a
haber sido validamente presentada o practicada en el juicio oral, o porque la supone
practicada en el juicio oral sin haberlo realmente sido y sin embargo le confiere mérito
(falso juicio de existencia); o cuando no obstante considerarla legal y oportunamente
presentada, practicada y controvertida, al fijar su contenido la distorsiona, cercena o
adiciona en su expresion factica, haciéndole producir efectos que objetivamente no se
establecen de ella (falso juicio de identidad); o, porque sin cometer ninguno de los
anteriores desaciertos, habiendo sido validamente practicada la prueba en el juicio oral, en
la sentencia es apreciada en su exacta dimension factica, pero al asignarle su mérito
persuasivo se aparta de los criterios técnico-cientificos normativamente establecidos para la
apreciacion de ella, o los postulados de la I6gica, las leyes de la ciencia o las reglas de
experiencia, es decir, los principios de la sana critica, como método de valoracion

probatoria (falso raciocinio) (Toro y Cajica, 2020, p. 800)
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Conclusiones

El recurso extraordinario de casacion en materia penal es un mecanismo para objetar,
rebatir o refutar la defensa estructural del proceso penal por errores en los que se ven
incursos los jueces de segunda instancia por sentencias proferidas dentro del proceso penal,
es de determinar que frente al fallo del ad quem lo confronta sea absolutoria o condenatoria.
El érgano competente en materia de casacion penal es la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia que tiene como objetivo elaborar sentencias de unificaciéon.

El recurso extraordinario de casacion es un medio que se elabora con una técnica juridica, y
que ha de ser sometido a una sustentacion en la que el recurrente exponga de forma oral sus
planteamientos de hecho y de derecho, frente a los Magistrados de la Sala de Casacion
Penal, en la que ellos le pueden interrogar acerca de sus alegatos cefiidos a la técnica
juridica de rigor en sede de casacion. La casacidn penal se sustenta en una axiologia basada
en principios gque son los que enmarcan y circunscriben la defensa del derecho adjetivo y
sustantivo en aras de salvaguardar la dignidad de la conducta irreprochable del investigado
en el juicio sub iudice al que queda suspendido y expectante la parte recurrente, ya que se

pueden ejecutar medidas cautelares para ello.

Las normas juridicas que regulan el recurso extraordinario de casacion son la Ley 600 de
2000, la Ley 906 de 2004, entre otras, que busca la prevalencia del derecho material, la
tuicion de los derechos del absuelto, los deberes legales del condenado, la indemnizacién
de dafios y perjuicios, observando que se corrijan los yerros, o equivocaciones de los
operadores judiciales para darle a cada cual lo que le corresponde en derechos y le
pertenece en obligaciones, ya que la casacion penal en un instrumento eficaz que procura
buscar la verdad real, material y procesal sin tener en cuenta la cuantia del proceso penal, lo
que hace de suyo un medio para juzgar basado en la realidad garantista del Estado Social de

Derecho.

El abogado casacionista debe ser un técnico en materia de casar sentencias por cuanto la
casacion es un medio formal de recurrir de forma extraordinaria, ya que debe elaborar el
libelo petitorio de casacion para que sea admitido, y por regla general, procure uno de los

bienes mas preciados del ser humano la libertad, y por excepcion otros derechos conexos.
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Asi se tiene como corolarios que:

La casacion procede contra sentencias resueltas en providencias de segunda instancia tomadas

por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

La Corte Suprema de Justicia conoce de la interposicidn de recursos de casacion en cabeza de la

Sala de Casacion Penal.

La institucién de la casacion vela porque se haga efectivo el derecho material demostrado en la

investigacion de conductas penales.

Procede la casacion cuando el fallo de la sentencia penal sea violatorio del derecho sustantivo
inmerso en el Codigo Penal, también cuando no haya congruencia en los cargos planteados en la
resolucién de acusacion, y, cuando la sentencia adolezca de validez de cosa juzgada en la que sea
viable la nulidad general procesal o la nulitacion parcial procedimental.

La cuantia en materia de casacidn se da con base en los fundamentos en consideracién a la pena

determinada para la conducta punible.

El escrito contentivo de la casacidn podra ser incoado por el Fiscal, por el Ministerio Publico, por

el Defensor del Pueblo y los demas sujetos procesales.

El recurso de casacion s6lo puede ser interpuesto por via judicial dentro del plazo legal de quince
(15) dias habiles siguientes, y de suyo también cuanta con treinta (30) dias calendario para su

presentacion.

La demanda de casacion penal debe cumplir como observaciones llenar los generales de ley de
los sujetos procesales, las circunstancias de lugar, modo, tiempo y personales materia de juicio,
proponer la causal invocada idonea, formular los cargos, colocar los fundamentos de derecho

defendidos y atacados.

La casacion debe observar el principio de no reformatio in pejus, esto es, cumplir con el principio

de no agravacion de la sentencia condenatoria.

La casacion solo puede ser interpuesta aduciendo y/o alegando las causales taxativas de la

casacion.
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Los Magistrados Ponentes de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia tendran
treinta (30) dias calendario para elaborar la proyeccion de la sentencia, y la Sala decidira por

quérum ordinario dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes.
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