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Exactitud del testimonio infantil: 
diferencias a partir de dos tipos  
de entrevista1

Martha Isabel Delgado Chaves
Lyda Elizabeth Reyes Niño

Introducción

La investigación en la que se basa este capítulo pretendió aportar 
al marco teórico de la psicología del testimonio y ahondar en las 

reflexiones frente a las prácticas adecuadas para la obtención del tes-
timonio infantil dentro de los contextos jurídico-legales. Con eso en 
mente se tuvo como objetivo general establecer la existencia de dife-
rencias en la exactitud del testimonio infantil en función del procedi-
miento que se utilice en la entrevista correspondiente. Los participantes 
fueron 60 niños y niñas de edades entre los 3 y 8 años. Se conformaron 
tres subgrupos que comprendían rangos de edad diferentes (3 a 4 años, 
5 a 6 años y 7 a 8 años) para analizar además la diferencia en la exacti
tud del testimonio según edades. De acuerdo con las características de 
esta temática y las variables utilizadas —entrevista forense y exacti
tud del testimonio infantil—, esta investigación se realizó con base 
en la metodología cuantitativa adoptando un estudio comparativo y 

1	 El presente documento corresponde al trabajo de grado de las autoras, 
bajo la dirección de la profesora Ángela Cristina Tapias Saldaña, para op-
tar al título de magíster en Psicología Jurídica de la Universidad Santo 
Tomás. Correos electrónicos: marthadelgado@usantotomas.edu.co; 
lydareyes@usantotomas.edu.co
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utilizando un diseño cuasiexperimental. A cada uno de los participan-
tes se le aplicaron los dos protocolos de entrevista forense, uno con 
prácticas correctas y otro con prácticas incorrectas, ambas elaboradas 
a partir de la literatura autorizada. Los hechos sobre los cuales se rea-
lizaron las entrevistas representaban historias infantiles animadas, una 
para cada tipo de entrevista. Los resultados de la investigación mos-
traron diferencias significativas entre los dos tipos: con las prácticas 
correctas se observó mayor exactitud a medida que incrementa la edad 
y el grado de escolaridad mientras que con las prácticas incorrectas el 
nivel de exactitud fue indiferente con respecto a esas mismas variables.

Exactitud del testimonio infantil:  
diferencias a partir de dos tipos de entrevista 
Esta investigación hace parte del ámbito de la psicología del testimonio, 
una subárea de la psicología jurídica que se ocupa de los testimonios que 
sobre los delitos, accidentes o sucesos cotidianos prestan sus testigos pre-
senciales (Tapias, 2007, citado en Acosta, 2009) y víctimas. Dicho ámbito 
abarca dos grandes temas estrechamente relacionados entre sí: la exacti
tud del testimonio y su credibilidad (Manzanero, 2010b). La inves
tigación sobre exactitud y credibilidad comprende estudios relativos a 
facultades cognitivas que influyen en las declaraciones de los testigos 
presenciales y las identificaciones que hacen, además de otros aspectos 
relevantes, como los procedimientos de obtención de declaraciones, el 
rol de diferencias individuales tales como edad, sexo, implicación, ansie-
dad (Manzanero, 2008, citado en Muñoz, 2010) y la presencia de falsas 
memorias, memorias recuperadas, información postsuceso y sugestión 
(Manzanero, 2010b). Como señala Espinosa (2011), la psicología del 
testimonio denota su campo de aplicación dentro de la psicología foren-
se, y un elemento importante de esta es la entrevista, que como plantea 
Castañeda (2010) es un instrumento necesario para la toma de decisiones 
de los jueces y tribunales pues está al servicio del Poder Judicial. Así, se 
puede entender la entrevista forense como la técnica de obtención del 
testimonio, definido este último como una narrativa elaborada por un 
sujeto en relación con los hechos que conoce directamente (Askevis-
Leherpeux, 2001, citado en Teixeira, 2014).
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En el entorno legal el testimonio es una figura probatoria que se 
brinda a la autoridad competente (Fernández et al., 2002, citado en 
Rodríguez, Serrano, Mayorga y Palacios, 2007). En el caso del testi-
monio infantil se define como la narrativa elaborada por cualquier 
niño o niña menor de doce años, según lo que establece la Ley 1098 de 
2006. El testimonio cobra importancia como prueba en el marco judi-
cial (Rainho, 2010), pues como señala Riveros (2013), es el medio pro-
batorio que garantiza mayormente el cumplimiento de los principios 
rectores del sistema penal acusatorio vigente en el país. En efecto, re-
sulta el mecanismo más efectivo para la corroboración de los hechos 
y para introducir pruebas anticipadas, trasladadas luego al juicio oral.

El testimonio debe diferenciarse de otros medios de prueba, como 
la prueba pericial, que igualmente ocupa a la psicología jurídica, y 
específicamente a la psicología forense. Los dos difieren en la fuente 
que los provee y la necesidad de las autoridades para apoyarse en uno 
o en otro. La prueba pericial, como señala Climent, es “aquella que 
se realiza para aportar al proceso las máximas de la experiencia que 
el juez no posee o no puede poseer y para facilitar la percepción y la 
apreciación de los hechos concretos objeto del debate” (1999, citado 
en Bedoya, 2008). Por su parte, el testimonio integra “los hechos, cir-
cunstancias o cosas que se ponen en conocimiento de la autoridad 
respectiva y que interesan a una investigación o a un proceso” (Corte 
Suprema de Justicia, 1991, citado en Bedoya, 2008). Y es este último 
el que le compete a la psicología del testimonio.

El cuerpo de la psicología del testimonio inició con trabajos sobre 
testigos presenciales adultos (Gutiérrez y Carpintero, 2004). Sin em-
bargo, últimamente han sido varias las investigaciones realizadas 
sobre los distintos aspectos del testimonio infantil, como validez de 
las declaraciones (Erives, 2013; Juárez, 2004; Köhnken, Manzanero 
y Scott, 2015), falsas memorias y falsas creencias (Rodríguez et al., 
2007; Wade, Green y Nash, 2011), diferencias individuales relativas al 
desarrollo cognitivo (Roca, Baqués y Sáiz, 2005, citado en Alarcón y 
Sánchez, 2015; Goodman, Goldfarb, Chong y Goodman-Shaver, 2014; 
Segovia y Crossman, 2012; Solis, 2000), detección de mentiras (Ribeiro, 
Romão, Fernandes, Pacheco y Monteiro, 2014), tipo de preguntas utili-
zadas en caso de abusos sexuales repetidos (Brubacher, Malloy, Lamb 
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y Roberts, 2013; Earhart, La Rooy, Brubacher y Lamb, 2014), proto-
colos de entrevistas (Block, Foster, Pierce, Berkoff y Runyan, 2013; 
Novo, Velasco y Arce, 2014; Presentación, Medina, Soriano y Negre, 
2014; Roos y Landström, 2013), análisis comparativo de testimonios 
(García, 2013) y contextualización de estos en otros idiomas (Estado 
de Míchigan, 2003; nichd, 2008; Peixoto, Ribeiro y Alberto, 2013).

Contrario a esto, los estudios en torno a la exactitud del testi-
monio infantil han sido relativamente escasos (Sporer, McQuiston e 
Ibabe, 2006, citado en Alarcón y Sánchez, 2015). La investigación aquí 
presentada evalúa la influencia que tiene el procedimiento de entre-
vista en el grado de exactitud del testimonio infantil tomando como 
base otras investigaciones sobre la habilidad de los niños para brin-
dar testimonio de manera acertada cuando las técnicas usadas o las 
preguntas realizadas los alientan a contar los hechos con sus propias 
palabras. En tales casos se dan relatos precisos inclusive en los niños 
más pequeños (Álvarez, 2010, citado en Celedón, 2016). Por eso resul-
ta importante que el análisis de los recuerdos del infante lo haga un 
especialista en la materia, un psicólogo del testimonio, en un contexto 
distinto del jurisdiccional y en un término de tiempo lo más próximo 
posible a la ocurrencia de los hechos a fin de evitar una victimización 
secundaria (Nieva, 2012).

Al ser cada vez más frecuentes las veces en que menores de edad 
asumen el papel de testigos o víctimas dentro de procesos judiciales, 
debido a los distintos delitos que se comenten contra ellos, al cambio 
en la dinámica familiar y a los problemas sociales que este núcleo so-
cial primario enfrenta, resulta imperativo estudiar el testimonio infantil 
como una fuente elemental de información para orientar los debates 
y decisiones jurídicas (Nandrasana, 2015; Teixeira, 2014). Más aún 
cuando suele ser el infante el único testigo de los hechos (Gulotta y 
Ercolin, 2004). Por consiguiente, este es un tema fundamental para la 
psicología jurídica pues un adecuado manejo de la entrevista a me-
nores permite escucharlos como sujetos de derechos y atenderlos con 
enfoque diferencial partiendo del principio según el cual una técnica 
adecuada de entrevista forense garantizaría mayor exactitud en el tes-
timonio. Tal como plantean Cañas y Camargo (2006) y Cañete (2011) 
este tipo de entrevista se debe planear cuidadosamente y al momento 
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de efectuarla el entrevistador debe contar con un protocolo que le sir-
va de guía. El proceso a seguir debe adecuarse a las características del 
entrevistado y a la situación de entrevista, puesto que el objetivo es 
obtener información que permita orientar decisiones respecto de la pro-
tección del menor, la presentación de cargos penales y las intervenciones 
terapéuticas y de apoyo necesarias (Maffioletti, 2009).

En este orden de ideas, Poole y Lamb (1998, citado en Cantón y 
Cortés, 2008) señalan que los intentos de abordar protocolos de entre-
vistas han seguido dos estrategias básicas. Una, eliminar técnicas suges-
tivas o que perjudiquen la exactitud de la declaración, y otra, practicar 
procedimientos que estimulen las narraciones de los niños. A favor de 
esta última estrategia se han pronunciado autores como Hritz et al. 
(2015), Cunningham y Hurley (2007) y Roberts (2014). Otros auto-
res refuerzan estas ideas resaltando la importancia de la ciencia por la 
precisión de los procedimientos que utiliza (Scott, Manzanero, Muñoz 
y Köhnken, 2014).

A partir de estas dos estrategias básicas se orientó la pregunta de 
esta investigación respecto de si se presentan diferencias en la exactitud 
del testimonio de niños y niñas de 3 a 8 años en función del procedi-
miento que se utilice en la entrevista. El objetivo general fue estable-
cer si existen dichas diferencias tras la aplicación de dos protocolos 
de entrevista forense diferentes. Para el logro de este objetivo se es-
tablecieron cinco objetivos específicos: diseñar los procedimientos de 
los dos tipos de entrevista a aplicar, entrenar a los entrevistadores en 
el desarrollo de estos procedimientos de entrevista, obtener el testi
monio infantil mediante estos procedimientos, describir las caracte-
rísticas del testimonio de los menores según cada tipo de entrevista y 
analizar las diferencias en la exactitud del testimonio infantil a partir 
de la aplicación de los dos modelos.

Los protocolos se estructuraron de acuerdo con lo encontrado en 
la literatura autorizada acerca de las prácticas adecuadas y las erróneas 
en el proceso de entrevista con población infantil. Para el primer tipo 
se recopilaron los pasos de una técnica adecuada de entrevista forense. 
Se contempló en este punto una fase preliminar de revisión y planea-
ción de la entrevista, el ambiente en el que se desarrolla, los materia-
les y el momento de realización. Igualmente, se establecieron los pasos 
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previos al cuestionamiento sobre los hechos, como la presentación del 
entrevistador, la comunicación de las reglas de base (aclaraciones sobre 
el objetivo de la entrevista y su dinámica) (Earhart et al., 2014), con-
sejos para estimular la empatía y para familiarizarse con la realidad 
del entrevistado (exploración de su contexto familiar, social, personal, 
académico) (Cantón y Cortés, 2008; García, 2013; Hernández, 2011 y 
Newlin et al. 2015) y la introducción al tema mediante la estimulación 
de la narración libre (Arce y Fariña, 2014; Maffioletti, 2009). A conti-
nuación se plantearon recomendaciones para la entrevista propiamente 
dicha: comenzar planteando preguntas abiertas (sin presionar ni diri-
gir las respuestas), continuar con preguntas más específicas que pre-
cisen información, sin límite de tiempo para contestar ni interrupción 
del relato del niño o la niña (Manzanero, 2010a). Además, se contem-
pló una fase de cierre como espacio para inquietudes o información 
adicional por parte del entrevistado y para el agradecimiento por la 
colaboración en la entrevista (Cantón y Cortés, 2008; García, 2013; 
Hernández, 2011; Juárez y Sala, 2011; Maffioletti, 2009).

Para el caso del protocolo de entrevista con prácticas incorrectas 
se incluyó la presentación del entrevistador, pero obviando las fases 
previas al interrogatorio (reglas de base, búsqueda de empatía y demás) 
y pasando inmediatamente al cuestionamiento frente a los hechos en 
juego. Las preguntas realizadas contemplaban cada una de las prácticas 
incorrectas denunciadas en la literatura correspondiente: sesgo del en-
trevistador, repetición de preguntas, información engañosa, tono emo-
cional del entrevistador (premios y castigos), influencia social, inducción 
de estereotipos, introducción de muñecos anatómicos (o marionetas 
o dibujos), invitación a especular o imaginar y entrevistador investi-
do de autoridad o estatus alto (Garrido, Masip y Herrero, 2006). Esta 
última práctica errónea no se incluyó en una pregunta sino en la acti-
tud y vestimenta del entrevistador (bata de laboratorio). Las preguntas 
fueron de tipo cerrado (dicotómicas) y sugerente (Manzanero, 2010a).

Las hipótesis de trabajo giraron en torno a las diferencias en la 
exactitud del testimonio infantil en función del tipo de entrevista reali
zado. Se estimó una relación directamente proporcional entre los va-
lores de la variable independiente (entrevista forense) y la dependiente 
(exactitud): con la aplicación de las prácticas correctas en la entrevista 
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forense se tendría mayor nivel de exactitud en el testimonio infantil (va-
lor positivo), mientras que con la aplicación de las prácticas incorrectas 
se presentaría menor grado de exactitud (inexactitud, valor negativo).

Los resultados obtenidos en esta investigación pretenden dar a 
conocer el efecto que tienen en la exactitud del testimonio infantil los 
procedimientos utilizados para la obtención de este, orientar la labor 
de los psicólogos y demás personas vinculadas al contexto forense que 
realizan procedimientos de entrevistas de investigación con población 
infantil dentro de las diligencias judiciales, y de modo general ampliar 
el marco de investigaciones acerca de las distintas variables que se ven 
implicadas en la exactitud de ese tipo de testimonios. Se resalta que 
la realización de una entrevista forense correcta, el insumo base para 
analizar el testimonio de un niño o una niña, debe partir del método 
científico y también de la conciencia ética de quien trabaja en función 
de la búsqueda de la verdad, la justicia y principalmente la defensa de 
los derechos de los niños.

Método
Teniendo en cuenta las características de esta temática y las variables 
utilizadas, esta investigación se realizó con base en la metodología 
cuantitativa, tomando la forma de un estudio comparativo por cuan-
to la pregunta de investigación se centró en la existencia de diferencias 
en la exactitud del testimonio infantil a partir de la aplicación de dos 
técnicas de entrevista. Se utilizó un diseño cuasiexperimental, caracte
rizado por la inclusión no aleatoria de los sujetos que participan en el 
estudio (Segura, 2003). Así, se estableció previamente quiénes partici-
parían en el estudio teniendo en cuenta características poblacionales 
que permitieron la homogeneización de los grupos experimentales.

Participantes 

La población de esta investigación la constituyeron niños y niñas de 3 
a 8 años de edad, escolarizados en un centro educativo privado de la 
ciudad de Tunja (Boyacá). Como participantes se seleccionaron 60 ni-
ños y niñas, conformando tres subgrupos integrados por 20 niños cada 
uno, que cubrieron tres rangos de edad diferentes: niños y niñas de 
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3 a 4, 5 a 6 y 7 a 8 años de edad, para efectos de analizar la exactitud 
del testimonio también a partir de las diferencias de edad. La selección 
de estos participantes se realizó a partir de un muestreo no probabilís-
tico por cuotas ya que era necesario incluir a niños y niñas ubicados 
entre estas edades, con un rendimiento académico promedio, que no 
estuvieran inmersos en procesos de índole judicial. Esto con el fin de 
ejercer el control sobre variables extrañas que pudieran influir en la 
administración de la variable independiente. Además, los participantes 
debían de contar con el permiso de sus padres, verificado con el dili-
genciamiento y firma del consentimiento informado.

La investigación se llevó a cabo con respeto y consideración de la 
dignidad y bienestar de los participantes, y con el conocimiento de 
las regulaciones gubernamentales y la ética profesional, de conformidad 
con los parámetros contenidos en la Resolución 8430 sobre “normas 
científicas, técnicas y administrativas para la investigación en seres hu-
manos” (Ministerio de Salud, 1993) y la Ley 1090 de 2006, “por medio 
de la cual se reglamenta el ejercicio de la profesión de psicología y se 
adopta su código deontológico y bioético”. Según la resolución cita-
da, la investigación aquí presentada es considerada de riesgo mínimo. 
Así mismo, las investigadoras resaltan el carácter inocuo de las pro-
yecciones audiovisuales presentadas para obtener el testimonio pues 
se buscaba el control del impacto perceptivo y emocional que pudie-
ran generar en los participantes.

Del total de infantes que participaron en esta investigación, el 
51.7 % fueron niños, y el 48.3 %, niñas. Para cada grupo etario los 
porcentajes en términos de género se presentaron así: en el grupo de 
3 a 4 años de edad el 30 % fueron niños y el 70 %, niñas; en el grupo 
de 5 a 6 años de edad, el 65 % fueron niños y el 35 %, niñas, y final-
mente, en el grupo de 7 a 8 años de edad un 60 % fueron niños y un 
40 %, niñas.

Respecto del grado de escolaridad, el 20 % de los participantes 
pertenecía al grado jardín, un 13.3 % se encontraba en transición, otro 
30 % cursaba el primer grado de primaria, un 13.3 % estaba en segundo 
y el 23.3 % restante se encontraba en grado tercero. Adicionalmente, 
en la tabla 1 se puede observar el total de niños por cada uno de los 
grados de escolaridad según edad.
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Técnicas e instrumentos 

La técnica utilizada fue la entrevista forense. Teniendo en cuenta la ti-
pología de Grinnell y Unrau (2007, citado en Hernández, Fernández y 
Baptista, 2010) se acogió la entrevista estructurada. Como la caracteri-
zan Ñaupas, Mejía, Novoa y Villagómez (2014) es una técnica dirigida, 
controlada, guiada conforme un plan preestablecido en términos de las 
preguntas y el orden en que estas se deben presentar, y como tal permite 
organizar y procesar de manera eficiente la información recolectada.

Para el registro de las respuestas de los entrevistados se elabora-
ron instrumentos guía que permitieron la medición de la exactitud de 
los testimonios infantiles. Cabe aclarar que se diseñó uno para cada 
tipo de entrevista. Tales diseños se basaron en la operacionalización 
de la variable exactitud como la concordancia entre las respuestas 
(testimonio) de los participantes y los hechos ocurridos en el video y 
la variable inexactitud, por el contrario, como la discordancia entre 
esos mismos elementos.

Con los debidos permisos institucionales y de los padres de fami-
lia de los participantes (consentimientos informados), las entrevistas 
fueron registradas en notas de audio. Los videos presentados conte-
nían apartes de capítulos de series infantiles animadas que tenían una 
duración de ocho minutos aproximadamente cada uno.

Tabla 1. Distribución de la muestra según escolaridad y edad

Edad

3 4 5 6 7 8 Total

Escolaridad

Jardín 5 7 0 0 0 0 12

Transición 0 7 1 0 0 0 8

Primero 0 1 4 13 0 0 18

Segundo 0 0 0 2 5 1 8

Tercero 0 0 0 0 4 10 14

Total 5 15 5 15 9 11 60
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Procedimiento 

Esta investigación se realizó en tres fases, a saber:

1.	 Definición y exploración de la temática a tratar, diseño de los 
protocolos de entrevistas y entrenamiento de las entrevistadoras.

2.	 Recolección de la información a través de las entrevistas a ni-
ños y niñas de 3 a 8 años de edad. Es preciso mencionar que en 
esta fase los dos tipos de técnicas de entrevista fueron aplicados 
a cada uno de los participantes. Para la aplicación de la primera 
entrevista el participante era llevado por una tercera persona 
a una sala de audiovisuales del centro educativo y allí obser-
vaba un primer video. Luego de esto era dirigido a una sala 
adecuada con anterioridad, en donde una de las investigadoras 
aplicaba la entrevista con prácticas correctas. Después de dos 
días ese mismo participante era llevado nuevamente a la sala 
de audiovisuales para mirar el segundo video, y pasaba luego 
a una oficina ubicada en la dependencia de la Dirección del 
centro educativo, donde otra de las investigadoras aplicaba 
la entrevista con prácticas incorrectas. Es así como cada par-
ticipante fue expuesto a los diferentes valores de la variable 
independiente (la entrevista). La variable dependiente de este 
diseño cuasiexperimental fue el grado de exactitud del testimo-
nio infantil, que asumía valor positivo (exactitud) o negativo 
(inexactitud).

3.	 Organización de los datos encontrados y posterior análisis de 
estos mediante la comparación entre los resultados obtenidos 
en los testimonios infantiles con la técnica incorrecta y los obte
nidos con la correcta. Para esto se tuvo en cuenta, además, 
la comparación por grupos de edades.

Es importante mencionar aquí que antes del análisis de los datos se rea-
lizó la calificación de cada una de las entrevistas sumando los puntos 
obtenidos en las respuestas de los participantes. Se siguieron los ins-
trumentos guía para la medición de la exactitud de los testimonios 
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infantiles: cada una de las respuestas a los ítems de ambas entrevis-
tas podía asumir valores de 0 a 2 (0 = ausencia, 1 = presencia parcial 
y 2 = presencia total de la respuesta esperada). La respuesta esperada 
en el caso de las prácticas correctas era la concordancia total del tes-
timonio con lo ocurrido en el video (exactitud). Y para el caso de las 
prácticas incorrectas, la respuesta esperada era la discrepancia entre 
lo relatado y los hechos (inexactitud). De esta manera, los puntajes 
brutos para la entrevista con prácticas correctas oscilaban entre 0 y 
18 pues estaba conformada por nueve ítems, y para la entrevista con 
prácticas incorrectas, entre 0 a 16, al corresponder a ocho ítems ya 
que la práctica incorrecta del estatus del entrevistador no podía ser 
calificada directamente mediante una respuesta verbal del entrevistado.

Resultados 
En esta sección se presenta el análisis estadístico de los datos, que se 
realizó utilizando el software estadístico spss (ibm versión 23). En pri-
mer lugar se muestra la descripción de los testimonios según estadís-
ticas de distribución. En segundo orden se exponen las diferencias 
entre las puntuaciones obtenidas en cada uno de los dos protocolos 
de entrevista forense. Por último, se comparan dichas puntuaciones en 
relación con las variables sociodemográficas. Además es importante 
mencionar que, tras la aplicación de la prueba de normalidad con el 
test de Kolmogorov-Smirnov, se comprobó la hipótesis de distribución 
normal de los datos (p > 0.05) en los dos tipos de entrevista. De esta 
manera, se utilizaron pruebas paramétricas para el análisis estadístico 
inferencial, a saber: la prueba T-Student (diferencia de medias en las 
puntuaciones de entrevista y de esta misma diferencia en relación con 
la variable género), la técnica del análisis de la varianza (Anova; dife-
rencia de medias entre las puntuaciones de las entrevistas en relación 
con las variables grupo de edad y escolaridad) y la prueba de Scheffé 
para comparar con mayor especificidad las medias en los subgrupos.

Para la distribución de las puntuaciones brutas obtenidas en cada 
una de las entrevistas por parte de los participantes se realizó la agru-
pación en tres percentiles: 25, 50 y 75, correspondientes a puntuaciones 
baja, media y alta respectivamente. En la tabla 2 se muestra sobre 
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cuáles puntuaciones brutas se ubica cada rango percentil para ambos 
tipos de entrevista. Y en la tabla 3 se resumen los porcentajes corres-
pondientes a cada uno de los rangos de puntuación en los dos tipos. 
Se observa allí que el mayor porcentaje se ubica en el rango de pun-
tuación media para ambos.

Las puntuaciones brutas obtenidas por los participantes se pasa-
ron a una longitud de escala estándar con el fin de establecer adecua-
damente la diferencia entre sus medias aritméticas. De esta manera, las 
puntuaciones totales logradas en ambos tipos de entrevistas se tradu
jeron a una puntuación estándar de escala 0 a 1. En la tabla 4 se mues-
tran los estadísticos descriptivos de tendencia central y de dispersión 
para cada tipo de entrevista a partir de los puntajes estándar. Se tiene 
que el puntaje estándar mínimo posible lo tiene la entrevista con prácti
cas correctas (nivel de exactitud muy bajo) mientras que el máximo 
posible lo presenta la entrevista con prácticas incorrectas (inexactitud 
muy alta). La media aritmética es mayor en las puntuaciones estándar 
de la entrevista con prácticas correctas.

Tabla 2. Puntuaciones brutas correspondientes a percentiles

Puntaje total EF 
prácticas correctas

Puntaje total EF 
prácticas incorrectas

Percentiles

25 5.00 5.25

50 7.00 9.00

75 11.00 11.00

Tabla 3. Nivel de exactitud según tipo de entrevista

Recuento % del N de columna

Prácticas correctas

(exactitud)

Baja 20 33.3

Media 27 45.0

Alta 13 21.7

Prácticas incorrectas

(inexactitud)

Baja 15 25.0

Media 33 55.0

Alta 12 20.0
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Para evidenciar la diferencia entre las medias de las puntuaciones obte
nidas por los participantes en los dos tipos de entrevistas se utilizó la 
ya mencionada prueba T para muestras relacionadas (ya que los dos 
instrumentos se aplicaron al mismo grupo de participantes), con un 
nivel de significación de 0.05. El resultado confirmó que la diferencia 
entre las medias de las dos entrevistas es estadísticamente significativa 
(p < 0.05) como se muestra en la tabla 5 (significación de 0.03).

A continuación se presentan los resultados del análisis estadístico 
de las comparaciones entre las medias de los dos tipos de entrevista de 
acuerdo con las variables sociodemográficas. Para la comparación 
de las puntuaciones según el género se utilizó la prueba T-Student 
para muestras independientes, a la par que se realizó la prueba de 
igualdad de varianzas (Levene) que arrojó un resultado de homoge-
neidad. Los resultados de la prueba T, con nivel de significancia 0.05, 

Tabla 4. Resumen de estadísticos descriptivos en los dos tipos de entrevista

Mínimo Máximo Media
Desviación 
estándar

Prácticas correctas ,00 ,89 ,4389 ,24500

Prácticas incorrectas ,06 1,00 ,5271 ,23254

Tabla 5. Prueba T- Student, diferencia  

entre medias de los dos tipos de entrevista
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demuestran que no hay diferencia estadísticamente significativa entre 
las medias de las puntuaciones según género (p > 0.05), tal como se 
puede ver en la figura 1.

Para establecer la diferencia de medias entre las puntuaciones de 
los dos tipos de entrevistas según grupo de edad y escolaridad se aco-
gió la prueba Anova. De acuerdo con los resultados, con nivel de sig-
nificación de 0.05, hubo diferencias estadísticamente significativas 
entre las medias en ambas variables (figuras 2 y 3). Además, para de-
terminar de manera más específica cuáles son los subgrupos de gra-
dos de escolaridad y edades en los que difieren las medias, se aplicó 
la prueba de Scheffé.

En la figura 2 se observa que entre los resultados obtenidos en la 
entrevista con prácticas correctas hay una tendencia hacia una pun-
tuación mayor en la exactitud del testimonio infantil a medida que se 
avanza en los niveles de escolaridad. En cuanto a los resultados obte
nidos en la entrevista con prácticas incorrectas, no se evidencia una 
tendencia en las puntuaciones a incrementar o disminuir de manera 
consistente, aunque se observa variabilidad entre los distintos niveles 
escolares.

Respecto a la variable grupos de edad se puede apreciar en la figu-
ra 3 una diferencia mayormente marcada en la entrevista de prácticas 
correctas pues hay una tendencia ascendente en las puntuaciones a me-
dida que aumenta la edad (representada en grupos de edad). En cuanto 

Figura 1. Diferencia de medias en la exactitud del testimonio según género

Puntuaciones según género

Prácticas 
correctas

Prácticas 
incorrectas
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Figura 2. Diferencia en la exactitud del testimonio según escolaridad.
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Figura 3. Diferencia en la exactitud del testimonio según grupo de edad.
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a la entrevista con prácticas incorrectas no existe una tendencia consis-
tente: se presenta un leve aumento en las puntuaciones entre el primer 
grupo de edad y el segundo (3-4 años a 5-6 años), pero se observa una 
relativa persistencia en las puntuaciones entre el segundo y el tercero 
(5-6 años a 7-8 años).

Con los resultados de la prueba de Scheffé se demuestra que las 
diferencias estadísticamente significativas entre los subgrupos por ni-
vel de escolaridad y por edades se ubican dentro de las puntuaciones 
obtenidas en la entrevista con prácticas correctas, para las cuales el 
p < 0.05 (p < 0.001 en cada variable sociodemográfica). Al contrario, 
en las puntuaciones de la entrevista con prácticas incorrectas (p > 0.05) 
la variabilidad que se presenta en las puntuaciones no es significativa.

De esta manera, para las puntuaciones del protocolo de entrevista 
con prácticas correctas, según la variable escolaridad se encuentran di-
ferencias estadísticamente significativas (p < 0.05) entre quienes cursan 
jardín y quienes están en segundo y tercero de primaria; entre quienes 
están ubicados en el nivel de transición y quienes cursan tercero, y fi-
nalmente, entre los participantes que cursan primero y los de tercero. 
En la figura 4 se observa cómo incrementa consecutivamente la me-
dia de las puntuaciones conforme aumenta el nivel de escolaridad en 
el protocolo de entrevista con prácticas correctas, mientras que en las 

Figura 4. Comparaciones de exactitud entre medias 
de subgrupos por nivel de escolaridad
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Figura 5. Comparaciones de exactitud entre medias de subgrupos por edad
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puntuaciones de entrevista con prácticas incorrectas no hay tendencia 
al aumento o la disminución.

En cuanto a los subgrupos por edad se observa que las diferencias 
estadísticamente significativas entre las medias de las puntuaciones de la 
entrevista con prácticas correctas (p < 0.05) se presentan entre quienes 
tienen 3 años y quienes tienen 6, 7 u 8; entre quienes tienen 4 y quie-
nes tienen 7, y por último, entre quienes tienen 5 y quienes tienen 8. 
En la figura 5 se ilustran estas comparaciones dejando ver que el sub-
grupo de mayor edad (7 a 8 años) es el que presenta mayor diferencia 
con los otros subgrupos.

Discusión
El objetivo de esta investigación consistió en establecer si existen dife-
rencias en la exactitud del testimonio entre niñas y niños de 3 a 8 años 
de edad en función del procedimiento que se utilice en la entrevista. 
Se busca ir más allá de los cuestionamientos que han surgido acerca de 
su capacidad para ofrecer un testimonio que corresponda a los hechos 
de los cuales fueron testigos. La pregunta se orienta más bien hacia la 
importancia que tienen los procedimientos en la obtención del testimo-
nio infantil, teniendo en cuenta lo ya planteado por algunos autores al 
respecto: Manzanero (2010a), que expone la importancia del análisis 
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del procedimiento para obtener una declaración, entre otros factores 
que pueden influir en la precisión del relato; Vilariño, Formosinho y 
Jesus (2012), quienes —citando a Colwell, Hiscock-Anisman y Memon 
(2002)— manifiestan que una entrevista efectiva debe obtener la mayor 
cantidad posible de información sobre el evento y minimizar la conta-
minación de los recuerdos; Schade (2013), quien señala que los niños 
alrededor de los 3 o 4 años de edad necesitan el apoyo de adultos que 
los interroguen porque aún no disponen de la capacidad para presen-
tar un relato independiente, y Saykaly, Crossman, Morris y Talwar 
(2016), que realizan un estudio del tipo de preguntas y su efecto en la 
exactitud del testimonio de los niños en una corte.

Como resultados de esta investigación, y uniéndose a conclusiones 
de anteriores estudios y revisiones teóricas, en primer lugar se encuen-
tra que existe una diferencia estadísticamente significativa entre las me-
dias de los dos tipos de entrevista según la prueba T, lo que confirma 
la hipótesis de trabajo que se planteó frente a la pregunta de investi-
gación y su objetivo general: verificar la existencia de diferencias en la 
exactitud de los testimonios de niños y niñas de 3 a 8 años de edad en 
función del procedimiento que se utilice en la entrevista. Por otra par-
te, dando cumplimiento a los objetivos específicos respecto a las varia-
bles sociodemográficas que se tuvieron en cuenta para la descripción 
y el análisis de los datos —principalmente la variable edad, que está 
explícita en el objetivo de este estudio— se observa que existe diferen-
cia estadísticamente significativa según la prueba Anova. En efecto, se 
observa en la técnica de entrevista con prácticas correctas una relación 
directamente proporcional entre el incremento de la media y el avan-
ce de la edad: a mayor edad, mayor exactitud del testimonio. Lo que 
también corrobora otra de las hipótesis de investigación planteadas. 
Mientras tanto, en la técnica de entrevista con prácticas incorrectas 
no se presenta una clara tendencia, sino variabilidad en las medias. 
Con la aplicación de la prueba de Scheffé se obtiene de manera espe-
cífica que los subgrupos que difieren en sus medias están concentrados 
en la entrevista con prácticas correctas, entre los cuales el subgrupo de 
mayor edad (7 a 8 años) es el que presenta mayor diferencia con res-
pecto a los subgrupos de 3, 4 y 5 años. Lo siguen el subgrupo de 3 años 
con respecto a los de 6, 7 y 8; el de 4 años con respecto al de 7 y el de 5 
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con respecto al de 8, entre los cuales el subgrupo de mayor edad (7 a 
8 años) es el que presenta mayor diferencia con respecto a los subgru-
pos de 3 a 4 y 5 a 6 años (ver Figura 5).

En cuanto a las otras dos variables sociodemográficas considera-
das, que aunque no se tomaron como punto central dentro de esta in-
vestigación sí se tuvieron en cuenta para la descripción y el análisis de 
los datos, se tiene que la escolaridad, en este caso como variable aso-
ciada a la edad, presenta igualmente diferencia significativa entre las 
medias de los dos tipos de entrevista. En efecto, aquí también se ob-
serva dentro de la entrevista con prácticas correctas una relación di-
rectamente proporcional entre el grado de escolaridad y la dinámica 
de las variables dependiente (exactitud) e independiente (entrevista fo-
rense): a mayor nivel escolar, mayor exactitud en el testimonio infantil. 
Mientras tanto, en la entrevista con prácticas incorrectas la relación 
entre la inexactitud y el grado de escolaridad no muestra ninguna ten-
dencia marcada. Ahora bien, con esta variable sociodemográfica tam-
bién se realizó la prueba de Scheffé. Así, se observa que las diferencias 
de medias entre subgrupos están presentes en la entrevista con prácticas 
correctas entre los subgrupos de niveles inferiores (jardín, transición y 
primero) y el subgrupo de grados superiores (segundo y tercero): jar-
dín con respecto a los niveles de segundo y tercero de primaria y tran-
sición y primero con respecto a tercero. Con respecto a la diferencia 
de medias según género, la prueba T-Student para muestras indepen-
dientes no arroja resultados de diferencia estadísticamente significativa.

Frente a estos resultados, que representan la confirmación de las dos 
principales hipótesis de trabajo de este estudio, se demuestra la in-
fluencia del proceso de entrevista forense en la exactitud del testimo-
nio infantil: por una parte, los resultados son concluyentes en cuanto 
a la relación directamente proporcional entre la variable independiente 
y la variable dependiente en el caso de las prácticas correctas, como 
se evidencia en términos de las puntuaciones según edad y escolari-
dad pues a mayor edad y grado de escolaridad, mayor es el grado de 
exactitud; por otra parte, al no darse esta misma relación directa en-
tre las variables dependiente e independiente en el caso de las prác-
ticas incorrectas, y tampoco de manera inversamente proporcional, 
como se había planteado en otra hipótesis de trabajo (a mayor edad 
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menor inexactitud), los resultados indican que un proceso de entrevis-
ta inadecuado indistintamente puede influir de manera negativa en la 
exactitud del testimonio de niñas o niños entre los 3 y 8 años de edad.

Diferentes autores ya han señalado que, más allá de las caracte-
rísticas de desarrollo en la víctima o testigo menor de edad, lo que 
desempeña un papel importante en la fiabilidad y exactitud de su tes-
timonio es la forma de conducir las entrevistas y el proceso general de 
estas. En este sentido, el testimonio infantil puede presentar más incon-
venientes o dificultades que el adulto en virtud de los procedimientos 
realizados para la obtención de la información y no por la diferencia 
de capacidades cognitivas o madurez intelectual (Saywitz y Goodman, 
1996, citado en Cantón y Cortés, 2008; Juaréz y Sala, 2011; Luus y 
Wells, 1992, citado en Manzanero, 2010a; Ovejero, 2009; Sas, 2002).

Con lo obtenido en este estudio tras la aplicación de prácticas 
correctas en la entrevista forense a infantes, se evidencian los plan-
teamientos que expertos en el tema de la psicología del testimonio y 
específicamente del testimonio infantil han manifestado, pues son la 
idoneidad del contexto de la entrevista, las habilidades del entrevista-
dor y el tipo de preguntas lo que favorece la exactitud del testimonio. 
Muchos autores se han centrado mayormente en el tipo de preguntas 
que se deben hacer en una entrevista a población infantil. Algunos re-
fieren como las mejores herramientas de trabajo en este contexto el 
recuerdo o la narrativa libre (Stern, s. f., citado en Cantón y Cortés, 
2008; Juárez y Sala, 2011; Fiscalía General de la Nación, 2009, citado 
en Manzanero, 2010a; Novo, Velasco y Arce, 2014; Ovejero, 2009); 
otros, las preguntas abiertas y no tendenciosas (Goodman et al., s. f. 
citado en Cantón y Cortés, 2008; Juárez y Sala, 2011) y algunos más, 
las preguntas directas cuando son sobre acontecimientos verdaderos 
(Ackil y Zaragoza, 1998, citado en Ovejero, 2009). Todas estas posibili-
dades fueron contempladas en el protocolo de entrevista con prácticas 
correctas utilizado.

De acuerdo con los resultados de la entrevista con prácticas in
correctas (Garrido, Masip y Herrero, 2006), los cuales muestran que la 
afectación en la exactitud del testimonio se presenta sin discriminación 
de edad o escolaridad, los resultados son similares a lo descrito por 
autores como Juárez y Sala (2011), quienes señalan que la sugestión 
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sesgada del entrevistador será la que marque el relato si no ha sido 
prudente con la tipología de las preguntas y la forma en que estas se 
formulan al niño. La mayoría de los estudios realizados han aborda-
do una o más de las prácticas erróneas y su incidencia en el testimonio 
según la edad de los niños. Algunos investigadores han llegado a iden-
tificar que en la totalidad de las prácticas incorrectas se presenta ma-
yor vulnerabilidad en niños más pequeños o preescolares (3 a 6 años 
de edad) (Saywitz y Goodman, 1996, citado en Cantón y Cortés, 2008; 
Diges, 2014; Juárez y Sala, 2011; Leichtman y Ceci, 1995; Ceci, Ross 
y Toglia, 1987, citado en Manzanero, 2010a). En este mismo sentido, 
otros autores, como Cohen y Harnick (1980, citado en Manzanero, 
2010a), refieren que la capacidad de resistir a la sugestión aumenta con 
la edad. Por el contrario, y en congruencia con los resultados de esta 
investigación, algunos expertos más han concluido que efectivamente 
cada una de las prácticas incorrectas afecta la exactitud del testimo-
nio infantil independientemente de las edades de los niños (Bruck y 
Ceci, 1999; Ceci y Bruck, 1995, 1998, citados en Cantón y Cortés, 2008; 
Reed, 1996, citado en Cantón y Cortes, 2008; Juárez, 2004; Juárez y 
Sala, 2011; Ceci y Bruck, 1993, 1998, citados en Juárez y Sala, 2011; 
Novo, Velasco y Arce, 2014; Roos y Landström, 2013). De manera 
más amplia, Hritz et al. (2015) manifiestan que todas las personas son 
susceptibles a las sugerencias de entrevistadores.

En este orden de ideas, es importante retomar aspectos clave de 
la teoría respecto a la incidencia positiva del desarrollo de prácticas 
correctas en la entrevista forense con población infantil. Se respaldan 
los resultados favorables en cuanto a mayor exactitud del testimonio 
en relación con el incremento de edad y el nivel escolar. Retomando 
una de las fases preliminares, la de las reglas de la entrevista, Juárez y 
Sala (2011) manifiestan que hacia los ocho o nueve años los niños sue-
len tener en cuenta la intencionalidad de mentir y comprenden que las 
equivocaciones honestas no constituyen una mentira. Por otra parte, 
Schade (2013) refiere que la capacidad para relatar un hecho vivido o 
experimentado en el pasado se desarrolla en los niños alrededor de los 
tres o cuatro años de edad y se completa a los 10 o 12 (véase también 
Sadurní, Rostán y Serrados, 2008, citado en Juárez y Sala, 2011). Esto 
puede verse fomentado por la participación del infante en el diálogo 
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con los adultos (Juárez y Sala, 2011). De ahí la importancia de comen-
zar la fase de cuestionamiento de los hechos con el recuerdo o narrativa 
libre pues algunos autores (Steward, 1993, citado en Cantón y Cortés, 
2008; Ehlers, 2014; Cassel et al., 1996, citado en Ovejero, 2009; Roebers 
et al., 2002 citado en Ovejero, 2009) establecen que las respuestas por 
parte de los niños en este tipo de planteamientos son bastante exactas 
y es muy probable que estén libres del sesgo del entrevistador, aun-
que sean menos extensas que las de los adultos. Otros autores (Davies 
et al., 1989; Parker, 1986, ambos citados en Arce y Fariña, 2014) plan-
tean que el nivel de detalle y exactitud se incrementa con la edad. Más 
importante aún, Scott et al. (1993, citado en Juárez y Sala, 2011) refie-
ren que es a partir de los seis o siete años de edad que el niño es capaz 
de elaborar un relato oral con independencia de los apoyos externos. 
En ese sentido, las puntuaciones de exactitud del testimonio en los ni-
ños participantes de 7 a 8 años de edad muestran que a esas alturas la 
confianza en la respuesta predice la exactitud del testimonio (Kassin, 
Ellsworth y Smith, 1989, citado en Erostarbe, 2000).

Para finalizar, planteamos una consideración frente al procedi-
miento llevado a cabo en esta investigación, y con ello una limita-
ción en sus conclusiones. Se trata de una diferencia con los contextos 
naturales donde se realiza la entrevista forense a infantes testigos o 
víctimas: el intervalo de tiempo trascurrido entre la presentación del 
video (hechos) y la aplicación de la entrevista no superó los veinte 
minutos. Esto implica tener en cuenta lo que plantean Echeburúa y 
Guerricaechevarría (2000, citado en Juárez y Sala, 2011) ya que el re-
cuerdo de los niños disminuye en precisión a medida que transcurre 
el tiempo. Aunque también se debe hacer la salvedad de que recordar 
menos información no necesariamente significa que esta sea menos pre-
cisa. Esta consideración también permite hacer una recomendación al 
sistema judicial en cuanto a la victimización secundaria que puede su-
frir el niño víctima por toma tardía del testimonio. Téngase en cuenta 
además que en algunos casos una segunda toma de declaraciones en 
cortes puede demorar más (Sas, 2002), lo que afecta aún más la psique 
de los niños (Ehlers, 2014). A esto se aúna el hecho de que las incon-
sistencias en los testimonios pueden influir en la inadecuada toma de 
decisiones por parte de quien juzga (Fisher, Brewer y Mitchell, 2009).
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Los alcances y conclusiones de esta investigación se relacionan 
únicamente con el diseño de esta y las características de los participan-
tes, con lo cual quedan abiertas nuevas posibilidades de abordar esta 
situación-problema desde otras perspectivas, como la pregunta de si 
la exactitud del testimonio infantil difiere en términos del tiempo que 
transcurra entre el evento y la toma del testimonio o la interpretación 
de las diferencias en el testimonio infantil según los tipos de procedi
mientos en las entrevistas a partir de una metodología cualitativa. Sería 
importante también que investigaciones como esta se realicen en pobla-
ción adolescente que no con menos frecuencia se ve involucrada en si-
tuaciones judiciales como víctima o testigo, abordando igualmente con 
ellos y con niños temas ya trabajados con población juvenil y adulta 
(Alarcón y Sánchez, 2015; Manzanero y González, 2015).
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