EACUUTADDE EDUCACION
MAESTRIA EN AMBIENTES BILINGUES DEL APRENDIZAJE
OPCION DE GRADO Il
DOCENTE: GILDA MABEL DELGADO SOTO

Apreciado evaluador dada su experiencia y experticia, a i6 4 para su 6n un instrumento que hace parte del proyecto:

INFORMACION DEL (DE LA) EXPERTO/A

NOMBRES Y APELLIDOS Catalina Herrera Mateus Maestria en educacion
FORMACION
ACADEMICA

AREA(S) DE EXPERIENCIA Lenguas extranjeras 21 afios

PROFESIONAL TIEMPO DE
EXPERIENCIA
PROFESIONAL

CARGO ACTUAL Coordinadora Licenciatura en Lenguas Extranjeras Universidad Santo Tomas
INSTITUCION

INFORMACION DEL PROYECTO
MAESTRANTES Heiver Andres Hernandez
Oscar Stiven Carrefio
ICamila Andrea Carvajal

TITULO DEL PROYECTO IAnalisis y evaluacion de la eficiencia de plataformas de inteligencia artificial generativa para la creacién de planeaciones de
lase en la ensefianza de la lengua extranjera inglés con un enfoque intercultural.

PREGUNTA DE INVESTIGACION kQué tan eficientes son las plataformas de inteligencia artificial generativa con relacion a la creacion de planeaciones de
lase para la ensefianza de la lengua extranjera inglés con un enfoque intercultural?

OBJETIVO GENERAL [Evaluar las plataformas de inteligencia artificial generativa con relacion a la creacion de planeaciones de clase para la
f de la lengua jera inglés con un enfoque intercultural.
OBJETIVOS ESPECIFICOS Seleccionar plataformas de Inteligencia Artificial generativa para crear planeaciones de clase para la ensefianza del idioma

inglés con contenido intercultural.

Evaluar planeaciones de clase generadas por plataformas de Inteligencia Artificial generativa con contenido para el
aprendizaje de inglés con un enfoque intercultural.

Brindar a los docentes e instituciones educativas una rdbrica

para la evaluacion de las pl i de clase de
inglés con enfoque i al das por herrami de Inteligencia Artificial g iva. | |

Comentado [CHM1]: Ajustar de acuerdo a la Gltima
version del documento

ENFOQUE DE INVESTIGACION

ualitativa

TIPO DE INVESTIGACION




| EVALUACION INSTRUMENTO 1: Entrevista a docentes

[ Teniendo en cuenta los criterios que se muestran a continuacion, califique los items del instrumento de acuerdo a su consideracion como experto.

APRECIACION
CRITERIOS ~ DESCRIPCION  (MARQUE ESCALA DESCRIPTORES
CON UNAX)
1. No cumple con P - B .
Los aspectos que piailie Los items no son suficientes para indagar la categoria.
pertenecena . -
una misma 2. Bajo nivel Los items consideran algunos aspectos de las categorias pero no su totalidad.
SUFICIENCIA *
categoriason |X 3. Moderado nivel | Se deben incluir més items para poder indagar a totalidad la dimensién completa de las categorias.
para
indagarla. 4. Alto nivel Los items son suficientes.
T No cumple con | |~ 3 Jacion 16g \ )
Los aspectos el criterio os items no tienen relacion légica con las categorias.
tienenuna s ; .y — T -
R . Bajo nivel os items tienen una relacion tangencial con las categorias.
COHERENCIA | relaciontogica
conla categoria 3. Moderado nivel | Los items tienen una relacién moderada con las categorias que esta valorando.
que se esta
indagando. X 4. Alto nivel Los items se con las categorias que estén valorando.
1. No cumple con B it - .
Todos los piailie Los items pueden ser eliminados sin que se vea afectada la medicién de las categorias.
aspectos son . -
. 2. Bajo nivel Los items tienen alguna relevancia, pero otros pueden estar incluyendo lo que otros ya estén indagando.
esenciales enla
RELEVANCIA | ©¢ ”
indagaciony 3. Moderado nivel | Los items son relativamente importantes.
ninguno debe
serexcluido. 4. Alto nivel Los items son muy relevantes y debe ser incluidos.
) 1 No cumple con )
La escritura, el criterio Los items no son claros.
sintécticay A .y ot eacones d
) . Bajo nivel os items requieren bastantes modificaciones de escritura.
ClARDAD | seménticadel
instrumento (X 3. Moderado nivel | Se requiere una modificacién muy especifica de algunos de los términos de los items.
facilita su
comprensién. 4. Alto nivel Los items son claros, tienen seméntica y sintaxis adecuada.

| EVALUACION INSTRUMENTO 2: Encuesta a estudiantes

[ Teniendo en cuenta los criterios que se muestran a continuacion, califique los ftems del instrumento de acuerdo a su consideracion como experto.

APRECIACION
CRITERIOS ~ DESCRIPCION  (MARQUECON ESCALA DESCRIPTORES
UNAX)
T. No cumple con - - - -
Los aspectos que ot Los items no son suficientes para indagar la categoria.
pertenecena — - -
na misma 2. Bajo nivel Los items consideran algunos aspectos de las categorias pero no su totalidad.
SUFICIENCIA ; <
categoria son 3. Moderado nivel | Se deben incluir més items para poder indagar a totalidad la dimension completa de las categorias.
para
indagarla. 4. Alto nivel Los items son suficientes.
T. No cumple con P - -
Los aspectos ot Los items no tienen relacion Iégica con las categorias.
tienenuna " ! \
P 2. Bajo nivel Los items tienen una relacién tangencial con las categorias.
relacién6gica
COHERENCIA Bica
conla categoria X 3. Moderado nivel | Los items tienen una relacién moderada con las categorias que esta valorando.
que se estd
indagando. 4. Alto nivel Los items se i con las categorias que estén valorando.
1N mple n P . N i .
Todoslos o CranPIe €O o5 items pueden ser eliminados sin que se vea afectada la medicién de las categorias.
aspectos son — - - - - -
) 2. Bajo nivel Los items tienen alguna relevancia, pero otros pueden estar incluyendo lo que otros ya estan indagando.
esencialesena
RELEVANCIA | ©° s
indagaciény 3. Moderado nivel | Los items son relativamente importantes.
ninguno debe
serexcluido. | X 4. Alto nivel Los items son muy relevantes y debe ser incluidos.
- T. No cumple con P
La escritura, el criterio Los items no son claros.
sintacticay — - N — N
semantica del 2. Bajo nivel Los items requieren bastantes modificaciones de escritura.
CLARIDAD ¢
instrumento 3. Moderado nivel | Se requiere una modificacién muy especifica de algunos de los términos de los items.
facilita su
comprensién. S 4. Alto nivel Los items son claros, tienen seméntica y sintaxis adecuada.




| EVALUACION INSTRUMENTO 3: N/A

ITeniendo en cuenta los criterios que se muestran a continuacion, califique los items del instrumento de acuerdo a su consideracion como experto.

APRECIACION
CRITERIOS ~ DESCRIPCION  (MARQUECON ESCALA DESCRIPTORES
UNAX)
Los aspectos que L No cumple cn || o5 tems no son suficientes para indagar la categoria.
pertenecena - - -
una misma 2. Bajo nivel Los items consideran algunos aspectos de las categorias pero no su totalidad.
SUFICIENCIA ®
categoria son 3. Moderado nivel | Se deben incluir més items para poder indagar a totalidad la dimensién completa de las categorias.
para
indagarla. 4. Alto nivel Los items son suficientes.
Los aspectos L No cumple con | | 5 items no tienen relacin Iggica con las categorias.
tienenuna
6o 2. Bajo nivel Los items tienen una relacion tangencial con las categorias.
relacién lgica
COHERENCIA ‘ 8ica
conla categoria 3. Moderado nivel | Los items tienen una relacién moderada con las categorias que esta valorando.
que se estd
indagando. 4. Alto nivel Los items se i con las categorias que estan valorando.
Todos los 1 No cumple con 1) os items pueden ser eliminados sin que se vea afectada la medicion de las categorias.
aspectos son
) 2. Bajo nivel Los items tienen alguna relevancia, pero otros pueden estar incluyendo lo que otros ya estan indagando.
esenciales enla
RELEVANCIA | €0 =
indagaciony 3. Moderado nivel | Los items son relativamente importantes.
ninguno debe
serexcluido. 4. Alto nivel Los items son muy relevantes y debe ser incluidos.
1. No cumple con P
La escritura, o crerion® Los items no son claros.
sintacticay
seméntica del 2. Bajo nivel Los items requieren bastantes modificaciones de escritura.
CLARIDAD )
instrumento 3. Moderado nivel | Se requiere una modificacién muy especifica de algunos de los términos de los items.
facilita su
comprension. 4. Alto nivel Los items son claros, tienen semantica y sintaxis adecuada.
oTTeTTtaTIUS tetvtejoTa

Se debe revisar a justar el tipo de preguntas en la entrevista para que no sean de si/no.

C. 242

FIRMA DEL (DE LA) EXPERTO/A

ACREDITACION - - NIT.: 860.012.357-6
'"Msu"u'y”(ﬂ«?us (b = == @ a9#51-11@

Carre
PBX.: +57 (601) 5878797 @

USANTOTOMAS.EDU

@OO@®OG santotocolombia

Aprobado

Aprobado con ajustes

No aprobado

ADA MNERUCACION
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FACULTAD DE EDUCACION
MAESTRIA EN AMBIENTES BILINGUES DEL APRENDIZAJE
OPCION DE GRADO I
DOCENTE: GILDA MABEL DELGADO SOTO

Apreciado evaluador dada su experiencia y experticia, a continuacion encontrara para su valoracién un instrumento que hace parte del proyecto:

INFORMACION DEL (DE LA) EXPERTO/A

NOMBRES Y APELLIDOS

Jose Bernardo Cafias Rivera Contador publico
FORMACION Magister en administracion de
ACADEMICA organizaciones

|Aspirante a doctor en educacién

AREA(S) DE EXPERIENCIA i fi
PRoFés:oNAL g((i)ntad@a TIEMPO DE 14 afios
ucacion EXPERIENCIA
PROFESIONAL

CARGO ACTUAL Docente INormal Superior Pamplona

JAdministrativo INSTITUCION

INFORMACION DEL PROYECTO

MAESTRANTES Heiver Andres Hernandez

(Oscar Stiven Carrefio
(Camila Andrea Carvajal

TITULO DEL PROYECTO

IDisefio de una rubrica y una propuesta de elaboracion de prompts para la evaluacién de planeaciones de clase de inglés
desarrolladas con Inteligencia Artificial generativa, con enfoque intercultural.

PREGUNTA DE INVESTIGACION

¢ Qué crite|rios deben considerarse en el disefio de una rubrica y de una propuesta de elaboracién de prompts para
evaluar planeaciones de clase de inglés generadas por IA generativa, con enfoque intercultural?

OBJETIVO GENERAL

IDisefiar una rubrica de evaluacién y una propuesta de elaboracion de prompts para valorar planeaciones didacticas
generadas por IA generativa, enfocadas en la ensefianza del inglés con enfoque intercultural.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

|Analizar, desde las percepciones y experiencias docentes, el uso y pertinencia de la inteligencia artificial (IA) generativa
len el proceso de planeacion diddactica para la ensefianza del inglés como lengua extranjera.

[Explorar los elementos interculturales relevantes en las percepciones y experiencias de los estudiantes y docentes como
Ibase para el disefio de planeaciones de clase de inglés con un enfoque intercultural mediante inteligencia artificial (1A)
generativa.

[Elaborar una propuesta para la elaboracion de prompts dirigidos a sistemas de inteligencia artificial (IA) generativa, que
facilite la integracion de elementos interculturales en la planeacidn de clase de inglés.

ENFOQUE DE INVESTIGACION

TIPO DE INVESTIGACION

Cualitativa




EVALUACION INSTRUMENTO 1: Entrevista a docentes

Teniendo en cuenta los criterios que se muestran a continuacion, califique los items del instrumento de acuerdo a su consideracién como experto.

APRECIACION
CRITERIOS DESCRIPCION  (MARQUE ESCALA DESCRIPTORES
CON UNAX)
1. No cumple con , . . .
Losaspectos que el criterio Lositems no son suficientes para indagar la categoria.
pertenecena . i X 3 K
una misma 2. Bajo nivel Los items consideran algunos aspectos de las categorias pero no su totalidad.
SUFICIENCIA )
categoria son 3. Moderado nivel |Se deben incluir mds items para poderindagar a totalidad la dimensién completa de las categorias.
suficientes para
indagarla. X 4. Alto nivel Los items son suficientes.
1. No cumple con . X S .
Losaspectos el criterio Los items no tienen relacion ldgica con las categorias.
tienen una | | | |
IR 2. Bajo nive Los items tienen una relacion tangencial con las categorias.
COHERENCIA relaluon Ioglcya
conla catego}na 3. Moderado nivel |Lositems tienen una relacion moderada con las categorias que esta valorando.
que se estd
indagando. X 4. Alto nivel Los items se encuentran completamente relacionados con las categorias que estan valorando.
1. No cumple con . . . s .
Todoslos el criterio Los items pueden ser eliminados sin que se vea afectada la medicion de las categorias.
aspectos son
esencialesen la 2. Bajo nivel Los items tienen alguna relevancia, pero otros pueden estar incluyendo lo que otros ya estan indagando.
RELEVANCIA ind z, X
indagaciony 3. Moderado nivel |Lositems son relativamente importantes.
ninguno debe
ser excluido. 4. Alto nivel Los items son muy relevantes y debe ser incluidos.
. 1. No cumple con P
La escritura, el criterio Los items no son claros.
sintdcticay | b dif d
P— 2. Bajo nive Los items requieren bastantes modificaciones de escritura.
CLARIDAD s_emantlca del
instrumento 3. Moderado nivel |Se requiere una modificacién muy especifica de algunos de los términos de los items.
facilita su
comprension. X 4. Alto nivel Los items son claros, tienen semdntica y sintaxis adecuada.

EVALUACION INSTRUMENTO 2: Encuesta a estudiantes

Teniendo en cuenta los criterios que se muestran a continuacion, califique los items del instrumento de acuerdo a su consideracién como experto.

; APRECIACION
CRITERIOS DESCRIPCION  (MARQUE CON ESCALA DESCRIPTORES
UNAX)
1. No cumple con , . . .
Losaspectos que el criterio Los items no son suficientes para indagar la categoria.
pertenecena
una misma 2. Bajo nivel Los items consideran algunos aspectos de las categorias pero no su totalidad.
SUFICIENCIA i <
categoria son 3. Moderado nivel |Se deben incluir mds items para poderindagar a totalidad la dimensién completa de las categorias.
suficientes para
indagarla. 4. Alto nivel Los items son suficientes.
1. No cumple con Los items no tienen relacién légica con las categorias.
Losaspectos el criterio 8 8 -
tienen una | | | |
IR 2. Bajo nive Los items tienen una relacidn tangencial con las categorias.
COHERENCIA relaluon Ioglcya
conla catego}na 3. Moderado nivel |Lositems tienen una relacion moderada con las categorias que esta valorando.
que se estd
indagando. X 4. Alto nivel Los items se encuentran completamente relacionados con las categorias que estan valorando.
1. No cumple con . . . L .
Todoslos el criterio Los items pueden ser eliminados sin que se vea afectada la medicion de las categorias.
aspectos son
esencialesen la 2. Bajo nivel Los items tienen alguna relevancia, pero otros pueden estar incluyendo lo que otros ya estdn indagando.
RELEVANCIA X , X
indagacion y 3. Moderado nivel |Lositems son relativamente importantes.
ninguno debe
ser excluido. 4. Alto nivel Los items son muy relevantesy debe ser incluidos.
. 1. No cumple con .
La escritura, el criterio Los items no son claros.
sintdcticay | b i g
- 2. Bajo nive Los items requieren bastantes modificaciones de escritura.
CLARIDAD s'emantlca del
instrumento 3. Moderado nivel |Se requiere una modificacion muy especifica de algunos de los términos de los items.
facilita su
comprension. X 4. Alto nivel Los items son claros, tienen semdntica y sintaxis adecuada.




Teniendo en cuenta los criterios que se muestran a continuacidn, califique los items del instrumento de acuerdo a su consideracién como experto.
. APRECIACION
CRITERIOS DESCRIPCION  (MARQUE CON ESCALA DESCRIPTORES
UNAX)
1. No cumple con B . . .
Losaspectos que ol criterio Los items no son suficientes para indagar la categoria.
pertenecena i i
una misma 2. Bajo nivel Los items consideran algunos aspectos de las categorias pero no su totalidad.
SUFICIENCIA )
categoria son 3. Moderado nivel |Se deben incluir mas items para poderindagar a totalidad la dimensién completa de las categorias.
suficientes para
indagarla. 4. Alto nivel Los items son suficientes.
1. No cumple con . . S .
Losaspectos el criterio Los items no tienen relacion ldgica con las categorias.
tienen una
relacién 16gica 2. Bajo nivel Los items tienen una relacidn tangencial con las categorias.
COHERENCIA gica
con la categoria 3. Moderado nivel |Lositems tienen una relacién moderada con las categorias que esta valorando.
que se estd
indagando. 4. Alto nivel Los items se encuentran completamente relacionados con las categorias que estan valorando.
1. No cumple con . . . A .
Todoslos el criterio P Los items pueden ser eliminados sin que se vea afectada la medicion de las categorias.
aspectos son . ,
esencialesen la 2. Bajo nivel Los items tienen alguna relevancia, pero otros pueden estar incluyendo lo que otros ya estdn indagando.
RELEVANCIA ind ",
indagaciony 3. Moderado nivel |Lositems son relativamente importantes.
ninguno debe
ser excluido. 4. Alto nivel Los items son muy relevantes y debe serincluidos.
. 1. No cumple con .
La escritura, el criterio Los items no son claros.
sintdcticay
semantica del 2. Bajo nivel Los items requieren bastantes modificaciones de escritura.
CLARIDAD N
instrumento 3. Moderado nivel |Se requiere una modificacién muy especifica de algunos de los términos de los items.
facilita su
comprension. 4. Alto nivel Los items son claros, tienen semdntica y sintaxis adecuada.

Recomiendo sintetizar mas tanto la entrevista como la encuesta, puesto que puede tomar una gran cantidad tiempo para
realizar las entrevistas. Pese a que las preguntas son pertinentes para generar un instrumento de evaluacién, podria
hacerse una pregunta que abarque dos o tres temas al mismo tiempo.

En lo concerniente a la encuesta para estudiantes, es pertinente y clara para el tipo de poblacién. Ojala se tomaran los

mimos estudiantes encuestados para las clases que puedan llevar esas planeaciones, eso crearia un sentido 16gico del
tema.

'S\X\\\le W,

Aprobado
Aprobado con ajustes X

No aprobado

SANTOToMAS

—SEDE PRINCIPAL BOGOTA—




FACULTAD DE EDUCACION
MAESTRIA EN AMBIENTES BILINGUES DEL APRENDIZAJE
OPCION DE GRADO I
DOCENTE: GILDA MABEL DELGADO SOTO

Apreciado evaluador dada su experiencia y experticia, a continuacién, encontrard para su valoracion un instrumento que hace parte del proyecto:

INFORMACION DEL (DE LA) EXPERTO/A

NOMBRES Y APELLIDOS
FORMACION
ACADEMICA
AREA(S) DE EXPERIENCIA
PROFESIONAL TIEMPO DE
EXPERIENCIA
PROFESIONAL
CARGO ACTUAL
INSTITUCION
INFORMACION DEL PROYECTO
MAESTRANTES Heiver Andres Hernandez
Oscar Stiven Carrefio
[Camila Andrea Carvajal
TITULO DEL PROYECTO Disefio de una rubrica y una propuesta de elaboracidon de prompts para la evaluacidn de planeaciones de clase de inglés

desarrolladas con Inteligencia Artificial generativa, con enfoque intercultural.

PREGUNTA DE INVESTIGACION

£Qué critelrios deben considerarse en el disefio de una ribrica y de una propuesta de elaboracién de prompts para
levaluar planeaciones de clase de inglés generadas por IA generativa, con enfoque intercultural?

OBJETIVO GENERAL

IDisefiar una rdbrica de evaluacién y una propuesta de elaboracidn de prompts para valorar planeaciones didacticas
|generadas por IA generativa, enfocadas en la ensefianza del inglés con enfoque intercultural.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

|Analizar, desde las percepciones y experiencias docentes, el uso y pertinencia de la inteligencia artificial (IA) generativa
len el proceso de planeacion didactica para la ensefianza del inglés como lengua extranjera.

[Explorar los elementos interculturales relevantes en las percepciones y experiencias de los estudiantes y docentes como
Ibase para el disefio de planeaciones de clase de inglés con un enfoque intercultural mediante inteligencia artificial (IA)
lgenerativa.

[Elaborar una propuesta para la elaboracion de prompts dirigidos a sistemas de inteligencia artificial (IA) generativa, que
facilite la integracion de elementos interculturales en la planeacidn de clase de inglés.

ENFOQUE DE INVESTIGACION

TIPO DE INVESTIGACION

Cualitativa

EVALUACION INSTRUMENTO 1: Entrevista a docentes

Teniendo en cuenta los criterios que se muestran a continuacion, califique los items del instrumento de acuerdo a su consideracién como experto.

CRITERIOS DESCRIPCION

APRECIACION
(MARQUE
CON UNA X)

ESCALA DESCRIPTORES

Los aspectos que
pertenecen a una
SUFICIENCIA | Misma categoria
son suficientes
para indagarla.

1. No cumple con

el criterio Los items no son suficientes para indagar la categoria.

2. Bajo nivel Los items consideran algunos aspectos de las categorias pero no su totalidad.

3. Moderado nivel |Se deben incluir mas items para poder indagar a totalidad la dimensién completa de las categorias.

4. Alto nivel Los items son suficientes.

Los aspectos

1. No cumple con . . Y .
Los items no tienen relacién ldgica con las categorias.

el criterio
tienen una
relacion logica 2. Bajo nivel Los items tienen una relacién tangencial con las categorias.
COHERENCIA glca ) 8 8
con la categoria
que se esta 3. Moderado nivel | Los items tienen una relacién moderada con las categorias que esta valorando.
indagando.
4. Alto nivel Los items se encuentran completamente relacionados con las categorias que estan valorando.
1. No cumple con . Lo . . B
Todos los el criterio Los items pueden ser eliminados sin que se vea afectada la medicién de las categorias.
aspectos son
RELEVANCIA esencialesen la 2. Bajo nivel Los items tienen alguna relevancia, pero otros pueden estar incluyendo lo que otros ya estan indagando.
indagacion y
ninguno debe 3. Moderado nivel | Los items son relativamente importantes.
ser excluido.

4. Alto nivel Los items son muy relevantes y debe ser incluidos.

La escritura,

1. No cumple con

el criterio Los items no son claros.




CLARIDAD

sintdcticay
semantica del
instrumento

facilita su
comprension.

2. Bajo nivel

Los items requieren bastantes modificaciones de escritura.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy especifica de algunos de los términos de los items.

4. Alto nivel

Los items son claros, tienen semantica y sintaxis adecuada.

EVALUACION INSTRUMENTO 2: Encuesta a estudiantes

Teniendo en cuenta los criterios que se muestran a continuacion, califique los items del instrumento de acuerdo a su consideracién como experto.

APRECIACION
CRITERIOS DESCRIPCION  (MARQUE CON ESCALA DESCRIPTORES
UNA X)
1. No cumple con P - . ;
Los aspectos que el criterio Los items no son suficientes para indagar la categoria.
pertenecen a una
SUFICIENCIA misma categoria 2. Bajo nivel Los items consideran algunos aspectos de las categorias pero no su totalidad.
son suficientes
para indagarla. 3. Moderado nivel |Se deben incluir mas items para poder indagar a totalidad la dimensién completa de las categorias.
4. Alto nivel Los items son suficientes.
1. No cumple con ) . S .
Los aspectos el criterio Los items no tienen relacion ldgica con las categorias.
tienen una
COHERENCIA relacion logica 2. Bajo nivel Los items tienen una relacién tangencial con las categorias.
con la categoria
que se estd 3. Moderado nivel |Los items tienen una relacién moderada con las categorias que esta valorando.
indagando.
4. Alto nivel Los items se encuentran completamente relacionados con las categorias que estdn valorando.
1. No cumple con p . . - .
Todos los el criterio Los items pueden ser eliminados sin que se vea afectada la medicion de las categorias.
aspectos son
RELEVANCIA esencialesen la 2. Bajo nivel Los items tienen alguna relevancia, pero otros pueden estar incluyendo lo que otros ya estan indagando.
indagacion y
ninguno debe 3. Moderado nivel |Los items son relativamente importantes.
ser excluido.
4. Alto nivel Los items son muy relevantes y debe ser incluidos.
. 1. No cumple con P
La escritura, el criterio Los items no son claros.
sintdcticay
CLARIDAD semantica del 2. Bajo nivel Los items requieren bastantes modificaciones de escritura.

instrumento
facilita su
comprension.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy especifica de algunos de los términos de los items.

4. Alto nivel

Los items son claros, tienen semdntica y sintaxis adecuada.

Observaciones Generales:

Aprobado

Aprobado con ajustes

No aprobado




