
APRENDIZAJE E INNOVACIÓN 
-Una red social para el fomento de la competitividad regional. 

Universidad, Empresa, Estado, Sociedad-

Fray Oscar Eduardo Guayán Perdomo, O.P.
Ph. en Educación, Universidad Santo Tomás 

UNIVERSIDAD
SANTO TOMÁS

e d i c i o n e s





APRENDIZAJE E INNOVACIÓN 
-Una red social para el fomento de la competitividad regional. 

Universidad, Empresa, Estado, Sociedad-

Fray Oscar Eduardo Guayán Perdomo, O.P. 
Ph. en Educación, Universidad Santo Tomás 



Primera Edición
© Fray Oscar Eduardo Guayán Perdomo, O.P.
Editor
© Derechos reservados

ISBN: 978-628-7527-09-6 (impreso)
ISBN: 978-628-7527-10-2 (en línea)
DOI: https://doi.org/10.15332/li.lib.2022.000214

Departamento de Publicaciones
C.P. Freddy Luis Guerrero Patarroyo
Director

Centro de Diseño e Imagen Institucional – CEDII
Dis. Graf. Olga Lucía Solano Avellaneda
Directora

C.S. María Amalia García Núñez
Corrección de estilo

Diseño y diagramación
M.P. Luis Alberto Barbosa Jaime

Hecho el depósito que establece la ley

PRIMERA EDICIÓN
Impreso en Colombia • Printed in Colombia
Bucaramanga
2022

Esta obra tiene una versión de acceso abierto disponible en el Repositorio 
Institucional de la Universidad Santo Tomás: https://repository.usta.edu.co/
Se prohíbe la reproducción total o parcial de esta obra, por cualquier medio, 
sin la autorización expresa del titular de los derechos.

Guayán Perdomo, Oscar Eduardo, O.P.
Aprendizaje e innovación: una red social para el fomento de la competitividad regional. Universidad, Empresa, Estado, Sociedad / Fray Oscar Eduardo Guayán Perdomo, O.P. 
- Bucaramanga (Colombia): Universidad Santo Tomás, 2022.
74 páginas: ilustraciones y gráficas a color.

Incluye referencias bibliográficas (página 59-72).

ISBN: 978-628-7527-09-6 (impreso)
ISBN: 978-628-7527-10-2 (en línea)
DOI: https://doi.org/10.15332/li.lib.2022.000214

Nota: Esta obra tiene una versión de acceso abierto disponible en el Repositorio Institucional de la Universidad Santo Tomás: https://repository.usta.edu.co/

1. Tecnología educativa 2. Innovaciones educativas 3. Aprendizaje activo – Investigaciones 4. Internet en la educación 5. Redes sociales – Estudio de casos - Bucaramanga 
I. Universidad Santo Tomás. II. Título.

371.334 SDD 23
CO-BuUST
Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigación CRAI, Universidad Santo Tomás, Bucaramanga.

https://repository.usta.edu.co/


7	 PRESENTACIÓN

9	 INTRODUCCIÓN

11	 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

13	 OBJETIVOS

14	 JUSTIFICACIÓN

15	 MARCO TEÓRICO Y CATEGORIAL

18	 MARCO DE REFERENCIA

18	 Aprendizaje

20	 InnovaciónCO
NT

EN
ID

O
CO

NT
EN

ID
O

CONTENIDO



21	 Competitividad

22	 ESTADO DE LA CUESTIÓN

23	 METODOLOGÍA

35	 Propuesta de red social

38	 Generalidades del modelo

40	 Componentes estructurales e integradores del modelo

53	 CONCLUSIONES 

CO
NT

EN
ID

O
CO

NT
EN

ID
O



7

PRESENTACIÓN
Apreciado lector, encontrarás en las siguientes páginas una síntesis del trabajo 

investigativo fruto de mi formación doctoral en las Ciencias de la Educación 
realizada en la Universidad Santo Tomás de Colombia. Este documento con-
tiene los principales fundamentos teóricos que han orientado la mencionada 
investigación y el diseño metodológico de un modelo que puede ser aplicado 
en la conformación de una red de aprendizaje e innovación, que permita la 
integración de diversos actores sociales para el fomento de la competitivi-
dad de una región. Invito a quienes estén interesados en ahondar y cono-
cer aún más sobre este desarrollo, acceder al repositorio de la Universidad 
Santo Tomás donde se encuentra el documento completo de la tesis de grado 
https://repository.usta.edu.co/handle/11634/27563

El propósito fundamental es presentar de manera resumida las motivaciones 
de dicha investigación, las bases teóricas que dan sustento a esta, la metodología 
empleada para su realización y; por supuesto, antes de las conclusiones, ofrecer 
una propuesta metodológica de aplicación de los resultados plasmada en un 
prototipo de red social.

Dicho prototipo de red social es el resultado de comprender que la edu-
cación debe fomentar espacios de aprendizaje en múltiples entornos, y 
contribuir con el desarrollo social de las comunidades. Como lo verán, en esta 
investigación me propuse abordar una sentida problemática educativa que 
nos plantea la necesidad de ofrecer maneras de conectar distintos sectores 
sociales con la creación de un ecosistema para la generación colaborativa 
de conocimiento que, a su vez, sirva como indicador de competitividad de 
una región, en la cual el componente educativo es un factor preponderante 
para su desarrollo.

PRESENTACIÓN

https://repository.usta.edu.co/handle/11634/27563
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“No existe una mejor 
prueba del progreso de una 

civilización que la del 
progreso de la 
cooperación” 

 
Jhon Stuart Mill

Una sociedad que se digitaliza con rapidez, y a gran escala incorpora el 
uso de herramientas tecnológicas en sus labores cotidianas para, de ma-
nera eficiente y eficaz, acceder al conocimiento, transformarlo y difundirlo. 
Concretamente, los diversos actores sociales de un coincidente territo-
rio encuentran en el uso de redes sociales digitales una oportunidad de 
relacionamiento efectivo, encaminado a alcanzar índices de competitividad 
regional mucho más elevados que fomenten su visibilidad en el panorama 
nacional y global. El potencial comunicativo, colaborativo e integrador de 
las redes de conocimiento asistidas por tecnologías sociales ofrecen una 
manera distinta para crear y hacer circular el conocimiento. El principal 
reto investigativo está en el diseño de dispositivos digitales que faciliten 
la interacción social, la participación activa y la capacidad para aprender y 
para innovar. Y este ha sido justamente el propósito de esta investigación.

Espero que este ejemplar, que con gusto comparto, sea bien recibido. 
Agradezco a quienes me colaboraron en estos años de formación e inves-
tigación, a los frailes de la Orden de Predicadores de la Provincia San Luis 
Bertrán de Colombia, a la Universidad Santo Tomás, docentes y tutor, y a 
todos aquellos actores del sector académico, empresarial y estatal compro-
metidos con la educación, el desarrollo social y la competitividad, quienes 
generosamente contribuyeron en la realización de este trabajo doctoral.

Finalmente, quisiera dedicar la publicación de este ejercicio académico e 
investigativo a todos aquellos dispuestos a articular capacidades y conocimientos 
para cooperar con la educación y el desarrollo de las regiones y del país.
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Las actuales reflexiones sobre el sentido y la finalidad 
de la educación, en la nueva ecología del aprendizaje, se-
ñalan que las prácticas sociales y el uso de las tecnologías 
digitales de la información y la comunicación son de primer 
orden en el campo de la investigación educativa (Loveless 
y Williamson, 2017; Rodríguez y Martínez, 2015).

Por ello, presentar el diseño teórico y metodológico de 
una red social de aprendizaje e innovación que integre 
universidad-empresa-Estado, más allá de ser una solución 
tecnológica, se constituye en un elemento sociocognitivo 
de educación que propicia el aprendizaje colaborativo, 
contribuye a la innovación abierta, facilita el proceso de 
una educación expandida y permite crear verdaderas redes 
entre los actores.

Así pues, esta publicación ofrece, a nivel teórico y meto-
dológico, la propuesta de una red social, a partir del estudio 
de caso de las redes existentes en el área metropolitana 
de Bucaramanga, el cual pretende establecer un modelo 
realizable, medible y escalable que recoge componentes y 
estrategias fundamentadas en las teorías más importantes 
sobre dicha temática y en el análisis de la información 

recolectada. Por consiguiente, este modelo conceptual y 
operativo puede fundamentar y soportar desarrollos tecno-
lógicos de una red social digital con fines de aprendizaje e 
innovación, ajustada a las realidades y posibilidades de las 
dinámicas de producción colaborativa de distintos actores 
de esta región, objeto de estudio, o de otras similares.

Presento en un primer apartado las generalidades de la 
propuesta de investigación contenidas en el planteamiento 
del problema, la pregunta de investigación, los objetivos 
generales y específicos y la justificación. En un segundo 
apartado, la definición de algunos conceptos y categorías 
que fundamentaron teóricamente esta investigación. En 
un tercer momento enseño la metodología empleada en la 
que se describen las técnicas y estrategias para desarrollar 
la investigación.

Posteriormente, expongo algunos de los resultados 
y sistematización de la información recolectada, junto a 
su análisis y discusión, seguido de la presentación de la 
propuesta de red social, para cerrar con las principales 
conclusiones y referencias bibliográficas empleadas en el 
desarrollo de todo el trabajo de investigación.

INTRODUCCIÓN
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Esta investigación educativa, en el marco de la economía 
del conocimiento, parte de la identificación en el contexto 
mundial de bajos índices de generación de nuevo conoci-
miento y competitividad en el país y en la región. Colombia 
se ubica en un puesto no muy destacado según el Índice 
de Competitividad Global, y Bucaramanga, ciudad capital 
de región, tan solo obtiene algo más de 5 puntos sobre 
10 a nivel nacional. Es importante señalar los avances y 
esfuerzos que en esta materia se vienen realizando, los 
cuales siguen apareciendo insuficientes en el panorama 
mundial, principalmente al señalar la importancia de una 
mayor articulación e integración de distintos sectores para 
la consecución de mejores resultados.

Esto llevó a indagar por las dinámicas de las redes de 
conocimiento y los principales actores de la región relacio-
nados con la generación de conocimiento y competitividad, 
encontrando que en el área metropolitana de Bucaramanga 
hay una gran dispersión de esfuerzos, reducidos niveles de 
confianza, hace falta una apuesta clara para la innovación, 
no se cuenta con una definición apropiada de acciones de 
parte de las universidades, de las empresas y del Estado, ni 
de sus roles, hay fuga de conocimiento, pérdida de interés 
en la participación regional, muy pocas relaciones, falta de 
sostenibilidad de los proyectos, bajos niveles de gestión 
del conocimiento y del aprendizaje, entre otros.

Ante este panorama nos preguntamos si hay la posibili-
dad de orientar la reflexión educativa hacia la comprensión 
profunda del conocimiento disponible y de los procesos 
de producción de nuevo conocimiento, al saber que en el 
marco del desarrollo basado en conocimiento, la educa-
ción, la innovación y la construcción de redes son factores 
determinantes para el fomento de la competitividad.

Pregunta de investigación

Todos sabemos que el mundo digital, principalmente las 
redes sociales, ofrece una gran oportunidad para la vincula-
ción de diversos sectores y actores y que también es posible 
gestionar aprendizajes colaborativos, eso gracias al vínculo 
cada vez más estrecho que se genera entre tecnología y 
educación. Por eso planteamos como pregunta de esta in-
vestigación ¿cuál sería el diseño de un modelo de red social 
de aprendizaje e innovación que promueva la cooperación 
entre los actores de la tríada universidad-empresa-Estado 
para fomentar la competitividad regional en diálogo con 
escenarios globales?

PLANTEAMIENTO 
DEL PROBLEMA
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General

En coherencia con la pregunta, se plantea como 
objetivo general:

Diseñar un modelo de red social de aprendizaje 
e innovación, que promueva la cooperación entre 
los actores de la tríada universidad-empresa-Estado 
para fomentar la competitividad regional en diálogo 
con escenarios globales, a partir del estudio de caso 
del área metropolitana de Bucaramanga.

Específicos

Para ello se propuso partir de las redes existentes 
en el área metropolitana, por lo cual se buscó:

Analizar los componentes teóricos y metodológi-
cos de las redes del área metropolitana de Bucara-
manga que vinculan universidad, empresa y Estado 
a través del modelo de Análisis de Redes Sociales 
(ARS). Confrontar las dinámicas propias de estas 
redes, para luego plantear la elaboración de una 
propuesta, teórica y metodológica, de un modelo de 
red social que propicie un entorno de aprendizaje 
colaborativo y el desarrollo basado en conocimiento 
y la competitividad regional, como resultado del 
análisis de referentes conceptuales y de redes regio-
nales. Finalmente, dicho modelo de red social tuvo 
que ser conocido y validado, por lo cual se planteó: 
Desarrollar el proceso de validación de la propuesta 
de red social de aprendizaje e innovación, para ser 
ajustado y socializado a la población interesada en 
los resultados de esta investigación.

OBJETIVOS
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Ante todo, es oportuno resaltar y contribuir al posicio-
namiento de teorías educativas en lo relacionado con el 
carácter social de la educación y su vinculación al mundo 
digital. Por otra parte, se hace perentorio que la inves-
tigación educativa aborde los nuevos escenarios en los 
cuales la educación tiene un papel fundamental de par-
ticipación y transformación social, y de esta manera, los 
temas educativos se abran paso en nuevos ambientes en 
los que acontece el aprendizaje y se incentive la capacidad 
de innovación como estrategias para el desarrollo social 
y la competitividad regional. Así mismo, es justo permitir, 
en una sociedad altamente digitalizada, que los alcances 
de la educación y los usos de las tecnologías evolucionen 
haciendo que las redes sociales sean apreciadas como 
artefactos para la producción colaborativa del aprendizaje 
y el fomento de las dinámicas de innovación.

JUSTIFICACIÓN
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MARCO TEÓRICO 
Y CATEGORIAL

El marco teórico se presenta tomando como referente 
los postulados que presentan un creciente número de 
investigadores y teóricos educativos acerca de las denomi-
nadas: ecologías del aprendizaje digital, con lo cual se afirma 
que los contextos en los que se producen los aprendizajes 
van más allá de la educación formal e informal, permitien-
do que el aprendizaje suceda en cualquier tiempo y lugar 
mediante dispositivos innovadores que ofrece el mundo 
digital. Así mismo al referir, principalmente lo planteado 
por investigadores educativos, tales como: Cobo (2016) 
en su publicación La innovación pendiente. Reflexiones 
sobre educación, tecnología y conocimiento; lo expuesto 
por Fernández y Anguita (2015, pp. 1-22) en Aprendizajes 
invisibles en contextos de educación expandida. Retos 
y oportunidades para la sociedad hiperconectada; los 
resultados de las investigaciones realizadas por Gros 
(2015, pp. 58-68) bajo el título La caída de los muros del 
conocimiento en la sociedad digital y las pedagogías emer-
gentes; los aportes de Haythornthwaite (2015) Learning 
Ecologies: The individual and the use of Networks y lo 
expuesto por Jackson, N. (2015) bajo el título: Lifewide 
learning; y Luckin (2015) en Resources-based Ecologies.

Por otro lado, los aportes de Lafuente y Lara (2013, pp. 
168-177) en el artículo titulado: “Aprendizajes situados y 
prácticas procomunales”. Revista de la Asociación de Socio-
logía de la Educación. Así como lo compilado por Martínez 
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y Fernández (2018) en el libro Ecologías del aprendizaje. 
Educación expandida en contextos múltiples.

De igual manera, se tomaron las bases teóricas del conec-
tivismo y del aprendizaje conectado, las cuales plantean que 
el aprendizaje es un proceso que ocurre en ambientes difu-
sos con elementos cambiantes, por lo cual es necesario que 
haya conexiones o relaciones, puesto que el conocimiento 
se encuentra distribuido. De acuerdo con lo sostenido por 
Siemens (2004) y Downes (2008) el proceso de aprendizaje 
consiste en la conexión de nodos y fuentes de información, 
a la vez señalan que el aprendizaje puede residir en dispo-
sitivos no humanos, relacionando dispositivos, aplicativos 
y herramientas que existen para facilitar la interacción, y 
en los cuales pueden residir elementos de aprendizaje. 
Así mismo, a partir del aprendizaje conectado se sostiene 
que la capacidad de saber y conocer más, es más impor-
tante que lo que se sabe en un momento determinado, 
para lo cual el mantenimiento de las conexiones entre 
actores, áreas, ideas y conceptos, así como la habilidad 
para detectarlas, es pieza fundamental en el aprendizaje 
continuo. Adicionalmente, las experiencias mostradas en 
(Graca y Camarinha, 2016; Saleh y Misseri, 2015); así como 
proyectos de investigación aplicada, como la expuesta en 
Araos y Maino-Vergara (2015), evidencian que es posible 
recurrir al concepto y herramientas del conectivismo de 
Downes y Siemes y, particularmente al uso y análisis de 
redes sociales para mejorar la dinámica de interacción 
entre actores, permitiendo la generación de confianza para 
el desarrollo de proyectos innovadores. Esta idea, entonces, 

concibe que el conocimiento aplicable, puede estar fuera 
del individuo y destaca la importancia de las conexiones o 
relaciones que existen. Esta conceptualización conectada 
del aprendizaje extrae elementos importantes de otros 
postulados como la teoría de caos, la teoría de redes, la 
teoría de la complejidad y el concepto de autoorganización.

En este orden de ideas, la base del proceso conectivista 
es el individuo, para quien su conocimiento se compone de 
una red que contribuye a organizaciones o instituciones, 
que a su vez realimentan a la red y estas a los individuos 
particulares. Esta característica es denominada por Downes 
como la categoría del conocimiento basado en la distribu-
ción (conocimiento distribuido), que apunta a afianzar la 
noción del aprendizaje conectado (Downes, 2008).

De igual forma, se tomó como fundamento la teoría de 
inteligencia colectiva, difundida principalmente por Pierre 
Levy y otros exponentes que abordan el tema de inteligen-
cias en conexión, las cuales hacen referencia a considerar 
que la inteligencia “está repartida en todas partes” y que 
se hace necesaria la conexión para colaborar y permitir 
un mutuo enriquecimiento. Con esto en mente, se resalta 
que la inteligencia colectiva no se concibe solamente en el 
mundo físico ordinario, sino que también debe permitir la 
interacción en otros ambientes, en contextos compartidos 
y de constante transformación. Es en este punto donde 
el concepto colectivo se conecta, de forma directa, con el 
ciberespacio, las comunicaciones digitales y en general 
las mediaciones tecnológicas existentes en la actualidad.
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Otro de los fundamentos en los cuales se basa es la teoría 
de redes sociales. Las redes sociales se definen como un 
conjunto bien delimitado de actores o grupos, vinculados 
entre sí a través de múltiples relaciones. Siendo las rela-
ciones que se generan en red la base para la generación 
colaborativa de conocimiento. Un rasgo que determina 
una red social es la importancia de contar con conceptos 
y procesos en los que los actores aparecen vinculados 
entre sí, a través de relaciones diversas (Wasserman y 
Faust, 2007).

Es relevante resaltar que en el concepto de redes la forma 
y el contenido se encuentra indisociable. La forma hace 
referencia a una expresión abstracta de la relación y sus 
propiedades en configuración, ya sea global o por partes. 
La estructura de la red y sus modelos hacen parte de la 
forma. En cuanto al contenido, se considera la sustancia 
de la relación y se entiende por aquello que “fluye” a través 
de las unidades que se relacionan (Scott, 2013).

Levy (1997) expone también que: “en un colectivo inte-
ligente, la comunidad se traza explícitamente como obje-
tivo la negociación permanente del orden de las cosas, su 
lenguaje, el papel de cada cual, el desglose y la definición 
de objetivos…” (p. 21). Esto genera entonces con claridad 
que las ideas y los conceptos no son elementos estáticos, 
sino que se encuentran en constante cambio, siendo coor-
dinados y evaluados en tiempo real. Esto desemboca en 
un claro reconocimiento de las mejores estrategias de vivir 
en el marco de colectivos inteligentes y de dar valor a la 
diversidad, lo cual Levy ha denominado como “ingeniería 
del vínculo social”. La inteligencia colectiva, desde su on-
tología de base, comprende aspectos éticos, económicos, 
tecnológicos, políticos y estéticos; así como el desarrollo de 
un nuevo espacio antropológico definido como el Espacio 
del Conocimiento. Este espacio en particular determina que 
el conocimiento colectivo ordena la actividad económica 
y el poder territorial, siendo entonces la imaginación y la 
creación colectiva las nuevas monedas de cambio.
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MARCO DE 
REFERENCIA

intercambio de información, trabajo en red y cocreación, 
encaminados a hacer más competitiva una región. Todo 
esto se fomenta a través de un aprendizaje social, en mu-
chos casos mediado por el apoyo de la tecnología como 
plataforma facilitadora (Downes, 2017).

Por esta razón, el concepto de aprendizaje propio de la 
gestión del conocimiento debe ser abordado desde distin-
tas teorías que puedan ofrecer diversas aproximaciones a 
su definición y así poder encontrar la más adecuada para 
el modelo de trabajo que propone la red. Todas las teo-
rías comparten suposiciones básicas que llevan a concluir 
que el aprendizaje permite “un persistente cambio en el 
desempeño o desempeño potencial que resulta de la expe-
riencia y la interacción con el mundo” (Driscoll, 2005). Las 
teorías de aprendizaje se comprenden como un conjunto 
de constructos que permiten vincular entradas, tales como 
recursos o experiencias que motivan el aprendizaje para 
ser mediadas por procesos y estructuras de aprendizaje, 
generando como salidas mejoras en el desempeño del 
individuo (o el colectivo).

Para esta investigación, el concepto de aprendizaje en 
su relación con las redes sociales encuentra un desarrollo 
adecuado en las nociones de aprendizaje distribuido y 
aprendizaje colaborativo, que complementa el concepto 

Por su parte, se cuenta con un marco mucho más am-
plio de referencia o conceptos que sirven para ampliar las 
bases teóricas y profundizar en las posturas conceptuales. 
Así pues, desarrollamos ampliamente los conceptos de 
aprendizaje, aprendizaje colaborativo, sociedad del co-
nocimiento, redes de aprendizaje y aprendizaje en red; 
innovación, competitividad, redes sociales, modelo triple 
y cuádruple hélice, sistemas de innovación, capital social, 
nueva producción del conocimiento, principalmente.

Por el momento, es oportuno presentar detalladamente los 
conceptos de aprendizaje, innovación y competitividad como 
elementos estructurales de esta propuesta de red social.

Aprendizaje

El eje central de la presente investigación es, sin lugar a 
dudas, el aprendizaje (su concepción, su fomento y su im-
pacto en la generación de redes de aprendizaje efectivas). 
La gestión del conocimiento en las sociedades contem-
poráneas y la innovación permiten a diferentes actores 
del ecosistema de un mismo entorno geográfico tener 
verdaderas experiencias de aprendizaje, colaboración, 
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de aprendizaje desde el conectivismo. Según lo discutido 
en Saltzberg y Polyson (1995) el aprendizaje distribuido 
se considera un modelo instruccional, en el que los dife-
rentes elementos de un proceso de aprendizaje podrían 
estar ubicados en lugares diferentes, es decir, no tener 
una localización centralizada. Dichos autores proyectan 
que este modelo puede ser integrado tanto en espacios 
de aprendizaje tradicional como en escenarios a distancia 
o virtual. El desarrollo del aprendizaje distribuido se ha 
logrado materializar gracias a mediaciones y artefactos 
tecnológicos, a repositorios distribuidos de información 
digital, a redes de conectividad, a dispositivos de acceso a 
información, entre otros. Por su parte, en el aprendizaje 
colaborativo se identifican tres características esenciales 
(Barkley, Cross y Major, 2012).

•	 La primera característica es el diseño intencional. Es 
necesario estructurar las actividades de aprendizaje 
intencional, si es posible seleccionándolas de una se-
rie de técnicas pre-estructuradas y documentadas o 
creando estructuras propias, lo importante es que di-
cha estructura sea intencional.

•	 La segunda característica es la colaboración. Esto sig-
nifica que todos los miembros del grupo se deben 
comprometer activamente en alcanzar los objetivos 
señalados, cuando alguno de ellos se limita a ser ob-
servador, no se realiza aprendizaje colaborativo.

•	 La tercera característica es que tenga lugar un pro-
ceso significativo. Desde el punto de vista educativo, 
todas las actividades planeadas deben enfocarse al 

logro de los objetivos de enseñanza definidos, aun 
cuando la actividad genere un trabajo en grupo moti-
vado y activo, si no se consigue una modificación del 
conocimiento que tiene el participante, no se es exito-
so en el aprendizaje colaborativo.

Adicionalmente, el trabajo realizado por Johnson y 
Johnson (2002) define tres orientaciones del aprendizaje: 
cooperativo productivo, competitivo e individualista. El 
aprendizaje cooperativo productivo es aquel que logra las 
metas de aprendizaje propuestas tanto a nivel individual 
como de grupo, con la interacción de todos los miem-
bros de este a través del reconocimiento de los objetivos 
comunes y el trabajo mancomunado por alcanzarlos. El 
aprendizaje competitivo es aquel en el que se incentiva la 
competencia entre individuos para el logro de los objeti-
vos de aprendizaje a través de incentivos o premiación. El 
aprendizaje individualista es aquel que incentiva el trabajo 
del individuo para el logro de los objetivos de aprendizaje. 
Los resultados de los trabajos realizados por (Johnson y 
Johnson, 2002) muestran mejoras en el desempeño aca-
démico de los estudiantes-participantes con aprendizaje 
cooperativo productivo, con respecto a las experiencias 
de trabajo competitivo e individualista.

En coherencia con lo anterior, es posible identificar 
que cuando se emplean procesos eficaces de gestión del 
grupo, cuando se desarrollan y comunican pautas claras 
de evaluación y cuando los procesos de clasificación em-
pleados son válidos y justos, la probabilidad de obtener 
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resultados positivos en el aprendizaje y la satisfacción de los 
participantes, con las actividades del grupo, se incrementa 
significativamente (Johnson y Johnson, 2002).

Por otra parte, si los asistentes al proceso de enseñanza 
no pueden ver el objetivo del trabajo en grupo, no están 
seguros de lo que se espera de ellos, o creen que los mé-
todos de evaluación no son válidos o justos, simplemente, 
los beneficios educativos son bajos y las tensiones suelen 
emerger disminuyendo la calidad en la interacción. Las con-
diciones en las que se lleva a cabo el trabajo en grupo son 
cruciales para su éxito. El trabajo en grupo, en condiciones 
adecuadas, favorece el aprendizaje entre compañeros y 
grupos de colaboradores y muchas investigaciones validan 
la eficacia del aprendizaje entre pares. Bajo unas condi-
ciones no ideales, el trabajo en grupo puede llegar a ser el 
vehículo para generación de conflictos, lo que requiere de 
procesos de regulación y autorregulación que soporten el 
aprendizaje colaborativo (Hadwin, Järvelä y Miller, 2018). 
Estos conceptos de aprendizaje (distribuido y colaborativo) 
se convierten entonces en el fundamento teórico de la 
integración de actores a través de las redes sociales, que 
si bien no son formalmente1 estudiantes en un proceso 
académico, sí mantendrán una dinámica de formación, 

1	 En este punto aparece la noción de aprendizaje informal que, como se cita 
en Wheeler, y Sangra, se orienta al aprendizaje que surge de la creación de 
redes informales entre personas que se ayudan entre sí. En este punto, la 
literatura consultada presenta la importancia de realizar estudios empíri-
cos formales para evidenciar el impacto de estas interacciones informales, 
lo cual será abordado desde este trabajo de investigación.

actualización e interacción constantes; soportado en 
las nuevas oportunidades y escenarios de aprendizaje 
(Gros y Maina, 2015).

Innovación

La definición de innovación presentada por Ches-
brough (2009) comprende a la innovación como una 
oportunidad de desarrollo organizacional (o social) a 
partir de superar los límites individuales en la coopera-
ción entre actores, organizaciones y expertos.

Esta noción de innovación establece claramente el hecho 
de combinar conocimientos internos y externos, para poder 
desarrollar proyectos que fomenten no solo incrementos en 
las capacidades institucionales, sino disrupciones formales 
que sean “movilizadores” de la competitividad regional y el 
desarrollo social. Para lograr esto se consideran aspectos 
que fomentan la cultura de la innovación abierta y esta se 
conecta de forma coherente con actores que fomentan 
el desarrollo de su capital social y la comprensión de la 
importancia de la cultura del aprendizaje como estrategia 
para el crecimiento competitivo. Esto obliga, sin duda, a 
que los actores vinculados en la red propendan por la fle-
xibilidad y por orientaciones constantes hacia procesos de 
enseñanza-aprendizaje.
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Este concepto de innovación abierta requiere la evolución 
constante de una cultura de la creatividad, desarrollando en 
los actores involucrados en la dinámica de red la apuesta de 
fortalecer el denominado pensamiento lateral de De Bono 
y Zimbalist (1970), permitiendo abordar los problemas de 
forma indirecta y con enfoques creativos.

Finalmente, como cita Chesbrough (2009) y complementa 
González-Sánchez y García-Muiña (2011) la innovación 
abierta se convierte en una estrategia para la gestión de 
conocimiento. Esta última noción es fundamental al dia-
logar en un escenario de aprendizaje que propenda por 
la competitividad.

Competitividad

Talysayon et al., citado por (López et al., 2015) resaltan la 
existencia de tres grandes factores que fomentan la compe-
titividad en el marco del desarrollo basado en conocimiento. 
Estos factores son: 1. Educación, que fomenta el desarrollo 
del capital humano. 2. Innovación, que motiva el desarrollo 

del capital estructural y 3. Construcción de redes, que aporta 
al desarrollo del capital de los stakeholders (interesados).

Todos estos factores promueven procesos de innovación, 
resultado siempre del intercambio de conocimiento entre 
diferentes actores, en aspectos diferentes, pero comple-
mentarios, como: capital organizacional (entre actores de las 
organizaciones y externos a estas), capital tecnológico (entre 
individuos que dominan esta área), el capital social (gestión de 
los interesados), y el capital de negocio (trabajo colaborativo 
alrededor de los clientes, productos, valor, sostenibilidad, 
mercado, rentabilidad, entre otros) (López et al., 2015).

Esta definición de competitividad se encuentra amplia-
mente ligada con la teoría de la inteligencia colectiva, para 
la que diferentes actores están contribuyendo con conoci-
mientos, herramientas, diálogos y, en términos globales, 
procesos de enseñanza-aprendizaje colaborativos (Levy, 
2005). Esta idea hace parte de las teorías fundamentales 
presentadas en este documento y, sin duda, permite ar-
ticular y sustentar la importancia del trabajo en red y de 
la dinámica de colaboración para el fortalecimiento de la 
competitividad regional y nacional.
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ESTADO DE 
LA CUESTIÓN

Mediante una amplia y sistemática revisión de la litera-
tura a partir de tres ecuaciones de búsqueda se pudieron 
evidenciar los avances teóricos y conceptuales que sobre la 
temática del proyecto existen a nivel mundial. La primera 
ecuación consiste en la revisión sistemáticamente la rela-
ción existente entre las redes sociales y el aprendizaje, como 
estrategias para fomentar la innovación en la triple hélice 
(universidad, empresa, Estado). Una segunda ecuación 
permitió revisar la relación entre el concepto de innovación, 
los ecosistemas digitales y la dinámica de interacción de 
los actores de la triple-hélice. Posteriormente, a partir de 
los resultados de las iteraciones anteriores, se desarrolla 
una revisión sistemática de mayor rigor al concepto de: El 
análisis de redes sociales como herramienta para estudiar 
y comprender los sistemas de innovación. Todo ello se 
apoya en motores especializados de búsqueda, como la 
de la base de datos Scopus que permite interceptar los 
términos de dichas ecuaciones.
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METODOLOGÍA

El paradigma de investigación mixto ha sido seleccio-
nado para desarrollar la presente tesis doctoral. Como 
indica Chen (2006) citado por Hernández-Sampieri y Men-
doza-Torres (2018), la ruta o paradigma mixto permite la 
integración de los métodos cualitativo y cuantitativo en 
un solo estudio, generando una imagen o registro más 
completo del fenómeno estudiado.

Desde la aproximación cuantitativa se efectuaron dos 
procesos articulados entre sí. El primero de estos fue la 
caracterización de una muestra de redes académicas y 
de innovación que articulan actores de la tríada universi-
dad-empresa-Estado en el área metropolitana de Buca-
ramanga, permitiendo analizar diferentes componentes 
como: I. Identificación, naturaleza, estructura y finalidad 
de la red. II. Producción: Proyectos, productos y servicios. 
III. Aprendizaje y formación. IV. Propiedad intelectual y 
aspectos legales y V. Financiero y económico. Estos com-
ponentes se adaptan de los aspectos de mayor relevancia 
citados, entre otros, por (Misseri, 2013; Morales-Gualdrón y 
Giraldo-Gómez, 2015; Padilla-Meléndez y Garrido-Moreno, 
2013; Stuck et al., 2016).

El segundo proceso realizado desde la perspectiva 
cuantitativa fue el uso del análisis de redes sociales como 

estrategia para la caracterización de la dinámica de las 
redes regionales, particularmente, determinando nodos 
concentradores, caminos de interacción priorizados, centra-
lidad de la red, tipo de enmallado, entre otros parámetros, 
destacados por Borgatti et al. (2013); Hanneman (2000). 
Esto se llevó a cabo recurriendo a la estrategia bola de nieve 
discutida en Hanneman (2000), ya que no se cuenta con 
un inventario explícito (universo) de las redes regionales.

Desde la perspectiva cualitativa se efectuó una entrevista 
semiestructurada con actores claves en la dinámica uni-
versidad-empresa-Estado de la región, seleccionados por 
conveniencia en las organizaciones con mayor relevancia y 
visibilidad en la articulación y trabajo en red. Este proceso 
se realizó abordando aspectos como las características que 
potencian el trabajo en red, las principales dificultades en 
la región para el fomento de la articulación entre actores, 
elementos que motivan la confianza en las redes, los apren-
dizajes y las aproximaciones a estos desde la interrelación, 
las estrategias de seguimiento y sostenibilidad de las redes, 
entre otros.

Los aspectos anteriormente relacionados se desarro-
llaron, como cita (Hernández-Sampieri y Mendoza-Torres, 
2018), a través de un diseño concurrente. Esto significa 
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que la aproximación cualitativa y cuantitativa se hizo de 
forma paralela con realimentación mutua, para luego 
generar la triangulación de la información que aportará 
al diseño, teórico y metodológico, del prototipo de red 
social de aprendizaje e innovación, objetivo central de la 
investigación. Ambas perspectivas son importantes para la 
comprensión del fenómeno existente y se toma la decisión 
de incorporarlas en la investigación.

Finalmente, a través del enfoque cualitativo se hizo la 
validación, recurriendo a un grupo focal que permitió apli-
car la técnica de juicio de expertos, presentando el modelo 
realizado. Esto permitió establecer fortalezas, opciones de 
mejora y trabajos futuros.

De esta manera, la investigación se desarrolló en 10 
fases:

Caracterización de las 
redes académicas y de 

innovación UEE del 
AMB (identificación, 

producción, 
aprendizaje, propiedad 
intelectual y aspectos 

financieros)

Análisis de redes 
sociales para 

caracterizar las redes 
regionales 

(centralidad, nodos, 
actores, vínculos, 

entre otros)

Características de los 
actores regionales 
involucrados en el 

trabajo en red 
(potencialidades, 

dificultades, niveles 
de confianza, 
seguimiento, 

aprendizajes, entre 
otros)

CUANTITATIVO CUALITATIVO
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Consolidación del 
estado del arte del 

trabajo de investigación
Fase

1

Profundización en los 
marcos referenciales 

del proyecto
Fase

2

Delimitación y selección 
de las redes regionales 
existentes para estudio 

Fase
3

Sistematización de 
información y 

resultados - instrumentos 
iniciales   

Fase
5

Diseño y aplicación de 
instrumentos para 

caracterización de la 
dinámica de interacción 

regional entre actores de la 
tríada U-E-E 

Fase
4

Análisis y discusión de 
resultados 

(Instrumentos iniciales)
Fase

6

Fase
7

Fase
8

Fase
10

Fase
9

Definición del diseño teórico 
y metodológico del 

prototipo de la red social de 
aprendizaje e innovación

Validación del 
prototipo de red 

social con panel de 
expertos

Identificación de 
oportunidades de 

mejora para el diseño y 
realización de 
correcciones

Publicación y 
socialización de 

resultados
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Y se aplicaron cuatro instrumentos:

Encuesta
1.

Entrevista 
2.

semiestructurada
Juicio de 

4.

expertos

Análisis de 
3.

redes sociales
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Principales resultados de los instrumentos aplicados:

Resultados 
Instrumento 1

Encuesta

Se evidencia el potencial del liderazgo de las 
Universidades.

Se resalta el trabajo en red enfocado a la 
formación y cooperación interdisciplinaria.

Se evidencia la priorización a la producción 
científica.

Principal interés en formulación y 
estructuración de proyectos orientado a la 
búsqueda de recursos económicos.

Se constatan bajos niveles de producción en 
desarrollo tecnológico y otros productos 
asociados a la propiedad industrial.

Se registra baja oportunidad de cooperación 
para la generación de desarrollo tecnológico, 
propiedad industrial, bienes y servicios.

Hay conciencia de la necesidad de generar 
confianza para avanzar en trabajos de cooperación.

Se requiere mayores escenarios de encuentros 
sincrónicos para la colaboración académica.

Se registra la necesidad de formar en capacidades 
de comunicación e interrelacionamiento.

Se resalta que existe riesgo de sostenibilidad 
financiera de las redes.

Se evidencia poca relevancia en aspectos de 
propiedad intelectual y acuerdos de 
confidencialidad.

Se evidencia que el presupuesto de financiamiento 
de las redes es muy bajo y existe poca 
diversificación de ingresos.
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Resultados 
Instrumento 2

Entrevista semiestructurada

Trabajo en red mayoritariamente local. Poca 
experiencia nacional e internacional.

Se resalta al aprendizaje como experiencia del 
trabajo en red.

Causas del nivel administrativo dificultan la 
articulación entre actores.

La apropiación social del conocimiento se 
registra de forma más eficiente cuando se 
trabaja en red.

La Cámara de Comercio de Bucaramanga y las 
redes de universidades surgen como 
integradores naturales y destacados.

Faltan mejores canales de comunicación para 
la integración de actores.

Falta definir concentradores que ayuden a la 
generación de confianza.

A nivel empresarial, la motivación para el 
trabajo en red está en buscar ser más 
competitivos.

Se evidencia la necesidad de concentración 
de la información de los actores para ser 
difundida.

Hay elementos culturales que dificultan la 
empatía y la confianza necesaria para el 
trabajo en red.
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Dificultades para materializar proyectos de 
cooperación. 

Se identifica un nuevo liderazgo con mayor 
apertura al diálogo.

Se evidencia alta intencionalidad de trabajo en 
red que no se ha logrado llevar a la ejecución.

Desconocimiento de intereses, capacidades y 
oportunidades para el trabajo en red.

Se evidencia la importancia de orientar el 
modelo de gobernanza a las necesidades de 
las redes.

El sector empresarial resalta la formación del 
talento humano de las universidades de la 
región.

Culturalmente, el trabajo en red depende de 
con quién se está articulando las acciones de 
cooperación.

Se evidencia resistencia al cambio y su 
afectación al trabajo en red.

Se resalta la necesidad de mayor adaptación y 
apropiación del lenguaje para un mejor 
entendimiento entre actores.
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Resultados 
Instrumento 3

Análisis de Redes Sociales

La centralidad de grado resalta en la región que la Universidad 
Santo Tomás, la Universidad de Santander, la Gobernación de 
Santander, la Universidad Industrial de Santander y la Cámara 
de Comercio de Bucaramanga son los actores más 
importantes en la región (desde la perspectiva de red).

La métrica cuantitativa está acorde a los resultados cualitativos 
ya expresados en cuanto a la centralidad de la Universidad en la 
dinámica de red, la importancia de los concentradores como la 
CCB, la confianza como eje integrador, entre otros.
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Análisis de resultados:

El trabajo en Red en el AMB es una experiencia reciente con alcance escasamente local y no logra 
articular suficientemente a los actores. 

Es evidente la falta de vínculos de confianza y canales para acercamiento y diálogo de entendimiento 
entre actores. No hay una cultura  de la innovación y experiencia de trabajo colaborativo.

Las redes del AMB se han creado con el objetivo de la cooperación interdisciplinaria, dándole poca 
importancia a otras posibilidades del trabajo en red, tales como mejorar la competitividad.

Se comprueba lo determinante en las redes del papel que cumplen las universidades del AMB  y la 
Cámara de Comercio de Bucaramanga, por los resultados que logran en trabajos articulados. 

Casi siempre ha sido segmentada entre los actores, por la falta de conocimiento y confianza, aún valorando 
que sería la incorporación de nuevos actores al trabajo en Red lo que permitiría mejores resultados. 

Se destaca al actor “universidad” como articulador y “ancla regional” del trabajo en Red. Es el actor
que más genera confianza. 

Fue posible la identificación de “concentradores”, claves para la articulación de actores, porque generan 
mayor confianza y credibilidad. 
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Es necesario establecer estrategias en los temas de aportes e inversiones financieras para 
consolidar la Red.

Se adolece de estrategias para el relacionamiento efectivo, la negociación y el trato de diversidad 
cultural e idiosincrasia. 

Es necesario que un modelo de Red en la región pueda articular las demandas de las necesidades con 
la oferta de capacidad entre los actores involucrados.

Se evidencia la desarticulación y falta de comunicación con el actor  “Estado” siendo considerado 
como importante para la gestión de recursos.

Es importante determinar un esquema de gobernanza para el trabajo en Red.

Es fundamental la identificación de líderes facilitadores de la gestión y la gobernanza de la Red.

Es notorio el reconocimiento de la necesidad del trabajo articulado y de la ampliación de la visión de las  
posibilidades del trabajo en red.

Se hace necesario determinar planes estratégicos para el trabajo en Red, la identificación de 
capacidades y el conocimiento de avances y resultados individuales. 

Es necesario que el relacionamiento sea permanente, sólido y estable para lograr efectividad en el 
trabajo de la Red. 
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Se destaca el nivel de formación de los actores del AMB.

Es evidente el interés por los temas de formación y capacitación que pueda generar la red. 

Ha sido importante el énfasis de las redes a la generación de aprendizaje continuo.  

Se hace necesario crear conciencia de cooperar y no solo esperar recibir aportes y beneficios. 

Hay poca claridad en temas de propiedad intelectual y por ende  en generar patentes, fundamental
para el desarrollo de entornos competitivos. 

Culturalmente sigue siendo importante generar mayores espacios de interacción y conocimiento mutuo. 
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Propuesta de red social

y de cambio social. Dicho autor cita la denominada ‘segunda 
revolución académica’ como la incorporación del desarrollo 
económico, parte misional de las universidades. Esta segunda 
revolución académica se convierte en la “traducción” de la 
investigación en su real uso, fomentando la creación de nuevas 
empresas, la generación de redes con industria y con gobierno, 
entre otros (Etzkowitz, 2018).

También en el documento del (Departamento de Hacienda 
y Economía del Gobierno Vasco, 2017) se resalta cómo esta 
función de la universidad presenta retos por la gran cantidad 
de roles que este tipo de instituciones tienen y da una clara 
orientación que no se puede considerar un modelo homo-
géneo (guía) para fomentar la innovación, sino que tiene que 
ser contextualizada local o regionalmente (una de las inten-
cionalidades de este modelo).

Es desde esta perspectiva que Goddard (2018) desarrolla 
el concepto de la universidad cívica, como aquella institución 
con la capacidad y orientación de ser ‘ancla’ para los procesos 
de innovación que involucren múltiples actores, en los que se 
reconozcan problemas locales para ser atendidos desde un 
enfoque global, incluyendo siempre a la sociedad en sus diá-
logos para garantizar la pertinencia. Se resalta que el potencial 
de la universidad en su rol cívico dependerá de las capacidades 
de los socios regionales, contando con propuestas y políticas 

Presento la propuesta de red social que pretende esta-
blecer un modelo realizable, medible y escalable, que recoja 
componentes y estrategias fundamentadas en los resultados 
obtenidos en esta investigación. Este modelo se comprende 
desde la perspectiva de lo conceptual y lo operativo, siendo 
base para la estructuración de una propuesta tecnológica 
que permita poner en marcha lo estimado.

Esta propuesta de red social presenta a la universidad como 
epicentro de las relaciones, la producción, la innovación y el 
aprendizaje que logre el trabajo colaborativo con los demás 
actores para el fomento de la competitividad en la región.

Drabenstott (2008) resalta que para el fomento de la com-
petitividad regional las universidades juegan un papel funda-
mental, pues cuentan con dos características importantes: 
tener arraigo regional (credibilidad) y contar con intereses y 
motivaciones para ser motores importantes en la innovación. 
Dicho autor cita que el nuevo paradigma para el desarrollo 
regional es, sin duda, el fomento de la competitividad que 
puede ser propiciada con conexiones desarrolladas desde y 
hacia las universidades.

Complementario a lo anterior, Etzkowitz (1998) presenta la 
importancia de la ‘tercera misión’ de la universidad, centrada 
en la colaboración externa de apoyo a procesos innovadores 
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que respalden acciones a largo plazo en la generación 
conjunta de conocimiento. Esto se discute en Ruiz-Corbella 
y Bautista-Cerro (2016) para quienes en uno de los cuatro 
ejes asociados a la Responsabilidad Social Universitaria 
que se cita, es la cooperación para establecer lazos de 
ayuda con comunidades.

Por su parte, las ciencias de la complejidad y el pensamien-
to de los sistemas sociales emergentes proporcionan una 
nueva perspectiva sobre los fenómenos de redes sociales de 
aprendizaje e innovación, como un sistema social interactivo 
en los que se produce conocimiento y se genera desarrollo 
social y productividad económica.

Se hace necesario desarrollar competencias digitales y 
herramientas de vínculos para crear inteligencia colectiva y 
colaborativa, que contribuya a la consolidación de las redes 
de aprendizaje e innovación. El diseño no podrá centrarse en 
la herramienta tecnológica, sino en los usuarios, para quienes 
tenga mayor sentido, se sientan implicados, inviertan en él 
sus valores, sus competencias y sus recursos, generen una 
mayor confianza y garanticen un mejor aprovechamiento.

El diseño debe integrar lenguajes comunes que puedan ser 
combinados con los lenguajes especializados de ingenieros de 
software y de los programadores. El lenguaje natural puede 
servir de base para el diseño colaborativo. El diseño es un 
componente central de las disciplinas comunicacionales de 
la acción social interconectiva (Bennett y Segeberg, 2013) y 
de las humanidades digitales en construcción.

El pensamiento del diseño, como estrategia, representa 
un modo específico de integración de las TIC (redes so-
ciales y plataformas colaborativas) en las organizaciones, 
los sistemas sociales virtuales y las actividades de las 
comunidades virtuales.

Los medios sociales digitales hacen parte de nuestras vidas, 
nuestro trabajo y nuestras comunidades. La evolución reciente 
de las redes sociales genera oportunidades para la realización 
de nuevos desarrollos. Tal vez, más que una red social de 
aprendizaje e innovación, esta propuesta podría constituirse 
en un ‘laboratorio digital’ que haga parte de la evolución de 
los ecosistemas de trabajo colaborativo en red, que desarrolle 
las competencias del aprendizaje y la innovación.

Las redes colaborativas son nuevos sistemas complejos. 
La evolución de los softwares sociales ha trascendido hacia 
la cooperación, el pensamiento colaborativo, la inteligencia 
colectiva, el pensamiento multidisciplinario e innovador.

Para llegar a la presentación de esta Propuesta de red 
social, de aprendizaje e innovación, para el fomento de la 
competitividad regional se parte, tanto de las posturas 
teóricas que enmarcan la articulación de la universidad, 
empresa, Estado y Sociedad, así como de las relaciones 
que fomentan la competitividad. Esto evaluado desde la 
comprensión de las dinámicas regionales de dichos actores 
en el área metropolitana de Bucaramanga.
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Generalidades del modelo
Entre las principales características del modelo de red social 

se encuentran:

•	 Abierta: la red social propuesta estará abierta al ingre-
so de nuevos miembros o actores, que se encuentren 
relacionados con instituciones de la tríada universi-
dad, empresa o Estado. También se motiva la articula-
ción con entidades representantes de la ‘cuarta arista’ 
o eje, como indica Goddard (2018), que representan 
a la sociedad.

•	 Colaborativa: la red, desde su definición, se caracteri-
za por tener un espíritu de colaboración. El desarrollo 
de la inteligencia colectiva comprende que el conoci-
miento está cada vez más distribuido y especializado 
y requiere que para fomentar la dinámica de apren-
der y enseñar, la colaboración se convierta en eje fun-
damental (Levy, 2010). En este sentido la red fomenta 
la colaboración y la cooperación, como lo distingue 
Suárez-Guerrero y Gros-Salvat (2013), yendo desde la 
simple interacción a la colaboración efectiva, media-
da por tecnologías de la información.

•	 Centrada en la promoción y gestión del aprendiza-
je: la red propuesta es en sí misma un escenario de 
enseñanza-aprendizaje constante. Como cita Cabe-
ro-Almenara (2016) y previamente Salinas (2000), las 

redes sociales son espacios de aprendizaje distribui-
dos que aprovechan los canales de comunicaciones y 
las nuevas herramientas tecnológicas para fomentar 
el desarrollo de los actores, y la adquisición y genera-
ción de conocimiento. El modelo de red social tiene 
en todas sus estrategias el aprendizaje como un ele-
mento transversalizador de su planeación, desarrollo 
y seguimiento.

•	 Centrada en creatividad e innovación: el modelo de 
red aborda la innovación como otro aspecto trans-
versal a todas sus intencionalidades, componentes y 
estrategias. Esto se comprende desde la concepción 
propuesta por Lundvall y Johnson (1994), previamen-
te presentada, de la innovación como un proceso acu-
mulativo (combinación de conocimientos desarrolla-
dos) de incorporación escalonada, interactivo y social.

•	 Mediada por tecnología: las tecnologías, en la socie-
dad del conocimiento, son más que una herramien-
ta. En este caso, el diseño de una red social digital se 
constituye en un artefacto que contribuye directa-
mente en el proceso de aprendizaje, de innovar y de 
generar conocimiento y competitividad para los acto-
res de una misma región. De esta manera, la tecno-
logía es, para este caso, un elemento sociocognitivo 
que hace parte del mismo desarrollo del aprendizaje, 
pues propicia el aprendizaje colaborativo, facilita el 
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proceso de una educación expandida, contribuye a la 
innovación abierta y permite crear verdaderas redes 
entre los actores. Como afirma Castells (1997), la tec-
nología ofrece la base para cierto tipo de estructura 
social denominada sociedad red, que permite la flexi-
bilidad de distribución del conocimiento al estar con-
formada por redes que se nutren de las tecnologías 
de la información (Castells, 2001).

•	 Centrada en la universidad como actor articulador: 
con lo presentado en la sección anterior, respecto al 
potencial de la universidad como dinamizador del 
trabajo en red y generador de cohesión regional (Depar-
tamento de Hacienda y Economía del Gobierno Vasco, 
2017; Etzkowitz, 2018; Goddard, 2018) el presente mo-
delo de red social propone a la universidad como el arti-
culador principal de los procesos de interacción.

Red Social
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Componentes estructurales e integradores del modelo
•	 Estos componentes dan cuerpo y ayudan a definir la 

vinculación de los usuarios, el funcionamiento y los fi-
nes que posibilita la red. Tales como la identificación de 
actores y concentradores; la manera de afianzar lazos y 
vínculos; de permitir empatía y confianza y de atender a 
la idiosincrasia y a la cultura; la manera de comunicar y 
lograr el flujo de información; la necesidad de traducción 
e interpretación; definir el modelo de gestión, el mane-
jo de los recursos económicos, de la propiedad intelec-
tual y de la sostenibilidad; el orientarse al aprendizaje y 
conocimiento, al trabajo cooperativo y colaborativo, a la 

ideación de proyectos, productos y servicios, la innova-
ción y la investigación; mediante la ejecución y cierre de 
proyectos, productos y servicios.

•	 Los anteriores elementos se integran al generar co-
herencia y afinidad entre los aspectos estructurales y, 
a su vez, poder mostrar una ruta de planeación, eje-
cución, validación y ajuste de la red social. Estos com-
ponentes integradores contienen a su vez una serie 
de estrategias para hacer viable y operativo el funcio-
namiento de la red.

Componentes estructurales
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económicos
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Componentes integradores

Desarrollo, 
seguimiento 
y evaluación

Identificación y 
reconocimiento 

de actores
Acercamiento y

negociación Gobernanza
Diálogo, 

entendimiento y
comunicación

Emprendimiento,
aprendizaje e 

innovación

1 2 3 4 5 6



›42

APRENDIZAJE E INNOVACIÓN–Una red social para el fomento de la competitividad regional. Universidad, Empresa, Estado, Sociedad

•	 Acercamiento y negociación: el segundo componente 
parte de la premisa de ya tener un conjunto de actores 
identificados y con roles preliminares establecidos. El 
aporte de este componente es establecer estrategias 
para la generación de confianza entre actores. Se cons-
truye de forma escalonada, gradual y con escenarios 
propicios para esto. Se considera como categoría de 
interés también en este aspecto la empatía que debe 
surgir y potenciarse entre actores e instituciones. Los 
aspectos culturales de la región claves al momento de 
generar diálogo y marcos de confianza, se consideran 
en esta sección. Los componentes estructurales que 
hacen parte de este segundo conjunto son Empatía y 
confianza e Idiosincrasia y cultura.

•	 Identificación y reconocimiento de actores: este pri-
mer componente integrador recoge aspectos propios 
de quienes participan en la red y cuál es su dinámica 
y relacionamiento previo. Las acciones que el mode-
lo denomina estrategias se orientan a determinar y 
categorizar a los actores desde su rol en la red y su 
aporte, ya sea como participante o como concentra-
dor (eje articulador) de las redes. La definición inicial 
de los roles de los actores en la dinámica de red se 
genera en este componente. También propende por 
determinar los lazos que se dan en la dinámica inicial 
del trabajo en red para generar una línea base apro-
vechable para la red. En este componente los aspec-
tos estructurales contenidos son: actores, concentra-
dores y lazos-vínculos.

Componente integrador  2

Acercamiento y 
negociación

Sesiones conjuntas 
de reconocimiento de 

actores y aliados 
potenciales

Establecimiento de 
memorandos de 
entendimiento y 

buenas prácticas de 
conducta

Espacios de 
coworking 

compartidos y con 
posturas neutrales

Componente integrador  1

Identificación y 
reconocimiento de actores

Ficha para 
identificación de 

actores

Acercamientos y 
acuerdos con 

concentradores 
regionales 
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•	 Gobernanza: un componente integrador que tiene 
características transversales es el asociado a la go-
bernanza de la red. En este aspecto la definición de 
un modelo claro de gestión organizacional (compren-
diendo a la red como un ente organizado), las estra-
tegias asociadas al manejo y asignación de recursos 
económicos, la definición de acuerdos de propiedad 
intelectual y los procesos asociados a la sostenibili-
dad en el tiempo son características de la estrategia 
de gobernanza del presente modelo de red social. Los 
componentes estructurales que se presentan se sin-
tetizan en modelo de gestión, recursos económicos, 
propiedad intelectual y sostenibilidad.

•	 Diálogo, entendimiento y comunicación: este tercer 
componente integrador se desarrolla cuando las re-
laciones se encuentran en proceso de consolidación, 
permitiendo establecer y monitorear los flujos de in-
formación entre los actores. En este aspecto se po-
tencializa la traducción de lenguaje entre actores que 
permitan ecualizar el diálogo entre actores y fomente 
el entendimiento entre las posturas de los diferentes 
actores que, en muchos casos, tienen intereses co-
munes, pero dificultad para comunicarlos y hacerse 
comprender. Los componentes estructurales relacio-
nados, en este caso, son comunicación y flujo de in-
formación y traducción e interpretación.

Componente integrador  3
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comunicación
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•	 Emprendimiento, aprendizaje e innovación: este 
componente integrador desarrolla elementos esen-
ciales de la red social. El primero de estos es el em-
prendimiento, comprendido como la búsqueda de 
soluciones a necesidades de la sociedad. Para el caso 
de la red, se genera del reconocimiento, interacción, 
confianza y diálogo entre actores. El aprendizaje y la 
innovación, como se ha citado previamente en el ca-
pítulo, se convierten en características inherentes al 
quehacer de la red social. Los elementos que constitu-
yen este componente son: aprendizaje y conocimiento; 
trabajo cooperativo y colaborativo; ideación de proyec-
tos, productos y servicios e innovación e investigación.

•	 Desarrollo, seguimiento y evaluación: como último 
componente integrador de la propuesta de red social, se 
encuentran los elementos que se asocian al desarrollo 
de iniciativas que contribuyen a la competitividad regio-
nal, ya sea desde la perspectiva de proyecto, producto 
o servicio. También las estrategias de evaluación de re-
sultados y medición de impacto de estas iniciativas son 
claves en el modelo de red social propuesto.

Como complemento a estas estrategias se presentan, 
en los ejercicios de validación y juicio de expertos, otras 
acciones que permiten una mayor efectividad en el fun-
cionamiento de la red, a saber:

Componente integrador  5

Emprendimiento, 
aprendizaje e 
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Plataforma 
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Componente integrador  6
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Estrategias Componente integrador: Identificación y reconocimiento de actores

ID Nombre estrategia Descripción

1.1
Ficha para 

identificación de 
actores

Como mecanismo de identificación de actores y la identificación de su rol (es) en la red, se propone 
la creación de una ficha de identificación, la cual permita documentar estos aspectos. Se debe 
garantizar una aproximación inicial a determinar: datos básicos de contacto, intereses, motivación 
de la vinculación en la red, representante (s), capacidades y retos, orientados a la competitividad de 
cada organización (ejercicio inicialmente individual).

Esta ficha inicial debe motivar también la identificación de experiencias previas del actor en el 
relacionamiento con otros actores que puedan ser comprendidas como casos de éxito o de fracaso, 
y que contribuyan a la autorregulación de la red. Estos resultados iniciales compartidos permiten 
facilitar el perfilamiento de los actores y facilitan la articulación desde el liderazgo de la red.

1.2

Acercamientos 
y acuerdos con 
concentradores 

regionales

Para lograr capitalizar una dinámica de red efectiva y con curvas de aprendizaje y consolidación 
menores, se requiere fomentar la articulación con actores identificados en el presente estudio 
como concentradores (puentes) de las redes regionales. El modelo de red no debe verse como de 
una sola institución, sino que está disponible para ser apropiado, mejorado y potenciado por los 
actores de la región.

Desde el análisis de redes sociales realizado en la investigación, actores como Cámara de Comercio 
de Bucaramanga, Universidad Industrial de Santander, Universidad Santo Tomás, Universidad de 
Santander, la Comisión Regional de Competitividad y Oficina de Transferencia de Resultados de 
Investigación, entre otros. Se identifican como concentradores de muchos de los lazos o relaciones 
existentes en la región, por lo cual se considera el relacionamiento de la red con estos concentradores 
prioritarios en este primer componente.
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Estrategias Componente integrador: Acercamiento y negociación

ID Nombre estrategia Descripción

2.1

Sesiones conjuntas 
de reconocimiento 
de actores y aliados 

potenciales

Contar con espacios para la generación de Networking y Coworking es fundamental para el 
reconocimiento de aliados e intereses comunes. El modelo de red debe propiciar que los actores se 
cuestionen aspectos como: ¿Dónde te encuentras hoy?, ¿Hasta dónde quieres llegar?, ¿Cuáles son tus 
objetivos y propósitos?, entre otros, no solo desde una perspectiva individual sino también colectiva.

La estrategia no implica necesariamente generar más espacios de los ya existentes en la región, ya 
que es posible fomentar alianzas con actores que tienen amplia experiencia en este tipo de ejercicios 
(Cámara de Comercio de Bucaramanga, Comisión Regional de Competitividad, UNIRED, CUESS, OTRI, 
entre otros) y aunar esfuerzos desde la coordinación de la red y los anteriormente mencionados 
para capitalizar de una forma más efectiva estas experiencias.

En este punto es importante ser reiterativos desde la red que la articulación debe fomentar la competitividad 
del colectivo, a través de la cooperación y la colaboración y no de un solo actor.

2.2

Establecimiento de 
memorandos de 
entendimiento y 

buenas prácticas de 
conducta

En el modelo propuesto es necesario que existan esquemas básicos de negociación, aún en los niveles 
iniciales de diálogo. Es por esto que se acotan prácticas de conducta y respeto entre los actores, que 
deben ser desarrolladas por la coordinación de la red y respetadas por los miembros. Como referente 
conceptual para estas buenas prácticas es posible referenciar a los compromisos de integridad y ética en 
los procedimientos de investigación, así como en la firma de acuerdos (memorandos de entendimiento 
y cartas de intención) en las que los involucrados que empiezan a generar conocimiento a partir del 
diálogo establezcan parámetros claros.
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ID Nombre estrategia Descripción

2.3
Espacios de coworking 

compartidos y con 
posturas neutrales

La red propuesta en este documento propende por la generación de espacios de trabajo colaborativo y 
cooperativo que fomenten la generación de nuevo conocimiento e innovación hacia la competitividad. 
Esto requiere que los escenarios de diálogo (físicos o virtuales) sean dispuestos y compartidos por los 
actores de la red, sin necesidad de centralizarlos en una sola entidad. Se espera que estos diálogos 
reflejen intereses del colectivo, a partir de propuestas y sinergias, sin buscar el predominio de un 
solo actor de forma recurrente.

Se comprende que la confianza es un aspecto que se construye de forma escalonada y gradual, y por esto 
es importante que no se vea sesgada por un solo miembro, sino que se equilibre entre los interesados.

2.4 Inmersión en 
diferentes aristas

La propuesta busca que actores de una arista específica, por ejemplo universidad, se vinculen como 
observadores a proyectos desarrollados por instituciones de otra arista. La meta es poder conocer 
mecanismos y estrategias de trabajo, dinámicas organizacionales y poder generar espacio para 
articulaciones conjuntas, identificando otras necesidades que la entidad que acoge no haya podido 
detectar con su propio capital humano.
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Estrategias Componente integrador–Diálogo, entendimiento y comunicación

ID Nombre estrategia Descripción

3.1
Plan de 

comunicaciones y 
medios

La difusión del quehacer de la red social, de las capacidades e intereses de sus actores, de convocatorias 
y espacios para el desarrollo de propuestas, de cronograma de eventos de coworking y networking, 
entre otros, debe constituir un plan de comunicaciones y medios de la red.

El plan de medios puede soportarse desde los respectivos departamentos de comunicaciones (o 
sus homólogos) de la universidad que lleve en su momento el rol de coordinador de la red. Es 
importante aprovechar en este sentido las capacidades y medios, no solo de difusión impresa o 
virtual, que existen, sino otras estrategias como las emisoras institucionales, participación en eventos 
regionales y nacionales asociados con competitividad e innovación, y demás propuestas que surjan 
de la discusión con los aliados.

3.2

Ciclos de 
conferencias/webinars 

especializadas de 
interés para los 

actores de la red

Esta estrategia se centra en la consolidación de un calendario anual de conferencias (entendidas 
como ejercicios presenciales) o webinars (espacios virtuales) para la difusión de procesos de interés 
para los actores involucrados. Los espacios propuestos deben apuntar, inicialmente, a dos grandes 
áreas: 1. Temas especializados para segmentos o sectores específicos de la red (perspectiva temática) 
y 2. Temas asociados al trabajo colaborativo, fomento de confianza, generación de redes, construcción 
colaborativa de proyectos (perspectiva procedimental).
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ID Nombre estrategia Descripción

3.3

Comunidades de 
práctica profesional 
como estrategia de 

entendimiento

El presente modelo de red social sugiere considerar el concepto de comunidades de práctica profesional, 
como estrategia para fomentar el trabajo colaborativo y cooperativo entre actores que ya cuenten con 
el reconocimiento y la identificación de intereses. Es clave considerar aspectos como: la generación 
de un dominio (base común de conocimiento), la comunidad (que constituye el colectivo y legitima 
la existencia de la red) y la práctica (conjunto de esquemas de trabajo, estilos, lenguajes e intereses 
para la discusión).

Como las comunidades de práctica profesional surgen del relacionamiento entre personas en un ambiente 
de trabajo, es necesario que para el escenario de red se genere un escenario colectivo, mediado por TIC, 
para que esta interacción no requiera necesariamente sincronía geográfica o física. 

3.4 Estrategia de 
polinización cruzada

La iniciativa busca que la solución de problemas organizacionales sea atendida, no por un experto 
en el tema específico, sino por diferentes actores de áreas, niveles, edades, géneros y posiciones 
socioeconómicas diferentes; que permita integrar ideas disruptivas o “no pensadas por los expertos 
tradicionales de un área”, buscando fomentar nuevos modelos de negocio y estrategias de fomento 
de la competitividad. 
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Estrategias Componente integrador: Gobernanza

ID Nombre estrategia Descripción

4.1 Liderazgo de la red

En el presente modelo se propone que el liderazgo o coordinación de la red se lleve a cabo desde 
actores del sector o arista de la universidad. Se propone también, que esta coordinación sea pro 
tempore, rotándose entre las universidades de la región que se vinculen a la red, priorizando a las que 
tengan mayor reconocimiento y trayectoria en trabajos colaborativos con resultados demostrables. 
Se propone un equipo coordinador que se conforme con la siguiente estructura:

•	 Nivel estratégico: Secretaría técnica que coordine y oriente las funciones de planificación, 
ejecución y seguimiento a los procesos de los diferentes componentes integradores de la red.

•	 Nivel táctico: Se contaría con un gestor de la información, y un promotor del aprendi-
zaje y la innovación.

Se propone en el modelo que el Centro de Consultoría Empresarial-CCE de la Universidad Santo Tomás 
sea quien, en primera instancia, actúe como este coordinador de la red. El apoyo de entidades del 
sector sociedad como es la Oficina de Transferencia de Resultados de Investigación–Otrioriente, se 
sugiere como un aliado clave en el proceso.

4.2 Modelo de gestión de 
la red

Para el modelo propuesto en este documento, la red social se fundamenta en un ciclo PHVA (Planear, Hacer, 
Verificar y Actuar), en el que cada componente integrador se desarrolla de forma interactiva (entre actores) 
e iterativa (ciclos); siendo el final de cada ciclo el componente integrador seis, orientado a medir y evaluar 
resultados e impactos de las acciones realizadas. Es clave que la red social se apoye en los conceptos de 
buenas prácticas de gestión de conocimiento, permitiendo generarlo, indagarlo, difundirlo y utilizarlo para 
incrementar la eficiencia y eficacia de los resultados, todo esto enmarcado en acuerdos y entendimientos 
debidamente firmados y en el marco de la legislación vigente.

Es en esta estrategia asociada al modelo de gestión que se propende que el aprendizaje colaborativo 
se convierta en el principal potencializador de las dinámicas de trabajo y la generación de nuevo 
conocimiento útil para los actores.

Otro aspecto para tener en cuenta en la gestión de la red y sus niveles de gobernanza es que, como se 
evidencia en el análisis de redes sociales presentada previamente, existen (y deben existir) subredes o 
subconjuntos por intereses temáticos. Estos grupos de trabajo toman como referente lo presentado 
en la estrategia de comunidades de práctica profesional, del componente integrador tres.
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Estrategias Componente integrador: Emprendimiento, aprendizaje e innovación

ID Nombre estrategia Descripción

5.1

Plataforma 
colaborativa para la 
gestión de proyectos 

en red

Reconociendo que en el modelo de la red social propuesto, la tecnología es una herramienta transversal 
y fundamental en su desarrollo, se establece la creación o adaptación de una plataforma que facilite 
la interacción de actores en procesos de formulación, planificación y estructuración de proyectos. Esta 
plataforma debe permitir la integración del perfil de los usuarios, sus capacidades, necesidades e intereses, y 
debe facilitar la formulación conjunta de proyectos. Es importante que esta plataforma cuente con el acceso 
a repositorios de información en el que se presenten convocatorias públicas de apoyo a la investigación, 
desarrollo tecnológico e innovación visibles para los actores. El Centro de Consultoría Empresarial puede 
apoyarse en el equipo del Departamento TIC de la Universidad y con la articulación de otros aliados 
regionales, en la definición de la adquisición o desarrollo de esta plataforma.

5.2

Visibilidad de 
oportunidades para 

el trabajo en red, 
mediada por TIC

En concordancia con la estrategia 5.1, es importante garantizar a los actores vinculados escenarios de 
reconocimiento de oportunidades (convocatorias, licitaciones, contactos, estrategias de interacción, 
opciones de financiamiento, entre otros) con los que sea posible proyectar las articulaciones en 
búsqueda de fortalecer alianzas o contar con recursos para su ejecución. Inicialmente, es posible 
potenciar este ejercicio apoyado en la herramienta tecnológica PIVOT, ya que la Universidad Santo 
Tomás en 2019 adquirió su licenciamiento, y que la coordinación de la red gestione la integración o 
conectividad con la plataforma de gestión de proyectos en red.

5.3

Escuela de formación 
en emprendimiento 
e innovación entre 

actores

La presente estrategia busca favorecer la generación de proyectos de impacto entre actores 
representantes de la universidad, la empresa y el Estado. Se espera que los proyectos cuenten, en 
primera instancia, con mentores con experiencia que guíen a los participantes en el desarrollo del 
proyecto y que garantice el logro de los objetivos propuestos. No obstante, la fortaleza del mecanismo 
radica en potenciar que los actores formados en los procesos de mentoría se conviertan en replicadores 
(nuevos mentores) de otros actores que requieran el acompañamiento. Esta iniciativa se ha desarrollado 
en el marco del Centro de Consultoría Empresarial con bastante éxito, y este, como primer coordinador 
de la red, establecerá operativamente cómo llevar a cabo esta dinámica.

5.4
Fortalecimiento del 

pensamiento 
lateral-creatividad

Se propone el desarrollo de talleres de formación colaborativa en creatividad; apoyándose en las 
capacidades de los actores regionales que han madurado este tema. La integración de elementos o 
personas diferenciadores y disruptivos a las acciones tradicionales puede permitir fomentar estos 
ejercicios; como por ejemplo incorporar actores interdisciplinares y transdisciplinares en las redes 
para insertar visiones complementarias.
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Estrategias del Componente integrador: Desarrollo, seguimiento y evaluación

ID Nombre estrategia Descripción

6.1 

Conjunto de 
indicadores para 
la medición de 

resultados e impacto

En el diálogo con los diferentes actores consultados en la presente investigación, uno de los aspectos 
que más hace falta en el trabajo en red regional, es la medición de resultados e impactos. Establecer 
métricas es fundamental para reconocer los aportes de cada experiencia, a través de modelos flexibles 
que se adapten a las condiciones de las diferentes comunidades (compuestas por actores) que se 
encuentren en la dinámica de red.

Si bien el eje central de la intencionalidad de la red es la competitividad regional, no deben ser 
solamente indicadores de esta índole los que se deben revisar. Se sugiere monitorear aspectos 
propios de otros elementos claves de la red, como son el aprendizaje y la innovación de los procesos.

6.2

Plataforma 
tecnológica para 
la evaluación y 
seguimiento de 

proyectos

En concordancia con la plataforma tecnológica para la gestión de proyectos, es necesario desarrollar 
o adaptar un módulo software que apoye el seguimiento y evaluación de los proyectos, tanto por el 
equipo de estructuración de las propuestas, como desde la coordinación de la red.

Estas acciones deben estar enmarcadas en el modelo de gestión general propuesto en el componente 
integrador de gobernanza; y acorde con las métricas e indicadores definidos para el desarrollo general 
de la red (asociado a competitividad, aprendizaje e innovación) y para la ejecución particular de las 
acciones formativas. Se sugiere como estrategia de seguimiento establecer no solo características 
cuantitativas, sino también cualitativas en las métricas establecidas (ej.: inclusión de semáforos para 
el estado de los proyectos, reportes cualitativos, entre otros).
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CONCLUSIONES

En este estudio de caso se reafirmó el carácter social de la educación y su vinculación al mundo digital, 
permitiendo identificar las capacidades, competencias y estrategias que desde un modelo de red de 
conocimiento se incorporan en la nueva ecología del aprendizaje. 

Permitió desarrollar conceptual y metodológicamente la relación que existe entre: redes de 
conocimiento asistidas por tecnologías sociales, con los conceptos de educación, cohesión social, 
desarrollo y competitividad regional. 

Se delimitó un conjunto de características que afectan de manera fundamental los procesos de 
aprendizaje y educación de las personas cuando se incorporan las tecnologías. 

Se logra resaltar el rol de la educación en un universo amplio de realidades sociales cuando interactúan 
actores de distinta naturaleza. 

Se proponen cambios significativos en los procesos de aprendizaje en red identificando nuevas 
maneras de aprender, cómo y con quién aprender.



›54

APRENDIZAJE E INNOVACIÓN–Una red social para el fomento de la competitividad regional. Universidad, Empresa, Estado, Sociedad

Se cumple con el objetivo de diseñar una apuesta de red social que incentive la utilización del 
conocimiento para enfrentarse a problemas complejos a nivel social.

Permitió definir estrategias para aumentar la capacidad de distintos actores de ir más allá del 
conocimiento disponible, innovar, producir nuevo conocimiento y aprender de manera continua. 

Ha sido posible validar un modelo de red social como nueva herramienta de aprendizaje y nuevo 
escenario para aprender.

Se configura en un modelo de red de conocimiento nuevas formas y modos de aprendizaje con variados 
actores. 

Fue posible comprender las tecnologías en el marco de los cambios económicos y sociales que llevan 
asociados, como instrumentos transformadores de prácticas educativas.

Se logra dimensionar la necesidad de transformar los sistemas educativos como espacios más abiertos, 
más dialógicos, más democráticos y participativos. 

Se logra hacer aportes para la consolidación de la línea de investigación Educación, Cultura y sociedad 
del doctorado en Educación de la USTA y la proyección de futuras investigaciones a partir de la aquí 
desarrollada. 
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Facilita la capacidad para interactuar con otros grupos heterogéneos, en un mundo cada vez más 
interdependiente, de relacionamiento desde diversas disciplinas y contextos. 

Permite que la interacción social sea condición del aprendizaje e identifica oportunidades de 
aprendizaje abierto en otros entornos distintos a los convencionales. 

Se logra una apertura al desarrollo de competencias digitales y de interrelacionamiento para los 
actores educativos, empresariales y estatales.

Se proponen estrategias para la formación en habilidades y destrezas necesarias en la gestión de 
aprendizaje colaborativo, en el ámbito de la comunicación, la negociación, la gestión de proyectos, la 
participación y la toma de decisiones colectivas. 

Con esta investigación se apoya la creación de conocimiento, la formación y la interacción colaborativa 
de las redes virtuales de aprendizaje a diversa escala.

Esta apuesta permite el uso de las tecnologías digitales como instrumento de aprendizaje y resolución 
de problemas, incentivando la implicación y participación en la vida social desde un compromiso de 
ciudadanía activa y reflexiva.
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Se presenta un modelo de red social con las siguientes características: abierta a diferentes actores, 
centrada en la promoción y gestión del aprendizaje para la generación de nuevo conocimiento, la 
creatividad y la innovación, mediada por tecnología, que genera articulación de actores, donde el actor 
“universidad” toma un papel central. 

Se sientan bases para la creación de dispositivos, artefactos y objetos virtuales de aprendizaje. 

Fue posible conjugar un sin número de experiencias del trabajo en red con los más destacados aportes 
de la literatura sobre temas de las pedagogías emergentes, el aprendizaje, la innovación, el trabajo 
colaborativo en red y el mundo digital para consolidar una propuesta de red social de aprendizaje e 
innovación para la competitividad regional. 

El modelo de red diseñado, más que buscar fundamentar un modelo de negocio, se convierte en un 
modelo educativo de transformación de las prácticas de gestión del conocimiento mediante la 
producción colaborativa que permite el desarrollo humano y social. 

Se genera un aporte al diseño de políticas públicas para la gestión de redes de aprendizaje e innovación 
en el fomento de la competitividad de las regiones. 
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Se logra proponer estrategias de comunicación, de conexión, de vínculo y cercanía para la realización 
de un trabajo productivo de manera colaborativa. 

Permite explorar nuevas formas de colaboración que vayan más allá de hacer o esperar aportes 
económicos y sentar las bases para futuros desarrollos de redes que articulen los aislados esfuerzos de 
integración y desarrollo regional.

Se propone un enfoque de red social que oriente hacia una nueva perspectiva de un modelo de 
economía solidaria y común. 

Se genera un modelo de red que permite producción social capaz de transformar los mercados y la 
competitividad con desarrollos de innovación y diversificación de productos y servicios.

Se logra la caracterización de las redes existentes en el AMB. A la vez que se propone un modelo de red 
con una visión mucho más amplia, que recoge experiencias, aciertos y desaciertos, y sobre todo 
oportunidades para generar valor a todos los esfuerzos que se pueden emprender para hacer una 
región aún más competitiva, productiva y sostenible.
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Se cuenta ahora con un nuevo enfoque de red que vaya más allá de las disciplinas, una red objetiva, 
imparcial, que pueda superar el cortoplacismo de integrarse solamente cuando haya necesidad. 

Se cuenta con estrategias de competencias digitales para la negociación, la creación de confianza y la 
resolución de problemas de forma colaborativa. 

Se ofrecen bases de una red que responda a los necesarios procesos de formación de diversos 
sectores y actores, que permita perfeccionar los aprendizajes y el conocimiento adquirido, la 
transferencia de conocimiento, el acceso a conocimientos remotos y la búsqueda permanente de 
formación continua a lo largo y ancho de toda la vida integrando espacios físicos y virtuales. 
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