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Resumen

La incorporacion de sistemas de inteligencia artificial a la funcion publica y judicial ha
producido en Colombia y en Brasil una convergencia normativa notable: ambos ordenamientos
declaran que existe un nucleo de la decision que no puede delegarse en un sistema algoritmico.
Este articulo sostiene que esa declaracion, por si sola, constituye una garantia nominal. Mediante
un andlisis documental y jurisprudencial inscrito en el estudio de la convergencia administrativa
transnacional, en la linea del derecho administrativo global de Kingsbury et al. (2005), se examinan
las sentencias T-323 de 2024 y T-067 de 2025 de la Corte Constitucional colombiana, la
Resolucion 615 de 2025 del Conselho Nacional de Justica y el articulo 20 de la Lei 13.709 de 2018
de Brasil, contrastados con tres decisiones europeas gque ya juzgaron sistemas algoritmicos
publicos. Los resultados muestran que la reserva humana opera en ambos paises sobre el momento
final de la decision y no sobre el ciclo de vida del sistema, y que las dos rutas dogmaticas
empleadas, esto es, el acceso a la informacion publica en Colombia y la proteccién de datos en
Brasil, producen niveles de exigibilidad desiguales, hasta el punto de que el legislador brasilefio
suprimid en 2019 la exigencia de que la revision de las decisiones automatizadas la practicara una
persona natural. El andlisis de dos casos de responsabilidad del operador judicial revela que la
imputacion se activa por la conducta del operador y no por el comportamiento del sistema. Se
concluye que la reserva humana solo adquiere exigibilidad cuando se acompafa de trazabilidad
documentada del ciclo de vida y de un régimen de imputacion determinado.
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Algorithmic judges and the liability of the judicial officer: legal limits to artificial
intelligence in public and judicial functions. A comparative study between Colombia and
Brazil

Abstract

The incorporation of artificial intelligence systems into public administration and the
judiciary has produced a remarkable normative convergence in Colombia and Brazil: both legal
systems declare that a core of decision-making cannot be delegated to an algorithmic system. This
article argues that such a declaration, on its own, amounts to a nominal guarantee. Through a
documentary and case-law analysis framed within the study of transnational administrative
convergence, along the lines of the global administrative law of Kingsbury et al. (2005), it
examines judgments T-323 of 2024 and T-067 of 2025 of the Colombian Constitutional Court,
Resolution 615 of 2025 of the Brazilian National Council of Justice, and article 20 of Brazilian
Law 13.709 of 2018, set against three European decisions that have already adjudicated public
algorithmic systems. The findings show that the human reserve operates in both countries at the
final moment of the decision rather than across the system's life cycle, and that the two doctrinal
routes employed, namely access to public information in Colombia and data protection in Brazil,
yield unequal levels of enforceability, to the point that the Brazilian legislature removed in 2019
the requirement that review of automated decisions be carried out by a natural person. The analysis
of two cases on the liability of judicial officers reveals that attribution is triggered by the officer's
conduct and not by the system's behaviour. It concludes that the human reserve becomes
enforceable only when accompanied by documented life-cycle traceability and a determinate
regime of attribution.

Keywords: human reserve of decision; algorithmic transparency; judicial officer liability;
due process; global administrative law; algorithmic governance.

Introduccion

El 30 de enero de 2023, un juez del circuito de Cartagena resolvio en segunda instancia
una accion de tutela promovida en favor de un nifio diagnosticado con trastorno del espectro autista
y, al motivar su decision, transcribié en la providencia las respuestas que le habia suministrado
ChatGPT®. Afio y medio después, la Corte Constitucional colombiana examiné ese fallo y
concluy6 que no habia existido vulneracion del debido proceso, pero aprovechd la ocasion para
fijar doce criterios orientadores sobre el uso de herramientas de inteligencia artificial por los
despachos judiciales del pais (Corte Constitucional de Colombia, 2024). En mayo de 2026, en el
otro extremo del continente, un juez del trabajo de Parauapebas, en el estado de Pard, detecto que
la demanda que tenia ante si contenia un texto escrito en letra blanca sobre fondo blanco, invisible
para el lector humano, con una instruccion dirigida al sistema de inteligencia artificial del

® LLa Corte Constitucional dispuso la reserva de la identidad de los intervinientes, por lo que la providencia
se refiere a la accionante y al menor mediante nombres ficticios y omite la identificacion del despacho judicial y de la
entidad accionada.
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despacho, ordenandole contestar la peticion de forma superficial (Tribunal Regional do Trabalho
da 82 Regido, 2026).

Los dos episodios comparten algo mas que la novedad tecnoldgica. En ambos, un sistema
de inteligencia artificial intervino en la produccion de una decisidn judicial; en ambos, la garantia
activada fue la misma, a saber, que la decision sea de un juez y no de una maquina; y en ambos, la
pregunta decisiva no fue si un ser humano habia firmado, porque en los dos casos lo habia hecho,
sino que habia ocurrido antes de esa firma. Esa distancia entre la firma y el proceso que la antecede
es el objeto de este articulo.

La cuestion no es exclusivamente judicial. La administracion publica latinoamericana
atraviesa un desplazamiento que la doctrina ha descrito con precision: el paso de la automatizacion
formal, gobernada por reglas deterministas que ejecutan exactamente lo programado, a sistemas
de inferencia cuyo resultado no se encuentra enteramente predeterminado por quien los disefio.
Barbosa Jaimes (2023) sitda la diferencia en la arquitectura misma del sistema y advierte que,
cuando el procesamiento ocurre en capas ocultas que escapan al control del programador, la
opacidad resultante impide conocer la motivacion de las resoluciones judiciales o administrativas
y aumenta la asimetria de informacion entre la administracion que decide y el administrado que
soporta la decision (pp. 132-134). Ese es el problema que el derecho enfrenta hoy, y no la
sustitucion del juez por un autémata, que ningin ordenamiento de la region autoriza.

Colombia y Brasil han respondido a ese desplazamiento con instrumentos distintos y en
tiempos distintos, pero con una coincidencia de fondo que constituye el punto de partida de esta
investigacion: ambos declaran que hay un ndcleo de la funcion publica que no puede transferirse
a un proceso de inferencia estadistica. La Corte Constitucional colombiana lo formulé como el
criterio de no sustitucion de la racionalidad humanay como la prohibicion de que las herramientas
de inteligencia artificial reemplacen labores jurisdiccionales indelegables e irremplazables (Corte
Constitucional de Colombia, 2024). EI Conselho Nacional de Justica brasilefio lo formuld
disponiendo que en ningin momento el sistema podra restringir o sustituir la autoridad final de sus
usuarios internos y que los magistrados permanecen integralmente responsables por las decisiones
adoptadas (Conselho Nacional de Justica, 2025).

La hipdtesis que aqui se sostiene es que esa declaracion compartida, tal como esta
construida en ambos ordenamientos, resulta insuficiente. Opera sobre el acto final, donde siempre
habra una firma humana, y no sobre la cadena que produjo el resultado. Una reserva humana que
solo exige que alguien suscriba la decision es una garantia nominal, porque no impide que el
contenido de esa decision haya sido determinado, en lo esencial, por un proceso que nadie puede
reconstruir. Solo adquiere exigibilidad cuando se acompafia de dos condiciones: trazabilidad
documentada del ciclo de vida del sistema y un régimen de imputacion que identifique a un
responsable determinado. Sin trazabilidad, no hay sobre qué hacer recaer la responsabilidad; sin
imputacion, la trazabilidad es documentacion sin consecuencias.

La hipotesis es falsable. Si el examen de las fuentes mostrara que alguno de los dos
ordenamientos ya exige trazabilidad del ciclo de vida con un responsable identificado, la
afirmacion cae. De ahi la pregunta que guia la investigacion: ¢bajo qué condiciones la reserva
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humana de la decisién, declarada en Colombia y en Brasil, se traduce en una garantia
efectivamente exigible, y a quién es imputable el resultado de una decision judicial asistida por
inteligencia artificial?

El objetivo general consiste en determinar, mediante el analisis comparado de ambos
ordenamientos, las condiciones bajo las cuales la reserva humana de la decision deja de ser una
declaracion normativa y se convierte en una garantia exigible frente al uso de sistemas de
inteligencia artificial en la funcién pablica y judicial, asi como el régimen de responsabilidad del
operador judicial que de ello se deriva. Cinco objetivos especificos ordenan el desarrollo: delimitar
el concepto juridico de sistema de inteligencia artificial y establecer en qué medida su arquitectura
condiciona la posibilidad de motivar el acto; reconstruir el contenido de la reserva humana de la
decision en ambos paises y determinar su alcance a lo largo del ciclo de vida del sistema; contrastar
los fundamentos dogmaticos de la transparencia algoritmica en uno y otro ordenamiento; extraer
de las decisiones judiciales que ya han juzgado sistemas algoritmicos publicos los criterios de
admisibilidad utilizables como estandar de contraste; y analizar la regulacion del uso de
inteligencia artificial en la funcién judicial de ambos paises mediante dos estudios de caso, uno
por ordenamiento.

El articulo se organiza en consecuencia. Tras exponer la metodologia, los resultados se
presentan en cinco apartados que siguen el orden de los objetivos, para cerrar con la discusion y
las conclusiones.

Metodologia de analisis y recoleccidn de datos

Este trabajo no emplea el método del derecho comparado en su acepcion clésica. Aquella
tradicion, tal como la formulan Pegoraro y el comparatismo sistémico, exige contextualizar cada
ordenamiento como sistema juridico completo, atendiendo a su familia juridica, su cultura juridica
y su organizacion judicial, y validar en ese registro el criterio de comparacion. El presente articulo,
de naturaleza reflexiva, no realiza esa operacion ni la requiere para su propésito. Reivindicar el
rotulo del comparatismo clésico sin satisfacer sus exigencias metodol6gicas desvirtuaria el alcance
del trabajo, de modo que resulta preferible declarar con precision la corriente en la que
efectivamente se inscribe.

Esa corriente es el estudio de la convergencia de principios administrativos a través de
fronteras y de niveles de gobernanza, tal como lo formulan Kingsbury, Krisch y Stewart (2005) en
su marco del derecho administrativo global. Los autores definen ese campo como el conjunto de
mecanismos, principios, practicas y entendimientos sociales que promueven o afectan de otro
modo la rendicion de cuentas de los 6rganos administrativos globales, y describen expresamente
su objeto como los mecanismos de aprendizaje, préstamo y referencia cruzada que contribuyen a
integrar el campo (pp. 15, 20). Ese encuadre es el que corresponde a lo que aqui se hace: examinar
cémo confluyen tres principios de gobernanza administrativa, el control humano, la explicabilidad
y la transparencia, a través de niveles normativos y jurisdicciones distintos, incluido un
instrumento supranacional empleado como referente definitorio. Los propios autores advierten,
ademas, que las analogias directas entre el derecho administrativo nacional y el transnacional
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deben tomarse con cautela (p. 28), advertencia que este trabajo asume al no equiparar instrumentos
de rango desigual.

De este encuadre se siguen tres consecuencias metodoldgicas. La primera es que el objeto
de estudio no son normas equivalentes, sino los abordajes que érganos de distinta naturaleza han
dado a un mismo problema: determinar qué le esta permitido decidir a un sistema de inteligencia
artificial cuando interviene en la produccion de una decision puablica, y quién responde por el
resultado. La segunda es que la heterogeneidad de los instrumentos examinados no constituye un
defecto del disefio sino un dato del andlisis, pues revela por qué vias cada ordenamiento ha llegado
a las respuestas que hoy tiene. La tercera es que el trabajo se apoya en analisis documental y
jurisprudencial de corte cualitativo, sin pretension de generalizacion estadistica.

La comparacion opera en dos niveles articulados. El primero es el de los pronunciamientos:
se contrastan las decisiones mediante las cuales drganos de distinta naturaleza han resuelto casos
en que un sistema de inteligencia artificial intervino en una actuacion publica, atendiendo al
problema juridico que cada uno se planteo, al criterio con que lo resolvié y a la consecuencia que
extrajo. El segundo es el de los marcos normativos en que esos pronunciamientos se inscriben,
examinados no por su jerarquia formal sino por la funcion que cumplen respecto de la garantia
estudiada.

El criterio respecto del cual se ponen en relacion ambos ordenamientos, o tertium
comparationis, es la funcién de asegurar el control humano y la explicabilidad de la decision
asistida por inteligencia artificial. La unidad de andlisis no es, en consecuencia, la norma aislada,
sino la respuesta institucional completa que cada ordenamiento ofrece a esa funcién, entendida
como el conjunto de tres elementos: el enunciado que declara la garantia, el mecanismo previsto
para hacerla efectiva y la providencia que la ha aplicado a un caso concreto. Este disefio obliga a
leer conjuntamente instrumentos de rango distinto, operacion que se realiza de forma expresa y
advirtiendo en cada caso el nivel jerarquico de la fuente, con el fin de que la comparacion funcional
no encubra una equiparacion normativa que no existe.

El corpus se delimit6 temporalmente entre 2018 y 2026. El extremo inicial corresponde a
la expedicion de la ley brasilefia de proteccion de datos personales, primer instrumento de los
examinados que regulé expresamente el derecho del titular frente a las decisiones adoptadas con
base en tratamiento automatizado; el extremo final, a la fecha de cierre de esta investigacion.
Dentro de ese periodo se aplicaron tres criterios de seleccion.

El primero es de origen y jerarquia. Solo se admitieron documentos primarios obtenidos
de los repositorios oficiales de los d6rganos que los expidieron, con exclusién de resefias
doctrinales, notas de prensa y agregadores comerciales de jurisprudencia, que se emplearon
Unicamente como instrumento de localizacion y nunca como respaldo de una afirmacién. Se
consultaron, en particular, la relatoria de la Corte Constitucional de Colombia, el portal de
legislacion de la Presidencia de la Republica de Brasil, el sistema de actos normativos del Conselho
Nacional de Justica, el portal de proposiciones legislativas de la Camara de Diputados de Brasil y
el repositorio oficial de jurisprudencia de los Paises Bajos.
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El segundo es de pertinencia funcional: cada pieza debia poder vincularse a uno de los
cinco objetivos especificos, de modo que su inclusion respondiera al disefio de la investigacion y
no a la disponibilidad del material. El tercero es de integridad del documento: se trabajé sobre el
texto completo de cada providenciay sobre el texto compilado y vigente de cada norma, y no sobre
extractos, resumenes ni lineas jurisprudenciales. Esta Gltima exigencia resultd determinante, pues
la reconstruccion de los estudios de caso requeria el conocimiento de los hechos y del
razonamiento, y no solo de la parte resolutiva; y el andlisis del régimen brasilefio de decisiones
automatizadas solo pudo completarse al cotejar la redaccion vigente de la norma con la de su
version originaria.

El corpus resultante se compone de las siguientes piezas. Por Colombia, las sentencias T-
323 de 2024 y T-067 de 2025 de la Corte Constitucional. Por Brasil, la Resolucion 615 de 2025
del Conselho Nacional de Justica, la Lei 13.709 de 2018 en su texto compilado con las
modificaciones introducidas por la Lei 13.853 de 2019, la Enmienda Constitucional 115 de 2022,
la ficha de tramitacion del Proyecto de Ley 2338 de 2023 y la sentencia dictada el 12 de mayo de
2026 por la 32 VVara do Trabalho de Parauapebas en el proceso 0001062-55.2025.5.08.0130. Como
estandar externo de contraste se incorporo la sentencia del Rechtbank Den Haag de 5 de febrero
de 2020 sobre el sistema SyRI, consultada en su traduccién oficial al inglés. El aparato doctrinal
se integra con seis estudios. Barbosa Jaimes (2023), del que se toman ademas, por via de reporte
y asi declarado en cada caso, los datos relativos a la decision del Consejo Constitucional frances
de 2019 y al sistema valenciano SALER; Kingsbury et al. (2005), que suministra el encuadre
metodoldgico; Ponce Solé (2019) y Citron (2008), antecedentes doctrinales directos de las dos
categorias centrales que aqui se emplean; Macena de Limay Freire de Sa (2020), interlocutor para
el régimen brasilefio de decisiones automatizadas; Berning Prieto (2023), para la perspectiva
europea sobre el uso administrativo de estos sistemas; y Pérez-Pacheco y Simoén Castellano (2025),
para el contexto judicial latinoamericano.

Los dos estudios de caso se seleccionaron mediante muestreo intencional, conforme a dos
condiciones acumulativas: que un sistema de inteligencia artificial hubiera intervenido
efectivamente en la produccion de una decisién judicial, y que el érgano judicial se hubiera
pronunciado de manera expresa sobre la responsabilidad derivada de esa intervencién. La segunda
condicion es la que reduce el universo de manera decisiva, pues numerosas providencias
mencionan la inteligencia artificial en obiter dicta sin extraer de ella consecuencia alguna en
materia de imputacion. Se seleccion6 una providencia por ordenamiento, de modo que el contraste
conservara simetria.

El procedimiento se desarrollé en cuatro fases sucesivas. En la primera se identifico el
concepto de sistema de inteligencia artificial empleado por cada fuente, con el objeto de verificar,
antes de comparar, que ambos ordenamientos regulan un mismo objeto. En la segunda se
reconstruyd, mediante lectura sistematica de las providencias y de la regulacién, el contenido de
la reserva humana de la decision en cada pais, y se determiné su alcance temporal, esto es, si opera
sobre el acto final o sobre el ciclo de vida del sistema. En la tercera se contrastaron los fundamentos
dogmaticos de la transparencia algoritmica, atendiendo a cinco variables: fundamento, naturaleza
de la garantia, rango, objeto del acceso y mecanismo de control. En la cuarta se analizaron los
estudios de caso mediante una matriz de cuatro variables: quién usoé el sistema, en qué fase del
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proceso decisorio intervino, qué deber se consideré infringido y sobre quién recayd la imputacion.
Los resultados de las fases tercera y cuarta se sintetizan en las tablas 2 y 3.

Dos limitaciones deben declararse. La primera es la asimetria de las fuentes disponibles en
cada ordenamiento. Colombia cuenta con desarrollo jurisprudencial de su tribunal constitucional
desde 2024, mientras que en Brasil el material es predominantemente regulatorio y de primera
instancia, y su proyecto de ley general sobre la materia continGa en tramite. Esa asimetria no se ha
forzado en el sentido de la simetria, ni se han equiparado fuentes de peso desigual: se reporta como
dato del anlisis, en tanto describe el estado real de la cuestion en cada pais. La segunda limitacion
es que el estudio no comprende trabajo de campo ni datos sobre la aplicacion efectiva de la
normativa examinada, de manera que sus conclusiones se refieren al disefio normativo y
jurisprudencial y no permiten afirmar nada sobre su rendimiento en la practica de los despachos.

Resultados
1. Delimitacion de los conceptos empleados
1.1. Funcién publica y funcién judicial

El titulo, el resumen y el objetivo general de este trabajo descansan sobre una categoria
que conviene definir antes de avanzar, por la misma razon por la que se define el sistema de
inteligencia artificial: sin delimitarla, el objeto de estudio queda desdibujado.

Por funcidn publica se entiende aqui el conjunto de actividades que el Estado desarrolla,
por medio de sus servidores, para la realizacion de los fines que el ordenamiento le atribuye, con
sujecidn al principio de legalidad y bajo un régimen de responsabilidad. Es el género. La funcién
judicial es una de sus especies, y esa relacion de género a especie no es una construccion doctrinal
sino una definicion del propio texto constitucional colombiano, cuyo articulo 228 dispone que «la
Administracion de Justicia es funcion publica». La delimitacion importa para este articulo porque
permite sostener que las exigencias de control humano, explicabilidad y transparencia predicables
de la actuacion administrativa se proyectan también sobre la actuacién judicial, sin necesidad de
construir para esta Ultima un régimen separado.

En el ordenamiento brasilefio la delimitacion se apoya en el articulo 2.° de la Constitucion
de 1988, que consagra la independencia y armonia de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
de modo que la funcion judicial se configura como una funcion estatal diferenciada dentro del
conjunto de las funciones publicas. No se fuerza aqui una equivalencia jurisprudencial entre ambos
ordenamientos: basta constatar que en los dos la actividad de administrar justicia es actividad
estatal reglada, sometida a legalidad y a responsabilidad, que es el presupuesto sobre el que opera
el analisis.

Cuando en lo sucesivo se hable de funcién publica sin mas, debera entenderse el género;
cuando se hable de funcion judicial, la especie; y cuando el articulo examine conjuntamente ambas,
se advertird expresamente.
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2. Elsistema de inteligencia artificial como objeto juridico
2.1. El concepto y sus cuatro criterios de aproximacion

Antes de examinar los limites de un objeto es necesario fijarlo, y en esta materia la fijacion
no es un ejercicio de erudicion prescindible sino una condicién de seguridad juridica: si la
autoridad no logra precisar qué estd regulando, la ambigiiedad terminoldgica diluye la
identificacion de responsables cada vez que un acto se produce, se motiva 0 se ejecuta con apoyo
de estas herramientas.

La Corte Constitucional colombiana abord6 el problema en la sentencia T-323 de 2024 y
adopto, siguiendo a Russell y Norvig, cuatro criterios de aproximacion al concepto: el
razonamiento, la racionalidad, la conducta y la fidelidad en la forma de actuar con los humanos,
de los cuales se derivan cuatro maneras de definir un sistema de inteligencia artificial: sistemas
que piensan como humanos, sistemas que piensan racionalmente, sistemas que actian como
humanos y sistemas que acttan racionalmente (Corte Constitucional de Colombia, 2024, parr. 83).
Conviene precisar el alcance de esta taxonomia, porque suele citarse con un sentido que no le
corresponde: se trata de criterios de definicion conceptual, tomados de la literatura técnica, y no
de un estandar de escrutinio judicial sobre el comportamiento de un sistema. El estdndar de
escrutinio la Corte lo construyo por separado, y es el que se examina en el apartado siguiente.

De los cuatro criterios interesan aqui dos. La racionalidad se entiende como la habilidad de
elegir la mejor accion para alcanzar cierto objetivo, dados unos criterios a optimizar y unos
recursos disponibles; el sistema la alcanza al percibir su entorno mediante sensores, razonar sobre
lo percibido y decidir la accién a emprender, con la particularidad de que la ejecucion de esa accion
puede modificar el ambiente, de manera que en la iteracion siguiente el sistema percibira una
informacion distinta (Corte Constitucional de Colombia, 2024, parr. 85). La fidelidad, por su parte,
alude a la capacidad del sistema de mantener y transmitir un comportamiento consistente,
confiable y predecible, para lo cual se requiere que la herramienta sea precisa, consistente y
transparente con la informacién que emite (parr. 87).

Ambos criterios tienen consecuencias juridicas directas. La racionalidad asi entendida
describe un sistema cuyo comportamiento se modifica con el ambiente que él mismo altera, lo que
significa que el resultado de una operacion futura no puede inferirse enteramente de su
configuracion inicial. La fidelidad, al condicionar la confianza a la transparencia de la informacion
emitida, convierte la explicabilidad en un atributo del sistema y no en una simple aspiracion
regulatoria.

2.2. La arquitectura del sistema como variable juridica

El analisis no puede tratar de manera uniforme a todos los sistemas de inteligencia artificial,
porque su arquitectura determina el tipo de escrutinio juridico posible. El desarrollo mas preciso
de esta distincidn en la doctrina colombiana se encuentra en Barbosa Jaimes (2023), quien la
construye a partir de la estructura de red neuronal. En los sistemas construidos sobre perceptron
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simple, esto es, de una sola capa, aprendizaje supervisado y correspondencia controlada entre
entrada y salida, el disefiador conserva el control total de las respuestas, y en consecuencia el
derecho constitucional no se interesa por el funcionamiento del algoritmo, es decir por el cémo,
sino que centra el debate en el para qué de la tecnologia (pp. 130-133). En los sistemas de
perceptron multicapa, en cambio, la introduccion de capas ocultas que cruzan variables entre si
sustrae el procesamiento al control del programador, quien podré ajustar los resultados pero no
interferir en la operacién que transforma la entrada en la respuesta dada (p. 132).

La consecuencia que el autor extrae es de la mayor relevancia para esta investigacion:

la existencia de cajas negras en la toma de decisiones se presenta como una
situacion contraria a derecho en cuanto viola los principios generales de igualdad,
imparcialidad, transparencia, debido proceso, privacidad y entre otros que se pueden
evidenciar en cada caso en concreto, en la medida que los sistemas de IA expertos en todo,
de aprendizaje automatico y en general de perceptrén multicapa, no permiten conocer la
motivacion de las resoluciones judiciales y/o administrativas, aumentando la asimetria de
la informacion existente entre la administracion responsable de la toma de la decision y
administrados que acttan como sujeto procesal en la toma de la decision encomendado a
la IA. (Barbosa Jaimes, 2023, p. 134)

El razonamiento merece atencion porque suministra el eslabon que suele darse por
supuesto en la literatura sobre gobernanza algoritmica. La opacidad no es objetable por si misma,
en abstracto: es objetable porque impide motivar. Y el deber de motivacion no es una formalidad
procesal, sino la condicién que hace posible la contradiccién, el control de la arbitrariedad y, en
definitiva, el recurso. De ahi que la arquitectura del sistema no sea un dato técnico ajeno al derecho,
sino la variable que determina si el acto que en él se apoya puede o no cumplir con su deber
constitucional de motivacion.

La observacion no es exclusiva de la doctrina colombiana, y conviene contrastarla con dos
fuentes independientes. Citron (2008) advirtio, ya hace méas de tres lustros, que los sistemas
automatizados del sector publico codifican reglas en programas que ni el puablico, ni los
funcionarios electos, ni los tribunales pueden revisar, y que los procedimientos heredados del siglo
anterior resultan incapaces de reparar ese déficit de rendicion de cuentas, razon por la cual propuso
un concepto nuevo, el del debido proceso tecnoldgico (pp. 1249-1251). Berning Prieto (2023), por
su parte, examina el estado de la cuestion en el uso administrativo de estos sistemas y formula
propuestas para un uso responsable desde la perspectiva espafiola y europea. Ambas confirman,
desde tradiciones juridicas distintas, que el problema no es la automatizacién en si sino la
imposibilidad de reconstruir el fundamento de la decision.

Barbosa Jaimes advierte, ademas, que estos sistemas no aprenden Unicamente el
razonamiento objetivo, sino también circunstancias indeseables a la hora de actuar en derecho,
como la heuristica del juicio y sesgos tales como la discriminacion y la xenofobia (2023, p. 134).
La observacion conecta con el criterio de igualdad y equidad que méas adelante formularia la Corte
Constitucional colombiana.
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Conviene precisar el alcance de esta clasificacion, cuya nomenclatura es técnicamente
correcta. Los modelos generativos que hoy emplean las administraciones y los despachos
judiciales son redes neuronales profundas que incorporan, en cada uno de sus bloques, un
perceptron multicapa. Lo que la dicotomia entre perceptron simple y multicapa no logra por si
sola, a la luz de la literatura actual, es discriminar entre los sistemas efectivamente desplegados:
el primero opera hoy como referente pedagdgico antes que, como categoria de herramientas en
uso, y el segundo abarca desde redes elementales hasta modelos de cientos de miles de millones
de parametros, entre ellos los examinados en los dos casos del apartado 6. Nada de ello resta
vigencia al planteamiento; antes bien, lo confirma. Si la arquitectura del disefio importa al derecho
es precisamente porque determina la posibilidad de motivar las decisiones, y los modelos
generativos son la expresion méas acabada de la caja negra que el autor describe, en tanto ni siquiera
el disefiador del modelo controla los datos que fundan una respuesta concreta, lo que amplia la
asimetria informativa y el riesgo de reproducir los sesgos que él mismo advierte.

2.3. Definicion operativa

Con base en lo anterior, y para los fines especificos de este articulo, se adopta la siguiente
definicidn de trabajo: un sistema de inteligencia artificial es todo sistema basado en méaquinas que,
a partir del procesamiento de datos y mediante modelos de inferencia o aprendizaje, genera salidas,
tales como recomendaciones, contenidos, predicciones o decisiones, capaces de incidir en la esfera
juridica de una persona, y cuyo resultado concreto no se encuentra enteramente predeterminado
por quien lo disefid o lo puso en operacion.

Dos elementos de la definicion requieren justificacion. EI primero es la ausencia de
predeterminacion completa del resultado, que es lo que distingue estos sistemas de la
automatizacion administrativa tradicional y lo que obliga a desplazar el control desde el error de
cddigo hacia la trazabilidad del comportamiento a lo largo del ciclo de vida. EI segundo es la
incidencia sobre la esfera juridica de un tercero, que es en tltimo término lo que activa las garantias
del debido proceso y del deber de motivacion, y lo que separa el uso de un sistema como
herramienta interna de gestion de su empleo como insumo de una decision que afecta derechos.

3.La reserva humana de la decision

3.1 Los doce criterios de la sentencia T-323 de 2024

La sentencia T-323 de 2024, proferida el 2 de agosto de 2024 por la Sala Segunda de
Revision con ponencia del magistrado Juan Carlos Cortés Gonzalez en el expediente T-9.301.656,
constituye el desarrollo jurisprudencial méas significativo de la region sobre esta materia. Sus
hechos se examinan en el apartado 5; interesa aqui su construccion dogmatica.

La Corte formul6 el estandar en los siguientes términos:

El juez, cuando encuentre necesario y pertinente recurrir a sistemas de 1A, puede
emplearlos razonada y ponderadamente. [...] De acuerdo con ello, SO pena de comprometer
eventualmente su responsabilidad a raiz del uso indiscriminado e imprudente de estas
tecnologias, el funcionario judicial que las emplee deberad respetar, como presupuesto
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minimo en la materia, el criterio de no sustitucion de la racionalidad humana, asi como
atender las cargas de transparencia, responsabilidad y privacidad. En virtud de aquel
criterio, es factible emplear inteligencia artificial en labores propias de la justicia siempre
que el uso de dichas herramientas no remplace labores jurisdiccionales indelegables e
irremplazables, como lo son aquellas que requieren del razonamiento légico y humano a
efectos de interpretar los hechos, las pruebas, motivar la decisién o adoptarla. (Corte
Constitucional de Colombia, 2024, parr. 295)

El pasaje contiene tres decisiones dogmaticas que conviene aislar. La primera es la
delimitacién del nacleo indelegable por referencia a operaciones concretas y no a categorias
abstractas: interpretar los hechos, valorar las pruebas, motivar la decision y adoptarla. La segunda
es que el uso permitido se define por exclusion respecto de ese nucleo, de modo que la licitud del
empleo de la herramienta depende de la fase del proceso decisorio en que intervenga. La tercera,
y lamas relevante para el quinto objetivo especifico de esta investigacion, es la advertencia expresa
sobre la responsabilidad del funcionario: la Corte no se limitd a declarar un principio, sino que
anuncié que su inobservancia puede comprometer la responsabilidad de quien emplea la
herramienta de manera indiscriminada e imprudente.

Conviene sefialar que la categoria aqui denominada reserva humana de la decision cuenta
con un antecedente doctrinal directo. Ponce Solé (2019) analizé el uso de la inteligencia artificial
por las administraciones publicas para la adopcion de decisiones automatizadas y
semiautomatizadas y propuso, como mejora del marco regulador, el establecimiento de una reserva
para humanos en el ejercicio de potestades discrecionales, fundada en la necesidad de empatia para
realizar la ponderacién con criterios extrajuridicos en que la discrecionalidad consiste. EI mismo
autor planted una lucha contra la opacidad de los algoritmos en garantia del derecho a una buena
administracion, especialmente en su vertiente del derecho a comprender las decisiones
administrativas. La categoria que este articulo emplea recoge esa formulacién y la proyecta sobre
la funcion judicial.

Algo semejante ocurre con la expresion debido proceso tecnoldgico, que la doctrina
colombiana ha empleado para describir el estandar de la Corte. Su formulacion originaria
corresponde a Citron (2008), quien acufi6 el concepto de technological due process para designar
el conjunto de garantias necesarias frente a sistemas automatizados de decision publica cuyo
funcionamiento escapa al control del pablico, de los representantes electos y de los tribunales.

Sobre esa base, la Corte exhort6 a los jueces de la Republica y dispuso que los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial apliquen doce principios en el uso de estas tecnologias. Su
enunciacion completa es necesaria porque constituye, a la fecha, el catdlogo méas detallado
producido por un tribunal constitucional latinoamericano sobre la materia.
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Tabla 1 Los doce criterios orientadores de la sentencia T-323 de 2024

Criterio
Transparencia

Responsabilida
d

Privacidad

No sustitucion
de la
racionalidad
humana
Seriedad y
verificacion
Prevencion de
riesgos

Igualdad y
equidad

Control

humano

Regulacion ética

Adecuacion a
buenas
préacticas y
estandares
colectivos
Seguimiento
continuo y
adaptacion
Idoneidad

Contenido

Evidenciar con claridad y precision el uso, alcances y ubicacion de los resultados
obtenidos, de modo que los interesados tengan pleno conocimiento y posibilidad
efectiva de contradiccion.

Que el usuario de la herramienta esté capacitado y comprenda los impactos de estas
tecnologias, para dar cuenta del origen, idoneidad y necesidad de su uso y de la
informacion suministrada, la cual debe ser verificada.

Custodiar y proteger la reserva de los datos personales y sensibles puestos en
conocimiento de la administracion de justicia.

Imposibilidad ética y juridica de sustituir la accion y la responsabilidad del individuo
de la especie humana en la gestion de las actuaciones y decisiones judiciales.

Escrutinio estricto sobre fuentes, alcances, restricciones, posibilidades, falencias y
riesgos de la herramienta frente a la actuacion en curso.

Aplicar estdndares adecuados de control sobre imprecisiones, desactualizaciones,
alucinaciones, sesgos e inconsistencias.

Erradicar toda forma de discriminacion derivada de sesgos y su impacto negativo en
la eficacia de los derechos humanos.

Permitir siempre escrutinios efectivos sobre las actuaciones y decisiones, mediante
el acceso a la debida informacion y el uso de recursos que deban ser resueltos por
autoridades humanas.

Desarrollo de estandares de comportamiento individual acordes con los mandatos
superiores y legales.

Aplicacion de los esquemas razonables definidos para el funcionamiento de la Rama
Judicial desde su autonomia e independencia.

Que el uso consulte los avances juridicos, socioldgicos y tecnoldgicos y los esquemas
de mejora progresiva.

Que el uso de las tecnologias sea adecuado para facilitar y agilizar el acceso a la
justicia.

Nota: a partir de la sentencia T-323 de 2024 Corte Constitucional de Colombia.

El catdlogo admite una lectura estructural. Cuatro de los criterios, a saber, transparencia,
responsabilidad, seriedad y verificacion, y control humano, se refieren a la relacion entre el
operador y la herramienta, y son los que sostienen la imputacién. Tres de ellos, prevencion de
riesgos, igualdad y equidad, y privacidad, atienden a los efectos del sistema sobre terceros. Los
cinco restantes, esto es, no sustitucién de la racionalidad humana, regulacién ética, adecuacion a
buenas préacticas, seguimiento continuo e idoneidad, definen el marco institucional del uso. Esta
distribucion revela algo que el enunciado aislado no muestra: el peso del estandar recae sobre la
conducta del operador, y no sobre el comportamiento del sistema.
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3.2 El desarrollo reglamentario en ambos paises

La Corte no se detuvo en el exhorto. En el numeral quinto de la parte resolutiva ordeno al
Consejo Superior de la Judicatura que, en el término de cuatro meses, divulgara una guia, manual
o lineamiento sobre la implementacion de la inteligencia artificial generativa en la Rama Judicial,
acorde con lo dispuesto en la providencia; y en el numeral sexto le ordené divulgar la sentencia a
todos los despachos judiciales del pais a través de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y
continuar generando espacios de capacitacion (Corte Constitucional de Colombia, 2024). El disefio
es relevante: la Corte fijo el estandar y transfirio al 6rgano de gobierno judicial la competencia
para operacionalizarlo, con plazo y con contenido minimo predeterminado.

Brasil lleg6 al mismo lugar por una via institucional distinta. La Resolucion 615 de 11 de
marzo de 2025 del Conselho Nacional de Justica establece directrices para el desarrollo, la
utilizacion y la gobernanza de soluciones de inteligencia artificial en el Poder Judicial. Su articulo
32 dispone gue en ningun momento el sistema podra restringir o sustituir la autoridad final de los
usuarios internos; los paragrafos 2.° y 4.° de su articulo 19 establecen que los magistrados
permanecen integralmente responsables por las decisiones adoptadas y por la informacion
contenida en ellas; el articulo 34 exige que los sistemas requieran supervision humana y permitan
la modificacion por el magistrado competente; y el articulo 13, numeral VII, impone una
explicabilidad adecuada de los resultados, siempre que sea técnicamente posible (Conselho
Nacional de Justica, 2025).

La coincidencia sustantiva es notable, sobre todo si se considera que se produjo por vias
estructuralmente distintas: en Colombia, por decisién de un tribunal constitucional en sede de
tutela, con fundamento en el debido proceso; en Brasil, por acto administrativo del 6rgano nacional
de gobierno del Poder Judicial. Dos ordenamientos pueden llegar a exigencias sustantivamente
convergentes por rutas dogmaticas heterogéneas, y ese dato es, en si mismo, un resultado de la
comparacion.

Existe, sin embargo, un matiz que conviene registrar. El paragrafo 6.° del articulo 19 de la
Resolucién 615 permite mencionar el uso de inteligencia artificial generativa en el cuerpo de la
decision a criterio del magistrado (Conselho Nacional de Justica, 2025). La responsabilidad es, por
tanto, obligatoria, mientras que la revelacion de que se empled la herramienta queda librada a la
discrecion de quien la empled. Es una asimetria significativa si se la compara con el criterio
colombiano de transparencia, que impone evidenciar con claridad y precision el uso y la ubicacion
de los resultados obtenidos, precisamente para permitir la contradiccion.

3.3 Del acto al ciclo de vida: trazabilidad rendicional y auditabilidad independiente

La regulacion brasilefia avanza en un punto en que la colombiana es menos explicita. El
articulo 2.°, numeral V, de la Resolucion 615 establece la participacién y supervision humana en
todas las etapas de los ciclos de desarrollo y utilizacién, y el articulo 3.°, numeral VII, exige
supervision humana efectiva, periddica y adecuada en el ciclo de vida (Conselho Nacional de
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Justica, 2025). La reserva humana deja asi de ser un requisito del instante final y se proyecta sobre
el disefio, el entrenamiento, la validacion, la puesta en servicio y el monitoreo del sistema.

De la lectura conjunta de las fuentes examinadas en esta investigacion se desprenden dos
exigencias que conviene distinguir con nombre propio, porque el ordenamiento las presupone sin
nombrarlas. La primera puede denominarse trazabilidad rendicional, y consiste en la capacidad de
la autoridad de demostrar, con evidencia documentada, qué hizo en cada fase del ciclo de vida del
sistema. La segunda es la auditabilidad independiente, y consiste en la posibilidad efectiva de que
un tercero ajeno a la administracion verifique esa evidencia.

Ninguna de las dos aparece formulada con esos términos en las normas examinadas, pero
ambas se deducen de sus exigencias y de la jurisprudencia analizada. La primera se desprende de
la obligacion de supervision a lo largo del ciclo de vida que impone la Resolucién 615y, en el
plano jurisprudencial, de la orden de la sentencia T-067 de 2025, que no se limit6 a exigir la entrega
del cddigo fuente en su estado final sino que comprendio todo el historial y control de versiones,
lo que equivale a una orden de trazabilidad. La segunda se desprende del reproche que el
Rechtbank Den Haag dirigi6 a un sistema por resultar insuficientemente transparente y verificable,
y de la condicion de auditoria interna y externa del algoritmo que el Consejo Constitucional francés
impuso como requisito de conformidad, ambas examinadas en el apartado 5.

La distincidn no es terminoldgica. Una obligacién de supervisar que no viene acompafada
del deber correlativo de documentar lo supervisado no genera evidencia alguna, y una evidencia
que solo puede examinar quien la produjo no permite control externo. La reserva humana requiere
las dos: sin la primera, no hay nada que auditar; sin la segunda, la auditoria queda en manos del
auditado. Esta es la razén por la cual, como se argumentara en la discusion, ninguno de los dos
ordenamientos examinados ha alcanzado todavia la exigibilidad plena de la garantia que ambos
proclaman.

Cabe sefalar que el Proyecto de Ley 2338 de 2023, que constituiria el marco legal general
de la inteligencia artificial en Brasil, continGa en tramite. Su ficha oficial lo ubica en la Comision
Especial sobre Inteligencia Artificial de la Camara de Diputados, con relator designado el 20 de
mayo de 2025y a la espera de su dictamen, con treinta y siete proyectos acumulados (Camara dos
Deputados, 2026). El dato importa para la comparacion: al momento de esta investigacion, la
regulacién brasilefia de la materia en el &mbito judicial es de origen administrativo y no legal.

4. Transparencia algoritmica: dos rutas dogmaticas, dos niveles de exigibilidad
4.1 Colombia: el acceso a la informacion publica

La reserva humana seria una garantia puramente formal si no viniera acompafiada de un
derecho correlativo: el de que la ciudadania, y no solo el juez, pueda verificar como opera el
sistema que intervino en una decision que la afecta. En el ordenamiento colombiano ese desarrollo
se produjo en la sentencia T-067 de 2025, dictada en el expediente T-8.202.533 con ponencia de
la magistrada Natalia Angel Cabo, con ocasion de la solicitud de acceso al codigo fuente de la
aplicacion CoronApp.
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La Corte concedio el amparo del derecho fundamental de acceso a la informacion publica
y ordeno al Ministerio de Salud y Proteccion Social entregar el cddigo fuente de la aplicacion con
todo el historial y control de versiones, desde la version original hasta el momento en que estuvo
en uso, asi como informar si una version actualizada se encontraba en uso y, de ser asi, dar acceso
también a ella (Corte Constitucional de Colombia, 2025). La amplitud de la orden merece
subrayarse: no se ordend entregar el cddigo en su estado final, sino su historia completa de
versiones. Es, en la practica, una orden de trazabilidad.

El fundamento de la decision fue el incumplimiento de la carga probatoria del articulo 28
de la Ley 1712 de 2014, que desarrolla el llamado test de dafio. Conforme a esa disposicion, el
sujeto obligado que niega el acceso alegando un dafio a un interés particular o publico debe
demostrar que la informacion se relaciona con un objetivo constitucional y legalmente legitimo,
que se trata de una de las excepciones expresamente establecidas, que su divulgacion causaria un
dafo presente, probable y especifico sobre un bien o interés constitucional, y que ese dafio excede
el interés publico que representa el acceso (Corte Constitucional de Colombia, 2025). La Corte
encontrd que la carga no se habia satisfecho.

La ratio que interesa a esta investigacion es la que la propia providencia formula al describir
el efecto de la opacidad: la falta de transparenciay acceso al cddigo fuente privé tanto al ciudadano
accionante como a la sociedad en general de la posibilidad de ejercer un control adecuado y
oportuno sobre esa herramienta, e impidié que los ciudadanos pudieran verificar la precision, la
seguridad y el uso correcto de sus datos personales (Corte Constitucional de Colombia, 2025). El
dafio no se agota, entonces, en la esfera individual del solicitante: la Corte lo describe como una
privacion colectiva de capacidad de control. Coherentemente, la sentencia incorpor6 al
ordenamiento la categoria de los sistemas de toma de decisiones automatizadas y califico la
transparencia algoritmica como garantia fundamental.

4.2 Brasil: la proteccion de datos y una modificacion legislativa decisiva

Brasil ancl6 la transparencia en un fundamento distinto. La Enmienda Constitucional 115,
promulgada el 10 de febrero de 2022, incorpor6 al articulo 5.° de la Constitucion el inciso LXXIX,
que reconoce el derecho a la proteccion de los datos personales, inclusive en los medios digitales,
y afiadid las competencias correspondientes en los articulos 21 y 22 (Brasil, 2022). La proteccion
de datos adquiri6 asi rango de derecho fundamental.

En el plano legal, el articulo 20 de la Lei 13.709 de 2018 reconoce al titular el derecho a
solicitar la revision de decisiones tomadas Unicamente con base en tratamiento automatizado de
datos personales que afecten sus intereses, incluidas las destinadas a definir su perfil personal,
profesional, de consumo y de crédito o los aspectos de su personalidad; su paragrafo 1.° impone al
controlador el deber de suministrar informacién clara y adecuada sobre los criterios y
procedimientos empleados, y su paragrafo 2.° faculta a la autoridad nacional para realizar auditoria
(Brasil, 2018).

Ahora bien, el examen del texto compilado revela un dato decisivo para esta investigacion.
La redaccion originaria de 2018 reconocia el derecho a solicitar la revision «por persona natural»
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de tales decisiones. Esa referencia fue extirpada por la Medida Provisoria 869 de 2018, convertida
en la Lei 13.853 de 2019, de modo que el texto vigente garantiza el derecho a la revision pero ya
no menciona a quién corresponde practicarla. El pardgrafo 3.°, que preveia la posibilidad de que
la autoridad nacional realizara auditoria en determinados supuestos, fue vetado (Brasil, 2018).

El alcance de esa supresion es objeto de discusion doctrinal, y conviene reproducirla
porque su resultado es, para la tesis de este articulo, més elocuente que cualquiera de las dos
posiciones por separado. Macena de Limay Freire de S (2020) registran dos lineas hermenéuticas.
Conforme a la primera, la modificacion suprimié la posibilidad de que la revision la practicara una
persona natural, de suerte que una decision automatizada pasaria a ser revisada mediante otra
decision automatizada. Conforme a la segunda, la modificacion significa Unicamente que la ley
dejo de detallar las condiciones de la revision, sin que exista prohibicion de que la realice un ser
humano: habria permiso, mas no obligatoriedad, de que la solicitud sea procesada por otro sistema
automatizado. Las autoras se inclinan por sostener que la revision humana resulta mas apta para
corregir eventuales discriminaciones derivadas de procesos algoritmicos y para dar concrecion a
los principios de transparencia y responsabilidad (pp. 227-246).

Lo relevante no es cudl de las dos lecturas prevalezca. Lo relevante es que, siete afios
después de expedida la ley, el ordenamiento brasilefio no ofrece una respuesta inequivoca a la
pregunta de si la revision de una decision automatizada debe practicarla una persona. Una garantia
cuyo contenido depende de la interpretacion que se adopte no es, en sentido propio, una garantia
exigible; y esa indeterminacion no proviene de un vacio normativo sino de una modificacion
deliberada del texto que la contenia.

Conviene afiadir que el derecho a la explicacion no era inédito en el ordenamiento
brasilefio: la Lei 12.414 de 2011, sobre catastro positivo, ya reconocia al inscrito el derecho de
solicitar la revision de decisiones adoptadas exclusivamente por medios automatizados, y su
incorporacion al microsistema de proteccion de datos amplié su campo de aplicacion. El articulo
20 es, ademas, una consecuencia del principio de transparencia consagrado en el articulo 6.°,
numeral VI, de la propia ley (Macena de Lima y Freire de S4, 2020).

4.3 Contraste

Tabla 2 Fundamentos y alcance de la transparencia algoritmica en Colombia y Brasil

Variable Colombia Brasil
Fundamento Derecho de acceso a la informacion Derecho a la proteccion de datos
dogmatico publica (Ley 1712 de 2014). personales (art. 5.° LXXIX de la

Constitucion; Lei 13.709 de 2018).
Naturaleza de la Democratica y colectiva: la Corte Individual: el titular de los datos es
garantia describe la opacidad como privacion quien puede solicitar la revision y la
de control para el accionante y para informacion sobre los criterios.
la sociedad en general.
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Rango
Objeto del
acceso

Reserva humana
en la revisién

Mecanismo de
control

Constitucional, articulo 74, con
desarrollo legal en la ley 1712 de
2014.

Cadigo fuente con historial y control
de versiones completo.

No regulada expresamente en esta
via; se desprende del estandar de la
T-323 de 2024 en el ambito judicial.
Test de dafio del art. 28 de la Ley
1712 de 2014, con carga probatoria
a cargo del sujeto obligado.

17

Constitucional desde la Enmienda
115 de 2022; desarrollo legal en la
Lei 13.709 de 2018.

Informacion clara y adecuada sobre
criterios 'y procedimientos del
tratamiento.

Prevista en la redaccion originaria
de 2018 y suprimida por la Lei
13.853 de 2019.

Auditoria de la autoridad nacional
(pardgrafo 2.° del art. 20); el
parégrafo 3.° fue vetado.

Nota. a partir de Corte Constitucional de Colombia (2025), Brasil (2018) y Brasil (2022).

El contraste desmiente una lectura extendida segun la cual ambos ordenamientos llegarian,
por vias distintas, a exigencias equivalentes. Las exigencias no son equivalentes. La ruta
colombiana produce una garantia de titularidad difusa, que cualquier ciudadano puede activar,
sujeta a un test de dafio cuya carga probatoria recae sobre el sujeto obligado, y capaz de traducirse
en una orden de entrega del historial completo de versiones. La ruta brasilefia produce una garantia
de titularidad individual, condicionada a que el solicitante sea el titular de los datos tratados, y
desprovista desde 2019 de la exigencia de intervencion humana en la revision. La convergencia es
de principios; la divergencia es de exigibilidad.

5. El estandar europeo de contraste

Ni Colombia ni Brasil cuentan ain con jurisprudencia que haya sometido a escrutinio la
arquitectura de un sistema algoritmico estatal en su conjunto. Europa si, y sus decisiones ofrecen
un banco de pruebas Gtil no por su geografia sino por su funcion: permiten observar como se
comporta la reserva humana cuando un tribunal la aplica a un sistema real.

5.1 SyRI: la insuficiencia de la supervision humana formal

El Systeem Risico Indicatie neerlandés era un instrumento legal y tecnolégico destinado a
detectar diversas formas de fraude, incluidos beneficios sociales, subsidios y fraude fiscal,
mediante la generacion de informes de riesgo (Barbosa Jaimes, 2023, p. 135). El Rechtbank Den
Haag lo examind y, en sentencia de 5 de febrero de 2020, declard que las disposiciones que lo
sustentaban carecian de efecto vinculante por vulnerar el articulo 8 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos’.

Tres elementos del fallo resultan directamente aplicables a la cuestion aqui planteada. El
primero es la constatacion de que la aplicacion del sistema era insuficientemente transparente y
verificable, lo que impedia al propio tribunal evaluar si funcionaba como se afirmaba (Rechtbank

’ La version en neerlandés se identifica como ECLI:NL:RBDHA:2020:865 y la traduccion
oficial al inglés, empleada en esta investigacion, como ECLI:NL:RBDHA:2020:1878.
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Den Haag, 2020, parr. 6.10). El segundo es la afirmacion de que el Estado tiene una
responsabilidad especial cuando aplica nuevas tecnologias, que le impone equilibrar la prevencion
del fraude con la proteccién de la vida privada (parr. 6.9). El tercero, y el mas importante para esta
investigacion, es la respuesta que el tribunal dio al argumento defensivo del Estado.

La administracion neerlandesa sostuvo que el sistema no adoptaba decisiones, sino que se
limitaba a producir informes de riesgo, y que el juzgamiento posterior correspondia a funcionarios
humanos. El tribunal no acogio esa defensa: considero que, aunque formalmente no se tratara de
decisiones automatizadas, los informes de riesgo producian un efecto significativo sobre la vida
privada de las personas sefialadas, comparable al de determinaciones juridicamente vinculantes, y
que la revision posterior no subsanaba el sefialamiento algoritmico previo (Rechtbank Den Haag,
2020, parr. 6.57). Concluy6 que la legislacion no lograba el equilibrio justo exigido (parr. 6.80) y
declard la falta de efecto vinculante de las disposiciones examinadas (parr. 7).

Es la demostracion judicial de la hipdtesis de este articulo. Un ordenamiento que exige
intervencion humana en el momento final de la decision, y que efectivamente la tiene, puede no
obstante producir un resultado incompatible con las garantias fundamentales si la administracion
no esta en condiciones de explicar por qué el sistema sefiald a quien sefial6. La supervision humana
formal no sanea la opacidad previa. Conviene precisar, por lo demas, que el tribunal no declaré la
inconstitucionalidad del sistema en sentido estricto, sino la falta de efecto vinculante de las normas
que lo autorizaban por infraccién de un instrumento internacional de derechos humanos; la
distincion es pertinente en un analisis comparado y a menudo se pierde en los reportes de la
decision.

5.2 El estandar positivo: la decision francesa de 2019

Si SyRI muestra lo que no basta, la Decision 2019-796 DC de 27 de diciembre de 2019 del
Consejo Constitucional francés muestra lo que se exige. Segun reporta Barbosa Jaimes (2023), la
decision examino la ley de finanzas para 2020, que autorizaba a las administraciones tributaria y
aduanera a recolectar de manera indiferenciada grandes volimenes de datos publicados en sitios
de operadores de plataformas y a explotarlos mediante agregacion y verificaciones cruzadas. El
tribunal declar6 la conformidad de la disposicion bajo condicion de que el sistema se limitara a
recolectar, almacenar y organizar datos sin generar juicios valorativos sobre ellos, permaneciera
bajo supervision humana total en cada uno de sus procedimientos y etapas, y permitiera la auditoria
interna 'y externa del algoritmo, incluida la modificacion de sus patrones y variables (pp. 136-137).
La formulacion es notable por su fecha y por su contenido. Cinco afios antes de la sentencia
colombiana y seis antes de la resolucion brasilefia, un tribunal constitucional europeo condiciond
la admisibilidad de un sistema algoritmico estatal a tres requisitos que coinciden con las
condiciones que esta investigacion considera necesarias: ausencia de valoracion auténoma,
supervision humana distribuida a lo largo de todas las etapas y auditabilidad efectiva por terceros.
La reserva humana, formulada asi, no es una exigencia sobre quién firma, sino sobre quién puede
verificar
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5.3 SALER: la eficacia como variable independiente

El Sistema de Alerta Répida de la Generalitat VValenciana, previsto en el articulo 17 de la
Ley 22 de 6 de noviembre de 2018, se define como el conjunto de herramientas cuya interaccién
permite la deteccion preventiva de posibles irregularidades y malas practicas administrativas a
partir del andlisis de la informacion obtenida y de la evaluacion de factores de riesgo. A diferencia
del caso neerlandés, opera sobre una arquitectura simple con entradas y criterios de alerta bien
delimitados: adjudicacion recurrente en procesos de seleccion, colusion en licitaciones, conflictos
de intereses, falsedad documental y fraccionamiento de proveedores (Barbosa Jaimes, 2023, pp.
137-138).

El propio autor advierte, sin embargo, que a la fecha de su estudio no se habia iniciado
ninguna actuacion de investigacion de irregularidades como consecuencia del andlisis de datos
efectuado por el sistema (Barbosa Jaimes, 2023, p. 138). El dato introduce una variable que el
andlisis puramente normativo tiende a omitir: un sistema juridicamente irreprochable puede
resultar operativamente irrelevante. La correccion del disefio no garantiza el rendimiento, del
mismo modo que, y esta es la simetria que interesa, la declaracion de una garantia no asegura su
ejercicio.

6. Dos estudios de caso sobre la responsabilidad del operador judicial

La incorporacidn de estos sistemas a los aparatos judiciales de la regién no es un fenémeno
aislado ni reciente. Pérez-Pacheco y Simdn Castellano (2025) ofrecen una revision de los desafios
y oportunidades que la inteligencia artificial plantea a los sistemas judiciales de América Latina,
que permite situar los dos casos siguientes en un movimiento regional mas amplio y no como
episodios excepcionales.

Hecha esa salvedad, los apartados anteriores han examinado el disefio normativo. Este
examina su aplicacion en dos casos concretos, uno por ordenamiento, atendiendo a cuatro
variables: quién uso el sistema, en qué fase del proceso decisorio intervino, qué deber se considerd
infringido y sobre quién recayd la imputacion.

6.1 Colombia: el juez que consulté a ChatGPT

Los hechos que dieron lugar a la sentencia T-323 de 2024 son los siguientes. Una madre
promovio accién de tutela en representacion de su hijo menor de edad, diagnosticado con trastorno
del espectro autista, contra su entidad promotora de salud, por el cobro de copagos y cuotas
moderadoras, la negativa del servicio de transporte y la falta de autorizacion de tratamiento
integral. El juzgado municipal concedi6 parcialmente el amparo el 7 de diciembre de 2022. El
juzgado del circuito, al resolver la segunda instancia el 30 de enero de 2023, confirmé la decision
y empled ChatGPT 3.5 en la motivacion de su fallo (Corte Constitucional de Colombia, 2024).

La Corte examind si ese empleo habia vulnerado el debido proceso, formulando el
problema en términos precisos: existian dudas sobre si quien emitié la decision fue un juez de la
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Republica o una inteligencia artificial, y sobre si la decision fue debidamente motivada o resultd
producto de alucinaciones y sesgos generados por el sistema. La respuesta fue negativa, y su
fundamento se encuentra en el orden metodolégico seguido por el funcionario judicial:

no existié un remplazo del ejercicio de la funcién jurisdiccional por parte de
ChatGPT, esencialmente porque el sistema de 1A se utiliz6 luego de haberse fundamentado
y tomado la decision. En el orden metodoldgico que adoptd el fallo de tutela, el funcionario
judicial primero identifico la tesis que sostendria, luego las normas constitucionales
aplicables al caso, el referente jurisprudencial que se debia atender [...] para
posteriormente solucionar el caso concreto [...] y, solo entonces, anuncié y procedid a
efectuar preguntas en el referido sistema de 1A, para asi transcribir las respuestas arrojadas
en la consulta. (Corte Constitucional de Colombia, 2024)

El criterio de decision es, por tanto, temporal y funcional: lo determinante no fue que el
juez usara la herramienta, sino en qué momento del iter decisorio lo hizo. La consulta posterior a
la formacion del juicio no sustituye la funcion jurisdiccional; la consulta previa, que determinara
la tesis o la valoracion probatoria, si la comprometeria. La Corte encontrd, no obstante, que los
principios de transparencia y responsabilidad no se cumplieron a cabalidad, aunque si el de
privacidad, pues el juez no introdujo datos personales del menor ni de su historia clinica ni de las
partes.

El resultado es una imputacion de baja intensidad: se declara la infraccién de dos de los
criterios, pero no se anula lo actuado ni se deriva consecuencia sancionatoria alguna para el
funcionario. La Corte opto6 por la via prospectiva, esto es, el exhorto, los criterios orientadores y
la orden de reglamentacion, antes que por la retrospectiva. Esa eleccion es comprensible en un
escenario carente de regulacién al momento de los hechos, pero deja abierta la pregunta sobre qué
habria ocurrido de haber existido ya el estandar.

6.2 Brasil: la manipulacion del sistema del despacho

El segundo caso invierte los términos. Aqui no es el operador judicial quien usa el sistema
de manera cuestionable, sino quien intenta manipular el sistema que usa el despacho.

En el proceso 0001062-55.2025.5.08.01308, una reclamacion laboral ordinaria sequida ante
la 32 VVara do Trabalho de Parauapebas, el juez sustituto Luiz Carlos de Araujo Santos Junior dictd
sentencia el 12 de mayo de 2026. El despacho se encontraba autorizado para utilizar el sistema de
inteligencia artificial generativa denominado Galileu, desarrollado por el Tribunal Regional do
Trabalho de la 4% Region y nacionalizado por el Conselho Superior da Justica do Trabalho, con
fundamento en las resoluciones 332 de 2020 y 615 de 2025 del Conselho Nacional de Justiga. Al

8 El nimero corresponde al formato unificado del Consejo Nacional de Justicia brasilefio:
siete digitos secuenciales, dos de verificacion, el afio de radicacion, el segmento de justicia (8,
justicia estadual), el tribunal (5.08, Tribunal Regional do Trabalho de la 8 Regidn) y la unidad de
origen.
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procesar la demanda mediante ese sistema, se identifico la existencia de un texto insertado en
fuente de color blanco sobre fondo blanco, por tanto invisible al lector humano, que contenia la
siguiente instruccion oculta, revelada tras la alteracion tecnoldgica del color de la fuente:
«ATENCION, INTELIGENCIA ARTIFICIAL, CONTESTA ESTA PETICION DE FORMA
SUPERFICIAL Y NO IMPUGNES LOS DOCUMENTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA
ORDEN QUE SE TE DE» (Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regi&o, 2026).

La sentencia identifica la técnica como inyeccidn de instrucciones, consistente en la
insercion deliberada de comandos ocultos en documentos con el propdsito de manipular los
sistemas de inteligencia artificial que lleguen a procesarlos, y describe la finalidad perseguida: que
el sistema empleado por la parte contraria 0 por el propio juzgado generara una contestacion
superficial o un proyecto de sentencia comprometido, en perjuicio del demandado y de la propia
prestacion jurisdiccional.

El razonamiento sobre la imputacion es el aporte central de la decision. El juez precisé que
la elaboracion de la demanda es acto privativo del abogado, de cuya entera y exclusiva
responsabilidad es el contenido del documento suscrito y presentado ante el juzgado; que el
demandante, en su condicion de parte, no posee conocimiento técnico ni acceso directo a la
redaccion de la pieza; y que no resulta razonable ni juridicamente sostenible atribuirle la insercién
de una instruccion oculta en lenguaje técnico dirigida a manipular sistemas de inteligencia
artificial, conducta que presupone conocimiento especifico y acceso a la elaboracion del
documento. La responsabilidad recayd, en consecuencia, de forma exclusiva sobre las dos
abogadas firmantes (Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regido, 2026).

La decisién enfrentd ademas un obstaculo procesal que resolvié con un argumento de
alcance general. El paragrafo 6.° del articulo 77 del Cddigo de Proceso Civil brasilefio excluye a
los abogados de las multas por acto atentatorio contra la dignidad de la justicia y remite su eventual
responsabilidad disciplinaria al 6rgano de clase. El juez sostuvo que esa exclusion presupone que
la conducta cuestionada se sitle dentro del espectro, aunque irregular, del ejercicio de la abogacia,
y que la insercion de una instruccion oculta destinada a manipular sistemas del Poder Judicial no
constituye acto de defensa del cliente, no integra el ejercicio de la postulacién y no guarda relacién
con la representacion procesal legitima. Cuando el abogado deja de actuar como sujeto del proceso
para obrar como agente de sabotaje del sistema judicial, concluy6, su conducta deja de estar
protegida por la independencia funcional.

Dos precisiones adicionales completan el cuadro. ElI demandado habia sido declarado
rebelde, de modo que ninguna contestacion lleg6 a producirse bajo la influencia del comando
oculto y no hubo perjuicio procesal concreto; el juez considerd, sin embargo, que el ilicito procesal
es de naturaleza formal y se consuma en el momento en que la instruccion se inserta en el
documento presentado ante el Poder Judicial, con independencia de que haya alcanzado su
resultado. La multa se fijo en el diez por ciento del valor de la causa, esto es, la mitad del limite
legal, atendiendo a la gravedad objetiva de la conducta, a la ausencia de perjuicio concreto y a la
necesidad de que la sancion fuera disuasoria sin resultar confiscatoria, y se dispuso oficiar a la
seccional del colegio de abogados y a la corregiduria del tribunal regional (Tribunal Regional do
Trabalho da 82 Regiéo, 2026).
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6.3 Contraste de los dos casos

Tabla 3 Variables de imputacion en los dos estudios de caso

Variable

Quién us6 el
sistema

Fase de

intervencion

Deber infringido

Sujeto imputado

Consecuencia

Criterio de

imputacion

Colombia: T-323 de 2024

El juez de segunda instancia, en su
propia motivacion.

Posterior a la formacion del juicio:
la consulta se hizo después de
adoptada y fundamentada Ila
decision.

Transparencia y responsabilidad en
el uso de la herramienta.

El  funcionario judicial,
consecuencia sancionatoria.

sin

Exhorto, criterios orientadores y
orden de reglamentacion al 6rgano
de gobierno judicial.

Momento de la intervencién en el
iter decisorio.

Brasil: proceso 0001062-
55.2025.5.08.0130

El  despacho, con  sistema
institucional autorizado; las
abogadas intentaron manipularlo
desde fuera.

Previa: la instruccion oculta buscaba
condicionar el procesamiento de la

demanda.

Buena fe procesal y deber de no
dificultar la actividad jurisdiccional.
Las abogadas firmantes, de forma
exclusiva y solidaria; se excluyo a la
parte.

Multa del 10 % del valor de la causa,
mas comunicacion al colegio de
abogados y a la corregiduria.
Autoria material del documento y
aptitud técnica de la conducta.

Nota a partir de Corte Constitucional de Colombia (2024) y Tribunal Regional do Trabalho da 82
Regido (2026).

Discusion y conclusiones

Los resultados permiten responder la pregunta de investigacion y obligan a matizar la
hipétesis en un punto.

La primera conclusion es que la convergencia entre Colombia y Brasil es real pero se sitla
en el plano de los principios, no en el de la exigibilidad. Ambos ordenamientos afirman que existe
un nucleo indelegable, y lo hacen con formulaciones sustantivamente coincidentes pese a provenir
de sedes institucionales heterogéneas: una sentencia de tutela con fundamento en el debido
proceso, en un caso; un acto administrativo del 6rgano nacional de gobierno judicial, en el otro.
Esa coincidencia por vias dogmaticas distintas es, en si misma, un resultado del analisis comparado
y sugiere que la reserva humana no depende de una arquitectura constitucional particular, sino que
emerge alli donde el ordenamiento toma en serio el deber de motivacion.

La segunda conclusion matiza la hipdtesis de partida. Se afirmé que la reserva humana en
ambos paises opera sobre el acto final y no sobre el ciclo de vida. Eso es exacto respecto de
Colombia, donde el estandar de la sentencia T-323 de 2024 se dirige al comportamiento del
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funcionario en el momento en que emplea la herramienta, pero no lo es respecto de Brasil: los
articulos 2.° y 3.° de la Resolucién 615 de 2025 extienden expresamente la supervision humana a
todas las etapas del ciclo de desarrollo y utilizacion. La hipotesis debe reformularse en
consecuencia: el problema brasilefio no es la ausencia de la exigencia, sino la ausencia de la
trazabilidad rendicional que la haria verificable, a lo que se suma la indeterminacion del articulo
20 de su ley de proteccion de datos.

La tercera conclusion es la mas significativa. Las dos rutas dogmaticas de la transparencia
algoritmica no producen exigencias equivalentes. En Colombia, la via del acceso a la informacion
publica generd una garantia de titularidad difusa, que cualquier ciudadano puede activar, sujeta a
un test de dafio cuya carga probatoria recae sobre el sujeto obligado, y capaz de traducirse en una
orden de entrega del historial completo de versiones de un codigo fuente. En Brasil, la via de la
proteccion de datos genera una garantia de titularidad individual, condicionada a la calidad de
titular de los datos tratados, y desprovista desde 2019 de la exigencia de que la revision de la
decision automatizada la practique una persona natural. La afirmacién, extendida en la literatura,
de que ambos ordenamientos llegan a exigencias sustantivamente convergentes por vias
estructuralmente distintas debe corregirse: llegan a principios convergentes y a exigibilidades
desiguales.

La modificacion operada sobre el articulo 20 merece una consideracion final, porque
constituye la evidencia més nitida de la tesis aqui sostenida. La reserva humana no se pierde por
descuido ni por vacio normativo: en Brasil estuvo escrita en la ley general de proteccion de datos
y la expresion que la contenia fue retirada deliberadamente, con el resultado de que hoy la doctrina
discute si la garantia subsiste 0 no. Una garantia puede declararse solemnemente en un instrumento
y ser vaciada en otro sin que la declaracion pierda su apariencia de vigencia. Es precisamente por
eso que la exigibilidad, y no la declaracion, debe ser el objeto del analisis juridico. Algo semejante
ocurre, en una escala menor, con la facultad que el paragrafo 6.° del articulo 19 de la Resolucion
615 concede al magistrado para decidir si revela o no que empled inteligencia artificial generativa.

La cuarta conclusién proviene del contraste con el estandar europeo. La sentencia
neerlandesa de 2020 demuestra que la intervencion humana en el momento final no sanea la
opacidad previa: el tribunal rechaz6 expresamente el argumento de que los informes de riesgo no
eran decisiones porque después decidian funcionarios, y sostuvo que la revision posterior no
subsana el sefialamiento algoritmico anterior. La decision francesa de 2019, por su parte, ofrece el
estandar positivo correspondiente, al condicionar la admisibilidad del sistema a la ausencia de
valoracion autdbnoma, a la supervisién humana en cada etapa y a la auditabilidad interna y externa
del algoritmo. Ambas apuntan en la misma direccién: el criterio de validez no es quién firma, sino
quién puede verificar.

La quinta conclusion se desprende de los estudios de caso y responde a la segunda parte de
la pregunta de investigacion. En los dos casos analizados, la imputacion se activo por la conducta
del operador y no por el comportamiento del sistema. En Colombia, el criterio determinante fue el
momento del iter decisorio en que el juez consultd la herramienta; en Brasil, la autoria material
del documento y la aptitud técnica de la conducta. En ninguno de los dos se discutid el
funcionamiento del sistema, ni se exigio a nadie explicarlo. Esto tiene una lectura ambivalente.
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Por un lado, muestra que los ordenamientos disponen ya de categorias suficientes para
imputar responsabilidad cuando el uso de la herramienta es reprochable, sin necesidad de construir
un régimen especial: la buena fe procesal, el deber de motivacién y las cargas de transparencia y
verificacion bastaron. Por otro, revela el limite de ese enfoque: sirve para los casos en que la
conducta humana es identificable y reprochable, y no para aquellos en que el sistema produce un
resultado lesivo sin que medie conducta reprochable de nadie, que es precisamente el supuesto que
la opacidad hace posible.

Se concluye, en consecuencia, que la reserva humana de la decision adquiere exigibilidad
cuando concurren tres condiciones: que la supervision se extienda a todo el ciclo de vida del
sistema y no solo al acto final; que esa supervision genere trazabilidad rendicional, es decir,
documentacion capaz de ser verificada por un tercero independiente, sin la cual la obligacién de
supervisar no produce evidencia alguna; y que exista un régimen de imputacion determinado que
permita identificar a un responsable. Colombia satisface parcialmente la tercera condicion por via
jurisprudencial y ha avanzado en la primera solo respecto del operador; Brasil satisface
normativamente la primera y ha desarrollado la tercera en sede judicial, pero debilité en 2019 la
garantia legal correlativa. Ninguno de los dos satisface hoy la segunda, que es la que convierte a
las otras dos en operativas.

La investigacion deja abiertas dos lineas. La primera es empirica: establecer, con datos de
aplicacion, en qué medida los estandares examinados se observan efectivamente en los despachos
judiciales de ambos paises, cuestion que este trabajo no aborda y que la advertencia sobre el
sistema valenciano sugiere que no debe presumirse. La segunda es dogmatica: determinar el
régimen aplicable cuando el resultado lesivo no es reconducible a una conducta reprochable
identificable, supuesto para el cual las categorias empleadas en los dos casos analizados resultan
insuficientes y que constituye, probablemente, el verdadero problema que la inteligencia artificial
plantea a la teoria de la responsabilidad.
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