s;Por qué y para qué filosofar
en América Latina?

Tal vez para algunos de los que se dedican a la actividad filoséfica consti-
tuyan preguntas pueriles ;por qué y para qué filosofar en América Latina?
(Guadarrama, 1990). Sin embargo, los que ignoren o menosprecien tal cues-
tionamiento constituiran siempre una minoria. Se puede afirmar que la ma-
yor parte de los que cultivan con verdadero amor la filosofia en “Nuestra
América’, no solo se las han planteado mas de una vez, sino que contintian
reformuldandolas desde diversos angulos constantemente; pues, aunque ha-
yan encontrado alguna que otra respuesta, por lo general no se sentiran
satisfechos.

Alguien pudiera argumentar que muchos de los mas reconocidos fil6so-
fos no dejaron explicitamente plasmada su preocupacion por estos proble-
mas y simplemente hacian filosofia sin reflexionar demasiado en el porqué
y el para qué lo hacian. Especialmente ese ultimo interrogante en ocasiones
es considerado como algo pretencioso y escapa de los marcos del estricto
rigor filosofico para adentrarse en otras esferas.

En verdad, a nuestro juicio, no ha habido filésofo alguno, digno de ser
considerado como tal, que de una forma u otra, consciente plenamente o de
manera espontanea, no se haya sentido inquieto constantemente por dicho

97



HUELLAS DEL FILOSOFAR EN LATINOAMERICA Y COLOMBIA

98

problema. Sus propuestas de soluciones quizas no hayan trascendido los mo-
ndlogos intimos de su conciencia y por tanto no permanezcan grabadas para
la posteridad. Pero no cabe duda de que su formulacién ha estado presente
en todos y en cada uno de estos pensadores.

No todas las épocas historicas ni las distintas regiones en que se ha de-
sarrollado la filosofia han sido propicias para que aflore con mayor claridad
y fuerza esta problematica. Tampoco la atencion otorgada a ambas pregun-
tas ha sido siempre similar. En los albores de la filosofia y en general en la
antigiiedad hubo mas interés por el por qué en tanto que el para qué se su-
bordind a las respuestas ofrecidas a la primera cuestion.

Es muy probable que durante la larga Edad Media, aun cuando se man-
tuviese viva en muchos talentos la preocupacion por ofrecer algunos aportes
o modificaciones sustanciales a las concepciones estatuidas por la escolasti-
ca al respecto, no se hubiese presentado esta cuestion como principal para
el quehacer filosofico de la época.

Los momentos dé grandes convulsiones sociales propician que se incre-
menten las preocupaciones por este aspecto. De ahi que tanto en la Tlustracion
europea como en la latinoamericana aparezcan mas elementos para enjuiciar
los “porqué y para qué” se desarrollaba por entonces la filosofia.

Al estudiar a los pensadores latinoamericanos de la segunda mitad del
siglo xv11I e inicios del X1X, aparecen con mayor frecuencia elementos que
indican una reflexion creciente sobre los requerimientos y funciones de la
filosofia, pues los cambios sociopoliticos que se avecinaban y las transforma-
ciones que se producian en el mundo de la ciencia y de la técnica demanda-
ban un enriquecimiento del arsenal cosmovisivo de quienes emprenderian
la emancipacion politica y espiritual futura, y también mayor claridad en
la utilidad de la labor filosofica.

En la segunda mitad del XIX y con el predominio del positivismo sui
generis (Guadarrama, 2011, pp. 125-149) en la mayor parte de las tierras de
América, la inquietud por tales preguntas no se manifesté de forma cons-
tante. Al parecer dejo de ser objeto de interés principal, pues se presuponia
como inherente a toda dedicacion por la filosofia y la ciencia haber defini-
do ya una posicién pragmatica al respecto y no era necesario malgastar el
tiempo en viejas especulaciones que no se correspondian con las exigen-
cias de los nuevos tiempos. Sin embargo, siempre emergia alguna que otra
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valoracidn sobre el tema, aunque nunca con la intensidad que se presen-
taria en el siglo xx.

A partir del momento en que toma mayor auge el problema de la exis-
tencia de la filosofia latinoamericana, se acrecent6 el interés por el por
qué y para qué filosofar. No se debe desviar la atencién hacia tal debate,
que para muchos ha sido superado ya, pero que realmente en frecuentes
ocasiones reverdece como indicando que no ha podido ser sepultado de-
finitivamente. Lo cierto es que, partidarios o no de la existencia de la filo-
sofia latinoamericana, en el presente, todo intelectual dedicado a la vida
filosdfica se ve obligado a definirse entre las interrogantes que motivaron
el presente analisis.

Desde hace algtn tiempo se ha podido apreciar la preocupacion cre-
ciente sobre el tema del porqué y para qué filosofar en América Latina por
parte de colegas de distintos paises y de diferentes posiciones filosoficas. En
francos dialogos, no obstante expresarse la diversidad de criterios al res-
pecto (Sierra, 2002, p.40),* se ponen de manifiesto ciertas similitudes que
nos han conducido a la presente reflexion y a concluir provisionalmente
que al menos pueden delimitarse tres posiciones fundamentales. En algu-
nas de estas confluyen a veces intelectuales, cuyos puntos de partida y los
fundamentos teérico-metodoldgicos en los que se asientan sus respectivas
concepciones filosoficas son marcadamente diferentes, pero coinciden en
gran medida en las respuestas que ofrecen a dichas preguntas.

48 “Aunque debemos afirmar que no existe una filosofia latinoamericana simple-
mente porque atin no ha hecho ningtin aporte importante y colectivo a esta dis-
ciplina, tenemos que reconocer, sin embargo, que la prictica filoséfica ha logrado
entre nosotros un estadio de madurez, podriamos decir de mayoria de edad, en
el manejo de las cuestiones filosoficas. Es sobre todo ya una practica corriente en
nuestra actividad cultural: tanto por el volumen como por la calidad puede decirse
que es una actividad normal esa de hacer filosofia, habiéndose logrado sobre todo
el profesionalismo necesario para un verdadero despegue filosofico. Pero lo mas
notorio de esa normalizacion de la practica filosdfica, es que nuestros filosofos mas
representativos han dejado de pensar en hacer filosofia latinoamericana para ha-
cer simplemente filosofia, lo cual también es una condicién para que en el futuro
pueda aparecer un pensamiento filoséfico que represente una verdadera creacion
dentro de la corriente occidental de la cultura. El filésofo latinoamericano lo que
estd haciendo es apropiarse de los grandes temas de las filosofia para pensarlos
desde la historia y las categorias propias de esta disciplina.” Sierra Mejia, Rubén.
Ensayos impopulares, Editorial Universidad de Caldas, Manizales, 2002, p. 40.

99



HUELLAS DEL FILOSOFAR EN LATINOAMERICA Y COLOMBIA

Dentro de tal amalgama de criterios se destacan las siguientes tendencias:

La primera se puede denominar hermenéutica o exegética: se caracteriza
por concebir el por qué filosofar como una preocupacion necesaria, univer-
sal e inherente a todo ser humano sobre la esencia del mundo, su lugar en
él, y demds. En cuanto al para qué, se limitan en muchos casos a la consi-
deracion de que dichas explicaciones sirven satisfacer la sed constante de la
sabiduria humana. No es menos cierto que otorgan también importancia a
las funciones educativa humanistica (Rabossi, 1984, p. 4)* que desempena
la filosofia, pero en sentido general van mas alla de concederle algun mé-
rito en este plano del enriquecimiento espiritual exclusivamente (Gracia y
Frondizi, 1981, p.21).%

Los seguidores de esta tendencia, por lo regular, son defensores de un
pluralismo, un idealismo contemplativo y de un universalismo abstracto
y extrapolador de la filosofia a las mas sutiles trascendencias. Tratan de
limitar las cuestiones filosoficas bien a las que clasicamente han sido se-
naladas desde la antigiiedad hasta nuestros dias, bien a alguna otra que

49 “Aprender a filosofar -es decir- aprender a realizar la actividad tedrica que es pro-
pia del fildsofo- exige internalizar los mecanismos discursivos utilizados por los
grandes fildsofos. En este sentido aprender a filosofar es parecido, en gran medi-
da, a aprender un arte. Pero no es solo eso. Aprender a filosofar involucra ademds,
aprender a utilizar técnicas adecuadas de andlisis y sistematizacion y acceder a la
historia de la filosofia ‘como historia del uso la razén' y consiguientemente, como
objeto propio para el ejercicio filoséfico.” Rabossi, Eduardo. “Ensefiar filosofia y
aprender a filosofar”. En Cuadernos de Filosofia y Letras No. 3-4, Universidad de
los Andes, Bogota, julio-diciembre de 1984, VIII, p. 4.

50 Los representantes de la filosoffa analitica, que se ubican por lo regular dentro de
esa tendencia, se esfuerzan por criticar al marxismo considerando que este no le
otorga la mayor atencion a la actividad tedrica. Asi por ejemplo Jorge Gracia sos-
tiene: 'lo mismo ocurre con el marxismo, salvo contados casos excepcionales. Es la
filosofia politica mas difundida y. embargo, no hay filésofos marxistas de relieve.
Para los marxistas latinoamericanos se trate una doctrina que hay que estudiar, di-
fundir y defender, la indagacion critica pasa a un segundo plano. Tanto en el tomis-
mo como en el marxismo un tono proselitista empana la calidad tedrica”. Gracia,
Jorge y Frondizi, R. E! hombre y las valores en la filosofia latinoamericana del siglo
xx. Fondo de Cultura Econémica, México, 1981, p. 21. De tal modo se ignora la
vasta actividad tedrica de los marxistas latinoamericanos --y por qué no, también
de tomistas-, que se puede apreciar en las Gltimas décadas, sin que la misma signi-
fique abandono de la actividad sociopolitica practica de la mayoria de los intelec-
tuales marxistas como tal vez fuera de mayor agrado para estos filsofos adeptos a
la “pura” teoria.
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se derive directamente de ella, pero evitan por todos los medios que estas
puedan tener alguna implicacion directa con la politica (Cruz Vélez, 1989,
p- 161),°! o con la realidad concreta de su respectivo pais o de la region.
Aun cuando durante los afios de represion de la democracia ha afectado
notablemente a todas las manifestaciones de la cultura de la mayor par-
te de los paises latinoamericanos y que aun hoy dia, desgraciadamente,
mantiene algunos exponentes, y se aprecie la huella de la falta de libertad
expresiva entre muchos intelectuales progresistas que han tenido que re-
fugiarse en las disquisiciones mads abstractas como unico terreno seguro
que evita posibles represalias.

Con frecuencia, en dialogos privados, gran parte de estos fildsofos
confiesan ideas, preocupaciones y posiciones que serian incapaces de di-
vulgar o de plasmar por escrito en sus obras. Algunas de ellas contradicen
abiertamente las sostenidas en aquellas y, aunque resulte necesario reco-
nocer la evolucion légica del pensamiento de todo ser humano, estas ma-
nifestaciones no son mas que sintomas de la constante presion que han
sentido sobre sus hombros a la hora de expresar sus opiniones, especial-
mente sobre el para qué filosofar en América Latina. Ante tales actitudes
no cabe mas que el respeto y la condescendencia, aun cuando presione la
insatisfaccion constante que impulsa a todo pensamiento revolucionario.

En otros casos, desgraciadamente, hay que reconocer que en un gran
numero, esa postura universalista abstracta no es mas que expresion con-
secuente de su actitud ideoldgica de indiferencia ante los males que afligen
a los pueblos latinoamericanos. Algunos de estos intelectuales, bien por su
procedencia social o por sus vinculos extraacadémicos, pertenecen a las
elites de poder en sus respectivos paises y mantienen compromisos muy

51 “Cuando el filésofo interesado en la realidad sociopolitica deja su profesion pro-
pia, que es la de construir modelos ideales para esa realidad, y se mete a manejar-
la como el politico ocurre casi siempre lo mismo que al prisionero de la alegoria
de la caverna que, después abandonarla para ascender a la region de la luz, regre-
sa a ella para liberar a sus antiguos companeros de prisién. Desacostumbrado a
la oscuridad, la torpeza de sus movimientos y la incapacidad de orientarse en el
nuevo elemento solo provocaran entre ellos burla, improperios. E irritados por el
intento liberador de cambiarles las opiniones imperantes la caverna por las ideas y
los ideales traidos de ‘arriba’, los cavernicolas terminaran por darle muerte, como
le ocurrid a Socrates con los atenienses.” Cruz Vélez, D. El mito del rey filésofo.
Planeta Colombiana Editorial, Bogota, 1989, p. 161.
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serios que su labor filoséfica no debe en ninguna forma afectar. Incluso
existen hasta quienes no conciben la filosofia como una actitud de bus-
queda desinteresada materialmente por la consecucidon de formulaciones
tedricas ante las grandes incégnitas humanas, sino mas bien se dedican a
la filosofia como una profesion lucrativa mas, que les proporciona un pres-
tigioso status socioeconémico y les permite sobrevivir decorosamente en
medio de las dificultades financieras, entre otras mas graves aun, que afec-
tan a nuestros paises.

En lo relacionado a su formacién académica, por lo regular este tipo de
intelectuales latinoamericanos la han desarrollado o completado en presti-
giosas universidades europeas o norteamericanas donde establecieron vin-
culos muy sdlidos con la corriente filoséfica en boga alli o con el profesor
de renombre con el cual tuvieron mayor conexidn, y este hecho ha marca-
do el rumbo definitivo de su orientacién. Han regresado a su tierra trayen-
do las mismas preocupaciones intelectuales de sus respectivos tutores, se
han aferrado al planteamiento de la validez universal de los mismos y no
le incorporan una pizca de terrenalidad latinoamericana, por considerarlo
como vulgarizador simplificador de la filosofia. Desgraciadamente esto ha
ocurrido también en ocasiones entre algunos intelectuales marxistas, cu-
yas actitudes han propiciado el fundamento razonable de algunas criticas
provenientes del antimarxismo (Guadarrama, 2015). De tal modo se han
ido convirtiendo en representantes o continuadores de tal o cual escuela
de pensamiento y disfrutan del prestigio de haber traido la ultima moda de
que se piensa en los “grandes centros de la filosofia mundial” y en sentido
son victimas inconscientes del neocolonialismo cultural.

Este tipo de fildsofo latinoamericano se caracteriza por dirigir casi siem-
pre su mirada al cielo de las grandes abstracciones, que muchas veces expre-
sa en el idioma extranjero de origen, o mediante creaciéon de neologismos
indescifrables en algunos casos para los humanos de mediana cultura filo-
sofica. Naturalmente su mensaje no esta dirigido a la “plebe”, argumentaran,
sino a un circulo cerrado de discipulos o seguidores de la misma escuela de
pensamiento, que de igual forma podran transmitir en la misma longitud
de onda tal logomagquia.

A esta tendencia la llamamos hermenéutica o exegética, aunque en oca-
siones pudiera también llamarsele filologica, pues se limita a la interpre-
tacion de lo que quiso decir tal o cual pensador al formular alguna idea o
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nueva categoria. A partir de este tipo de analisis se establecen discusiones
con otros estudiosos del filésofo o del problema en cuestion, y asi se reducen
las respuestas a las preguntas basica que se han indicado a lo siguiente: ;por
qué filosofar?, porque es necesario esclarecer e interpretar adecuadamente
lo planteado por tal fildsofo; y ;para qué?, para acrecentar la sabiduria, que
en definitiva es el nucleo alrededor del cual gira toda la actividad filosofica.

La segunda tendencia puede ser denominada filosofia latinoamerica-
na: a diferencia de la anterior, se ha preocupado mas por la procedencia
del sujeto que elabora la filosofia, el terreno de donde parten sus reflexio-
nes y la efectividad que puedan tener para el ambito latinoamericano. En
lugar de dejarse arrastrar por el universalismo abstracto y el pluralismo
de la primera tendencia, esta posicidn se caracteriza por insistir mas en
la orientacion hacia lo continental y lo histérico (Marti, 1984, pp. 9-10).%
Esta tendencia ha tenido diversas manifestaciones en correspondencia con
los diferentes puntos de partida filosdficos de sus distintos representantes,
por lo que igual que la primera, no constituye un grupo homogéneo, pero
todos coinciden en la necesidad de elaborar respuestas al porqué y para
qué filosofar, siempre desde una perspectiva latinoamericana. Dentro de
los que en los ultimos tiempos han asumido con mayor vehemencia esta
posicion se destacan las distintas formas que adopta la conocida filosofia
latinoamericana de la liberacion.

A la hora de hurgar en las causas que determinan una actitud diferente
por parte de los seguidores de esta segunda tendencia, se aprecia un com-
promiso ideoldgico mayor con las aspiraciones de los sectores populares

52 “Muchos filésofos creen que la filosofia trata de problemas universales y que un es-
tudio histdrico de estos problemas, aunque interesa, es no sélo superfluo sino que
distrae de la verdadera labor filoséfica, sea esta la de buscar verdades eternas, la de
resolver problemas, o la de disolver seudoproblemas filoséficos. Tan prevaleciente
es este punto de vista que ha alcanzado el rango de dogma y ha llegado a saturar
nuestras presunciones sobre la historia de la filosofia, a tal punto que muchos his-
toriadores creen divisar temas universales en esta historia. Otros historiadores de
la filosofia, entre ellos los llamados historicistas, han tomado una postura defensiva
y han declarado que el universalismo filosofico es un error, y que la filosofia no se
puede librar de su trasfondo histérico. Mi propia posicion en favor del historicismo
se ha basado en la historicidad del lenguaje conceptual.” Marti, Oscar. “Historia
y filosofia de nuestra América”. En Prometeo. No. 1. Revista Latinoamericana de
Filosofia, Guadalajara, septiembre-diciembre 1984. pp. 9-10.
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(Magalldn, 1985, p. 15).* Han asumido la tarea filosdfica conscientes de la
necesidad de producir un viraje en la actividad filoséfica tradicional, con
proyecciones nuevas que aspiran a dejar atras el estéril academicismo de los
hermenéuticos, y orientarse hacia problemas y temas que ante todo son de
mayor urgencia para los latinoamericanos.

La mayoria de los defensores de la filosofia latinoamericana coinciden
en ofrecer respuestas a las preguntas formuladas del siguiente modo: ;por
qué filosofar?, porque los problemas concretos del ser latinoamericano lo
exigen y hasta el presente las filosofias importadas no dan respuesta ade-
cuada a tales demandas (Dussel, 1985, p. 24);>* y ;para qué filosofar?, para
encontrar esas respuestas y vias de solucion que modifiquen progresiva-
mente la situacion de nuestros pueblos. Muchas de las conclusiones a que
arriban no pretenden ser solamente validas para esta regidn, para todos
los pueblos del llamado Tercer Mundo. En tal forma manifiestan algunos
contactos con la universalidad concreta y real, pero no alcanzan por lo ge-
neral a encontrarla plena explicacion y en algunos casos cuando se acer-
can a ella no ofrecen la indicacidon adecuada para hallar los caminos de su
efectiva superacion.

Resultan muy positivos gran parte de los enjuiciamientos que efectian
respecto a los valores que encierra la cultura y especialmente el pensa-
miento filoséfico latinoamericano. Son acertadas muchas de sus criticas al

53 “La filosofia de la liberaciéon no puede ser posterior a la lucha por la libertad de
nuestras naciones, sino mas bien previa, para que criticamente y auxiliada por las
ciencias sociales y las relaciones de la praxis social se constituya en una ideologia
que tendra como objetivo la liberacion del dominio imperial, ejercido desde dentro
por los testaferros de cada pais, servidores incondicionales del imperialismo, y des-
de fuera con las amenazas directas de tipo violento hasta las sofisticadas y ejercidas
de corte econémico y de financiamiento. Es asi que la filosofia de la liberacion debe
y es una acciéon comprometida con los compromisos sociales, culturales, politicos
y econémicos de un determinado momento histérico de América Latina; por tan-
to es una filosofia que estd comprometida y milita como parte de la ideologia de
la lucha revolucionaria al lado del ejercicio de los ideales revolucionarios de estos
pueblos oprimidos.” Magallon, Mario: “Filosofia de circunstancia” en Prometeo.
No.3. Guadalajara, mayo-agosto de 1985, p. 15.

54 “Contra la ontologia clasica del centro, desde Hegel hasta Marcuse, para nombrar
lo més lucido de Europa, se levanta una filosofia de la liberacion de la periferia, de
los oprimidos, la sombra que la luz del ser no ha podido iluminar.” Dussel, Enrique:
La filosofia de la liberacién. Ediciones La Aurora, Buenos Aires, 1985, p. 24.
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imperialismo cultural y al eurocentrismo (Pla, 1989)>° que ha caracteriza-
do por mucho tiempo a la filosofia, y que ha sido aceptado placidamen-
te también por muchos intelectuales latinoamericanos, pertenecientes a la
primera tendencia. Dignas de atencién han sido sus revelaciones respecto
a la originalidad y autenticidad de gran parte de las ideas filosoficas de los
mas prestigiosos representantes de nuestro pensamiento. Valientes han sido
sus criticas a los factores que determinan la dependencia y el subdesarrollo
que han caracterizado a nuestras economias deformadas: Si se realizara un
balance preliminar de lo que ha aportado esta nueva corriente de pensa-
miento a la cultura filoséfica latinoamericana, de seguro el saldo sera favo-
rable y la historiografia futura de la filosofia en América Latina tendra que
dedicarle una merecida atencion (Guadarrama, 1986b, pp. 25-34).

Sin embargo, el enjuiciamiento critico acertado de esta tendencia se
vera precisado a valorar que, en algunos momentos, en ella se impuso un
enfoque unilateral que, sin llegar a cercenar por completo el tronco uni-
versal aglutinador de todos los conductos que comunican cada rama, cada
hoja y cada flor del arbol de la filosofia con su savia nutriente; al prestar
exagerada atencidn a sus raices terrenales, subestimé por momentos otros
factores exdgenos ambientales, especialmente los rayos solares que vivifi-
can diariamente con la claridad de la ciencia a otros tantos arboles simila-
res en otras latitudes.

Puede que se haya ignorado que la filosofia es como una tupida y exten-
sa selva, en la cual al adentrarnos en ella nos impresionan los arboles mas
cercanos por su belleza, que la proximidad nos permite contemplar y una
vez escrutados se incorporan a nuestro yo, como otras tantas vivencias an-
teriores que han dejado sus huellas en nuestra conciencia y sentimos cierta
sensacion de pertenencia e identificacion. Pero al otear la profundidad del
entretejido de los arboles y ramas mas lejanos se nos hace oscuro y ajeno

55 Eltema de la critica al eurocentrismo ha sido uno de los que ha centrado la atencién
de la filosofia de la liberacion en sus criticas al marxismo, al considerdrsele una va-
riante mas de aquel. Una argumentacion del cardcter infundado de tal visién del
marxismo puede  apreciarse enPld  Ledn, Rafael: “Marxismo, euro-
centrismo o universalidad'?” Ponencia presentada al IT Simposio sobre Pensamiento
Filoso6fico Latinoamericano de la Universidad Central de Las Villas. Santa Clara,
noviembre de 1989.
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aquello que posteriormente puede ser también nuestro si continuamos la
marcha con paso firme y decidido.

Algunos partidarios de la filosofia latinoamericana han querido redescubrir
la filosofia y conformar nuevos sistemas filoséficos en el circulo visual de la
terrenalidad latinoamericana, rompiendo con los instrumentos y las elabora-
ciones tedricas, categorias, entre otras, que anteriormente nos proporcionaron
las escuelas de pensamiento orientales y europeas, entre las cuales destacan el
marxismo (Ardiles, 1988, p. 167). El intento ha sido en vano, pues siempre
se ha tenido que recurrir de alguna manera a ese arsenal, aun cuando también
se le incorporen nuevas armas (Roig, 1984, p. 58).”

La vision regionalista de la filosofia no solo en América Latina, sino en
cualquier parte del mundo donde se ha manifestado, lejos de contribuir al
verdadero enriquecimiento de la cultura filoséfica, como se ha pretendido,
en su lugar ha afectado la acertada comprension y valoracion del caracter
histérico universal de la filosofia.

Por suerte, en los tltimos tiempos son cada vez menos los identificados
con esta posicion tan estrecha y se ven precisados a coincidir con los sos-
tenedores de la concepcion acertada sobre la universalidad de la filosofia.
Sin embargo, con frecuencia emergen reticencias que denotan insistir en la
condicionalidad del sujeto del filosofar latinoamericano y que no son mas
que otro sintoma de disconformidad con el universalismo abstracto. En ese
sentido tales criterios son comprensibles. Pero ambas posiciones, en defini-
tiva, no obstante la manera diferente de dar respuesta a las preguntas inicial-
mente formuladas, no llegan a la explicacion acertada del papel, la esencia
y las funciones de la filosofia y su expresion en el ambito latinoamericano.

56 “Se considera asi, que, por ejemplo, el marxismo no es ya, como pretendi6 la Guerra
Fria, el gran enemigo de los valores de la civilizacion occidental, sino la tltima ar-
timafia del Imperio para mantenernos enredados en teorias distractivas.” Osvaldo
Ardiles: El exilio de la razon. Sils-Maria, Cordoba, Argentina, 1988, p. 167.

57 Otro de los més prestigiosos fundadores de esa corriente de pensamiento tan hete-
rogénea, conocida como filosofia de la liberacion, fue Arturo Andrés Roig, quien
se distanci6 de ella, planteaba: “...en lo que podriamos llamar el 'ala derecha’ del
movimiento, fue entendida la ‘filosofia de la liberacién' como una alternativa en-
tre el individualismo liberal del capitalismo y el marxismo, el cual era acusado de

‘colectivismo anticristiano'”. Roig. Arturo Andrés: “Cuatro tomas de posicion”. En
Nuestra América. No. 11, mayo-agosto de 1984, UNAM, México, p. 58.
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La segunda tendencia indiscutiblemente representa un grado mayor de
aproximacion a la verdad que se desprende de las respuestas al porqué y para
qué filosofar en América latina; de aqui las mayores o menores coincidencias
por parte de algunos de sus representantes, ultimamente, con las posiciones
del marxismo.

La recepcion del marxismo por los voceros de la filosofia de la liberacion
constituye un tema de extraordinario interés, pues no solo se aprecia una
muy disimil actitud entre sus diferentes tendencias, sino también cambios
sustanciales dentro de una misma en distintos periodos. Asi por ejemplo,
Enrique Dussel, una de sus figuras principales, ha reconocido que “en su
origen argentino, y por influencia del populismo peronista la cuestion de
Marx fue mal planteada por la generacidn de fildsofos de la liberacion. Esto
nos valié merecidas criticas. Algunos que terminaron por volcarse a la de-
recha y otros a permanecer en el populismo, colocaban a la filosofia de la
liberaciéon como alternativa al pensamiento de Marx. Debo confesar que lo
conociamos mal. No lo habiamos trabajado como a otros pensadores”(Dus-
sel, 1983, p. 93). A partir de dicho reconocimiento comenzé un proceso de
asimilacion y de estudio de la obra de Marx, pero a su vez de diferenciacion
y rechazo del materialismo dialéctico (Dussel, 1989, p.24)*® y por tanto la
exclusiva aceptacion del materialismo histérico.

En algunos de sus libros Dussel le dedicaria cada vez mayor atencion
al marxismo y ha llegado a plantear que “la filosofia de la liberacion tiene
mucho que aprender de Marx” (Dussel, 1988b, p. 310). Es evidente que ha
profundizado considerablemente en el conocimiento de las dimensiones
de su pensamiento y se ha producido un acercamiento real al marxismo,
al plantear la necesidad de “comprender el estatus cientifico del programa
de investigacion de Marx” (Dussel, 2001, p. 297); aunque se le objete que
“intenta hacer de Marx un dusseliano” (Schutte, 1987, p. 28) y que “la filo-
sofia de la liberacion tal como la desarrolla Dussel, intenta reemplazar al
marxismo’ (Schutte, 1987, p. 27). En verdad son muchos los seguidores de

58 “El marxismo -cuando se define como ‘materialismo dialéctico’ de tipo dogma-
tico o staliniano- puede ser una ideologia de dominacién. Liberarlo en favor- de
una conciencia siempre critica es situarlo como Filosofia de la Liberacién.” Dussel,
Enrique “Retos actuales de la filosofia de la liberacion”. En Libertacao. No. 1, Porto
Alegre Ao 1, 1989, p. 24.
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esta corriente de pensamiento que reconocen abiertamente, que el marxis-
mo es una de las fuentes principales del pensamiento liberador en la filo-
sofia (Herndndez, 1987, p. 5) aunque subsista la tendencia opuesta que se
niega a tal reconocimiento.

En el caso de Leopoldo Zea, que es uno de los antecedentes y pilares
a su vez de la filosofia de la liberacion, también se ha operado un proce-
so evolutivo (Guadarrama, 1987, pp. 131-149), que presupone un cambio
de actitud ante el marxismo, aunque sea valido el juicio de que “Zea no es
marxista ni hay nada en su discurso que permita afirmar tal orientaciéon
tedrica”(Cerutti, 1986, p. 55),1o cual no impide que se aprecie en él un no-
table cambio de actitud favorable al socialismo y al marxismo.

La tercera concepcion es la dialéctico-materialista sobre el origen y
desarrollo de la filosofia: esta revela ante todo su contenido universal, ex-
presado en sus formas particulares y singulares. El conjunto de categorias
elaboradas por la dialéctica materialista sobre la base de toda la herencia
filosofica anterior, permite una mejor comprension y explicacion de la co-
rrelacion existente entre el pensamiento filoséfico universal y sus manifes-
taciones concretas en cada época y region del mundo. Especialmente las
categorias de fendmeno, de lo singular, lo particular y lo universal, resul-
tan de gran valor para el esclarecimiento del problema.

La concepcidn dialéctico-materialista de la filosofia sostiene también
que ésta por su esencia es universal, desde su aparicion hasta nuestros dias,
aun cuando en ocasiones se la quiere atribuir como un milagroso invento
original de algunos milesios. Siempre mantendra esa condiciéon de univer-
salidad pero expresada fenoménicamente en innumerables manifestaciones
que de generacidn en generacion y de pueblo a pueblo va constantemente
conformando una imagen mds acertada del mundo, independientemente
de los desaciertos que a la larga quedan relegados por el progreso del cono-
cimiento humano.

Algunos llegan a extrapolar la idea de la multivariedad de las manifes-
taciones de la filosofia y llegan a sostener que han existido y deben existir
tantas filosofias como humanos dedicados a ella. El analisis cientifico de
la historia de la filosofia revela lo infundado de tal argumentacién. Incluso
se ha sostenido el criterio de que la exagerada disolucion de las escuelas de
pensamiento que se ha producido en la filosofia contemporanea es sinto-
ma de pluralismo, y por tanto de riqueza intelectual, cuando en verdad no
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es mas que un sintoma de debilidad e insatisfaccion ante las concepciones
que hasta el momento han sido elaboradas para sentirse verdaderamente
creador. ;Tendra el ser humano que elaborar siempre novedosas filosofias
ante los problemas y situaciones nuevas o puede orientarse ante ellos so-
bre la base tedrica y metodoldgica de alguna filosofia que ya ha demos-
trado cierta validez?, ;sucedera en algun momento que, a semejanza del
desarrollo de la ciencia, se iran unificando criterios y se arribara a verda-
des reconocidas por todos independientemente de la procedencia de los
pensadores que las han revelado?, ;acaso tendra permanentemente la fi-
losofia que estar marcada, como el arte y la literatura, basicamente, por el
sello de las regiones en que se produce?

Aun cuando en la filosofia han confluido en mayor o menor medida
otras formas de la conciencia social, como la ciencia, la religion, el arte,
entre otras, aquella ha sabido mantener su especificidad, sus métodos pro-
pios, y demas, pero esto no significa que deba rechazar algunos elementos
validos y consustanciales a las restantes esferas de la actividad intelectual.

Si la filosofia aspira a ofrecer al ser humano respuestas acertadas a in-
numerables interrogantes que sean aceptables para cualquier circunstancia
por su grado de universalidad y que sean objeto especifico de las ciencias
particulares, ya sean sociales o naturales, ;por qué razén deberan continuar
generandose nuevas escuelas de pensamiento diametralmente diferentes en-
tre si?, ;es que acaso la heterogeneidad y multiplicidad del mundo fenomé-
nico justifica eternamente tal diversidad filoséfica?

La experiencia de los congresos mundiales de filosofia y otros eventos
de esta indole demuestra que, no obstante la confrontacion necesaria de
criterios opuestos que se producen entre los representantes de las distintas
corrientes filosoficas, la comunicacion y el didlogo ofrecen como resultado
el reconocimiento reciproco, por parte de los que se enfrentan, de las coin-
cidencias en determinados aspectos, al menos a pesar de las divergencias
sustanciales. ;No seran estos los primeros sintomas del proceso de integra-
cion futura que, similar al ocurrido en la ciencia, le espera a la filosofia?

No hay razén para sostener que la tarea de las nuevas generaciones de
filosofos consiste en elaborar nuevos “ismos” en lugar de contribuir a que
se establezcan los nexos necesarios con el fin de que los pensadores de dife-
rentes partes del mundo lleguen a una acertada interpretacion dialéctico

109



HUELLAS DEL FILOSOFAR EN LATINOAMERICA Y COLOMBIA

materialista de este y se propongan, consecuentemente, transformarlo en
beneficio del ser humano.

Los defensores del marxismo organico han tratado de difundir la obje-
tividad y el cardcter cientifico de esta concepcion y paulatinamente se ha
logrado con éxito su difusion y desarrollo creador, vinculada a la trans-
formacion practica de la realidad.

La cuestion no consiste en ofrecer, prejuiciadamente, respuestas al porqué
y para qué filosofar, presuponiendo que sélo se hace, para simplemente de-
fender una posicion ideoldgica determinada (Hoyos, 1985, pp. 35-51)* —la
cual por supuesto, esta implicita en cualquier concepcion filoséfica, pero no
se reduce a ella—, ni tampoco pensar que este planteamiento se hace desde
una filosofia que no tiene su origen en la América Latina. En tanto se asuman
tales posturas jamads se actuara en consecuencia con la concepcién histérica
universal de la esencia de la filosofia.

Mientras se pretenda redescubrir absolutamente la filosofia desde estas
tierras latinoamericanas sucedera lo mismo que acontece cuando nos em-
peflamos en reinventar tecnologias ya perfeccionadas en paises desarrolla-
dos y el abismo entre estos y nuestras economias se acrecienta en lugar de
aminorarse.

Por otra parte, también en la medida en que se diluya la actividad filoséfi-
ca en la mera interpretacion de abstracciones estratosféricas, carentes del oxi-
geno vital e impregnado por el polvo, la humedad y la temperatura del suelo
latinoamericano, tampoco tendra sentido valedero encontrar respuestas aqui
al porqué, y para qué filosofar.

59 En ocasiones aparecen interesantes posiciones ante el marxismo que van desde la
reivindicacion de la filosofia del marxismo, pero como critica ideoldgica, hasta la
negacion de su contenido filosofico y reducirlo a una simple praxis politica. Un ejem-
plo de la primera postura se aprecia cuando se afirma: “...es necesario conservar la
filosofia en el marxismo. Pero no en la forma de una filosofia que legitime un ma-
terialismo cientifico, una ortonomia como se quiere ahora llamar al materialismo
dialéctico. La funcion de la filosofia en el marxismo es la de ser critica de ideolo-
gias”. Hoyos, G. “Elementos para una interpretacion filoséfica del joven Marx”. En
In Memoriam Marx 1883-1983. CINEP, Bogota, 1983, p. 61. Un ejemplo de la se-
gunda postura aparece en la obra del mexicano Luis Salazar: Marxismo y filosofia:
un horizonte polémico. UNAM, México, 1983. Para una critica a estas posiciones
véase Gerardo Ramos: “Politica y concepcion del mundo: antinomias del marxis-
mo latinoamericano”. En Revista Cubana de Ciencias Sociales, No. 17, La Habana,
1985, pp. 35-51.
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Si la esencia de la filosofia es universal, dejemos que cada una de sus
expresiones fenoménicas en estas tierras contribuya a su descubrimiento
(Baltodano, 1981).%° Es bueno recordar que las esencias no existen jamas de
forma pura, por lo que resulta estéril también ir en busca de la filosofia pura.
La filosofia siempre existira a través de las formas particulares que adopta-
ra en cada momento y en cada pais con rasgos sui géneris, pero tales rasgos
no determinan fatalmente su contenido. Ellos son factores que coadyuvan
a la mayor o menor asimilaciéon por un pueblo en su idioma propio de los
avances alcanzados por el pensamiento filoséfico universal.

La dialéctica materialista demuestra que lo tnico es irrepetible, se da una
sola vez, pero no existe por si y para si solamente (Bagu, 1988, pp. 56-57).

Las filosofias que han prendido en América Latina independientemen-
te de su procedencia, tampoco escapan a esta necesidad. Ellas han poseido,
y asi lo expresan, rasgos comunes no solo con las ideas de sus reconocidos
creadores, sino también semejanzas marcadas con las que provienen de otros
pensadores, tanto de este continente como de los mas lejanos, ;resulta esto
mera coincidencia o es expresion de la determinacion dialéctica de la que no

escapa ni la propia filosofia?

60 Un intento por contribuir al redescubrimiento de la validez de las tesis fundamentales
del marxismo, a partir de las ensefianzas de Mariategui estudiando la realidad
peruana, se aprecia en Baltodano Azabache, Victor. Los pensamientos bdsicos del
materialismo histérico y su desarrollo en el Perti. Editorial Universitaria, Universidad
Nacional de Trujillo, Pert, 1981.

61 Enun profundo analisis dialéctico del marxista argentino Sergio Bagu planteaba al
respecto: “No hay una teorfa social valida en Europa e inaplicable en América Latina.
Pero en la busqueda de la logica global de los procesos sociales —el descubrimiento de
las leyes histéricas como se decia en el siglo x1x— se van alcanzando escalas diferentes
de generalizacion. Si una légica aplicable a la realidad europea es parcialmente
inaplicable para descifrar la realidad latinoamericana es probable que pueda elevarse
a un nivel mayor de generalizacién que permita explicar satisfactoriamente tanto la
realidad europea como la latinoamericana. No se trata de un luego de ingenio, sino
del proceso mismo de construccion tedrica. EI mejor conocimiento de la realidad
latinoamericana permite comprender mejor la realidad europea. En otras palabras,
cuando se llega a una logica igualmente satisfactoria para comprender lo europeo y
lo latinoamericano, se ha descubierto como comprender mucho mds profundamente
en particular tanto una realidad como la otra.” Bagt, S. “Valor interpretativo de
la obra de Marx y Engels aplicable a la realidad de América Latina”. En Dialéctica.
No. 19, Puebla, julio de 1988, pp. 56-57.
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Tales parecidos y aproximaciones constituyen particularidades que es
imprescindible delimitar en cualquier investigacion histérico-filosofica. Por
supuesto que la mision de la ciencia histdrica sobre la trayectoria del pen-
samiento filosofico latinoamericano no puede limitarse al establecimiento
sencillamente de comparacion o analogias. Ella tiene que revelar y explicar
todas y cada una de las determinaciones de su especificidad, su mayor o me-
nor originalidad, su correspondencia con las exigencias epocales en todos
los 6rdenes, entre otras. Pero en este desempeiio ira desentraiiando todos los
puntos y las diferencias con el pensamiento de otras regiones y asi recono-
cera que sus respuestas al porqué y al para qué filosofar no son tan disimiles
a las ofrecidas por otros.

;Como consecuencia de qué vale atizar las diferencias entre las formas
del filosofar en distintas regiones del mundo?, ;de qué modo se beneficia el
desarrollo del pensamiento filosofico latinoamericano? Limitdndolo sim-
plemente, o bien a la tarea de servir de traductor de lo que piensan otros
en la afanosa busqueda de nuevas metafisicas que evaden las condiciones
del latinoamericano, para el que se supone deben ser utiles; o bien cerran-
do el circulo de la reflexion filosofica a los problemas del latinoamericano,
su ser, su circunstancia, entre otras, ignorando que la causa de tal situa-
cién rompe las fronteras geograficas de este continente y se encuentra en
las diferentes formas de explotacion del “hombre por el hombre” que la
historia no recoge solamente como acaecidas en un pasado remoto que se
mide por siglos, sino en uno tan reciente que nos pisa los talones y debe
ser medido en horas y minutos.

A nuestro juicio, el filosofar en América Latina encontrara mejor respues-
ta a sus por qué y para qué en la posicion de la dialéctica materialista que,
reconociendo las diferencias, las formas singulares y particulares de mani-
festarse, a la conclusion de que filosofias han existido y podran existir mu-
chas, pero no todas podran ser poseedoras de verdades diferentes sobre un
mismo problema y excluirse reciprocamente. Una vez mas la logica formal
pone de manifiesto sus limitaciones para explicar el caracter contradictorio
del desarrollo, en este caso, de la propia filosofia y se hace imprescindible
acudir a la logica dialéctica para comprender los momentos de singulari-
dad, particularidad y universalidad que se dan en cada manifestacion del
pensamiento filoséfico latinoamericano.

I12



¢POR QUE Y PARA QUE FILOSOFAR EN AMERICA LATINA?

Solo asi surgiran suficientes motivaciones para, ni sentirse aislado de la
fuente terrenal que alimenta todo filosofar, ni al margen tampoco de las gran-
des elaboraciones tedricas que ha ido desarrollando la humanidad paulati-
namente y que por encima de las fronteras ponen al ser humano en contacto
con nuevas verdades propiamente. La toma de conciencia sobre el porqué y
el para qué filosofar en América Latina coincidira entonces plenamente con
la marcha del progreso humano y los frutos de su labor podran alimentar
no solo a los latinoamericanos, tan necesitados de teorias consecuentes y
praxis realizadoras, sino a todos los seres humanos que en cualquier parte
esperan algo mas que meras palabras de la filosofia.
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