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Introduccion

a filosofia de la tecnologia es uno de los campos tedricos actuales

de mayor desarrollo y que despierta mas intereses, después de si-
glos de marginacion dentro del mundo académico.

El influjo creciente que tienen las tecnologias sobre nuestras vidas,
ha ido resquebrajando los prejuicios histéricos sostenidos durante si-
glos sobre la técnica en general, y la tecnologia en cuanto técnica mo-
derna. En virtud de estos prejuicios, por mucho tiempo se ha limitado
la comprension de la tecnologia a lo artefactual, y de la técnica a la de
un mero hacer, ajeno a las actividades racionales sobre las que se con-
centran las reflexiones filosoficas. Los espacios académicos para pensar
la tecnologia han sido muy limitados, en relaciéon con otros espacios
académicos tradicionales dedicados a pensar la naturaleza, la cultura,
la ciencia y la sociedad (Vinck, 2012, p. 17).

Se ha sostenido una jerarquia entre los distintos conocimientos y
actividades, en virtud de la cual se ha etiquetado a la ciencia como el
conocimiento mas racional, y se ha infravalorado el valor epistémico
de la técnica y la tecnologia. Con su estilo ironico, Ilan Hacking mues-
tra que ha existido una especie de diferencia injustificada de casta y
de clase entre las actividades tedricas y las actividades practicas y téc-
nicas, desde la antigiiedad griega. En sus palabras,
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Encontramos prejuicios en favor de la teoria desde que surgio
la ciencia institucionalizada. Platon y Aristételes frecuentaban la
Academia de Atenas. Ese edificio estd localizado a un lado del 4go-
ra, o mercado. Esta casi tan lejos como es posible del Herculaneum,
el templo de la diosa del fuego, patrona de los metalargicos. Esta
“en la zona privilegiada”. Fieles a esta distincion de clase, todos
sabemos algo acerca de la geometria griega y de las ensefianzas de
los fil6sofos. ¢Quién sabe algo acerca de la metalurgia griega? Tal
vez los dioses nos hablan a su manera. De todos los edificios que
en un tiempo hermoseaban el 4gora ateniense, solo uno se man-
tiene como siempre fue, intacto por el tiempo o la reconstruccion.
Ese es el templo de los metalurgistas. La Academia se cayd hace
mucho tiempo. Ha sido reconstruida —en parte con dinero gana-
do en los altos hornos de Pittsburgh [...]. (1996, p. 178)

Sin embargo, en contraste con esta situacion historica, se estan formu-
lando hoy, alrededor de las tecnologias, problemas de gran alcance fi-
los6fico sobre asuntos bdsicos y sustanciales de la vida humana. Hoy
es dificil comprender el ambito social, econémico, politico, ético, entre
otros, sin detener la mirada en quienes desde hace un buen tiempo han
estado pensando los distintos problemas relacionados con las tecnolo-
gias. Desde mediados del siglo xx se han venido produciendo diversas
transformaciones en relacion con las reflexiones sobre las técnicas y las
tecnologias, que han ratificado la relevancia académica de este campo.
Una primera transformacion tiene que ver con el hecho de que a dicha
reflexion se le ha empezado a otorgar un lugar destacado. Aunque ha
prevalecido el prejuicio de pensar el desarrollo de la tecnologia de for-
ma subordinada al desarrollo de la ciencia y las reflexiones sobre esta
no han ocupado tradicionalmente un lugar importante en los espacios
académicos filosoficos, las tecnologias se han ido liberando gradual-
mente, y los problemas filosoficos relacionados con ellas se presentan
cada vez mas como cuestiones tedricas de primer orden.

Desde hace un buen tiempo distintos autores y tradiciones han ar-
gumentado que la comprension de la vida humana y del pensamien-
to moderno se encuentra atravesada por la comprension del papel de
la técnica. Por ejemplo, qué decir de la fundamental critica marxista a
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la sociedad moderna sin el analisis de la Revolucion Industrial, o como
ignorar la comprension de algunos autores de la escuela de Francfort,
como Marcuse y Habermas, sobre la importancia de la técnica en re-
lacion con la materializacion del poder, la ideologia, el fetichismo y
la enajenacion. Asimismo, no podemos desconocer los aportes del
pensamiento de Heidegger en torno a la esencia del mundo moderno,
mediante la pregunta por la técnica. Los aportes realizados por otros
autores como Ortega y Gasset, Mumford, Gille, Simondon, entre otros,
sobre preguntas antropoldgicas, ontoldgicas y epistemoldgicas funda-
mentales, también han sido reflexiones sobre la técnica.

Una segunda transformacion, estrechamente vinculada con la an-
terior, tiene que ver con los alcances y los rendimientos tedricos pro-
ducidos por este tipo de reflexion. Muchas de las actuales discusiones
tedricas sobre las tecnologias se refieren a problemas esenciales de
muy distintos 6rdenes, como las perspectivas sobre la evolucion del
ser humano, su condicion ontoldgica, sus formas de socializacion,
su desarrollo econémico y politico, sus procesos de conocimiento, sus
formas de accion. Debido a que las técnicas y las tecnologias han
sido las formas y los medios para moldear y concretizar la realidad
humana, en sus distintos ambitos, los alcances y aportes te6ricos
sobre ellas pueden trascender cuestiones, por ejemplo, antropologi-
cas, ontoldgicas, epistemoldgicas, sociologicas y politicas; o al revés,
las cuestiones planteadas en esos ambitos pueden terminar en plan-
teamientos que involucran una filosofia de la tecnologia. En sentido
amplio, como lo manifiesta Bernard Stiegler (2002) en su texto La
técnica y el tiempo, en las reflexiones sobre el devenir técnico pode-
mos encontrar una forma de pensar no metafisica, en torno a la cons-
titucion de lo humano, que contrapesa las cuestionadas tradiciones
de pensamiento metafisico.

Una tercera transformacion tiene que ver con los espacios en los
que se han insertado y extendido las reflexiones tedricas sobre las tec-
nologias. Muchos problemas de estas, que se podrian calificar como
filoséficos van mas alla de una subdisciplina bien delimitada bajo
la etiqueta de “filosofia de la tecnologia”, y proliferan en los espa-
cios tedricos de varias disciplinas. En realidad, tal vez mds que otros
campos, los problemas sefialados se extienden hoy a terrenos trans y
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multidisciplinares. Ingenieros, filésofos, disefiadores, politicos, edu-
cadores, economistas, socidlogos, cientificos naturales, historiadores,
entre otros, plantean problemas filosoficos similares, desde algunos
conceptos generales y muchos particulares de cada campo disciplinar,
en medio de una polisemia tedrica, con gran riqueza filoséfica, signo
de la relevancia y de la necesidad de pensar el papel de la tecnologia
en los distintos ambitos de la vida humana.

Otras perspectivas que en principio no son filoséficas aportan so-
bre todo sus analisis tedricos a partir de estudios empiricos, en especial
desde el vasto y vigoroso campo de los estudios sociales de la ciencia
y la tecnologia. Dificilmente la reflexion filoséfica sobre las tecnolo-
gias puede confinarse hoy a un discurso abstracto, ajeno al acontecer
tecnologico concreto del mundo en el que vivimos, y por ello la filo-
sofia de la tecnologia no tiene un camino mejor de desarrollo que el
inter y transdisciplinar.

En correspondencia con el papel que hoy desempefia la reflexion
sobre las tecnologias, este texto pretende realizar algunos aportes es-
pecificos al respecto, en dos temas fundamentales dentro del campo
de la filosofia de la tecnologia, que son transversales a distintos cam-
pos de analisis y se encuentran relacionados entre si. Se concentrara
asi en el problema de la agencia material de las tecnologias y en el
problema de la constitucion tecnoldgica de la vida humana, debatido
por el transhumanismo y el poshumanismo. En las discusiones sobre
el transhumanismo se analizan las consecuencias particulares de la
agencia tecnologica en los procesos de mejoramiento de las capacida-
des y condiciones de la vida humana.

Los dos temas se desarrollan en las dos partes del libro, cada una
compuesta por tres apartados. El problema de la agencia material de
las tecnologias es fundamental en los analisis éticos, politicos y socia-
les en general, en los que de alguna forma vinculamos determinada
tecnologia con alguna accion, efecto, impacto o riesgo sobre nuestras
vidas. Tiene que ver con preguntas como las siguientes: ¢los objetos
y procesos tecnologicos son realmente agentes?, ¢tiene sentido refe-
rirse a algun artefacto o proceso tecnolégico como agente productor
de alguna accién?, ¢estos tipos de juicios son formas incorrectas de
hablar? O ¢en realidad no son agentes, sino que ejercen una agencia
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inscrita en ellos, encarnada, transmitida o transferida, por ejemplo?,
¢los tnicos agentes somos los seres humanos y las tecnologias repre-
sentan una forma especifica de esa agencia? Algunas de las diferencias
esenciales en las concepciones éticas y politicas sobre las tecnologias
tienen su asidero en puntos de vista distintos sobre la forma como
agencian materialmente las tecnologias. Sin embargo, son muy po-
cas las perspectivas que se detienen en esta elemental y fundamental
cuestion filosofica. Este libro pretende realizar algunos aportes filo-
so6ficos en cuanto a ello.

Las tres primeras contribuciones ponen en discusion diferentes
perspectivas sobre la agencia material de las tecnologias. En el primer
capitulo, “Tecnologia y agencia”, Juan Carlos Moreno Ortiz estructu-
ra los términos del debate sobre este tipo de agencia, de acuerdo con
las siguientes perspectivas o puntos de vista:

* Los enfoques instrumentalistas materiales, que confieren a las
tecnologias de alguna forma la capacidad de afectar o influir
sobre nuestras vidas.

e Las perspectivas filosoficas y estructuralistas, segun las cuales
las tecnologias son materializaciones de una forma de rela-
cion del ser humano con su entorno, y son elementos neutros
que solo transmiten o reproducen algunas formas de agencia
humana o social.

e El reciente enfoque del actor-red, segun el cual las tecnologias
ostentan el papel de agentes en el ambito de la mediacion, hi-
brido o compuesto, de la red o del entramado sociotécnico.

Luego, Moreno explora otras posibilidades de concepcion desde el
ambito de la mediacion alternas a la de la teoria del actor-red, que
no carecen como esta ultima de una deflacion del sentido de la agen-
cia material.

En la siguiente contribucion, titulada “Agencia eidética: agencia ma-
terial, artefactos y agentes eidéticos”, Miguel Fonseca Martinez hace un
analisis general del debate contemporaneo de la agencia, como contexto
para la reflexion sobre un sentido novedoso de agencia, designada como

13
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eidética. Siguiendo la muy bien apuntalada propuesta de Parente (2016),
Fonseca plantea que se puede asumir como fundamento de la agen-
cia material una vision extensiva y andamiada de la misma. Tal ex-
tension se vincularia a nuestro sistema epistémico y su normatividad,
permitiendo formas de agencia, como la eidética. Esta consistiria en la
agencia que ciertos artefactos abstractos, fundados por lo general en
lenguajes artificiales, ejercen sobre nuestras diversas formas de pensa-
miento y accion epistémica.

La contribucion de Manuel Prada Rodriguez, titulada “Hacia la
superacion del dilema entre la agencia material de los objetos técnicos
y la intencionalidad de los agentes: revision critica de la propuesta de
Bruno Latour”, muestra el contraste entre una concepcion materialista
de la agencia tecnoldgica y una concepcion de intencionalidad, basada
en los planteamientos de Searle. Analiza los problemas y sinsentidos que
surgen de concepciones no intencionales, como la de Bruno Latour. Y
frente a esa critica, como alternativa, propone un sentido muy intere-
sante de agencia tecnolégica andamiada o extendida, desde la cual es
viable sostener un sentido de agencia tecnoldgica sin renunciar a una
concepcion intencional de la agencia.

Después de las contribuciones anteriores sobre la agencia material
de las tecnologias, se presentan tres apartados sobre el agenciamiento
concreto de las tecnologias en la vida humana, planteadas a partir de
los debates sobre el transhumanismo.

La primera contribucién de la segunda parte, de Israel Arturo
Orrego Echeverria, titulada “El poshumanismo como critica al huma-
nismo ilustrado del transhumanismo”, da cuenta de algunos referentes
ético-epistémicos desde los cuales se puede plantear una comprension
critica del poshumanismo. Identifica algunos paradigmas epistémicos
y las formas como las perspectivas poshumanistas los asumen o toman
distancia de ellos. Asimismo, describe algunas coordenadas epistémi-
cas desde las cuales emerge el poshumanismo como un giro mas del
humanismo europeo que se cuestiona y por lo cual esta perspectiva
lleva el prefijo pos. También, desde la demarcacion de algunos limites,
y desde la concepcion de la subjetividad negada, se explora la posibili-
dad de complementar y enriquecer las concepciones sobre la condicion
poshumana, con los puntos de vista de la alteridad de los humanismos
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latinoamericanos y la propuesta del retorno del sujeto reprimido como
experiencia autopoiética.

En la siguiente contribucién, “Capacidades transhumanas”, John
Alejandro Pérez Jiménez realiza un analisis critico del transhumanis-
mo, en cuanto perspectiva que indaga por las implicaciones del mejo-
ramiento de las capacidades humanas con los recursos ofrecidos por
los avances de la ciencia y la tecnologia. Ademas, amplia la concep-
cion de las capacidades mediante el abordaje de los planteamientos de
Martha Nussbaum, con el propésito de orientar el enfoque transhuma-
nista hacia una concepcién mas amplia del mejoramiento que se logra
gracias a la agencia de las tecnologias en la vida humana.

En la dltima contribucion, “Hipétesis sobre la singularidad tec-
nolégica”, Luis Eduardo Rengifo Ariza realiza una amplia indaga-
cion sobre los antecedentes y el sentido de esta interesante nocion,
por medio de preguntas como: ¢en un futuro previsible es posible que
algunos sistemas inteligentes artificiales se singularicen hasta lograr
la superacion de la inteligencia humana? y ¢cudles serian los escena-
rios poshumanos que surgirian tras la singularizacion tecnoléogica? El
texto muestra que, mas alla de la ciencia ficcion, importantes pensa-
dores como Teilhard de Chardin, Turing, Pearce, Toffler, entre otros,
han planteado interesantes debates acerca de los limites de la agencia
tecnologica y las posibilidades de lograr en un futuro previsible la su-
peracion de la inteligencia humana.

El libro articula los trabajos de investigacion y formacion rea-
lizados a partir de un proyecto de investigacion, dentro de los es-
pacios de discusion ofrecidos por dos seminarios del doctorado en
Filosofia de la Universidad Santo Tomas, durante los afios 2016 y 2017.
Especificamente, esta obra es producto de algunos avances investiga-
tivos del proyecto denominado, Tecnologia y agencia, liderado por el
profesor Juan Carlos Moreno, y que involucrd al grupo de investiga-
cion San Alberto Magno. Es producto, también, de los manuscritos
elaborados por los participantes de los dos seminarios de doctorado
sobre los siguientes temas: transhumanismo, poshumanismo y singula-
ridad tecnoldgica, y filosofia de las practicas cientificas y tecnologicas.

Mediante dicho trabajo investigativo colaborativo, se lograron
realizar varios aportes relacionados con un tema central actual, que

15
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esta incursionando con intensidad en el contexto académico filosofico.
Las distintas contribuciones no solo dan cuenta de los planteamientos,
los debates y los problemas, sino que desarrollan algunas propuestas
orientadas a enriquecer los puntos de vista sobre los temas aborda-
dos. En sintesis, esta obra tiene como proposito esclarecer las formas
como se ha pensado y podria pensarse la agencia material de las tec-
nologias en términos generales y de manera especifica en el contexto
del mejoramiento de las condiciones y las capacidades del ser humano.

Referencias
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PARTE I

EL PROBLEMA DE LA AGENCIA






Tecnologia y agencia

JUAN CARLOS MORENO ORTIZ

Introduccion

En la primera parte de este capitulo se evaldan criticamente las dis-
tintas perspectivas desde las cuales se ha intentado explicar la agen-
cia asociada a los objetos y los procesos tecnoldgicos. Se analizan las
justificaciones tedricas que sostienen que las tecnologias pueden ser
agentes materiales en sentido estricto, y no solo medios de expresion o
de extension de la agencia humana. De esta forma, se ofrece un estado
del arte que puede ser muy util para el estudio del tema.

En la segunda parte del capitulo se plantea como tesis que la afir-
macion de la agencia material de los objetos y los procesos tecnologicos
tiene sentido, en la medida en que se base en una ontologia relacional
de los objetos tecnoldgicos, como la propuesta por Simondon y Stiegler,
o la teoria del actor-red (TAR). Esta cuestion es un problema transversal
a muchos campos, como la filosofia de la accion, la filosofia de la téc-
nica, la filosofia de la mente, la inteligencia artificial y la teoria estéti-
ca. Ademads, es fundamental en los andlisis éticos, politicos o sociales,
en general, en los cuales, de alguna forma, vinculamos determinada
tecnologia con alguna accion, efecto, impacto o riesgo sobre nuestras
vidas. Segun Illies y Meijers (2014) hay dos debates distintos tras el
problema de la agencia material de las tecnologias: el debate sobre la
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autonomia y el debate sobre la relevancia moral de los artefactos, los
cuales veremos mds adelante.

¢Son las tecnologias agentes en algin
sentido o solo son medios para expresar
alguna forma de agencia humana?

En expresiones como la siguiente: “La tecnologia X produce o es res-
ponsable de la accion Y”, le asignamos ordinariamente algun tipo de
capacidad de agencia a alguna tecnologia, sistema o proceso tecnolo-
gico. Es comun encontrarse con algunas formas deterministas de ha-
blar, en las que se sefiala como agente a las tecnologias en general o
a alguna en particular, como por ejemplo: “Las tecnologias ponen en
riesgo nuestro futuro”, “la tecnologia moderna ha desencantado el
mundo”, “X tecnologia acabara con nuestro empleo”, “x tecnologia
transformara nuestras relaciones sociales”, “la television afecta la co-
municacion de la familia”, “Internet ha afectado las competencias de
lectura y escritura de los jovenes”, entre otras.

Es un problema filos6fico fundamental explicar, por tanto, en
los distintos casos, como se le asigna a la tecnologia algun sentido de
agencia material. Desde un punto de vista basico, es trivial decir que
los objetos nos condicionan materialmente y producen en nosotros
efectos causales materiales. Sin embargo, fuera del efecto que ejerce
su materialidad, ¢tiene sentido referirse a algun artefacto o proceso
tecnolégico como agente productor de alguna accién?, ¢estos tipos de
juicios son formas incorrectas de hablar?, ¢los objetos y procesos tecno-
l6gicos son realmente agentes? o ¢en realidad no son agentes, sino que
ejercen una agencia inscrita en ellos, encarnada, transmitida o transfe-
rida, por ejemplo?, ¢los tinicos agentes somos los seres humanos y las
tecnologias representan una forma especifica de esa agencia?, ;como
se pueden comprender los objetos y los procesos tecnolégicos como
agentes, sin caer en un cuasianimismo material, en un fetichismo, en
un tipo de determinismo tecnolégico?

Todas las teorias de la tecnologia tienden a asignar, de una for-
ma u otra, de manera inherente o delegada, extendida o encarnada,
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algun sentido de agencia a los objetos y a los procesos técnicos-
tecnologicos. A manera de resumen, a continuacion se caracterizan
brevemente algunas de las perspectivas que se han planteado:

* Los enfoques instrumentalistas materiales, que de alguna for-
ma confieren a las tecnologias la capacidad de afectar o influir
sobre nuestras vidas. Estos enfoques tienden a ser determinis-
tas, en la medida en que responsabilizan a las tecnologias de
algunos males o beneficios, como si fueran entes auténomos
con intencionalidad inherente.

e Las perspectivas materialistas no instrumentales, que analizan
las formas como se expresan los efectos causales de los objetos
en general y de las tecnologias, pero no precisan de manera es-
pecifica un tipo posible de agencia material.

e Las perspectivas calificadas como antropocéntricas, segun las
cuales las tecnologias son materializaciones de una forma de
relacion del ser humano con su entorno, y en este sentido ellas
representan o en ellas se inscribe algun tipo de agencia huma-
na. Para algunas de esas perspectivas, las tecnologias son solo
elementos neutros o medios que transmiten intenciones o re-
producen algunas formas de agencia humana o social. O para
las perspectivas mas estructuralistas, son elementos esencial-
mente articulados, que ocultan una compleja configuracion
social, cultural, entre otros.

* Los puntos de vista que sustentan o justifican teGricamente un
sentido de agencia material de las tecnologias, entre ellos los
de los siguientes autores: B. Guille, Leroi-Gourhan, Simondon
y B. Stiegler. Para ellos las técnicas y tecnologias son agentes
materiales que pueden adquirir, incluso, en cuanto sistemas,
una cierta autonomia operativa, que influye sobre la vida hu-
mana. Simondon y Stiegler analizan la agencia material desde
un punto de vista ontologico relacional, no determinista tec-
nologico, desde el cual lo técnico y lo humano se constituyen
entre si. Por otro lado, dentro de este gran grupo se pueden
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ubicar también a algunos de los principales promotores de la
teoria del actor-red, como Bruno Latour, Michel Callon, John
Law y Madeleine Akrich. Segun esta teoria las tecnologias os-
tentan el papel de agentes en el ambito de la mediacion, hibri-
do o compuesto, de la red o del entramado sociotécnico. Desde
una mirada ontolégico-relacional similar a la de los autores
que se acaban de mencionar, en esta perspectiva solo se puede
comprender adecuadamente la complejidad de la mediacion
técnica si se renuncia a la pretensiéon moderna de separar lo
objetivo de lo subjetivo, lo material de lo cultural, lo natural
de lo artificial.

En su forma de entender la agencia de las tecnologias, estos puntos
de vista pueden inclinarse en diferentes grados hacia un instrumenta-
lismo, un determinismo, un intencionalismo, un antropocentrismo o
un materialismo. Oscilan entre los extremos de la comprension de las
tecnologias exclusivamente como medios y la comprension de la tec-
nologia como agentes relativamente auténomos.

Bruno Latour, en su texto “De la mediacion técnica: Filosofia, so-
ciologia, genealogia” (1998, pp. 249-302), ilustra con un buen ejem-
plo la contraposicion entre estos dos tipos de comprensiones que se
acaban de sefalar y sus presupuestos teéricos. El analiza las dos po-
siciones mas frecuentes formuladas en los Estados Unidos frente a la
posesion de armas. Para algunos, el uso de las armas se debe prohi-
bir a partir del argumento de que las armas matan a la gente, y para
otros, especialmente para la Asociacion Nacional del Rifle (National
Riffle Association [NRA]), el uso de las armas se debe permitir, ya que,
segun ellos, la gente mata a la gente, no las armas. La primera posicion
ilustra una explicacién materialista, en virtud de la cual, el buen ciu-
dadano se puede transformar al portar un arma o nuestras cualidades
como sujetos se pueden transformar segun lo que llevemos en las ma-
nos. Algunos objetos ostentan una agencia especial y su uso puede de-
terminar nuestras acciones. La segunda posicion ilustra la perspectiva
antropocéntrica, segun la cual la tecnologia es meramente una herra-
mienta, un medio, una conductora neutral de intencionalidades, que
no afiade nada a la accion, mientras que la accién moral solo recae en
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el sujeto. Sin embargo, fuera de estos dos extremos, ni el arma es la
conductora de la voluntad del sujeto, ni es la poseedora de una capa-
cidad de agencia que transforma al buen ciudadano en un homicida.

Estas dos posiciones desembocan de distinta forma en dos mitos:
“El mito del instrumento neutral bajo absoluto control humano, y el
mito del destino auténomo que no puede ser controlado por los hu-
manos” (Latour, 1998, p. 254).

Algunos filosofos que se concentraron en el andlisis del devenir de
la técnica, reforzaron el mito del destino autonomo, con sus supuestos
deterministas. Por ejemplo, para Marx, la técnica ha devenido como
una forma de apropiacion instrumental de la naturaleza y se ha esta-
blecido como un sistema de explotacion de los recursos y de las fuer-
zas de trabajo. Para Heidegger, la técnica ha devenido en un proceso en
el que se conmina a la naturaleza a liberar sus recursos, o en un medio
que se ha implementado con miras a un fin pero que amenaza con es-
capar del control del hombre y convertirse en un fin en si misma o en
un modo de develamiento inauténtico que oculta lo real. Para Ellul y
Marcuse, la técnica moderna ha escapado del control del ser humano,
y como consecuencia se ha producido una tecnificacion creciente del ser
humano y de su entorno. La técnica ha impuesto sus valores de eficacia
a todas las demads esferas de la actividad humana. Se ha transformado
en un proceso sin sujeto, de naturaleza totalitaria, que invade y domina
a la humanidad. Para Mumford, la técnica moderna ha devenido en un
“autoritarismo técnico”, es decir, en un proceso en el que la vida huma-
na esta en funcion del desarrollo técnico (Vinck, 2012).

En contraposicion al sentido de agencia material determinista,
latente tanto en el instrumentalismo como en los enfoques que re-
fuerzan el mito del destino auténomo, otro conjunto de perspectivas
ofrecen explicaciones de la agencia como algo exclusivo de los seres
humanos, y consideran la agencia material solo una forma nominal
equivoca de expresar la agencia humana delegada o articulada en los
procesos materiales. Cabe destacar, dentro de esta perspectiva, el en-
foque estructuralista social del construccionismo social de la tecno-
logia, formulado en la década de los afios ochenta, a partir del texto
canoénico de Bijker, Hughes, y Pinch (1987), The Social Construction of
Technological Systems: New Directions in the Sociology and History
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of Technology. Desde el programa derivado de este enfoque, denomi-
nado Construccion Social de la Tecnologia (Social Construction of
Technology [scoT]), heredero de la tradicion critica de la sociologia
del conocimiento cientifico (Sociology of Scientific Knowledge [ssK]),
la supuesta agencia material es solo la representacion de la configura-
cion del agenciamiento de las intencionalidades sociales.

Para Latour, en la base de la contraposicion entre los enfoques
mencionados se encuentran dos puntos de vista esencialistas, equi-
valentes, pero distintos: “El idéntico error de materialistas y socidlo-
gos es partir de las esencias, las de los sujetos o las de los objetos. Ese
punto de partida hace imposible que podamos medir el papel media-
dor de las técnicas. Ni el sujeto ni el objeto (ni sus metas) son fijos”
(Latour, 1998, p. 254).

A modo de balance provisional, la forma como se entiende la agen-
cia de las tecnologias es un problema presente en todas las teorias de
las tecnologias, que lamentablemente se soslaya por su complejidad
filosofica. Fuera de las posiciones extremas, se pueden sefialar diversas
propuestas explicativas al problema de la agencia material. Enseguida
se hara una rapida reconstruccion de algunos puntos de vista alterna-
tivos a los que se acaban de mostrar.

Enfoques materialistas no instrumentales

“No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por
el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia” (Marx y
Engels, 1974, p. 9). Esta conocida expresion de Marx y Engels, eslo-
gan del materialismo histérico, ha sido una de las formas como se ha
expresado un pensamiento materialista en la tradicion filosofica, des-
de Democrito en adelante. Especialmente en la filosofia continental,
este punto de vista ha tenido mds detractores que amigos y mas cues-
tionamientos que defensas.

La filosofa Jane Bennett (2014) analiza desde la tradicion filoso-
fica como los distintos materialismos han pensado la agencia de las
cosas. Ella hace un buen esfuerzo por plantear una reflexion sobre la
agencia material, distante tanto de un antropocentrismo como de un
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determinismo, y orientada hacia lo que denomina una “ecologia de lo
material”. Articula su punto de vista alrededor del curioso concepto
de thing-power.

La comprension del tipo de agencia involucrado en la interaccion
con lo material y la forma como se entiende su relacion causal con
un agente ha sido un problema teérico muy complejo, que desafia la
mayoria de las teorias de la accion, para las cuales no tiene sentido
pensar en un sentido de agencia material sin un agente intencional.
Tanto a la tradicion filosofica como a las ciencias sociales les ha cos-
tado mucho entender un sentido de agencia material sin las formas
intencionales concretas como se materializan lo cultural, lo social, lo
econdmico, lo politico.

Desde un punto de vista fenomenologico, toda agencia supone
un acto intencional. Hasta la relacion mas inmediata y ordinaria con
lo material forma parte de la experiencia humana y resulta absurdo
referirse a un sentido de agencia material independiente de un sujeto
intencional. Por otro lado, desde un punto de vista materialista instru-
mental, a lo material se le confiere una agencia capaz de determinar de
alguna forma la vida humana, la cultura, la historia. El punto de vista
fenomenolégico puede ser antropocéntrico y el punto de vista mate-
rialista instrumental puede ser determinista. Bennett (2014) propone
un sentido de comprension de la agencia material no inscrito dentro de
una filosofia materialista instrumental ni dentro de un punto de vista
fenomenologico. Fuera de estas perspectivas, busca plantear un senti-
do de agencia material desde una mirada material ecologica relacio-
nal, que intenta, como ella advierte, no caer en un realismo ingenuo,
en una concepcion animista de lo material o en un intencionalismo.

Otro aporte importante contemporaneo son los planteamientos
de Pickering (1995), quien en su texto The Mangle of Practice expo-
ne el punto de vista mds materialista de los estudios de la ciencia y
la tecnologia. Pickering propone que en el contexto de las practicas
cientificas se produce una dialéctica de ajuste mutuo entre la accion
humana y la estructura material de los objetos de laboratorio, como
un proceso de sintonizacion (tuning) de una emisora de radio o de
sincronizacion de un automovil. Los objetos tienen efectos causales
de resistencia a las acciones del sujeto y este propone como respuesta
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acciones de acomodacion. Como resultado se logra establecer un pro-
ceso de modelamiento mutuo entre el sujeto y el objeto, parecido al que
describe Latour (2003). El producto es un ensamble hibrido donde no
prevalecen las acciones intencionales del sujeto, ni los efectos causales
del objeto. Este tipo de anilisis es mas concreto, amplio y profundo
que el que hace Bennett (2014), a partir de Adorno, con sus conceptos
de resistencia y dialéctica negativa.

A partir del aporte de Pickering, lan Hacking expone un punto
de vista similar en relacion con el proceso de ajuste y modelamiento
mutuo entre los actores humanos y los objetos, en las ciencias de labo-
ratorio. En su texto de 1999, “La autojustificacion de las ciencias de
laboratorio”, pone en el mismo nivel de interaccion lo que llama ideas,
cosas y marcas, y propone que en los proyectos de laboratorio madu-
ros podria lograrse un ajuste robusto o un proceso de autovindicacion
entre estos elementos.

En términos generales, estos enfoques intentan explicar, desde va-
rias perspectivas materialistas no instrumentales, lo que Bennett de-
nomina “el poder de las cosas” en la ciencia y la tecnologia. Logran
reconocer los objetos y los sistemas tecnologicos como agentes, que
producen efectos, e intentan plantear un punto de vista simétrico en-
tre los objetos materiales con sus efectos causales y los sujetos con sus
intenciones. Sin embargo, en estos analisis no se establecen distincio-
nes claras entre el sentido de produccién de los efectos causales de los
objetos y el sentido de agencia material de los objetos. A este tipo de
analisis se les podria preguntar: ¢En realidad logran comprender y
justificar un sentido de agencia en los objetos materiales? Al parecer,
la adopcion de un punto de vista simétrico material, desde el que se
afirma la capacidad de los objetos para producir efectos causales, no
es suficiente para comprender y justificar el sentido de agencia de los
objetos técnicos.

Puntos de vista antropocéntricos

Para una parte significativa de los filosofos de la técnica, los objetos
y procesos tecnoldgicos no son agentes en sentido estricto. En ellos,
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los seres humanos manifestamos una forma particular de actuar so-
bre el mundo y no tiene mucho sentido plantear una distincion entre
la agencia humana y la agencia técnica o tecnoldgica.

Y para una parte de los que se han agrupado aqui bajo el califica-
tivo de enfoques construccionistas sociales, los objetos y los procesos
tecnoldgicos tampoco son agentes en sentido estricto, pues la agencia
ejercida por ellos se diluye en diferentes formas tacitas de agencias so-
ciales. Los objetos y procesos tecnolégicos solo materializan, represen-
tan y reproducen distintas agencias.

Es necesario realizar una rapida revision de estos enfoques y de
sus presupuestos para una buena comprension de los problemas plan-
teados en el texto.

Perspectivas filosoficas antropocéntricas

En la mayoria de las perspectivas filosoficas sobre la técnica, la agen-
cia vinculada a los objetos técnicos se predica en sentido estricto solo
como propia de los sujetos humanos, y en sentido derivado, extendi-
do o inscrito se predica hacia los objetos técnicos. Mds que una larga
reconstruccion de muchas perspectivas, que desborda los propdsitos
de este texto, solo se indicaran algunos de los sentidos con los que se
ha explicado la extension de la agencia hacia los objetos. Estos senti-
dos los sintetiza y analiza Diego Parente en su texto de 2016, “Los ar-
tefactos en cuanto posibilitadores de accion: Problemas en torno a la
nocion de agencia material en el debate contemporaneo”.

Parente sefnala los siguientes sentidos de delegacion de la agencia
en los artefactos: en un primer sentido, los artefactos o sistemas téc-
nicos pueden ser comprendidos como componentes de cadenas cau-
sales; es decir, como entes dotados de una determinada eficacia causal
en el mundo, a los que se les extiende la eficacia causal humana. En
un segundo sentido, los artefactos actian-para-alguien en calidad de
sustitutos o en cuanto representantes; asi, en los objetos técnicos po-
demos delegar la eficacia causal del funcionamiento de algo o la rea-
lizacion de algunas tareas, por ejemplo, en el reductor de velocidad.
En un tercer sentido, los artefactos tienen agencia en cuanto confor-
man un cierto background que abre las posibilidades a un determinado
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conjunto de acciones posibles. Los artefactos o sistemas técnicos abren
y constrifien simultaneamente las posibilidades de agencia de los seres
humanos en el mismo sentido en que ciertos rasgos bioldgicos 0 am-
bientales restringen sus posibilidades. En este sentido, los artefactos
son “operadores de posibilidad” (Broncano, 2009), en una dimension
micrologica o macroldgica, en cuanto se focalice la actividad de un in-
dividuo singular o se contemplen las posibilidades dentro de una cul-
tura en términos amplios. Y, en un cuarto sentido, los seres humanos
encarnan o sitian su agencia en los artefactos; la accion humana se
entiende como una accion “situada” o “encarnada” (embodied action)
(Parente, 2016, pp. 149-156).

En términos generales, en estas perspectivas, en la medida en que
el sentido de agencia se asigna en sentido estricto solo a los agentes hu-
manos, ellas no pueden escapar de un punto de vista antropocéntrico.

Puntos de vista construccionistas sociales

Un andlisis mucho mas concreto sobre la naturaleza de la ciencia y
la tecnologia se realiza en el construccionismo social de la tecnologia,
propuesto inicialmente por Bijker, Hughes y Pinch (1987). Pero, desde
este enfoque, también es ilogico pensar los objetos y procesos como
agentes en sentido estricto.

En continuidad con los planteamientos construccionistas de la es-
cuela de Edimburgo, estos autores comprenden la tecnologia como un
constructo social. Ella carece de autonomia, de esencia y se explica en
funcién de la sociedad, aunque esa configuracion social se suele invi-
sibilizar después de su estabilizacion y se considera independiente de
la sociedad, a la manera de un efecto de “caja negra”. Al inicio, antes
de su estabilizacion, los cambios tecnolégicos se mantienen “abier-
tos” a las determinaciones sociales, se conserva, por tanto, una “flexi-
bilidad interpretativa”. Pero después de que se configura de manera
estable el conjunto de intereses, ejercicios de poder, representaciones,
evaluaciones, entre otros factores que estdn en juego, a favor o en
contra de las distintas opciones sociotécnicas, se produce un proceso
de “clausura” o “cajanegrizacion” que invisibiliza las causas sociales
que fueron determinantes en la emergencia del cambio tecnologico.
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De esta forma, un proceso sociotécnico clausurado, de acuerdo con
Collins (1981), se mantiene como “no controversial”, y por lo tanto,
para comprender el proceso de su construccion social, se hace necesa-
rio abrir la controversia.

Segtin esta perspectiva, la sociedad proyecta su fuerza en la tec-
nologia, y se transforma a si misma mediante ella. La tecnologia es un
tipo de conocimiento y de acciones que materializan las intenciones de
la sociedad; es un vector de influencia de la sociedad sobre si misma,
es “la sociedad hecha para que dure” (Latour, 1998).

Este punto de vista tiene un gran poder explicativo, pues permite
vincular el desarrollo de los conocimientos cientificos y de los sistemas
tecnoldgicos con situaciones, contextos, intereses e intencionalidades
concretas. Hace posible una reflexion sobre la naturaleza social de la
ciencia y la tecnologia, en contraste con la reflexion general y abstrac-
ta de los enfoques filosoficos antes mencionados, y de los enfoques
instrumentalistas materialistas. En esa medida, al igual que dichos en-
foques, limita el planteamiento del determinismo cientifico y tecnol6-
gico. Pero esa capacidad para ofrecer explicaciones viene con el costo
de inclinar la balanza hacia otro tipo de determinismo: el social. Y se
diluye la agencia asociada a las tecnologias en un complejo analisis de
los agenciamientos sociales.

Enfoques que afirman la agencia
material desde presupuestos
ontologicos relacionales

A diferencia de las anteriores perspectivas, algunos enfoques proponen
un sentido de agencia material de las tecnologias, e intentan desarro-
llar la base tedrica para justificar sus planteamientos, alejada de pun-
tos de vista deterministas, instrumentalistas y antropocéntricos. Como
se anunci6 al inicio, se explicard, a manera de tesis, que la afirmacion
de la agencia material de las tecnologias puede sustentarse, desde el
presupuesto de una ontologia relacional de los objetos técnicos. Este
tipo de ontologia esta en la base de los dos siguientes tipos de analisis
provenientes de tradiciones teéricas diferentes: algunas de las recientes
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perspectivas filosoficas de la tecnologia, de tradicion francesa, como
la de Gilbert Simondon y Bernard Stiegler, y la perspectiva de la teo-
ria del actor-red, propuesta por Michel Callon, John Law, BMadeleine
Latour y Madeleine Akrich, surgida a partir de la sociologia de la in-
novacion y de la sociologia de las traducciones.

En términos generales, una perspectiva relacional es aquella en
la que los términos de la relacién no preexisten ni se encuentran de-
finidos de manera previa a la relacion, sino que se dan en el proceso
mismo de la relacion. O es la perspectiva en la cual se sostiene un con-
tinuum entre los términos de la relacion y la relacion, en contraste con
una perspectiva dualista. Desde un punto de vista ontoldgico, una on-
tologia relacional es aquella en la que la individuacion de una entidad
es un proceso no definido completamente, sino en permanente consti-
tucién, que depende de la individuacion ontoldgica de las demas enti-
dades con las que se relaciona. De esta manera, las individuaciones de
las entidades que se relacionan no precede a la relacion ni la relacion
precede a las entidades individuadas.

Ontologia relacional de los objetos
técnicos en Gilbert Simondon

Uno de los autores que propone de manera mas amplia y detallada
una ontologia relacional de los objetos técnicos es Gilbert Simondon,
en sus textos El modo de existencia de los objetos técnicos (2007) y
La individuacion a la luz de las nociones de forma y de informacion
(2015). Simondon cuestiona la oposicion entre cultura y técnica soste-
nida tanto por las perspectivas instrumentales como humanistas, fun-
dada a partir de una ontologia dualista. Al respecto dice:

La oposicion que se ha erigido entre la cultura y la técnica, entre
el hombre y la maquina, es falsa y sin fundamentos; solo recubre
ignorancia o resentimiento. Enmascara detras de un humanismo
facil una realidad rica en esfuerzos humanos y en fuerzas natura-
les, y que constituye el mundo de los objetos técnicos, mediadores
entre la naturaleza y el hombre.
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La cultura se comporta con el objeto técnico como el hombre con
el extranjero cuando se deja llevar por la xenofobia primitiva.
(Simondon, 2007, p. 31)

Este autor cuestiona la profusa literatura anterior a Nietzsche que in-
siste en la busqueda de principios de individuacion y en la compren-
sion de esencias en los distintos ambitos de la realidad. Desde un punto
de vista metafisico, no dualista, propone que no hay principios sino
procesos de individuacion, y que alli donde vemos relaciones entre
esencias debemos buscar seres preindividuales en permanente proce-
so mutuo de individuacion.

Individuar es definir provisionalmente el problema de la singula-
ridad, pero esta definicion no llega nunca a un momento concluyente,
sino solo en el universo de la materia muerta, no singular. Cada indi-
viduacion genera una realidad preindividual que sirve a su vez para
las individuaciones sucesivas, pero solo en el plano de una “linea in-
dividuatoria”. En la medida en que la individuacién es un asunto di-
namico, transitorio, inconcluso, en permanente devenir, este autor evita
ubicar como origen de las individuaciones la realidad preindividual, y
postular asi un principio de individuacion (Simondon, 2007).

Las individuaciones se producen por gradaciones, desde el mundo
fisico hasta el mundo psiquico. En el mundo fisico se producen pocas
individuaciones, por ejemplo, en los cristales. Pero en el mundo vivo,
las individuaciones son mds numerosas y complejas. Asi nos lo explica
Rodriguez, a partir de su interpretaciéon de Simondon:

En el mundo vivo la materia ya tiene una dindmica interna que
la hace individuarse de manera constante; aparece la nocién de
interioridad, de modo que el ser vivo es aquel que posee un inte-
rior y se constituye como “un teatro de individuacion”. El tercer
nivel es el de lo colectivo, esto es, la manera en que los individuos
traman la red de lo transindividual. Dentro de lo colectivo se des-
taca un cuarto nivel, el del hombre, donde la interioridad y la
transindividualidad se juega en el terreno de un aparato psiquico.
(Rodriguez, 2007, p. 279)
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De manera adicional, los seres humanos pueden lograr procesos de in-
dividuacion en los objetos. A ellos los llama Simondon “procesos de
concretizacion”. Concretizar en cuanto términos de individuacion es
resolver una tension existencial, que en el caso técnico es un proble-
ma de funcionamiento.

Para comprender los procesos y los transitos de individuacion
entre las singularidades preindividuales y las transindividuales, el
autor propone el concepto de “transduccion”. Con este concepto
se designa “la individuacion en progreso”, lo que preside las distin-
tas transferencias y transformaciones entre las distintas realidades
preindividuales.

La transduccion, en términos cientificos, designa la transformacion
de un tipo de sefial en otro distinto, sea en el nivel tecnolégico o en
el biologico: se habla de transduccion, por ejemplo, en los procesos
de transferencia genética, pero ha llegado a aplicarse incluso en
campos como los de la teoria literaria. En definitiva, siguiendo el
arbol de las derivaciones del término, la transduccién tiene algo de
transmision y otro tanto de traduccion, algo de un desplazamien-
to en el espacio y en el tiempo y otro tanto de paso de un registro
a otro; solo que se trata de un transporte donde lo transportado
resulta transformado. (Rodriguez, 2007, p. 280)

Desde el punto de vista ontoldgico propuesto por Simondon, la trans-
duccion no es una simple traduccion, ya que en el proceso las rea-
lidades preindividuales resultan transformadas en otras realidades
preindividuales.

Mediante estos conceptos y la propuesta ontoldgica relacional
esbozada, Simondon intent6 como propdésito fundamental construir
una perspectiva desde la cual poder superar la contraposicion esta-
blecida entre el mundo técnico y el mundo cultural, expresada tanto
por aquellos que formulan una concepcion instrumental de la técni-
ca, como por los humanistas. En lugar de humanizar la técnica, inscri-
biendo en los objetos técnicos las intenciones correctas o encarnando
en los objetos técnicos los sentidos de agencia humanos adecuados, el
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autor propone, desde un horizonte ontologico relacional, identificar
los procesos complejos de transduccion de la agencia tanto en los ob-
jetos y sistemas técnicos, como en los seres humanos, a través de los
procesos de concretizacion técnica. Desde la perspectiva planteada,
la agencia material de los objetos técnicos no se ubica del lado de los
agentes humanos ni del lado de los objetos técnicos, sino en el proceso
transducitivo del proceso relacional conjunto de individuacion con-
junta entre los agentes humanos y los objetos técnicos.

Esta perspectiva ontoldgica relacional ha servido de base tanto
para los planteamientos de Bernard Stiegler como de Bruno Latour,
que se explicardn a continuacion.

La técnica como constitutiva del ser humano

A partir de Simondon, el fil6sofo francés Bernard Stiegler intenta, en
su obra de 2002, La técnica y el tiempo, ampliar la formulaciéon de una
ontologia relacional de los objetos técnicos, comprendiendo la técnica
como constitutiva del ser humano o como la condicion esencial mate-
rial temporal de la existencia humana.

Segun este autor la técnica no se substrae y no se sustancializa
fuera de la naturaleza humana. La técnica no es considerada como un
agente externo al ser humano, homogéneo, auténomo, sino un elemen-
to constituyente de la compleja naturaleza humana. No es un agente
particular que ejerce su accion sobre la sociedad pasiva ni la proyec-
cion material de la sociedad sobre si misma.

Este cambio en la condicién ontolégica de la técnica tiene sus an-
tecedentes en autores como Lewin Mumford y Heidegger. En concre-
to, segun Mumford, existe una coevolucion global entre la técnica y
la sociedad. La técnica prolonga y refuerza el desarrollo de la socie-
dad, y la sociedad prolonga y refuerza el desarrollo de la técnica. La
maquina es la materializacion de la megamdquina politica. Y la socie-
dad humana, que le da preponderancia al desarrollo técnico, impone
de forma autoritaria una manera politica de devenir técnico y social.

Desde el mismo ambito de la reflexion ontolégica planteado por
Heidegger, para Simondon no existe ningtn sistema como realidad in-
dividual o no hay una brecha ontolégica entre la técnica y la sociedad,
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sino diferentes procesos de individuacion en los que la técnica cumple
una funcidn esencial. Para él, las técnicas son la culminacion de un
proceso, de una génesis del “esfuerzo humano” en la que hombre y
maquina son mediadores reciprocos. La técnica hace parte del sentido
ontologico del mundo humano, porque en ella se objetiva la relacion
del hombre con el mundo.

Por este mismo camino planteado por Heidegger y Simondon,
Stiegler emprende una reflexion de caracter antropolégico y ontol6-
gico mas ambiciosa que la de los otros autores mencionados, en la
cual la técnica es central. Para él, la técnica es la forma fundamental
de autoconstitucion del unico ser que no goza de una naturaleza pre-
definida especifica o que define en su existencia su propia naturaleza.
La técnica es constituyente del ser humano, y este es a su vez consti-
tuyente de la técnica.

Mas que una teoria de la técnica este autor propone una ontologia
y una antropologia en la que la técnica desempena un papel central,
como sustrato material y temporal de la existencia humana. Frente al
desconocimiento que ha tenido la filosofia de la materialidad del pen-
samiento y del conocimiento, la técnica se define como la materialidad
sobre la que reposa el pensamiento, o el ya-ahi material temporal de
la existencia. En términos ontologicos, en la técnica se ha conformado
el sentido temporal material de la existencia humana, pues mediante
ella se ha constituido la memoria filogenética que ha posibilitado la
existencia humana.

Esta comprension de la técnica como sedimento temporal de la
existencia, 0 como memoria material, es el aporte fundamental rea-
lizado por Stiegler. Ni siquiera Marx —el mas grande pensador de la
industria— o Heidegger pensaron la técnica en este sentido (cfr. Sei,
2004, p. 347).

Frente al olvido de la técnica en la filosofia, Stiegler propone, se-
gun Sei, que, “sin sustratos materiales, sin objetos técnicos que funjan
como dispositivos retentivos, el intelecto y la razon del sujeto no se-
rian mas que vapores” (Sei, 2004, p. 347).

En stricto sensu, este planteamiento no solo es un analisis onto-
légico de la técnica, sino un andlisis material de la ontologia. Stiegler
propone un desplazamiento del logos hacia el tecno-logos, en la forma
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como se entienden los procesos de individuacion desde la tradicion
hermenéutica que recoge. El analiza la individuacién no solo desde el
lenguaje, sino fundamentalmente desde la “condicién instrumental o
técnica” del ser humano (cfr. Sei, 2004, p. 348).

Desde este punto de vista, el analisis ontologico de la técnica ofre-
cido por Stiegler es mas amplio que el propuesto por Heidegger. De
acuerdo con Mario Sei, Stiegler, en efecto, no cuestiona la estructura
fundamental de la hermenéutica fenomenoldgica, el hecho; es decir,
considera que toda individuacion reposa sobre un fondo preindividual,
reinterpretado y reactualizado, pero desplaza el fulcro de esa estructu-
ra desde el tema del lenguaje al tema de lo que podriamos denominar
la “condicion instrumental” (Sei, 2004, p. 348).

A pesar del sentido ontoldgico con el que Heidegger comprendio
la técnica, no alcanzé a advertir que ella es la condicion esencial del
tiempo. Es decir, que el ya-ahi dispuesto por la técnica constituye la con-
dicion esencial del sentido anticipatorio del Dasein. “La desconfianza
con la que Heidegger afronta el cdlculo, la medida y la fijaciéon en
general, entendidos como voluntad de determinar lo indeterminado,
olvida que ese programa es la condiciéon misma de toda temporaliza-
cion” (Sei, 2004, p. 351).

En los planteamientos de este filosofo, los objetos y procesos tec-
noldgicos son agentes en un sentido ontologico relacional y media-
cional. Las apelaciones a los objetos técnicos como agentes son en
ultimo término apelaciones a una forma del actuar humano concreti-
zado en las exteriorizaciones técnicas. La reflexion sobre la técnica es
una inflexion reflexiva del ser humano sobre si mismo, sobre un modo
particular de desarrollo de su existencia. Y el problema de la agencia
material es al mismo tiempo el problema de la constituciéon tecnol6-
gica de lo humano.

La mediacion técnica

Frente a la posible polarizacién entre dos tipos de determinismos (el
tecnologico y el social), el enfoque conocido como teoria del actor-red
busca explicar las interacciones complejas, no deterministas, en las
cuales se interdefinen tanto la tecnologia como la sociedad. Para esta
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perspectiva la desarticulacion del determinismo tecnolégico no supo-
ne como consecuencia la inclinacion hacia un determinismo social.

De forma similar a los demds enfoques expuestos, desde esta pers-
pectiva no existe una esencia escondida ni una légica implacable de los
sistemas cientifico-técnicos. Sin embargo, la tecnologia tampoco es una
proyeccion ciega de la sociedad. Esta mirada vuelve a considerar que
los sistemas tecnoldgicos impactan de alguna forma a la sociedad, y a
la vez los procesos sociales construyen las tecnologias, pero no como
se plantea desde una concepcion determinista, considerando estos sis-
temas como entidades ontoldgicas con algun tipo de autonomia, o a
la sociedad como la base de todo.

Para evitar caer en lo anterior, estas propuestas profundizan en
tres condiciones fundamentales de los sistemas sociotécnicos. En pri-
mer lugar, su condicion de agentes en sentido estricto. En segundo lu-
gar, su condicion continua, fluida, hibrida, sin separaciones o costuras.
Y, en tercer lugar, su condicion dindmica.

De manera mas radical que todos los enfoques anteriores, en esta
teoria se le otorga, sin asumir un punto de vista determinista tecno-
l6gico, “agencia” a los artefactos (considerados como “actantes” o
“agentes no humanos”), y no solo a los actores humanos. Este punto
de vista se conoce como el principio de simetria general o radical, en
relacién con el principio de simetria de la ssk (Sociology of Scientific
Knowledge), pues implica una ampliacién de las condiciones de sime-
tria en las explicaciones, con lo que Latour denomina “la mediacion
técnica”. Esta integracion de agencia humana y agencia no humana
se encuentra implicita en el concepto de agenciamiento, aportado pre-
viamente por Deleuze.

Las transformaciones que se dan mediante los agenciamientos se
llaman traducciones, a partir de la apropiacion del concepto de trans-
duccién propuesto por Simondon. Ellas se comprenden por los diferen-
tes subprocesos, en diferentes ambitos. Especificamente en el ambito
de las relaciones entre la sociedad y la técnica, las traducciones impli-
can los procesos de problematizacion, interés, enrolamiento y movili-
zaciones; en las relaciones entre lo material y lo humano implican los
procesos de composicion y delegacion, y en la relacion entre el lenguaje
y la realidad implican los procesos de inscripcion.
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A partir de esta capacidad de agencia de la que gozan los sistemas
tecnologicos, se concibe que la realidad sociotécnica es consecuencia
de muiltiples asociaciones y que no hay nada misterioso a ser develado.
Se trata de asociaciones heterogéneas de acciones humanas y agencias
materiales, que entretejen procesos de transformacion (traducciones),
para la configuracion de un ensamble, una red sociotécnica hibrida,
fluida, continua, como la famosa expresion de Latour de “un tejido
sin costuras”.

Bruno Latour, en su texto de 1998, “De la mediacion a la técni-
ca: Filosofia, sociologia, genealogia”, explica el sentido de pensar en
la agencia material fuera de la contraposicion entre la accion del su-
jeto y el efecto causal del objeto. La agencia material propia de la téc-
nica se desarrolla en los procesos de mediacion, de composicion o de
hibridacion entre los actores humanos y los actantes materiales, y no
implica un acto a priori intencional ni un enigmatico poder de lo ma-
terial. Este es el sentido que precisamente aporta el concepto de #ra-
duccion, y los términos asociados con este, como los de delegacion y
composicion, entre otros.

En relacion con los demas enfoques, esta perspectiva aporta una
concepcion mas integradora, simétrica, dindmica, fluida y continua de
los cambios sociotécnicos, y elude las distintas formas de determinis-
mos. Especificamente, el cambio tecnologico es endégeno a la sociedad
y refleja un estado de la misma, fuera de un punto de vista determinis-
ta social. En términos metafdricos, se piensa entonces las interacciones
entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad como una red o “un tejido
sin costuras”, en el cual los sistemas son indisociablemente técnicos y
sociales. Desde el presupuesto de una ontologia relacional solo tiene
sentido hablar de redes sociotécnicas y ensambles heterogéneos.

Conclusiones

Segun lo expuesto, el problema del sentido de agencia vinculado a
los objetos técnicos atraviesa toda la filosofia de la tecnologia. En la
mayoria de las perspectivas el sentido de agencia solo se predica de
manera estricta acerca de los agentes humanos. Sin embargo, recien-
temente, algunos enfoques han propuesto la posibilidad de un sentido
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de agencia material inherente a los objetos técnicos. En este capitulo
se plante6 que este tipo de punto de vista tiene sentido y se puede sus-
tentar sobre la base del sostenimiento de una ontologia relacional de
los objetos técnicos.
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Aspectos generales sobre la agencia

En sentido amplio un agente es un ser que tiene la capacidad de ac-
tuar, y la agencia es la manifestacion de tal capacidad. Actuar puede
ser definido de forma negativa como aquello que hacemos a diferen-
cia de aquello que nos pasa (Wilson y Shpall, 2016). Sin embargo, es
en cierto sentido muy dificil entender la delgada linea roja que limita
una simple actividad controlada de una actividad controlada vy diri-
gida. Por estos motivos, la filosofia contemporanea ha descrito y ana-
lizado dicho fenémeno desde dos perspectivas, a saber, aquella que
concibe la acciéon fundamentada en el concepto de intencionalidad,
denominada también teoria estandar de la accion, y, por otro lado,
la concepcion segin la cual existe la posibilidad de adscribir agencia
genuina a seres carentes de intencionalidad (Schlosser, 2015). La im-
portancia de una reflexion sobre la agencia radica principalmente en

1 “Escucha, entonces, un suefio por otro”.
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su relevante papel en la resolucion de problemas de la filosofia de la
mente, de la psicologia general, fundamentacion de las ciencias socia-
les, y la antropologia; debido a su cardcter transversal, se relaciona
con diversas tematicas, como el libre albedrio y la responsabilidad
moral, trazando asi muchos limites sobre las definiciones en torno a
la naturaleza del ser humano.

La agencia surge de hacer patente como cierto tipo de relaciones
o interacciones producen o sefialan cambios en los estados iniciales
de tal interaccién. Como se anotaba previamente, una definicion res-
tringe dicha interaccién en términos de intencionalidad. En la lectura
contemporanea de esta perspectiva, fundada quiza en el pensamiento
pionero de Hume (2008), el hito fundamental se encuentra en los tra-
bajos de Anscombe (1957) y Davidson (1963), cuyas propuestas par-
ten de dos premisas fundamentales:

1. La accion intencional es un término mas general que el
de accion.

2. Actuar intencionalmente es actuar por una razon.

Para 1, x se constituye en una accion intencional si es susceptible de
una sola descripcion especifica de una cadena causal de interacciones,
donde cualquier accién no intencional se subsume a la intencion agen-
cial. Por ejemplo, frente a la situacion que retrata la imprudencia de
un peaton en un cruce y la accion de pitar efectuada por un conductor
de un vehiculo con el proposito de alertarlo, que en si misma parece
espontanea y no intencional, tal accion, es decir, pitar, se subsume a la
agenda: alertar al peaton.

Ahora bien, para 2, y siguiendo la antigua definicion de Aristoteles
(1957), actuar es ser consistente a través de un silogismo practico que
podemos esquematizar de la siguiente forma:

PM: objetivo del agente
Pm: cémo realizar tal objetivo
Por lo tanto: agenda cumplida
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Los contenidos de las premisas enunciadas son disposiciones, tales
como creencias y deseos (Mele, 1992). Ademas, la agencia constituye
una intencionalidad si y solo si existe coherencia causal en los estados
mentales de los agentes que configuran la accion.

La segunda definicién que se opone al rasgo esencial de la inten-
cionalidad en relacion con la agencia, que se ha descrito sucintamente
en los parrafos anteriores, no supone la intencion, el objetivo y los me-
dios, sino que simplemente describe la manifestacion de la capacidad,
y asi, como posiblemente se puede revelar o tematizar aquello que de-
nominamos intenciones y objetivos. El agente es algo asi como un ac-
tor en la cadena causal historica de los eventos (Schlosser, 2015). Por
lo tanto, puede hablarse de objetivos e intenciones relevantes que no
tienen necesariamente como referentes la posesion de estados mentales
perfectamente causados y dispuestos (Davidson, 1963). Puede notarse
entonces, como se enunciaba antes, que el nucleo del asunto se refie-
re a la actividad controlada y dirigida, es decir, a la intencionalidad.

Agencia e intencionalidad

El problema general relativo a una teoria de cadenas mentales inten-
cionales surge, en primer lugar, de la posible existencia de cadenas cau-
sales desviadas. No es necesario que un efecto tenga necesariamente
una sola causa simétrica con su existencia. Podemos pensar que mu-
chas disposiciones, como por ejemplo las creencias, no se constituyen
solamente de cadenas de percepciones adecuadas y consistentes, sino
que pueden devenir de estructuras a priori del entendimiento y que,
ademads, pueden ser simultaneas (Spohn, 2012). Por otro lado, y vin-
culado con esto, la simetria entre racionalidad y causalidad no parece
tan evidente como not6 Hume (2008). Existe una diferencia ontoldgica
fundamental entre eventos y estados mentales (Dancy, 2000). La rela-
cién de consecuencia logica estrechamente relacionada con la razén no
necesariamente constituye causalidad. Por el contrario, la causalidad
es un problema vinculado por su naturaleza con el racionamiento in-
ductivo, dado su caracter no monotonico, y no tanto con estructuras
deductivas, logicas o analiticas. De alli surge un tercer problema, que
consiste en la determinacion del inicio o motivo de la cadena causal
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y el grado de relevancia de la intencion o estado mental en la agencia
que se manifiesta, por ejemplo, en el caso de muchas reacciones espon-
tineas que no parecen atenerse a las premisas 1y 2.

Todos estos problemas que se argumentan en contra de una teoria
estandar de la accion, basada en la intencionalidad, muestran que pue-
den existir nociones de accion mas generales que la de accion intencio-
nal y que la agencia racional no es unica. Al parecer, estos conceptos
son relativos a procesos epistémicos y el campo de experimentacion
sobre los mismos ha sido la reflexion sobre la agencia humana, y su
relacion con otros tipos de agencia no intencional.

Agencia humana

Segutn Frankfurt (1971) el principal argumento que defiende la accion
propiamente humana es aquel que habla de su relacién con la estruc-
tura de la voluntad. Esto se refiere al acto de aprehension, reflexion y
evaluacion de los motivos; es decir, sobre las disposiciones que cons-
tituyen una accion o la reflexion sobre la falta de coherencia causal
de este proceso. Sintéticamente se refiere a la capacidad humana de
conocer y problematizar las propias acciones mediante conceptos
de segundo orden o metalenguajes; la posibilidad de plantear contra-
facticos sobre la naturaleza de nuestras propias acciones, su origen y
consecuencias (Wilson y Shpall, 2016). De ello se puede desprender
una distincion incluso antropoldgica entre qué es una persona y qué
no lo es (Taylor, 1977). Ademas, se puede construir el camino para es-
tablecer la diferencia entre agencia humana y las demds, como el pun-
to de partida para hablar de agencias no intencionales, derivadas de
intenciones y agencias materiales.

El conocimiento de las propias acciones puede entenderse, segun
Velleman (1992), como la coherencia entre deseo y razon. Dicha co-
herencia puede asimilarse a la voluntad humana. La voluntad humana
seria la posibilidad de atenerse al silogismo practico referido arriba, al
menos intentando cerrar la agenda propuesta. La agencia propiamen-
te humana seria inferencial e intencional. Cuando me refiero a propia
me refiero a su caracter distintivo en potencia y no a su efectiva reali-
zacion. Este problema es clasicamente definido en la filosofia practica
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como el problema de la acrasia. De alli que la agencia humana tam-
bién tenga que ver con un gobierno de las acciones. La accion intencio-
nal, es decir, buscar un objetivo con ciertos medios, también requiere
de control para determinarse como agencia humana. La denominada
epistemologia de las virtudes, por ejemplo, daria cuenta entonces de
diversos aspectos de la gobernabilidad inferencial de la agencia hu-
mana (Sosa, 2011).

Por esto, se pensaria que la agencia humana puede ser entendida
como cierta forma de racionalidad teérica que desemboca en una re-
laciéon que transforma estructuras materiales.

¢Agencia sin disposiciones mentales?

Al parecer existen conjuntos de seres que manifiestan agencia en un
sentido mas restringido que el muy bien apuntalado accionar que pue-
de manifestar el hombre. En un primer momento podemos hablar de
seres que no saben ni controlan sus disposiciones como seres doxas-
ticos. Existen seres doxdsticos que no desean ni reflexionan sobre su
deseo como la mayoria de los artefactos de la inteligencia artificial (14).
Asimismo, hay seres que desean, pero no reflexionan sobre las relacio-
nes de tales deseos con su propio conocimiento de forma plena, y que
ademas no realizan simulacros modales de sus acciones como algunos
animales. Por otro lado, existen seres doxasticos de diversos tipos que
no realizan agendas negativas, es decir, dada su incapacidad de realizar
reflexiones de segundo orden nos son capaces de cometer acrasia o de
suspender la accion incluso cuando pareciera necesaria su realizacion.

También existen seres sin creencia de quienes se podria decir que
hacen algo o suelen hacer algo, como cuando indicamos que los astros
cumplen ciclos de movimiento o que un rio se acomoda a su cauce,
o que las bacterias o virus logran sus objetivos, entre otros. Ademas,
existirian seres artificiales que hacen cosas, como el policia acostado o
la cerca. Tanto los robots como las bacterias o los diques tendrian un
enganche con el mundo que remite a relaciones causales de accion que
les dan sentido (Heidegger, 2015). Se podrian entender entonces agen-
cias no intencionales que se integran a relaciones causales de accion en
linea que sobrepasan, permean y determinan la acciéon humana. Esta
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perspectiva ha generado una reflexion sobre la posibilidad de hablar
de agencia material y artificial.

Agencia material y artefactos

El retorno a una reflexion sobre lo material es un tema recurrente en la
filosofia contemporanea. En este dmbito el enfoque denominado ma-
terial agency ha centrado sus reflexiones en problemas de la filosofia
de la técnica, y la forma como posiblemente los artefactos y produc-
tos técnicos generan agencia genuina (Latour, 2008). Para iluminar
este tema en relacion con la naturaleza de la agencia se tendra como
guia y derrotero para la reflexion la propuesta de Parente (2016) so-
bre los artefactos como posibilitadores de la accion. Segtin Parente:
“La cuestion que ha surgido en este contexto es si los entes materiales
tienen agencia y en qué sentido esta condicion impacta en el dualismo
humano/no humano como base para comprender la accion, la inten-
cionalidad y la produccion entre otros topicos” (Parente, 2016, p. 140).
En este sentido, el primer paso consiste en hablar de la naturaleza de
la agencia material.

Agencia material

Siguiendo la propuesta de Parente se puede afirmar que existen dos
grandes concepciones sobre el significado y sentido de la agencia
material. En primer lugar, la denominada perspectiva instrumenta-
lista, que afirma el caricter puramente mediador de los artefactos y
su neutralidad moral. En segundo lugar, se piensa que los artefactos
tienen agencia genuina. Dichas perspectivas han generado dos deba-
tes descritos agudamente por Illies y Meijers (2014). Parente explica
asi la propuesta:

El primer debate se relaciona con los modos bajo los cuales los ar-
tefactos técnicos afectan nuestro mundo, es decir, aquello que estd
en juego es si ellos determinan activamente sus efectos de modo

auténomo o, por el contrario, si tienen mas bien un rol pasivo en
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tanto que extensiones del cuerpo humano [...]. El segundo deba-
te se relaciona con la relevancia moral de los artefactos. (Parente,
2016, p. 140)

La propuesta de Parente quiere derivar el segundo debate del prime-
ro y por tal motivo se centra en la primera cuestion. Para dilucidarla,
inicia abordando la propuesta de Latour (1994, 2008) sobre los ar-
tefactos en cuanto actantes. Segun este no existe una diferencia entre
agencia humana y material. Su teoria del actor-red se inclina por ver
el impacto de la agencia de los mediadores en las estructuras sociales,
sin diferenciarla de la acciéon humana. Aquello “que modifica con su
incidencia un estado de cosas es un actor o, si no tiene figuracion atn,
un actante” (Latour, 2008, p. 106).

Cualquier actor, humano o no humano, es un rol cumplido por la
totalidad de un sistema. Al respecto Parente afirma:

Latour profundiza en este sentido de agencia cuando se refiere a
su nocion de mediacién técnica, que puede ser abordada en sus
aspectos de composicion y de delegacion. En su faceta de composi-
cién, la mediacion involucra siempre varios actantes que realizan
conjuntamente una accion. La responsabilidad esta distribuida
a través del ensamble de partes [...]. Paralelamente, en su faceta
de delegacion, Latour estudia el caso del lomo de burro. La fun-
cion policial de impedir que los conductores infrinjan el limite de
velocidad permitido para la zona es delegada sobre esta pieza
de cemento. (Parente, 2016, p. 144)

La agencia no es particularizada o atribuida a sujetos sino que es ana-
lizada en red, en un anclaje de relaciones.

En un segundo momento se muestran las tesis débiles sobre el
asunto, planteadas por Alfred Gell (1998). Su tesis sobre la abduccion
de la agencia muestra el producto como un indice que revela en cier-
ta proporcion un entramado social de agencia en cuanto trasfondo.
“Las teorias filosoficas sobre los agentes presuponen la autonomia
y autosuficiencia del agente humano; pero yo estoy mas preocupado
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por el tipo de agencia de segunda clase que los artefactos adquieren
una vez se mezclan en un entramado de relaciones sociales” (Gell,
1998, p. 17).

Ciertos agentes materiales, como el dinero, estan atados a formas
de animismo que les conceden, al parecer, agencia genuina. “Los arte-
factos, con sus propiedades fisicas, son tan esenciales para el ejercicio
de la mente como los estados mentales” (Parente, 2016, p. 145). Sin
embargo, para Gell, dichos artefactos no son plenamente auténomos
sino solo objetivos de la agencia. La agencia se deriva de la agencia pri-
maria de los humanos; los artefactos no tienen voluntad, pero pueden
ser el nicho desde el cual emergen agencias primarias (Sterelny, 2010).

En un tercer momento se analiza la propuesta radical de Lambros
Malafouris (2013).

Poniendo su foco en la escena poiética de tipo artesanal, Malafouris
descubre que dicho escenario no muestra a un agente humano
que impone sus deseos arbitrariamente sobre una materia inacti-
va y neutral. Por el contrario, la escena se interpreta mejor como
una danza sinérgica y simétrica entre las habilidades del alfarero,
aquello que ofrecen las mediaciones productivas y las condiciones
singulares propias del material trabajado. (Parente, 2016, p. 146)

La agencia emerge de la relacion con lo material. El denominado invo-
lucramiento material deviene entonces de la carencia de intencionalidad
de la materia, y dada esta condicién, de su papel en la construccion de
la agencia.

En el involucramiento humano con el mundo material no hay ro-
les fijos y separaciones ontoldgicas claras entre entidades-agentes
y entidades-pacientes; mds bien, hay un entrelazamiento constitu-
tivo entre intencionalidad y accesos practicos. El artefacto no es
una pieza de materia inerte sobre la cual uno actta, sino algo acti-
vo con lo cual uno se involucra e interactia. No podemos suturar
la brecha cartesiana entre personas y cosas sin estar dispuestos a

compartir una parte sustancial de nuestra eficacia agentiva humana
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con los medios que hicieron posible en primer lugar el ejercicio de
tal eficacia. (Malafouris, 2013, p. 149)

No obstante, a Malafouris se le critica porque en su analisis fenomeno-
légico del alfarero existe realmente una asimetria, pues la experiencia
de agencia del alfarero determina normativamente la relacion o invo-
lucramiento que defiende. En este sentido, por ejemplo, la responsabi-
lidad de la accion solamente puede recaer en el alfarero y, por tanto,
podemos hablar de modalidades de la agencia y no de definiciones re-
duccionistas sobre el asunto.

Modos de la agencia material

Para iniciar la reflexion sobre modalidades agenciales, podemos usar
un artefacto creado por Parente, el cual consignamos en la tabla 1.

Tabla 1. Variantes de la relacion entre agencia y
materialidad en el debate contempordneo

Los medios materiales (“nichos La agencia es una Las entidades
artificiales”) hacen una cualidad predicable materiales califican
contribucion ineliminable a la no solamente de los como “agentes

dimension de la agencia humana individuos humanos  plenos” o genuinos

Los artefactos tienen
“agencia secundaria”

Fenomenologia (Heidegger, (Gell).

Merleau-Ponty).

Agencia material,
version fuerte
(Latour, Olsen).

Posfenomenologta (Ihde, La accién productiva es

Verbeek). « S
danza sinérgica” entre
Modelos externalistas en filosofia | e]lementos humanos v no

de la mente y ciencia cognitiva humanos (Ingold).

(Clark, Hutchins, Sterelny). Agencia material,

versién débil.

Fuente: Parente (2016, p. 150).
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Basado en ello, en primer lugar, se puede tratar la agencia como
eficacia causal. Se podria decir que existe agencia legitima si se pro-
ducen eventos o estados de cosas. Por otro lado, podemos entender
los agentes como representantes o sustitutos de la agencia humana.
Su autonomia siempre sera relativa, pues requieren como minimo
de un disefio inteligente y, asi, de agencia derivada. En un tercer mo-
mento Parente habla de agencia en cuanto se conciben los artefactos
como posibilitadores de la accién. Los artefactos constituyen un tras-
fondo en el que pueden ser un conjunto de acciones. Parente cita un
ejemplo iluminador de Merleau-Ponty:

Podemos recurrir aqui al célebre ejemplo merleau-pontyano
del hombre ciego guiado por su bastén (Merleau-Ponty, 1945).
El bast6n no es simplemente un instrumento externo neutral para
la experiencia, que bien podria eliminarse sin alterar el nicleo de
aquella. Por el contrario, es un instrumento que cuando ha sido
auténticamente incorporado produce una transformacién cualita-

tiva de la experiencia misma. (Parente, 2016, p. 153)

Los artefactos son parte de un sistema de nexos causales que deter-
minan agencialmente el comportamiento de ciertos individuos o gru-
pos de ellos.

Por ultimo, podemos hablar de la modalidad que concibe los arte-
factos con total autonomia. Esta, quiza la versiéon mas polémica, debe
superar algunos retos. Entre ellos, el de la accion encarnada. La mayo-
ria de los artefactos no tienen una vivencia de la accion localizada en
un sistema auténomo de primera persona. Algunos argumentan que
algunos robots lo han conseguido, lo cual es una tesis bastante refuta-
ble. El otro reto consiste en la normatividad inherente a la accion. La
accion debe tener sentido para el agente mismo: “La naturaleza de los
artefactos, a diferencia de la de los organismos, parece estar definida
por una heteronomia en la esfera de la fijacion de normas” (Parente,
2016, p. 155).

Segun este estado de la cuestion, y teniendo en cuenta el panora-
ma descrito en el primer capitulo, es necesario establecer los limites
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precisos de la nocion, y si se presentan varias modalidades, determi-
nar si existiria una forma o patrén de la modalidad agencial. Esta es
la dltima tarea sobre la cual Parente nos conducird para exponer lue-
go una propuesta.

Los limites de la agencia

El primer limite se refleja en la siguiente afirmaciéon de Latour: “Ni
las personas ni las armas matan por si solas. La responsabilidad por
la accion debe ser compartida entre los multiples actantes” (Latour,
1994, p. 34). Al parecer ciertos entes, una vez constituidos, es decir, al
existir, se comportan con independencia de quien los construye. Si bien
podemos decir que muchos entes como estos desempenian un papel
causal en el mundo, es muy dificil decir que un cuchillo es homicida.

El siguiente limite se refiere a la efectividad causal de los artefac-
tos, segun Parente:

la eficacia causal —si bien es necesaria— no resulta suficiente para
la emergencia de agencia auténoma plena. Si la presencia de esta
eficacia causal fuera suficiente para establecer agencia en este sen-
tido, entonces los microbios, los huracanes y los martillos la po-
seerfan pues es indudable que ellos contribuyen causalmente a la
transformacion del mundo. Si asi fuera no habria diferencias cua-
litativas entre su capacidad agencial y la de los humanos. Sin em-
bargo, la cuestion principal no es si debemos dudar de la realidad
de estas contribuciones causales, sino de su relevancia para inte-

grarse a una nocion coherente de agencia. (Parente, 2016, p. 158)

Para el autor la autonomia agencial de los artefactos debe ser entendi-
da entonces analdgicamente. La responsabilidad no puede ser atribuida
a los artefactos y aunque por su constitucion ellos permitan introdu-
cir procesos que transformen las posibles decisiones de los humanos,
esto, en si mismo, no les confiere agencia auténoma. En este sentido
nos ilustra Parente:
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Como sefiala acertadamente Verbeek (2008) el rol del ultrasonido
es ambivalente pues por un lado puede alentar el aborto y, por otro
lado, puede inhibirlo debido a que hay una visualizacién del feto
que inevitablemente favorece la construccion de lazos emocionales
con los padres, lazos cuya intensidad probablemente seria distinta
de no mediar este peculiar sistema técnico de observacion. Ahora
bien, el hecho de que la disponibilidad de estos artefactos tengan
implicaciones o consecuencias en la identidad moral de los agen-
tes no equivale a afirmar que los objetos técnicos en si mismos ca-

lifiquen como genuinos agentes morales. (Parente, 2016, p. 160)

En definitiva este tipo de tesis, como las expuestas por Latour y
Malafouris tienen una vision deflacionista de la nociéon de agencia
que le hace perder en cierto sentido su utilidad filoséfica. Por esto,
Parente escoge la linea que define los limites de la nocién o concepto
de agencia material como trasfondo:

Estos elementos interrelacionados se constrifien mutuamente cons-
tituyendo un ecosistema artificial de nichos interdependientes
que, en conjunto, determinan cémo y cuando se usan los arte-
factos, para qué y por quién (Kirsh, 2010). De este modo, el rol
cognitivo-agencial que juega la cultura material es relevante en la
medida en que media el involucramiento de los humanos con el
ambiente a través de una determinada serie de affordances o ac-

cesos practicos. (Parente, 2016, p. 163)

Nuestra competencia cognitiva requiere de elementos fuera de un
cuerpo centrado y un sistema de disposiciones mentales; existe una
relacion entonces entre el ambiente o trasfondo y la manera como los
humanos constituyen una concepcion fuerte de agencia, como la que
ya se describio en el primer apartado del texto. Los artefactos mate-
riales constituyen una versiéon andamiada y extensiva de la agencia
humana. Los artefactos en cuanto posibilitadores de la accion se en-
ganchan a nuestro sistema epistémico de cierta forma, permitiendo
la agencia humana.
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Agencia eidética

Partiendo de la lectura moderada de Parente sobre la agencia material
se quiere presentar en esta seccidon, Como una pura intuicion con miras
a ser corroborada, la propuesta de una agencia eidética.

Como se colige de la anterior seccion, se puede asumir como fun-
damento de la agencia material una vision extensiva y andamiada de
la misma. Se dice que dicha extension se engancha a nuestro sistema
epistémico y a su normatividad epistémica, permitiendo posibles for-
mas de agencia.

Sin embargo, se ha pensado, quiza ingenuamente, que las estruc-
turas de la normatividad epistémica son un asunto absolutamente in-
terno, es decir, nociones como la consistencia, las leyes que configuran
las disposiciones (por ejemplo las creencias), la estructura del principio
de consecuencia logica, las normas de la induccion, y otros elementos
fundamentales de la l6gica, la causalidad, la percepcion, entre otros
ambitos, serian susceptibles de ser comprendidas de una forma natu-
ralizada. Al referirnos a esta concepcion internalista y en cierto sentido
a un realismo interno, pensamos que en un momento ideal estariamos
capacitados para realizar una descripcion de una forma inherente del
comportamiento de la mente humana y sus procesos. La agencia y su
normatividad epistémica, al parecer de esta lectura, buscan al buen
salvaje epistémico que tiene una férmula vernacula del pensamiento,
que las neurociencias algtn dia lograran describir.

Por otro lado, una version mas idealista piensa en una naturaleza
idiosincratica de ciertos elementos normativos de la mente. Esta lectu-
ra metafisica (Zalta, 1988), anclada en sus origenes al pensamiento de
Platon (2004) y Meinong (1921), con fuerte ecos en Frege (1974) y el
primer Wittgenstein (1921), sugeriria que las normas epistémicas sub-
sisten en un dominio independiente de la mente y que a esta solamente
le cabe captar su sentido gracias al ropaje material que pueden asu-
mir cuando ciertas formas del lenguaje artificial le permiten atraparlo.

La propuesta que se quiere presentar aqui pretende sefialar que
estas vias no han contemplado el hecho de que el ser humano y otros
agentes piensan y actian por medio de artefactos. Pensar es una agen-
cia que requiere elementos materiales para su configuracion.
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Se puede pensar que ciertos artefactos que suelen denominarse ob-
jetos abstractos o ideales —de ahi que se les denomine como objetos
eidéticos— son extensiones andamiadas de la mente que, a su vez, posi-
bilitan la formacién de nuevas formas de agencia epistémica y normati-
vidad. En este sentido, los significantes, o también entendidos como el
aspecto material de ciertos objetos abstractos, formales o ideales, son
el elemento material que genera agencia y normatividad epistémica.

De la misma forma que una cerca transforma la agencia de un
humano o un animal y le impide atravesar un terreno, o el dinero y el
sistema nos impiden comprar o vender dada su carencia, cierto tipo
de signos nos permiten pensar o no pensar de cierta forma. Desde el
uso que los romanos daban a los bultos como forma de representar los
nuameros, hasta los sistemas binarios, las variables, constantes y funcio-
nes, por mencionar algunos, la mente humana ha logrado encapsular
el pensamiento en sistemas materiales de signos que producen formas
de pensamiento y nuevas normas epistémicas.

La delgada linea roja de Guido Ménaco o Guido de Arezzo se
constituy6 en una agencia material que ha determinado por mas de
mil afios la manera como se piensa la musica en occidente. Muchas
definiciones en uso o tautologias contingentes como esta y el metro,
los pesos, los meridianos, el ecuador, el norte y demads, determinan la
normatividad epistémica de los agentes racionales.

En cuanto a los procesos de aprendizaje, las relaciones de los sig-
nos sincategorematicos en logica, esquemas argumentativos como el
modus ponens, o topicos dialécticos, determinan la agencia epistémica
de los sujetos de la misma forma que un computador que se programa
con ciertos elementos, mientras que otro no. De la misma forma que
un ciego no aprende igual que otro tipo de ser, una persona que entien-
de las leyes de la estadistica por frecuencia relativa no sabe lo mismo
que otra que no lo entiende, y es muy dudoso que por un mecanismo
de introspeccion, o un andlisis neurolégico después de viajar al futu-
ro, lograra entender este tipo de conocimiento como algo inmanente
en cuanto ser que piensa.

Los seres humanos y otros seres agenciamos eidéticamente, es de-
cir, pensamos gracias a objetos ideales que se cubren con el ropaje de
lenguajes artificiales que les permiten subsistir y que, ademas de ser
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puras extensiones andamiadas de un sujeto hacia el mundo, también
parecen estar determinadas como extensiones andamiadas del mun-
do en nuestra mente.
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Hacia la superacion del dilema
entre la agencia material

de los objetos técnicos y la
intencionalidad de los agentes:
revision critica de la propuesta
de Bruno Latour

MANUEL LEONARDO PRADA RODRIGUEZ

Introduccion

En este capitulo se explicard el problema filosé6fico de si los objetos
técnicos agencian o no las acciones humanas y se realizard una revi-
sion critica de la exposicion que Latour hace de su teoria del actor-red
—en la que propone responsabilidades simétricas entre los actantes
humanos y técnicos—, a partir de las asimetrias que pueden surgir, de-
pendiendo del contexto en el cual los actantes humanos usen a los téc-
nicos. En el desarrollo de esos contraejemplos radica el aporte de este
texto. Tanto la exposicion del pensamiento de Latour como la critica
anteriormente mencionada partirdn del texto intitulado: De la media-
cion técnica: Filosofia, sociologia, genealogia, iniciando con la critica
de Latour al pensamiento de Heidegger, filosofo aleman que sostiene
que la técnica agencia las acciones humanas. Después, se abordard la
critica del filésofo francés a la perspectiva intencionalista de la agencia
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de los objetos técnicos, exposicion que sera complementada con lo que
Searle dice al respecto, esto es, que la mente impone intencionalidad en
objetos no intencionales, dando asi contenido semantico a formas sin-
tacticas. De esta manera, en este texto se abordara el siguiente debate:

“Las armas no son un medio, un instrumento, sino un estimulo,
una sugestion, una fascinacion”. Con estas palabras, el escritor y
ensayista Sdnchez Ferlosio (2008, p. 125) resume a la perfeccion
uno de los debates de mayor calado en la filosofia de la tecnologia
del siglo xx. Una consideracién sobre lo que son objetos como las
armas nos lleva a dos posiciones en conflicto: o bien son instru-
mentos que podrian ser usados bajo las mas diversas condiciones
de racionalidad y/o moralidad, o bien son algo mds que medios a
nuestra disposicion e inscriben en su naturaleza valores sustanti-
vos, una cierta concepcion cultural e incluso existencial, moral y
politica. (Vega, 2009, p. 334)

Luego se revisara el aporte que hace Latour en el texto mencionado,
consistente en una sintesis de las dos posturas en cuestion que genera
una entidad hibrida, compuesta por el agente humano y el no huma-
no, a los cuales él denomina actantes. Con base en lo anterior, se sos-
tendrad que a veces, cuando un hombre manipula un objeto técnico, la
responsabilidad de las consecuencias de sus acciones no se puede dis-
tribuir solo entre ambos actantes, sino que también hay que reconocer
que las ideologias desequilibradas de los escenarios citadinos llevan al
humano a someterse al uso acritico de los aparatos técnicos, mientras
que los saberes ancestrales agencian a los campesinos a balancear la
relacion entre el hombre y la naturaleza.

La técnica agencia las acciones humanas

Latour (1998, p. 249) explica la postura filoséfica segtn la cual la téc-
nica dirige las acciones humanas, conocida como destino auténomo.
Es una vision materialista y se puede entender mediante el ejemplo:
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“Las armas matan a la gente” (p. 251), expresado por quienes quieren
controlar la venta no restringida de armas. Segun esta idea, los com-
ponentes materiales del arma la llevan a actuar independientemente
de las cualidades sociales de quien la usa, y agencian un cambio de
accion en este. Por eso, ante la pregunta: ¢qué afiade el arma al hecho
de disparar?, los materialistas contestan que todo, ya que el arma en
la mano tiene su propio guion: el de lograr que el ciudadano inocente
que, sin una pistola solo se enojaria, se vuelva criminal al llevarla con-
sigo. El arma no solo da mds capacidades a la persona que la usa, sino
que también la instruye, dirige e induce a apretar el gatillo, forzandola
a adoptar un papel en su historia, tal como dice Latour:

El arma le capacita a uno, por supuesto, pero también le instru-
ye, le dirige, e incluso le induce a apretar el gatillo. ¢Y quién, con
un cuchillo en la mano, no ha deseado alguna vez apuialar a al-
guien o algo? Cada artefacto tiene su guion, su “capacidad”, la
potencialidad de dirigir a los transetintes y de forzarlos a adoptar
determinados papeles en su historia. (pp. 251-252)

La anterior es una postura que hereda la forma griega de proceder,
haciendo caso omiso al concepto de “culpa”. Asi, queda desplazado el
concepto de “persona” en sentido judeocristiano, segtin el cual hay que
aceptar la responsabilidad de los actos. Ahora, mas bien, si hay culpa,
es del arma:

Segun esta logica, algunos objetos funcionan como extensiones
protésicas de sus usuarios, en la medida en que objetivan y trans-
portan a la vida social la personalidad de sus creadores o usuarios
(Rampley, 2005, p. 538). Los coches, por ejemplo, tienen persona-
lidad e incluso dimensiones étnicas (Gell, 1998, pp. 17-19). Son
objetos que sefialan una distincion, un estatus social. La apariencia
de un ejecutivo de ventas presenta una continuidad entre su as-
pecto fisico y los objetos que lo rodean, esa imagen general indica
competencia y confianza. A la inversa, el ataque al coche del que

se es duefio es tomado como una agresion personal. Y cuando el
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coche no arranca o el ordenador se cuelga esto se entiende como
una traicién o una desobediencia injustificable. En estos casos el
objeto ha mostrado agencia y, en consecuencia, se le culpa y se le
reprocha. Puede que esto se juzgue irracional, pero el proceso de
atribucion de agencia a los objetos, lo que Gell llama “animismo
vehicular”, contiene una verdad social. (Martinez, 2012, p. 178)

Por supuesto, Latour no afirma que, segin los materialistas, las armas
matan por si mismas como si estuvieran vivas y tuvieran intencionali-
dad, sino que el buen ciudadano se transforma al portar una. Esto es
parecido a cuando un violador afirma que él no tiene la culpa de sus
acciones, sino que esta recae en las prendas sugerentes que la victima
vestia y que lo agenciaron a cometer ese delito. No es que esas pren-
das lo hayan obligado a cometer el abuso, sino que lo motivaron a
desencadenar sus acciones invasivas. También es algo en lo que creen
las madres protectoras: hay lugares perjudiciales para los hijos, por
lo cual no hay que dejarlos ir alla solos. Segun ellas, hay sustancias
que es mejor que ellos no ingieran y programas de television que no
deben ver. En esta época, la técnica esta en la base de cualquier deci-
sion: qué deben hacer las personas con su tiempo, como deben pen-
sar, por ejemplo; es decir, pareciera que los artefactos tecnologicos
fueran algo mds que simples cosas y adquirieran una dignidad que
antes era exclusiva de las personas. Asi, explicando la propuesta de
Latour, Lash dice que

Primero, no entiende tanto que los objetos hayan sido causados
por los sujetos, sino que mas bien los ve como portadores de cier-
tas propiedades que los sujetos poseen. Para él, por lo tanto, los
objetos tienen agencia: no una agencia causal como en el natu-
ralismo, sino mds bien el mismo tipo de agencia que los sujetos.
Tienen derechos, responsabilidades, pueden juzgar y valorar, pue-
den mediar. Exactamente igual que los sujetos. Asi, los objetos de
Latour no estdn causados en primer término por sujetos. Al con-

trario, son semejantes a los sujetos. (1999, p. 4)
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Con base en lo anterior, Latour se declara sorprendido de que la in-
terpretacion heideggeriana de la técnica sea reconocida como la mas
profunda, a pesar de no ser tan apta para comprender la realidad.
Segun dicho autor, para Heidegger la técnica no es un instrumento o
herramienta (Latour, 1998, p. 250), por lo cual no media la acciéon
en calidad de ciencia aplicada, sino que tanto la naturaleza, que es
racionalizada como una reserva sin fin, como la ciencia teérica y el
hombre estan instrumentalizados y dominados por ella (p. 251). Al
respecto, hay que advertir que Latour estda presentando un alegato
injusto, ya que la vision pesimista de Heidegger acerca de la técnica
(Ma y Van Brakel, 2014, p. 527), que es un destino enviado por el
ser y que sojuzga, cosifica y ahoga al ser humano, sin que este tltimo
procure salvarse, se dio en la segunda etapa de su pensamiento. En la
primera etapa, dicho fil6sofo estaba fascinado con las cosas en cuan-
to instrumentos (Alvarez, 2008, p. 151), admiraba como Alemania
construia las mejores maquinas tanto para la guerra como para la
vida cotidiana, que ayudaban al pueblo a salir del pozo en el que es-
taba inmerso debido a los franceses y el Tratado de Versalles. En ese
contexto, en 1927 Heidegger atn consideraba la tecnologia como
una herramienta, en especial cuando disertaba sobre los utiles, cuya
esencia es ser usados por el Dasein, tal como lo mencion6 cuando co-
menzo a analizar la circunmundaneidad y la mundaneidad en gene-
ral, en el decimoquinto paragrafo de Ser y tiempo, intitulado: “El ser
del ente que comparece en el mundo circundante” (69, en la numera-
cion oficial): “Un util no ‘es’, en rigor, jamas. Al ser del util le perte-
nece siempre y cada vez un todo de utiles (Zeugganzes), en el que el
util puede ser el util que él es. Esencialmente, el util es ‘algo para...””
(Heidegger, 2005, p. 96).

Con base en esto, se puede decir que para Heidegger, en su pri-
mera etapa de pensamiento, el manejo de instrumentos tecnologicos
es el que permite al humano interpretar, comprender, actuar y dar
sentido a su mundo, no es viable para él dejar de utilizarlos. Mds
bien, el ser del util, lejos de consistir en la cosa (sustancia) con pro-
piedades (accidentes), es su caracter instrumental, que se manifiesta
cuando es utilizado (Mascaré, 2012, p. 128). El fundamento de los
objetos técnicos no es el material del cual estan hechos, sino la red
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de referencias pragmaticas, la estructura del “para-algo” en la que
hay una remision o relacionalidad de algo hacia algo. Por eso, es po-
sible afirmar que si Latour hubiera tenido en cuenta los textos de la
primera etapa heideggeriana, como el anteriormente citado, en los
cuales el filosofo alemdn trata las cosas como utiles para algo (Calle,
2016, p. 51), tal vez los hubiera incluido en el debate entre materia-
listas e intencionalistas, ubicindolos en esta tltima corriente filoso-
fica. En fin, Latour no tuvo en cuenta que es en la segunda etapa de
su pensamiento cuando Heidegger considera que el ser humano pue-
de volverse esclavo de la técnica al adoptar una postura indiferente
ante ella, sin cuestionarla, por lo cual hay que dejar de confundir la
técnica con su esencia y dialogar con ella. Hay que superar la idea de
que la técnica es un medio para unos fines (concepcion antropologi-
ca) y/o que es un hacer del hombre (concepcién instrumental), aun-
que las siguientes palabras muestran que aun en su segunda etapa de
pensamiento el filosofo de Messkirch no descarta del todo la vision
instrumentalista de la técnica:

A la técnica le pertenece el fabricar y usar ttiles, aparatos y ma-
quinas; pertenece esto mismo que se ha elaborado y se ha usado,
pertenecen las necesidades y los fines a los que sirven. El todo de
estos dispositivos es la técnica, ella misma es una instalacién, di-

cho en latin: un instrumentum. (Heidegger, 1994, p. 10)

Ante la anterior postura materialista, caracterizada por el pesimismo
ante la técnica, se opone la idea de que la agencia humana es la expe-
riencia de la libertad, la cual consiste en que el agente logra lo que se
propone, superando lo que el destino le reserva, resistiéndose a consi-
derarse a si mismo como una cosa con esencia cerrada, predetermina-
da, y por eso se percibe como sustantividad con apertura. Esto implica
que la libertad tiene que ver con las capacidades del agente para con-
trolar su entorno y encontrar nuevas posibilidades para construir su
propio ser, tal como lo promueve la postura que serd expuesta en la
siguiente seccion.
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Negacion intencionalista de la agencia
material de los objetos técnicos

Esta postura, en la que la intencionalidad de la mente desempena un
papel mas importante que la realidad a la que se refiere, es definida por
Latour como “instrumento neutral”. El arma es vista como un simple
medio, mas no como un agente. Segtin Latour, esta posicion se puede
entender mediante el ejemplo: “La gente mata a la gente; no las ar-
mas” (Latour, 1998, p. 251), expresado por la Asociacion Nacional del
Rifle. Segun esta corriente, los materiales del arma no tienen nada que
ver en, por ejemplo, la decision de alguien de asesinar a otra persona.
El arma no puede hacer nada por si misma, ya que es una herramien-
ta sin voluntad, “un conductor eléctrico por el que, bien y mal, fluyen
sin problema” (Latour, 1998, p. 252). La técnica es docil, diligente y
dominable, por lo cual, si quien porta el arma es una buena persona,
solo matara en un caso extremo:

Para la National Rifle Association (NRA), el estado moral de uno
es una esencia platonica: se nace siendo un buen ciudadano o un
criminal. Y punto. En ese sentido, la explicacion de la NRA es mo-
ralista: lo que importa es lo que eres, no lo que tienes. La tnica
contribucion del arma es acelerar el acto. Matar a pufietazos o a
cuchilladas es mds lento, mds sucio y mds enojoso. Con un arma,
uno mata mejor, pero en ningdn caso se modifican las propias me-
tas. (Latour, 1998, p. 252)

En relacion con esta idea, Zubiri dirfa que la realidad impele al ciuda-
dano a construir su propia personalidad, por lo cual, aunque el arma
lo induzca a ponerse la mascara de actor y protagonizar el rol de ase-
sino, también lo impulsara a recordar que no debe aceptar las circuns-
tancias como si se tratase de un destino sellado, sino que, asi sea en
pocas ocasiones, puede ser autor de su vida y escribir, con dominio
propio y libertad, su propio guion (20135, p. 48).

¢Quién es, entonces, el que mata: el arma o la persona que la usa?;
en otras palabras: ¢el arma, en cuanto objeto inanimado, agencia o
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no?, si se dice que agencia, ¢esa afirmacion debe ser interpretada lite-
ralmente o se trata de una metafora, de una intencionalidad deriva-
da? Si se responde a ello afirmativamente, estamos ante una postura
materialista. Por el contrario, si la respuesta es negativa, la postura es
intencionalista. Pues bien, en su segunda etapa de pensamiento, Searle
se inscribe en esta dltima corriente filosofica en torno al concepto de
agencia. Dado que él no les concede a los computadores y robots la
capacidad de pensar (Searle, 1992, pp. 70-71), mucho menos reconoce
agencia alguna en objetos no intencionales menos sofisticados. Es la
mente humana la que en todos los casos imprime su intencionalidad
en los objetos no intencionales, los cuales son neutros. La intencionali-
dad “es aquella caracteristica de la mente mediante la cual los estados
mentales se dirigen a, o tratan de, o se refieren a, o apuntan a estados
de cosas en el mundo... no es preciso que el objeto exista” (Searle,
2001, pp. 65-66), lo cual implica que ella tiene la capacidad de perso-
nificar tanto objetos técnicos como animales, como si en verdad fueran
humanos y también tuvieran intencionalidad. Desde esa perspectiva
el filosofo estadounidense elabora su argumento contra la inteligen-
cia artificial fuerte y el test de Turing, conocido como la “caja china”.

Turing publicé en 1950 el texto “Computing machinery and in-
telligence”, en el cual propone un test que posibilitaria saber si una
maquina piensa o no, es decir, si ella puede hacer lo que los humanos,
que son entidades pensantes, hacen (p. 433). En el examen, hay dos
personas y una maquina disefiada para generar respuestas similares
a las de un humano. Una persona, que no puede ver ni la maquina
ni a la otra persona, elabora preguntas, con el fin de saber cual de las
dos entidades es la humana y cual es la mdquina. Si después de cinco
minutos de conversacion textual la maquina sigue enganando al in-
terrogador, haciéndole creer que ella es humana, entonces piensa: “Es
posible sugerir que cuando se juegue el ‘juego de la imitacion’, la me-
jor estrategia para la maquina podria ser hacer algo distinto que imi-
tar la conducta de un hombre” (Turing, 2010, p. 2).

Para contrarrestar tanto la propuesta de Touring de que la maqui-
na puede pensar como la analogia de que el hardware es al software
lo que el cerebro es a la mente, Searle, en su segunda etapa de pen-
samiento, sostiene la tesis de que la mente es algo mas que la simple
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manipulacion sintactica de simbolos formales que cualquiera puede
hacer. Pensar también conlleva semantica (relaciones entre los simbo-
los que tienen significado, es decir, contenido), de la cual carecen las
maquinas, por cuanto tampoco tienen intencionalidad, solo sintaxis
(relaciones de orden entre los simbolos):

Porque las manipulaciones de simbolos formales por si mismas
carecen de intencionalidad; son bastante carentes de sentido; ni
siquiera son manipulaciones de simbolos, ya que los simbolos no
simbolizan nada. En la jerga lingiiistica, solo tienen sintaxis pero
no semadntica. La intencionalidad que parecen tener las computa-
doras solo estd en las mentes de quienes las programan y de quie-
nes las usan: los que envian la informacién de entrada y los que

interpretan la informacién de salida. (Boden, 1990, p. 98)

Las mdquinas actian sin comprender lo que hacen ni por qué lo hacen,
lo cual las aleja de parecerse a los humanos, ya que la comprension es
clave para el pensamiento. Es decir, aunque una mdquina imite ade-
cuadamente las respuestas que un ser humano daria ante las preguntas
del interrogador, no hay indicios para considerarla como inteligente,
como si ella tuviera mente, ya que solo lleva a cabo las 6rdenes que le
fueron programadas de forma mecanica. Y esto lo demuestra con la
siguiente suposicion: hay una maquina dispuesta para contestar el test
de Turing (Searle, 1980, p. 419). Se trata de una caja disefiada como
un cuarto, en la cual estd un estadounidense que nunca ha estudiado
chino, por lo cual no entiende los caracteres de dicho idioma. Luego,
un interrogador chino inserta en una ranura de la maquina un papel
con preguntas escritas en chino, para que las conteste, con el fin de
saber si se comporta como un humano pensante o no. El hombre tie-
ne un libro de instrucciones en inglés, que le dice paso a paso cuales
simbolos chinos y en qué orden debe escribir en el papel, que debera
poner en otra ranura, para contestar coherentemente las preguntas del
interrogador. Al imitar bien una conversacion escrita en chino, la ma-
quina pasa el test de Turing. Pero ¢es por ello semejante a un humano
pensante?, ;por qué afirmar que ella es inteligente, si fue una persona
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dentro de ella la que llevo a cabo las instrucciones que estaban escri-
tas en inglés, y que daban a la maquina la apariencia de saber chino
e interactuar como un humano en dicho idioma? Searle cuestiona la
idea de Turing segun la cual el comportamiento de la maquina es evi-
dencia de su mente. Para él, “la tinica maquina que puede pensar es el
cerebro” (Martinez, 2007, p. 168). Habrd que esperar a ver si dentro
de unas décadas los computadores cudnticos comienzan a dar eviden-
cias lingiiisticas de su pensamiento; si es cierto que la mente emerge
del cerebro o procede de algo distinto a dicho componente material,
y si es posible fabricar maquinas pensantes, que sean falibles en sus
calculos, que a veces acierten y en otras ocasiones elijan errar.

Ahora bien, ¢como es que la persona que esta dentro de la caja
china puede contestar las preguntas, si no sabe chino?, ¢es el manual
el que sabe dicho idioma?, ¢es el sistema (caja, persona, papel, respues-
tas) el que lo conoce? La respuesta genera este dilema: o el sistema
comprende chino o el test de Turing no sirve para probar la inteligen-
cia, solo el comportamiento (que no necesariamente es evidencia de lo
que se piensa, como si lo es el lenguaje). Asi el sistema de la maquina
pase dicho examen, no sirve para evaluar si la persona que esta den-
tro de ella sabe chino. En efecto, esa persona no conoce dicho idioma.

En resumen, segun Searle, si es cierto lo que afirma la inteligen-
cia artificial fuerte (la mente es como el software), entonces cualquier
maquina que pueda ejecutar el programa correspondiente al chino es
inteligente porque entiende ese idioma. Pero cualquier persona puede
ejecutar el programa correspondiente al chino de forma mecanica, sin
comprender ningun un simbolo. Y una maquina debidamente disefia-
da puede hacer lo mismo. Por lo anterior, el sistema no entiende chino,
sino que aparentemente lo entiende o, mds bien, el humano personifica
a la maquina, como si esta tltima pudiera comprender chino, razén
por la cual la mente no es equivalente a un software, es decir, lo pos-
tulado por la inteligencia artificial fuerte es falso.

De esta forma, Searle considera que las cosas no agencian a los hu-
manos, sino viceversa. Si, por ejemplo, una persona va conduciendo un
carro y comienza a frenar porque ve que a unos metros hay un policia
acostado, el filésofo de Denver no considera que sea dicho objeto el que
emana significado, sino que es la mente la que impone intencionalidad
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en ese objeto no intencional, en el cual imprime el significado de que
el conductor debe mermar la marcha del carro (Trigos, 2010, p. 91).
La sefial de transito en cuestion no tiene poder en si misma para co-
municar significados, pues depende de la mente para lograrlo, es decir,
su intencionalidad se deriva de la intencionalidad original de la mente
de quien la disen6 y de quien la interpreta.

Asi, una cosa jamas puede tener voluntad de agenciar a un huma-
no. Lo maximo que se puede lograr es una personificaciéon por medio
de la intencionalidad “como si”, que se da cuando un humano atribu-
ye caracteristicas humanas a objetos no humanos, tal como cuando
afirma que el carro tiene sed, para referirse a que ya es hora de acudir
a la estacion de gasolina, o cuando menciona que el computador esta
lento porque esta pensando, para denotar el hecho de que el procesa-
dor se esta haciendo obsoleto y emite la informacién mds lentamente
que antes. A estas mdquinas “les da sed” y “piensan” como si fueran
humanas, debido a la imposicion de intencionalidad original o primi-
tiva de la mente humana sobre ellas (Searle, 2006, pp. 44-45).

Sintesis latouriana entre
materialismo e intencionalismo

Para Latour, la investigacion sociologica debe tener en cuenta a los
mediadores materiales, por lo cual dicho filésofo intenta superar el
dualismo entre agencia primaria en humanos y agencia secundaria en
artefactos, propio de Searle y otros filosofos intencionalistas, como
Nifio, quien se pregunta: “Qué quiere decir agente y significar. Por
esto la segunda tesis aparece como controversial: signos y objetos no
significan. Y no significan porque no son agentes, no hacen o generan
sentido por si mismos” (20135, p. 18). En cambio, para Latour hay que
asignar una nueva carga semantica al concepto de “agencia”, que in-
volucre los conceptos, ya que estos tienen funciones que median las ac-
ciones humanas. Por eso, la postura de Latour incluye la de Heidegger
en su segunda etapa de pensamiento. Si la pistola dispara y hiere, asi
como el canasto carga y el recipiente recibe, dichos objetos tienen ca-
pacidad de agencia y los verbos que se les asignan denotan acciones
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(Parente, 2016, pp. 142-143), es decir, tienen funciones, por lo cual
son como actores:

Los agentes pueden ser humanos o (como el arma) no humanos, y
cada uno de ellos puede tener metas (o funciones, como prefieren
decir los ingenieros). Ya que la palabra agente resulta inhabitual
en el caso de los no humanos, una mas apropiada es la de actante,
un préstamo de la semidtica que describe cualquier entidad que
actiia en una trama, sea cual fuere el papel que se le atribuye, fi-
gurativo o no figurativo (“ciudadano”, “arma”)...

La diferencia entre actor y actante se puede apreciar en un cuento
de hadas donde la actuacion subita de un héroe puede ser atribui-
da a una varita mdgica, a un caballo, a un enano, a su nacimiento,
o0 a los dioses, o a las propias habilidades del héroe. Un tnico ac-
tante puede tomar diversas formas “actanciales”, vy, a la inversa,
el mismo actor puede representar varios papeles “actoriales”. Lo
mismo puede decirse de las metas y funciones, las primeras aso-
ciadas generalmente al humano y las segundas a los no humanos,
pero ambas susceptibles de ser descritas como programas de ac-
cion. (Latour, 1998, p. 255)

Con el préstamo del término actante, el filosofo de Beaune atribu-
ye acciones a muchos mds agentes que las corrientes materialista y
sociologista-intencionalista, cobijando tanto a humanos como no hu-
manos. Como dice Parente: “En la vida social ciertos artefactos, tales
como los doélares y los autos, aparecen como ‘agentes’ avalando cier-
to animismo que opera dentro de la estructura de relaciones sociales”
(2016, p. 145). Asi, tanto el humano como el no humano desempefian
su rol causal en el sistema, es decir, en los acontecimientos y proce-
sos que el socidlogo explica. Por eso, el poder, la intencionalidad y la
agencia ya no deben residir exclusivamente en el individuo, tal como
lo promueve Searle, ni en la cosa aislada, tal como lo suscita el mate-
rialismo no intencionalista del Heidegger de la kehre (Moran, 2014,
p. 495). Entonces, asi como el cientifico no estudia cosas, sino rela-
ciones de objetos, hechos, sucesos (Mounce, 2001, p. 34), de forma
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semejante el socidlogo no se enfrenta con individuos, sino con cade-
nas o asociaciones actantes (Latour, 1991, p. 110). Estas ultimas son
el trasfondo de la accion de los humanos, que posibilitan algunos pro-
gramas de accion y obstaculizan otros. Por eso, Latour busca superar
el dualismo moderno entre sujeto y objeto, como se deduce de las si-
guientes palabras:

Aunque en sus trabajos tempranos utiliza los términos agente y
actantes para distinguir entre actores humanos y no humanos res-
pectivamente, en trabajos posteriores recurre casi exclusivamente
al de actante para referirse a ambos. Esto ilustra no solo una ino-
cente aplicacion de su principio de simetria generalizado, sino que
involucra una problematizacién de la misma idea de “agencia”.
(Ramirez, 2007, pp. 41-42)

Con base en ello, Latour explica su concepto de mediacion técnica,
que depende de la composicion y la delegacion:

El atribuir a un actor el papel de primer motor no debilita en modo
alguno la necesidad de una composicion de fuerzas para explicar
la accion. Si los titulares de nuestros periddicos afirman que “El
hombre vuela” o que “La mujer viaja al espacio”, es tinicamente
por efecto de una equivocacion, o de la mala fe. Volar es una pro-
piedad que pertenece a toda una asociacion de entidades que in-
cluye los aeropuertos, los aviones, las plataformas de lanzamiento
y las ventanillas expendedoras de billetes. Los B-52 no vuelan, son
las Fuerzas Aéreas estadounidenses las que vuelan. Sencillamente,
la accién no es una propiedad atribuible a los humanos sino a una
asociacion de actantes, y este es el segundo significado de la me-
diacion técnica. (Latour, 2001, pp. 217-218)

En la composicion, la mediacion conlleva varios actantes que realizan
una accion, es decir, la responsabilidad por esa accion esta distribuida
entre las partes concatenadas (Correa, 2012, p. 68). Asi, es el ensamble
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o nueva entidad compuesta por el arma y la persona que la usa el que
produce un asesinato, mas no la persona sola o el arma sola. Por esta
razon, la mediacion es algo mas que la traduccion de programas de
accion, ya que también es la conexion de los actantes. Por su parte, la
delegacion es ejemplificada por Latour con el policia acostado, cuya
funcion es evitar que los conductores de carros sobrepasen el limite de
velocidad permitido. Es decir, dicha funcion es delegada por el disefia-
dor del policia acostado sobre esa pieza de cemento, razén por la cual
el filosofo francés no postula nada diferente a lo que para Searle es la
intencionalidad derivada. Pero, mas alla de esta objecion, el caso es
que el disenador asigna al policia acostado un programa de accién o
funcion que este ultimo logra, por causa de la presencia material de
su cemento, y que obliga a los conductores a mermar la velocidad.

En relacion con lo anterior, segtin Latour, hay que hacer un estu-
dio simétrico sobre la agencia humana y no humana, ya que ninguno
de estos dos elementos tiene agencia esencial ni predeterminada ni in-
dividual, sino que esta emerge cuando hay relaciones entre ellos, los
cuales componen los denominados actores hibridos, muy parecidos al
concepto deleuzeano de agenciamiento:

La historia de las técnicas muestra que una herramienta no es nada
al margen del agenciamiento maquinico variable que le da tal o tal
relacion de vecindad con el hombre, los animales y las cosas: entre
los griegos las armas hoplitas preexisten al agenciamiento hopliti-
co, pero no son utilizadas de la misma manera; el estribo no es el
mismo instrumento segun que esté relacionado con la miquina de
guerra némada o incluido en la maquina feudal. Es la mdquina la
que hace la herramienta, y no a la inversa. Una linea evolutiva que
fuera del hombre al instrumento, del instrumento a la maquina téc-
nica, es puramente imaginaria. La maquina es fundamentalmente
social y anterior con relacion a las estructuras que atraviesa, a los
hombres que distribuye, a las herramientas que selecciona, a las
técnicas que promueve. (Deleuze y Parnet, 1980, p. 118)
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En otras palabras, Latour quiere elevar su voz en el debate filos6fico que
hay entre intencionalismo y materialismo, tal como lo explica Parente:

Como un problema lateral que no podremos abordar aqui queda
una profunda tensién al interior del vocabulario latouriano: una
teoria de la agencia material de vertiente claramente antiintencio-
nalista (en la medida en que la agencia estd distribuida en entida-
des que carecen de intenciones en sentido estricto) en conjuncion
con la idea de que solo los disefiadores son capaces de “inscribir”
funciones en los artefactos (una posicion que en el debate contem-
porédneo se identifica con el intencionalismo fuerte sobre el estatu-
to de las funciones técnicas). (Parente, 2016, p. 144)

Con base en lo anterior, para contestar la pregunta de quién es el que
mata, si el arma o quien la usa, Latour explica cuatro sentidos de me-
diacion, postulando asi una version diferente a la de los intencionalis-
tas y a la de los materialistas, con el animo de resolver dicha tension.
El primero es el de la traducciéon o mediacién a través de un programa
de accidn, consistente en las series de metas, pasos e intenciones del
agente que usa el arma (Loredo, 2009, p. 119). Si una persona esta mal-
geniada y con ganas de vengarse de alguien, pero no puede cumplir su
meta, por lo cual da un rodeo y se desvia de ella, debe retroceder has-
ta donde esta el arma para tomarla o ser tomado por ella, union de la
cual surge un tercer agente, que comienza a seguir una meta diferente.

Si la persona armada quiere cumplir la meta de vengarse, enton-
ces va a favor de la postura intencionalista de la Asociacion Nacional
del Rifle de Estados Unidos de América, para la cual el arma es un
simple intermediario. Pero si pasa de la primera meta a la segunda sin
darse cuenta, como involuntariamente, entonces el arma tiene poder
para agenciar a la persona, es decir, la voluntad del arma hace que la
accion humana sea instrumental. De esta manera, no importa si se tra-
ta del sujeto agente o del objeto agente, sino que ambos pueden ser
intercambiados indistintamente. En otras palabras, Latour sigue el
modelo para hacer filosofia consistente en unir posturas contrapues-
tas, ya que le parece absurdo que la postura materialista se oponga
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a la intencionalista, por lo cual las sintetiza en un tercer agente, cuya
nueva meta es diferente a la de los programas de accion del arma y de
la persona que la usa: “Habias deseado unicamente herir, pero ahora,
con un arma en la mano, deseas matar” (Latour, 1998, p. 253). Para el
filosofo, se itera, el agente puede ser tanto humano, con programas de
accion o metas, como no humano, con funciones, por lo cual es per-
tinente igualarlos a ambos mediante el concepto de actante, referen-
te a las entidades humanas o no- humanas que actan en una trama.
Asi, en un relato es posible reemplazar a quien tiene el arma o a esta
ultima con cualquier otro sentido. Al referente, que en todos los casos
es el mismo, se le puede observar desde cualquier 6ptica, dandole asi
un sentido diferente, apropiado para cada perspectiva hermenéutica.

En resumen, Latour considera que la dicotomia que hay entre su-
jeto y objeto impide la comprension de las técnicas, por cuanto las
armas solas (objeto) no matan, ni la gente (sujeto) desarmada mata,
sino que hay que distribuir la responsabilidad de la accién entre estos
dos actantes que originan una tercera entidad. Podemos ejemplificar
esto con lo que hicieron los espafoles que, bajo el mando de Francisco
Pizarro, conquistaron a los soldados de Atahualpa. Habia un caballo,
una armadura y un humano. Los tres elementos, por separado, no ge-
neran miedo en los demds. Pero un hombre acorazado, montado en
un caballo, genera una nueva entidad que si asusta a los hombres del
Tawantinsuyu, quienes lo consideran como un dios enorme, con pa-
tas de animal y cabeza de hombre, que lanza rayos por sus manos, es
decir, balas por el arcabuz.

La agencia material y la atribucion
de intencionalidad en los contextos
de la ciudad y el campo

Ahora bien, la tercera entidad que se forma a partir de los dos compo-
nentes previos, depende, como los hechos institucionales serleanos, de
la intencionalidad humana, muy a pesar de que Latour haya intenta-
do homologar simétricamente al humano con el no humano mediante
el concepto de actante. Quiza sin proponérselo, su explicacion es una
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subversion del intencionalismo o sociologismo, como él lo [lama. El
caballo sigue siendo caballo, asi como la armadura y la persona con-
servan su identidad. Quien convierte los tres elementos anteriores, que
son independientes el uno del otro, en un dios es el servidor del inca,
cuya mente impone intencionalidad en dichos elementos, dandoles
forma, constituyéndolos, pero no en sentido epistemoldgico, como lo
que hace la mente —segin Kant— con los datos percibidos por los
sentidos, sino en sentido hermenéutico. En otras palabras, quien se
inventa con su interpretacion de los hechos al dios es el indigena que,
por su trasfondo, esta acostumbrado a adorar dioses, dar su vida por
ellos. Y estos ultimos no son judeo-cristianos, sino bastante materia-
les, fisicos, humanos. Ese dios es el hombre esforzado y sacrificado,
convertido en héroe por la comunidad y, posteriormente, divinizado.
Pero los elementos componentes de dicho dios siempre estuvieron dis-
puestos al analisis, a la descomposicion de la nueva entidad latouriana
en sus partes, de tal forma que si los servidores de Atahualpa se hu-
bieran atenido a los hechos, tal vez hubieran visto caballos, hombres
y armaduras por separado. Dandose cuenta de la realidad, ellos, que
eran doscientos mil soldados preparados para matar sin piedad, tal vez
hubieran reducido o extinguido a ese pequefio grupo de espanoles. El
caso es que no tiene sentido inventar ucronias sobre como pudo haber
sido el hecho que jamas sucedio en la historia de América. En lugar
de seguir cometiendo la falacia ex bypothesi, es preferible compartir
las siguientes ideas de Parente, con el fin de documentar la critica an-
teriormente realizada a la postura de Latour:

Una de las dificultades —que no podremos profundizar por motivos
de extensién— consiste en que detras del andlisis deliberadamen-
te simétrico de Latour hay una suerte de asimetria estructural o
fundante que es aquella que supone que solo los agentes humanos
prototipicos (disefiadores) disponen de la capacidad para “inscri-
bir” programas de accién en los distintos artefactos o sistemas. El
lomo de burro requiere por su propia condicion el ser “inscripto”
p
por un disefiador, que lo coloca en esta calle y no en esta otra. La
puerta hidraulica no es auténoma en el sentido de que se otorgue

a si misma el programa de accion para cerrar puertas. Si bien se
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instancia en objetos materiales, el proceso de inscripcion estd siem-
pre guiado por un tipo de acciéon humana prototipica: la de los
disefadores que planifican, anticipan e identifican los escenarios
posibles de antiprogramas y en vistas de lo anterior conciben una
suerte de funcionamiento éptimo del artefacto o sistema creado
para finalmente dar lugar a la construccion de una entidad mate-
rial que se ajuste a dicho funcionamiento. (Parente, 2016, p. 144)

Otro problema en la propuesta latouriana consiste en una posible fala-
cia de generalizacion. Puede que ante ciertas circunstancias de presion,
una persona se vea impelida a disparar un arma, cuando esta ultima
llegue a sus manos. De hecho, eso fue lo que le pasé al atleta Oscar
Pistorius. Pero ese caso no es universal, por lo cual la agencia material
en general tampoco lo es, a diferencia de lo que afirma Latour. No todo
el mundo se ve alterado con un arma en la mano, es decir, no siem-
pre los agentes no humanos logran agenciar las acciones humanas y
no siempre los agentes humanos tienen la intencionalidad de usar los
objetos técnicos, por desgano o ignorancia respecto a para qué sirven,
de tal forma que no siempre se forma una tercera entidad, sintesis de
las dos anteriores, en una nueva accioén que conlleva una nueva meta.

Por una parte, las creencias de cada actor desempefian un papel
demasiado importante en sus acciones. Un muchacho hare krishna,
por ejemplo, que jamas ha probado la carne ni ha peleado con otra
persona ni sabe qué se siente cuando la ira se desborda y se hace in-
controlable, porque ha vivido en un mundo diferente al de Latour, no
necesariamente esta atado por el destino a perder su identidad para en-
rolarse en el ejercicio de un papel secundario, en el que, desdibujando
su identidad junto al arma, compone una tercera entidad. Este filésofo
de la ciencia da por sentado que todos los actores siempre se sentiran
presos del instinto que en ellos surge de stbito al tener un objeto téc-
nico en sus manos, que solo se sacia usandolo, en este caso, para ma-
tar. Pero puede que el muchacho, acostumbrado a la vida monastica,
ni siquiera sepa de la existencia de dicho instinto, porque no lo siente
o lo domina y ni siquiera ha visto a alguien poseido por él. Las expe-
riencias de uno no necesariamente son las mismas de los demads, por
lo cual hay que evitar cometer la falacia de generalizar.
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En ilacion con lo anterior, a partir de la teoria justificacionista del
significado de Dummett (2002, p. 12), que estd basada en la logica
intuicionista y segun la cual no todos los enunciados tienen un valor
de verdad (falso o verdadero), sino que algunos de ellos son indecidi-
bles, es viable extrapolar esta supresion del principio logico de biva-
lencia al caso de si la responsabilidad de las acciones humanas recae
intencionalmente en estos ultimos o si se debe a los objetos técnicos
que materialmente las agencian. No siempre dicha carga reposa en los
hombros de una de estas dos partes o de las dos simultineamente, sino
que a veces hay que achacarla a personajes antagonistas o al escenario
mismo donde dichas partes actian. Asi, cuando la creencia y el deseo
de la persona (intencionalidad) no estan correlacionados con el objeto
técnico, dicha persona no le encuentra sentido, porque no tiene con-
ceptos para distinguir, descubrir o reconocer el sentido de los utiles.

Si, por ejemplo, un campesino va a un laboratorio quimico y toma
un frasco que le llama la atencion, lo abre y tanto él como las demas
personas que lo acompafian se mueren, no se podria afirmar que él
intencionalmente maté a las personas, dada su ignorancia respecto al
quimico mortal, pero tampoco se podria afirmar que dicho recipiente
agenci6 su accion, convirtiéndolo en un hombre malvado tras generar
curiosidad en él. Es ontoldgicamente indiferente, como diria Latour,
que el campesino haya abierto el frasco por la curiosidad que este ul-
timo generd en él o por el deseo intencional de su mente de siempre
buscar conocer algo nuevo. Pero en este ejemplo, ni el frasco tiene el
magico poder del anillo del sefior oscuro de Mordor para atraer a los
hombres y pervertir su corazon, ni el campesino intencionalmente quie-
re matar a las personas. Es decir, en este caso no emerge una tercera
entidad para cometer asesinato, a partir de un individuo que, aunque
era moralmente correcto, se convirtio en criminal psicopata al tener
un objeto en sus manos. Simplemente, hay un accidente, un hecho sin
intencion por parte del agente humano y del no humano. Por tanto,
es pertinente tener en cuenta estos casos neutros en los que no surge
una tercera entidad, porque ni el campesino ignorante en quimica ni
el frasco inerte tienen la culpa de la muerte de las personas. En este
ejemplo, la responsabilidad, a diferencia de lo que piensa Latour, no
se puede distribuir entre el humano y el objeto. Tampoco se puede
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culpar a la serleana intencionalidad derivada del ingeniero quimico
que disefio el veneno ni al operario que lo enfrascé ni al mensajero que
lo llevé a ese laboratorio. El tnico que tiene la culpa es el encargado
de la seguridad del laboratorio, que permiti6é al campesino manipu-
lar objetos que no tenia por qué tocar. La ruptura de los protocolos
de las practicas cientificas, causada por la displicencia del guarda ante
la presencia del campesino y la ignorancia de este tltimo respecto al
contenido de los materiales que hay en el laboratorio es lo que mejor
explica al accidente.

En resumen, es pertinente afirmar que no siempre se va a gene-
rar una tercera entidad, como propone Latour, sintesis entre el objeto
técnico, propio de la postura que aboga por la agencia material, y el
agente, propio de la perspectiva intencionalista de la agencia. Lo ante-
rior, por cuanto hay casos en los que el objeto técnico no esta relacio-
nado con las creencias, deseos, intenciones ni con los conocimientos
del agente, por lo cual no se puede asociar con él en una cadena y, por
ende, no surge ningun actor hibrido.

A pesar de la anterior objecion, es conveniente rescatar del pensa-
miento de Latour que ante el problema de si los objetos técnicos agen-
cian o no a los humanos, no es suficiente pensar en el dilema de si las
armas matan a la gente o es la gente la que mata al usarlas, sino que
hay que considerar otras posibilidades. Por ejemplo, a veces hay apa-
ratos que no generan ningun tipo de agencia en la gente, dependiendo
del lugar donde ambos estén. Asi como algunos drogadictos consumen
menos droga si no estan ansiosos, muchos campesinos consumen me-
nos tecnologia hecha para citadinos sedentarios y estresados. Ellos no
encuentran utilidad ni satisfaccion en, por ejemplo, dedicar varias ho-
ras al dia a ver television. Hay campesinos que tienen una cuenta de
Facebook, pero ella no los tiene a ellos. Como los indigenas, ellos ain
estan en Pacha, entendida como espacio y tiempo, y no son duefios de
ella. La tierra propone sus propias agendas, labores llevadas a cabo
en el tiempo: la oveja no da espera y hay que llevarla a sitios donde
haya pasto para que se alimente, asi como el cultivo requiere ser rega-
do, porque de lo contrario se dafia. El aire, las montanas, los anima-
les, entre otros, no motivan al campesino ni al indigena a encerrarse
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en un mundo tejido por redes virtuales, sino a meditar en el bien de la
comunidad con serenidad. En cambio:

La ciudad fundada por los espafioles en América no era una ciu-
dad americana, sino una ciudad espafola. Surge de la cabeza del
conquistador, que la erige sin importarle nada de lo que le rodea.
“Se fundaba —dice Romero— sobre la nada”. Sobre una natu-
raleza que se desconocia, sobre una sociedad que se aniquilaba,
sobre una cultura que se daba por inexistente. La ciudad era un

reducto europeo en medio de la nada.

Esto explica la ausencia del campo en nuestra vida colonial, que
fue predominantemente urbana. Esto explica en gran medida la
actitud del hispanoamericano frente a la naturaleza. No hay otro
hombre con un sentimiento de la naturaleza tan débilmente de-
sarrollado como el suyo. Comparado con el aleman, por ejemplo,
que, aunque esté perdido en la gran urbe, siempre busca una sali-
da hacia sus bosques, hacia sus lagos y rios, el hispanoamericano
es un citadino constitucional, siempre encerrado en sus ciudades
horribles. (Cruz, 1995, pp. 136-137)

Los lugares agencian al humano de tal manera que hay culturas que
los consideran como sagrados o malditos, como si estuvieran ocupa-
dos por espiritus territoriales. Algunos suben de rodillas a dichos lu-
gares, con tabaco protector, mientras que huyen de los lugares en los
que no se debe entrar. De forma similar, una ciudad bien disefiada
agencia al humano a construir su propio ser, mientras es feliz. Cruz
menciona la tesis aristotélica de que el hombre, que no puede ser ni
esclavo ni barbaro, se origina en la ciudad. Las dimensiones de la cul-
tura, que junto al lenguaje y la ciudad constituyen al hombre, depen-
den de esta ultima: sin polis no hay religion, ciencia, arte, economia,
moral, derecho, politica ni técnica. Pero las raices de la cultura estan
en el campo, donde se puede cultivar la tierra y dar culto a los dioses
para pedir la proteccion de la cosecha, lo cual motiva a cultivar a los
hijos como plantas y flores en un jardin. El humus del campo reanima
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al humano. La ciudad y el hombre que mora en ella mantienen lazos
estrechos con la naturaleza:

El hombre no deja de ser un cuerpo en comercio con la naturale-
za mediante los sentidos y los instintos; ni la ciudad deja de estar
incrustada en la misma naturaleza, que es el suelo en que reposa
y marco dentro del cual dibuja su figura entre la luz del cielo y la
oscura tierra. (Cruz, 1978, pp. 4-5)

Desde la ciudad aristotélica, la naturaleza se hace presente en el hom-
bre como campo y paisaje, por lo cual en la actualidad no tiene nada
que ver con las grandes ciudades, sino con los resguardos y los pue-
blitos que heredaron las buenas maneras de vivir de los indigenas,
cuidando los recursos naturales porque saben que viven de ellos, por
lo cual no los emplazan (Heidegger, 1994, p. 28). Del campo surge el
marmol para hacer estatuas que adornan el mundo de la cultura donde
el hombre habita. Pero, cuando la ciudad rompe el equilibrio y crece
demasiado, se traga el campo (Cruz, 1978, p. 5).

Si las montanas se erosionan, ya no hay inspiracion para pintar
cuadros de esperanza, sino que todo se torna gris-cotidianidad y gélida
indiferencia. Si ya no hay mas marmol, ya no hay mas deleite en hacer
estatuas y contemplarlas. Y sin arte no hay tiempo para la quietud, la
meditacion acerca de la vida, por lo cual las cosas comienzan a hacerse
a toda prisa, sin planeacion ni disefio. El hombre queda sumergido en
el uso de objetos onticos. Al carecer de tiempo libre, la gente comienza
a actuar de acuerdo con la creencia de que ella es duefia del tiempo.
Pero, por andar énticamente a toda velocidad, dichas personas estan
ontoldgicamente congeladas, por lo cual descuidan su obligacion on-
tologica: la realidad las impele a desarrollar su propia personalidad
relativamente absoluta (Zubiri, 2015, p. 111).

En vez de pasar hacia el yo absoluto de Zubiri, mediante los actos
que la van constituyendo como persona, la gente caida renuncia a la
oportunidad de ser autora de su vida, por lo cual malgasta su tiempo
libre en oficios 6Onticos, en calidad de agentes y actores que se limitan
a seguir los guiones redactados por otros. Esa es la circunstancia de
varios colombianos que prefieren dafar sus recursos naturales por el



HACIA LA SUPERACION DEL DILEMA ENTRE LA AGENCIA MATERIAL DE LOS OBJETOS TECNICOS

encanto de seguir discursos neoliberales que los agencian a destruir
su propia casa, con el fin de obtener aparatos tecnologicos. Cuando
la ciudad sigue las directrices de una filosofia promotora de armonia,
surgen sociedades como las indigenas y construcciones como Machu
Picchu, que posibilitan entender qué es equilibrio entre entorno y ar-
quitectura. Pero cuando en la ciudad domina una filosofia del desba-
lance, como en el neoliberalismo, que hace de algunos millonarios y
del resto paupérrimos, que promete el paraiso a unos pocos a expensas
de la explotacién minera y lo que ello conlleva: desempleo, prostitu-
cion, drogadiccion, entre otros, surgen ciudades como Bogota, donde
resplandecen edificios de muchos pisos que tapan el horizonte, inclu-
so la posibilidad de ver al sol. Asi, estas filosofias antagdnicas llevan
a los humanos a suicidarse, porque destruir la tierra indiscriminada
e indefinidamente es como consumir unas gotas de cianuro cada dia.

Por lo anterior, Cruz denuncia la socavacion del ser humano y la
naturaleza, problema ante el que postula que el hombre citadino vuel-
va al campo, al pueblo rodeado de un entorno natural. Solo que esta
ultima propuesta no se interpreta como un retorno literal al campo,
como si, por ejemplo, los bogotanos tuvieran que ir a vivir mas alla
de Zipaquira, sino como un ordenamiento de la ciudad de acuerdo
con el ordenamiento del pueblo, tan dependiente del campo. A partir
de alli se puede ofrecer una fundamentacion filosofica de la arquitec-
tura verde, de las granjas urbanas, entre otras propuestas que buscan
clarificar el agua de los rios contaminados, el aire. Si la ciudad devora
el campo, lo que se busca ahora es que el citadino pueda pensar crea-
tivamente para convertir su ciudad en un campo ecolégico, en donde
los objetos técnicos no sean agentes de contaminacion, sino de recu-
peracion y preservacion de los recursos naturales.

Conclusiones

El problema filosofico de la agencia consiste, entre otras cosas, en in-
dagar si los objetos técnicos tienen capacidad para llevar al humano a
actuar de cierta manera o no. Para solucionarlo desde la argumentacion,
Heidegger, en su segunda etapa de pensamiento, afirma que si; Searle,
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en su segunda etapa de pensamiento, que no, por cuanto cree que es la
mente la que impone intencionalidad en los objetos técnicos, que son
simplemente instrumentos, y Latour reconcilia ambas posturas y pos-
tula que el humano se fusiona con los objetos técnicos, apareciendo
asi una tercera entidad hibrida. Con base en lo anterior, en este texto
se adopta la postura de Heidegger y Latour, segtn la cual los objetos
técnicos, en efecto, dirigen las acciones de algunos humanos en el con-
texto de la ciudad, escenario en el que habitualmente se profesa una
forma de actuar desbalanceada, que masacra la naturaleza con el ob-
jetivo de originar mds objetos técnicos que terminan esclavizando al
humano. Esto no sucede siempre en el campo, donde algunas perso-
nas, muy en la linea de Searle, todavia consideran los objetos técnicos
como instrumentos, por lo cual, en lugar de estar sometidas a ellos,
los usan para construir con ellos su propio ser, con base en ideologias
armoniosas, equilibradas, heredadas del pensamiento y las practicas
indigenas de Abya Yala.
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PARTE II

TRANSHUMANISMO, POSHUMANISMO
Y SINGULARIDAD TECNOLOGICA






El poshumanismo como
critica al humanismo ilustrado
del transhumanismo

ISRAEL ARTURO ORREGO ECHEVERRIA

Defino al sujeto critico poshumano a través de

una ecofilosofia de lo miiltiple, como sujeto relacional
determinado en y por la multiplicidad, que quiere decir un
sujeto en condiciones de operar sobre las diferencias pero
también internamente diferenciado, y sin embargo aiin
arraigado y responsable.

Ros1 BRAIDOTTI

Introduccion

El presente capitulo busca dar cuenta de los referentes ético-epistémicos
de la comprension critica del poshumanismo. En primer lugar, se iden-
tificaran las coordenadas epistémicas desde las cuales surge la condi-
cién poshumana, para dar paso a una determinacion del humanismo
europeo que se cuestiona y del cual esta perspectiva es “posterior”.
Luego, se describiran los paradigmas epistémicos y la forma como en
la perspectiva poshumana se asumen o se toma distancia respecto de
ellos. Por tltimo, se demarcan algunos limites desde la subjetividad ne-
gada y la posibilidad de complementar la condiciéon poshumana desde
la alteridad de los humanismos latinoamericanos y la propuesta del
retorno del sujeto reprimido, como experiencia autopoiética.
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Una observacion superficial sobre los eventos académicos y uni-
versitarios, sobre la “publicidad” —en sentido heideggeriano— de las
nuevas ortodoxias en las ciencias humanas, aunque estas se enuncien
como heterodoxias, o superacion de toda ortodoxia, hacen evidente
cierta propension deconstruccionista que anhela “giros”, “rupturas”,
“quiebres” paradigmaticos, epistémicos y hermenéuticos (Castro-
Gomez y Grosfoguel, 2007). A la cabeza de esta andanada “rupturista”,
antiuniversalista y decostruccionista sobresalen los desarrollos de la
filosofia heideggeriana, sea por via del existencialismo sartreano o
del deconstruccionismo derridiano, como la figura del fil6sofo fran-
cés Michel Foucault, que se ha hecho imprescindible para los actuales
estudios culturales, feministas y teorias poscoloniales.

La comprension poshumanista se da a la sazon de estas propuestas,
pues se ubica desde una perspectiva critica a los discursos universalistas
y esencialistas de la comprension de lo humano, para dar lugar desde
las narrativas emergentes, desde los discursos locales, situados y con-
textuados, a nuevas emergencias de la subjetividad, como autopoiesis.
El “pos” del poshumanismo no solo indica un después-de, una poste-
rioridad temporal, una condicién epistémica o de cualquier otro or-
den, sino también una afirmacién de aquello, en el interior mismo,
de lo que es posterioridad. Posmodernidad, poshumanismo, poscris-
tianismo, serian entonces una cierta autoconciencia “critica”, dada
en el marco eurocéntrico de la “modernidad”, del “humanismo” o el
“cristianismo”, segun sea el caso. No es una critica dada desde la ex-
terioridad negada por el humanismo o la modernidad, sino la auto-
critica eurocéntrica. Lyotard (2006), al explicar su comprension de la
posmodernidad, afirma que:

Este estudio tiene por objeto la condicion del saber en las socie-
dades mds desarrolladas. Se ha decidido llamar a esta condicion
“posmoderna” [...]. Designa el estado de la cultura después de las
transformaciones que han afectado las reglas de juego en la cien-
cia, de la literatura y de las artes [...] aqui se situaran esas trans-
formaciones con relacién a la crisis de los relatos. (p. 9. Enfasis
afiadido)
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En el poshumanismo, el relato que se pone en crisis es el del ideal del
hombre, de ser humano (var6n blanco e ilustrado), que ha acompafnado
y soportado el metadiscurso de la modernidad europea y del capitalis-
mo, y que se expresa en toda una suerte de jerarquizaciones raciales,
epistémicas, éticas y politicas. La comprension humanista del hombre
que es puesta en cuestion en el poshumanismo, es aquella que perfila
al humano como individuo con capacidades biologicas y racionales
para conducir su vida y la sociedad en procura del progreso racional,
econdmico y politico, y que orienta sus acciones racional y teleologi-
camente: “La fe en los poderes unicos, autorreguladores e intrinseca-
mente morales de la razon humana representa parte integrante de esta
doctrina ultrahumanista” (Braidotti, 20135, p. 25).

Si la idea de una condicion poshumana pretende superar cierta
comprension positiva y esencialista de lo “humano” universalizada
en el paradigma europeo, el transhumanismo por el contrario parece
centrarse justamente en una comprension del hombre y de lo humano
que hace eco a las nociones del progreso y desarrollo como procesos
naturales de la evolucién humana. Es decir, el transhumanismo es una
reactualizacion del humanismo renacentista e ilustrado: “El transhu-
manismo es un movimiento filoséfico y cultural al que le concierne
promover responsablemente los modos de utilizar la tecnologia en aras
de mejorar las capacidades humanas, de aumentar el espectro de una
humanidad floreciente” (Bostrom, citado en Hottois, 2013, p. 178).
En este sentido, el transhumanismo mantiene una fe ciega en el uso
positivo de la razén moderna y en el desarrollo evolutivo del hombre
por medio de la ciencia y la tecnologia.

El humanismo que cuestiona
el poshumanismo

El humanismo al que se pone en cuestion en la perspectiva de la con-
diciéon poshumanista es aquel que tiene su origen en los discursos re-
nacentistas, en la ética calvinista y posteriormente en la comprension
de la historia y la cultura, representada en el pensamiento ilustrado y
especificamente en la filosofia de la historia hegeliana. Esto coincide
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con la critica a la modernidad que hace el filosofo argentino Enrique
Dussel (1994), cuando afirma que

Son mads bien naciones renacentistas: son el primer paso hacia la
modernidad propiamente dicha. Fue la primera region de Europa
que tiene la originaria “experiencia” de constituir al otro como
dominado bajo el control del conquistador, del dominio del cen-

tro sobre una periferia. (p. 11)

Esta experiencia con el otro dominado permiti6 el constructo teérico y
cultural, representado en la filosofia idealista alemana del siglo xviIr
y XIX, proceso historico-epistémico mediante el cual la Europa con-
tinental se autoafirmé como centro y fin de la cultura, de la razon y
de la humanidad. Resulta importante situar el humanismo que el pos-
humanismo pone en duda, pues este no fue el unico, ni el primero de
los humanismos.

Ya en América Latina la discusion filosofica y teoldgica sobre lo
humano se habia dado desde el siglo xv1, pero justamente desde la ex-
periencia de la humanidad negada del indio, su tierra y cultura, que
seran la condicion de posibilidad de la emergencia del “ego” moderno
caracteristico, de la racionalidad moderna y del humanismo europeo
en cuestion: “[...] el ‘yo-conquistador’ es la protohistoria de la cons-
titucion del ego cogito; se ha llegado a un momento decisivo en su
constitucion como subjetividad, como ‘voluntad de poder’” (Dussel,
1994, p. 47). En palabras del fil6sofo argentino, la experiencia de la
colonizacion de la América India, permiti6 a la conciencia europea su
propia autoafirmacion. La colonizacion de América, la experiencia del
ego conquiro, serd el antecedente y la condicion de posibilidad del ego
cartesiano, del modelo de humanidad, de individuo europeo como mo-
delo de la humanidad (Marquinez-Argote, 1980; Dussel, 1994, 2006).

Desde este horizonte, el humanismo individualista de la moder-
nidad se convierte en el reflejo subjetivo de la autorrepresentacion de
Europa como conciencia universal y de los otros pueblos como “otros”
subalternos, como comunidades inmaduras, precoces, incivilizadas y
barbaras. El hombre americano, el otro, es apenas un homiinculo, un
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hombrecillo inhumano, como llamé Ginés de Septlveda (1550-1987)
a los indios de Abya Yala. Europa ya no es simplemente un espacio
geopolitico sino el telos de la historia, el adalid de la humanidad: “Asia
es la parte del mundo donde se verifica el comienzo en cuanto tal [...].
Pero Europa es absolutamente el centro y el fin del mundo antiguo y
el Occidente en cuanto tal” (Hegel, 1946, p. 201).

La importancia de la conquista de América India, para pensar el
humanismo europeo no es menor ni anecdética. Immanuel Wallerstein
(2004) lo analizo6 en términos del capitalismo y la modernidad, en su
teoria del sistema-mundo que revitaliza teéricamente las demandas po-
liticas de la teoria de la dependencia en América Latina. La conquis-
ta es, si se quiere, la condicion de posibilidad, el “otro” que permite
la afirmacion del ego, el “otro” barbaro que permite el despliegue del
discurso civilizatorio y la legitimacion de la violencia y la anulacion
del “otro”, como alteridad radical, subsumido en lo “mismo”:

El sujeto equivale a la conciencia, a la racionalidad universal, y al
comportamiento ético autodisciplinante mientras que la alteridad
es definida como su contraparte negativa y especular. No obstan-
te, cuando la palabra diferencia significa inferioridad, esta asume
connotaciones esencialistas y letales desde el punto de vista de las
personas marcadas como “otras”. Estos son otros sexualizados,
racializados y naturalizados, reducidos al estado no humano de
cuerpos de usar y tirar. (Braidotti, 20135, p. 27)

No hay duda, como lo piensa Braidotti (2015), de que los mayores
atropellos a la dignidad de la humanidad se han dado en nombre de
la defensa del proyecto civilizador humanista, como también las vio-
laciones a los derechos humanos se dan en nombre de los derechos
humanos. En opinién del te6logo y economista suizo-costarricense
Franz Hinkelammert (2002), ello da cuenta de la “inversion” ideol6-
gica que opera como mecanismo legitimador de la violencia y el sa-
crificio legitimo de seres humanos en la racionalidad humanista del
capitalismo. En el proceso de ideologizacion, la inversion ideologica
que se da en el capitalismo pone a la institucién y a la ley por encima
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del ser humano corporal y concreto, no solo legitimando la deshuma-
nizacion de “otros”, sino haciendo de esta deshumanizacion un servi-
cio de la humanidad, un acto de compasién misionera, democratica o
de cualquier orden discursivo legitimador. De ello parece dar cuenta
la retorica teoldgica de la politica estadounidense, su autoconciencia
civilizadora como guardiana de la “libertad” y la democracia.

Esta misma comprension civilizadora parece transitar en los dis-
cursos del transhumanismo, cuando se afirma que

El transhumanismo reconoce varios principios y valores del hu-
manismo moderno. Promueven la racionalidad, la libertad, la to-
lerancia, la democracia y la solidaridad. No obstante, la busqueda
del progreso liderado por esos ideales debe tener la libertad de
valerse de los medios tecnoldgicos nuevos que sean necesarios.
(Hottois, 2013, p. 179)

En todo caso, los grandes relatos de la modernidad y su mode-
lo de humanidad parecen colapsar con las experiencias inhumanas
que ponen de manifiesto la irracionalidad de lo racionalizado en el
sistema-moderno-colonial. Ello tanto en el interior de la experiencia
europea por medio de las guerras, los fascismos, racismos y naciona-
lismos, como por la exterioridad negada en la colonizacion y en los
actuales procesos de colonialidad epistémica, econémica y politica del
sistema-mundo-moderno-colonial (Quijano, 2000).

Hacia una critica del humanismo:
antecedentes e influencias del
poshumanismo critico

Es evidente como el humanismo en cuestion es la expresion del huma-
no de la Tlustracion alemana, del individuo protestante y su despliegue
en el capitalismo moderno-colonial que busca totalizar la comprension
transhumana. No es extrafio entonces que muchas de las reacciones
contemporaneas a este humanismo ilustrado provengan de filésofos



EL POSHUMANISMO COMO CRITICA AL HUMANISMO ILUSTRADO DEL TRANSHUMANISMO

franceses y de teoricos sociales criticos del estatus filosofico del cono-
cimiento y sus pretensiones universalistas. A ello se suma, sin lugar a
dudas, el aporte de las epistemologias feministas y en general la pregun-
ta por el lugar ontologico, politico y cultural de la mujer en el marco
de un humanismo androcéntrico, racista e individualista.

En este sentido, la critica al humanismo individualista se articula
también como una critica a la masculinizacion de la racionalidad uni-
versalista, de manera tal que el humanismo es puesto en cuestion no
solo por su romantica comprension del progreso de la razén huma-
na, sino también por su intrinseca racializacion y masculinizacion de
lo “humano”.

Una postura que resulta sumamente interesante, en cuanto arti-
cula la necesidad de la filosofia para pensar el problema “humano”
en términos universales y el problema de la mujer como problema
ontolégico esta representada en la propuesta de Simone de Beauvoir.
La desesencializacion del género o el género como una construccion
cultural sera fundamental para pensar las dindmicas del poder y las
formas de normalizacion desde las que se ha articulado el discur-
so humanista.

Al mismo tiempo que se da la critica al androcentrismo, emerge
también la critica del antropocentrismo monoteista, pues en su inte-
rior se articula no solo una comprension masculinizada de la deidad,
sino las relaciones de dominio del cuerpo de la mujer, de la naturaleza
y en general de la objetualizacion de los seres no humanos:

La forma como el sujeto moderno establece su relacionamiento
con la Tierra, como entorno en el cual desarrolla su “estar en el
mundo”, se ha caracterizado por la objetivacion de esta en “be-
neficio” del usufructo y dominio del ser humano. Esto hace que la
actual crisis ambiental-planetaria sea consiguientemente una crisis
del sujeto, en tanto el vinculo fragmentado de este con su entorno
[...]. La constante relacional que se establece entre el ser humano,
Dios y la Tierra estd permeada por cierta logica de dominio del
sujeto sobre el “objeto” Tierra, lo que se evidencia en las narracio-
nes miticas que constituyen la racionalidad occidental [...] relatos

desde los cuales el ecofeminismo ha seguido la pista de dominio
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sobre las mujeres y en particular sobre la Tierra. Se hace evidente
la masculinizacion de la deidad y consiguientemente la dominacion
de la Tierra en tanto desvinculada de lo sagrado, “puro” y eterno,
es decir, vaciada de su sentido mistico, sacramental, celebrativo,

teoldgico y ontoldgico. (Orrego, 2013, p. 57)

En el contexto europeo se denomina antihumanismo al conjunto de
criticas que se presentan desde el postestructuralismo y el poscomunis-
mo, y que permitirdn nuevas comprensiones de la subjetividad que no
solo desnaturalizan la comprension del hombre, sino que lo vinculan
ontolégicamente a la contingencia histérica. El hombre y el humanis-
mo han muerto, porque no son otra cosa que una formacion discursiva
desde un punto de vista historico determinado que se da en un entra-
mado de poder que se constituye, o autoconstituye discursivamente
como “verdad” (Derrida, 2003; Foucault, 1978).

Por su parte, Braidotti (20135) sintetiza el aporte de los antihuma-
nistas en los siguientes términos: “Lo humano del humanismo no es un
ideal, ni una estatica medida objetiva [...]. Lo humano es una conven-
cion normativa, no intrinsecamente negativa, pero con elevado poder
reglamentario y, por ende, instrumental a las practicas de exclusion y
discriminacion” (p. 39).

La comprension del sujeto poshumano cuestiona la comprension
del hombre liberal y del individuo emancipado socialista, que tienen en
comun la misma matriz universalista, normalizante y heteronormativa,
y que establecen como telos de la razon el progreso y el desarrollo. De
alli que no renuncia a la comprensioén de un sujeto racional, sino que
a la par de ello entrevé una subjetividad encarnada, sexuada, situada
y basada en el deseo.

A la comprension materialista del poder se le ha de sumar una
version compleja y difusa del mismo y que es articulada por medio
del discurso; discurso y poder mantienen un nexo critico y material
(Foucault, 1976). Con ello se brindan las herramientas epistémicas
para “desnaturalizar” las categorias binarias desde las cuales se ha
dado la comprension humanista, superando la trampa dualista en la
cual la diferencia era constitutiva de lo “mismo”. En esto ultimo pare-
cen coincidir los analisis criticos del argentino Entique Dussel (1994) y
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la critica al pensamiento dialéctico realizada desde la filosofia italiana
por Rosi Braidotti (2015):

[...] La diferencia o la alteridad han desarrollado un papel consti-
tutivo, puesto que habian asumido la tarea de trazar los confines
con el otro sexuado (las mujeres), el otro racializado (los nativos)
y el otro naturalizado (los animales, el medio ambiente, la tierra).
Estos otros eran constitutivos en la medida en que funcionaban
como espejos en condiciones de confirmar la posiciéon suprema

del mismo. (p. 41)

Ahora bien, el proyecto del poshumanismo no es un rechazo radical
de los elementos positivos del humanismo, sino una critica a sus si-
lencios, que toma en cuenta sus aspectos negativos. Si se quiere, en
términos de Franz Hinkelammert, es una critica a su inversion ideo-
logica y a su proceso de ideologizacion, una denuncia de su violen-
cia epistémica que ha sido soporte de la violencia real a todo lo no
humano. En efecto, la critica deconstructivista aporta importantes
elementos para desnaturalizar las comprensiones tradicionales del
humanismo en su inversion ideoldgica, pero se queda entrampada en
los limites de un sistema de referencia lingiiistica, que carece de cierta
materialidad historica.

De la critica del poshumanismo
a la laicidad burguesa

Asi las cosas, el poshumanismo critico comparte con la propuesta de la
transmodernidad de Enrique Dussel (1994; 2005) no solo la critica a
la violencia epistémica de la subjetividad eurocentrada, sino también la
critica al proceso colonial del humanismo laico (Habermas, 2008).
La laicidad es una expresion mas del humanismo en cuanto inversion
del cristianismo, pues hace una transformacion de la soteriologia cris-
tiana, que se refleja en el proyecto de la emancipacién universal, evi-
dentemente progresiva y lineal. Por demads, este es un contraste con el
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humanismo escolastico que se dio en América Latina, pues: “La laicidad
es uno de los pilares del humanismo occidental, tal como la aversion
a la religion y la Iglesia es un aspecto historico integrante de las poli-
ticas emancipadoras” (Braidotti, 2015, p. 45).

En este sentido, la mayoria de las reflexiones provenientes del fe-
minismo blanco europeo reproducen la misma racionalidad que se
proponen cuestionar, ya que en muchos casos quedan entrampadas
en la critica ilustrada de la religion: “En calidad de hijas laicas y re-
beldes de la Ilustracion, las feministas europeas se han formado en
la escuela de la argumentacion racional y la distanciada autoironia”
(p. 46). Sin embargo, y he aqui el valor autocritico del feminismo, este
se autointerpela a la luz de la critica, dando lugar a diversos feminis-
mos que integran la dimension espiritual en las resistencias politicas y
sociales. Justamente el caracter desesencializador y critico de las cen-
tralidades normalizadoras permite que el feminismo como movimien-
to politico y epistémico se cuestione y reinvente segun las necesidades
contextuales. Mientras las izquierdas occidentales centralizaron sus
resistencias (en partidos, sindicatos, unidades), la descentralizacion
del feminismo ha permitido su constante actualizacion. No existe tal
cosa como una “unidad feminista”.

Las implicaciones de la irrupcion del feminismo en términos de la
episteme social, pero sobre todo de la cotidianidad cultural, han sido
claves para repensar las agendas politicas de las izquierdas, los procesos
emancipatorios y las acciones de las organizaciones no gubernamenta-
les y de base. Si bien goza de no poca publicidad, el feminismo abur-
guesado y blanco, muy en linea con el ideal liberal, la ampliacion de
los derechos y los discursos multiculturales, su natural distanciamien-
to del autoritarismo y la ortodoxia, sumado a la apertura epistémica
que “combina argumentos racionales con las pasiones politicas crea
proyectos sociales y sistemas de valor alternativo” (p. 46), y ha per-
mitido su desarrollo tedrico y practico.

En el campo de la teologia y la exégesis biblica, la critica feminis-
ta no se ha hecho esperar y ello parece ser evidencia de su apertura e
impacto y de la superacion de la laicidad. Este elemento es clave para
comprender las influencias de las que bebe el poshumanismo y como
este no puede ser simplemente una propuesta antihumanista. En este
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horizonte las teologias feministas y las ecoteologias, ofrecen nuevos
paradigmas para comprender la critica al humanismo moderno:

[...] La necesidad de refundar los pardmetros con los que se juzga
al mundo, la Tierra y a Dios, habrdn de soportarse en la configu-
racion de paradigmas que busquen la “religacion” de la realidad,
antes que la fragmentacion desacralizada —propia de la raciona-
lidad moderna— [...]. Se propone entonces con la propuesta eco-
teoldgica que la crisis de la Tierra es una crisis espiritual, en tanto
necesidad de religar al ser humano, con los otros(as) seres huma-
nos, con la Tierra y la naturaleza, es en este mismo sentido una re-
estructuracion de la subjetividad occidental. Elementos estos que la
sabiduria ecofeminista y pachasofia de los Andes y Latinoamérica

viene proclamando desde tiempos milenarios. (Orrego, 2013, p. 57)

Las coordenadas filosoficas en las que Braidotti piensa la condicion
del poshumanismo son nada menos que el retorno a la subjetividad
como un proceso autopoiético, por demas, con cierta afinidad con la
propuesta ecoteoldgica de la religacion y la comprension antropolo-
gica zubiriana de la personalidad (Zubiri, 2015).

Mi filosofia monista del devenir se funda sobre la idea de que la
materia, incluida aquella parte determinada de la materia que es
la encarnacion humana, es inteligente y capaz de autoorganiza-
cion. Esto implica que la materia no esta dialécticamente opues-
ta a la cultura, ni a la mediacion tecnoldgica, pero es contigua a
ellas [...]. La subjetividad es mds bien un proceso de autopoiesis
y autocreacion del ego, que comprende complejas y continuas ne-
gociaciones con la norma y los valores dominantes y, por ende,
formas de responsabilidad multiple. (Braidotti, 20135, p. 49)

El poshumanismo es entonces una condicion historica que pretende
poner fin a la oposicion entre humanismo y antihumanismo. Si bien
parte del supuesto de una crisis del humanismo no cae en el pesimismo

95



TECNOLOGIA, AGENCIA Y TRANSHUMANISMO

96

antihumanista de la crisis nihilista del hombre, mas bien propone for-
mas alternativas para pensar la subjetividad.

Subjetividad y poshumanismo

El caracter inconcluso desde el que se piensa la subjetividad en el pos-
humanismo permite dar cuenta de las complejas interacciones que se
articulan en la formacion subjetiva de la condicion poshumana. En
este horizonte, el poshumanismo critico busca desarrollar perspecti-
vas afirmativas del sujeto, articulando elementos tedricos de la genea-
logia posestructuralista, la critica al universalismo del feminismo y la
fenomenologia anticolonial. Fueron estos elementos los que el palesti-
no Edward Said (2014) articul6 en sus abordajes poscoloniales, justa-
mente con la intension de criticar el humanismo desde el humanismo,
es decir, tomando conciencia de la experiencia eurocéntrica y del im-
perialismo de su tiempo.

El marco de esta subjetividad ya no es un individuo racional, sino
la interaccion del sujeto en un marco relacional. Esta relacionalidad
desde la cual emerge la subjetividad en la condicién poshumana per-
mite la interaccion con los otros no humanos, lo que implica la am-
pliacion de los criterios éticos y de la responsabilidad intersubjetiva
(Estermann, 2006). Esta responsabilidad intersubjetiva no solo se amplia
al campo de la ética que involucra al otro humano, sino que postula
nuevos valores universales en clave de las interacciones complejas en
las que se configuran las subjetividades: “La subjetividad poshumana
expresa, por ende, una forma parcial de responsabilidad encarnada e
integrada, basada en un fuerte sentimiento de colectividad, articulada
gracias a la relacion y a la comunidad” (p. 64).

En el interior de esta subjetividad poshumana hay un rechazo al
individualismo y una comprension unitaria del sujeto que se sopor-
ta en el distanciamiento del antropocentrismo. No ha de confundirse
el sujeto poshumano con el posmoderno, pues el primero busca de-
sarrollar fundamentos solidos para una subjetividad ética y politica,
es decir, se da en el marco de la necesidad de la accion normativa, en
perspectiva materialista y vitalista.
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El ser humano como sujeto
responsable o el retorno del sujeto

Bajaba un hombre de Jerusalén a Jerico, y cayé en manos de unos
ladrones. Le quitaron la ropa, lo golpearon y se fueron, dejindolo
medio muerto. Resulta que viajaba por el mismo camino un sacerdote,
quien, al verlo, se desvio vy sigui6 de largo. Asi también llegé a

aquel lugar un levita y, al verlo, se desvié vy siguié de largo. Pero

un samaritano que iba de viaje llegé a donde estaba el hombre v,
viéndolo, se compadecié de él. Se acerco, le curé las heridas con vino
y aceite, y se las vendd. Luego lo monté sobre su propia cabalgadura,
lo llevé a un alojamiento y lo cuido. Al dia siguiente, sacé dos
monedas de plata y se las dio al dueio del alojamiento. “Cuidemelo
—le dijo—, y lo que gaste usted de mds, se lo pagaré cuando yo
vuelva”. ;Cudl de estos tres piensas que demostré ser el préjimo

del que cayo en manos de los ladrones?

Parabola del buen samaritano

Al igual que Rosi Braidotti, la propuesta del retorno del sujeto repri-
mido en Franz Hinkelammert, se enfrenta al proyecto del individuo
de la Tlustracion, solo que recuperando al ser humano como sujeto:

Por eso el ser humano como sujeto no es una instancia individual.
La intersubjetividad es condiciéon para que el ser humano llegue
a ser sujeto. Se sabe en una red, que incluye la naturaleza misma
externa al ser humano: que viva el otro es condicion de la propia
vida. (Hinkelammert, 2002, p. 348)

El caracter de la subjetividad en Hinkelammert no es la realidad de
la condiciéon poshumanista, donde parece que la subjetividad emerge
espontaneamente de las multiples interrelaciones. La subjetividad en
este horizonte es un llamado a hacerse sujeto. El sujeto se revela en un
proceso, lo que implica que no es simplemente una presencia positiva,
sino potencialidad. Pero lo que es mds importante es el compromiso
que asume esta subjetividad que se revela en la potencialidad humana.
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Dado que la subjetividad no es una mera emergencia positiva, esta se
configura en la ausencia presente: “Hacerse sujeto es responder a la
ausencia” (p. 349).

Por ello, el ser humano en cuanto individuo calculador es solo par-
te del sistema, pero es sujeto, se hace sujeto, cuando se enfrenta a este.
Tal como expresa la interpretacion de Hinkelammert de la narrativa
judeocristiana del “buen samaritano”, el préjimo no es la ausencia que
grita, no es el desvalido que es susceptible de misericordia. Pr6jimo,
como sujeto, es el que decide responder a las ausencias del sistema
desde la misericordia, no es algo que esta alli ante los ojos como algo
dado, es la respuesta a la exigencia ética de la responsabilidad por el
otro lo que me hace prdjimo.

Esta subjetividad como compromiso con el “otro” negado es jus-
tamente una de las caracteristicas del humanismo latinoamericano,
que no se observa en las narrativas occidentales del poshumanismo,
o que es vista bajo sospecha por la condicion posmoderna de la laici-
dad (Castro-Goémez, 2006).

Y es que justamente la pregunta por la humanidad ha sido uno de
los temas que han signado la reflexion filoséfica en América Latina.
Baste recordar el fértil terreno abonado por la denominada “escolas-
tica latinoamericana” en pleno despliegue del proceso de colonizacion
de América, y apenas en tiempos del desarrollo de las ideas humanis-
tas de Erasmo en el Viejo Mundo; hecho que hace de los discursos de
la escolastica latinoamericana un verdadero ejemplo de resignifica-
cion de la condicion humana. Al respecto, el filésofo cubano Pablo
Guadarrama (2002) recuerda que “La conquista de América puso a
prueba, como en otras ocasiones de expansiones coloniales, el tema
de cudl es el elemento dominante en las acciones humanas” (p. 134).

Si bien es cierto que el discurso actual de los derechos humanos
es heredero de la produccion humanista de Occidente —de corte sa-
jon—, particularmente después de la Revolucion francesa y americana
de finales del siglo xvii1 y con una marcada tendencia después de las
declaraciones de los derechos del hombre y posteriormente de los de-
rechos humanos en el siglo xx. Ha de recordarse que quiza por fuer-
za de la negacién e imposicion colonial, “El humanismo ha sido, es
y serd consustancial a la reflexion filosofica en América Latina. Esta
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presente desde los primeros afios de la conquista, cuando se produce
la discusion sobre la justificacion o no de tal empresa y situacion de
los aborigenes en la misma” (Guadarrama, 2002, p. 140).

Ahora bien, los origenes de la vinculacién con lo humano en la re-
flexion americana se remontan a 1511 con fray Anton de Montesinos,
quien articul6 el tema de la humanidad de los indios con la ética del
conquistador —vinculos no dados en la reflexion ética ni humanista
de la época en Occidente— al cuestionar el “derecho” de los espafio-
les para subyugar a los “aborigenes”. Pregunta Montesinos: “¢;Con
qué derecho y con qué justicia tenéis en tan cruel y horrible servidum-
bre aquestos indios? ¢Con qué autoridad habéis hecho tan detestables
guerras a estas gentes que estaban en sus tierras mansas y pacificas [...]”
(citado en Guadarrama, 2002, p. 141). Continuador de la reflexion
serd Bartolomé de las Casas a mediados del siglo xv1 y en pleno auge
del Renacimiento humanista de Erasmo de Rotterdam en Europa. Por
su parte, Francisco de Vitoria, “[...] consideraba que no habia ningun
derecho para imponer una cultura sobre otra, una religion sobre otra,
o normas institucionales” (Guadarrama, 2002, p. 143). No es gratuito
que se le considere como uno de los padres del derecho internacional.

Por otra parte, la transversalidad de lo humano en el pensamiento
americano no se da solo en el campo religioso y en la época de la colo-
nia espafnola y por espafoles, criollos y demas sujetos privilegiados de
esta coyuntura politica. Se da principalmente como una experiencia
de vida en la periferia de la humanidad americana —que experimen-
taron con menor o mayor intensidad tanto indios como criollos—, lo
que hace del discurso de los derechos y de la humanidad en el hemis-
ferio un asunto ético, politico, filoséfico y pedagogico, no un simple
enunciado humanista carente de valor praxeologico y fundado en la
experiencia historica de unos cuantos “burgueses europeos”. En otras
palabras, si bien es cierto que el discurso humanista surge en el para-
dojico seno de los pensadores hispanos, esto se da tinicamente gracias
al encuentro particular con el ser negado del indigena —con la tierra
del indigena—, con aquel otro que fundara toda la ética levinasiana,
pero sera profundizada y concretizada en la ética de la liberacion de
Enrique Dussel (1998).
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Este vinculo primigenio de lo humano con lo ético, en relacién con
los derechos, por lo menos desde la perspectiva latinoamericana, se
evidencia aun en las reflexiones pedagogicas, a saber, particularmen-
te en la Pedagogia del oprimido de Paulo Freire (2005), que establece
como horizonte de la pedagogia la dignificacion de lo humano, es de-
cir, establece un claro vinculo entre lo humano, lo ético y lo pedago-
gico. Lo que signara por su parte la perspectiva pedagogica nacida en
América Latina y expresada por medio de la educacion liberadora. Se
hace patente, entonces, la manera como el problema humanista ha es-
tado atravesado por la reflexion y praxis latinoamericana, generando
no solo aportes en el marco de los derechos humanos, sino haciendo
de estos un elemento articulador de la experiencia intelectual y hu-
mana en América Latina, pero siempre desde una perspectiva critica.

Conclusiones

Resulta paradéjico que mientras a millones de seres humanos se les
niega una minima condiciéon de humanidad, es decir, se les condena a
la muerte, emerjan a la par discursos que ratifican la positividad de la
racionalidad humana y la teleologia del progreso infinito como posi-
bilidad racional. Esta tendencia parece obedecer al despliegue de la ra-
z6n colonial que soporta la afirmacion de la humanidad en la negacién
de otras expresiones de la humanidad. El poshumanismo critico no es
la totalizacion del humanismo ilustrado, sino justamente la critica al
mismo y a la retorica del progreso y al desarrollo que lo acompana.
Lo anterior supone no una comprension del ser humano negativa
y pesimista, sino la necesidad de pensar el horizonte de lo humano en
sus vinculos con los problemas éticos, sociales y culturales dados en las
experiencias particulares de los pueblos, lo que implica la imposibilidad
de totalizacion de un modelo de humanidad. También el poshumanis-
mo debera brindar la otra cara de la narrativa del progreso que se da
en las comprensiones del hombre y del humano en el transhumanismo.
Es decir, si el transhumanismo parte de la comprension de la mejora
y de la huida de la muerte por medio de la razon técnico-cientifica;
el poshumanismo sitia la pregunta no en la condicién de “mejora”,
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sino en la imposibilidad concreta de la condicion humana negada a
gran parte de la humanidad y en si esta negacion, como condicién, no
es la posibilidad material para el avance del progreso transhumano.
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Capacidades transhumanas

JOHN ALEJANDRO PEREZ JIMENEZ

iMirad! Yo os muestro el iiltimo hombre. “;Qué es amor?
sQué es creacion? ;Qué es anhelo? ;Qué es estrella?”
—asi pregunta el tltimo hombre, y parpadea. La tierra

se ha vuelto pequeiia entonces, y sobre ella da saltos

el dltimo hombre, que todo lo empequetiece. Su estirpe es
indestructible, como el pulgon; el ultimo hombre es el que
mds tiempo vive. “Nosotros hemos inventado la felicidad”
—dicen los ultimos hombres, y parpadean.

F. N1eTZSCHE, Asi hablé Zaratustra

Introduccion

Francis Fukuyama, desde un punto de vista bioconservador!, considera
peligrosas las intervenciones que se han hecho desde la biotecnologia y
la genética sobre la condicion humana para mejorar sus capacidades.

1 Estos bioconservadores o tecnofdébicos se caracterizarian por tener una posi-
cién conservadora frente a la técnica y a la tecnologia en dos niveles: por un
lado, la condicion “ontolégica” del ser humano “transhumano”, y por el otro
la inequidad moral que genera una division entre los seres humanos “trans-
humanos” y aquellos que no puedan acceder a estos beneficios técnicos. Ante
estos miedos y criticas, Bostrom (2005), apelando a aquel principio de res-
ponsabilidad que teorizara Hans Jonas, acude a una solucién que busque la
dignidad de la condicién poshumana, que nazca de las intervenciones trans-
humanistas a la condicioén orgdnica y natural de la especie humana, y que
siempre ird en progreso de algo peor a algo mejor.

103



TECNOLOGIA, AGENCIA Y TRANSHUMANISMO

104

Este autor bioconservador parte de una conviccion ingenua y esencia-
lista de naturaleza humana inmune a los cambios y vicisitudes con-
tingentes de la realidad y reacia al cambio de las necesidades que el
pasado, la naturaleza y la tradicion le han impuesto:

La negacion del concepto de dignidad humana —es decir, de la idea
de que hay algo tnico en la raza humana que da derecho a todos
los miembros de la especie a un estado moral mas alto que el resto
del mundo natural— nos conduce por un camino muy peligroso.
Podemos ser obligados en tltima instancia a tomar este camino,
pero debemos hacerlo solo con los ojos abiertos. Nietzsche es una
guia mucho mejor de lo que se encuentra por ese camino que las
legiones de bioeticistas y casuales darwinistas académicos que hoy
en dia son propensos a darnos consejos morales sobre este tema.

(Fukuyama, p. 160, nota 8)

Esta vision cerrada y esencialista de la dignidad humana hace que esta
postura bioconservadora tenga un sesgo dualista a la hora de analizar
la técnica, porque la ve como un conjunto de artefactos externos que
vulneran la conservacion natural del ser humano, ignorando que la
técnica no ha sido algo externo a la condicién humana, sino que es su
condicion de posibilidad. Por ejemplo, segin Ortega, el ser humano
no solo nace para responder a las necesidades del medio (como lo ha-
ria un animal no humano), sino que tiene la opcién de modificar sus
circunstancias a través de una “segunda naturaleza”, ya que el animal
humano no solo responde ante un existir sino que es responsable de sus
circunstancias, lo cual lo habilita no solo para vivir, sino para buscar
un vivir bien, un bienestar. Otro autor que critica esa postura dualista
frente a la técnica es Bernard Stiegler, para este autor la técnica debe
ser concebida como un constituyente antropolégico. La tecnicidad
participa originariamente en la constitucion del hombre (la hominiza-
cion). No hay anthropos sin techné, en cuanto que origen inhumano
de lo humano (Stiegler, 2003). Esta idea coincide con lo que Ortega y
Gasset denominaria la adaptacion del medio al ser humano, no como
la adaptacion del ser humano al medio.
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Dicha “segunda naturaleza”, teorizada por Ortega, que le permi-
tiria al ser humano no solo vivir sino vivir bien, posee ciertas simili-
tudes con la tesis de Stiegler de vincular la técnica con la naturaleza
del hombre. Es decir, la técnica vendria a hacer las veces de sustituta
y complementaria de una falta o carencia natural. Por ejemplo, el re-
toflo humano requiere de una incubadora que hace las veces de “tite-
ro sustituto” mientras termina de acondicionarse para enfrentar su
medio, contrario a los cachorros de perro que no necesitan de dicho
aparato técnico. Estas ideas son deudoras de una tradicion filosofica
que pensaba la relacion de la naturaleza del ser humano y su entorno
artificial y natural. Por ejemplo, en escritos tales como El hombre: Su
naturaleza y su lugar en el mundo, de 1940,y El hombre en la era de
la tecnologia, de 1957, Arnold Gehlen desarrolla la tesis del hombre
como “ser deficitario”. Parte del supuesto de que el hombre es un ser
organicamente “desvalido”; es decir, que no esta dotado por la natu-
raleza con 6rganos especializados capaces de adaptarse al medio am-
biente. No tiene, como otros animales, érganos de ataque, de defensa
o de huida. No esta revestido de pelaje ni preparado para la intempe-
rie, carece de alas para volar, entre otras.

Ante la imposibilidad organica de adaptarse al medio ambiente, el
animal humano debe crear un medio ambiente artificial que le permita
producirse a si mismo con relativa independencia del mundo organico.
Asi pues, al ser el hombre un ser carente por naturaleza, incapaz de
adaptarse a ningin ambiente natural, debe fabricarse una “naturaleza
segunda”, un artificio que sustituye, como una especie de protesis, el
equipamiento del animal humano desde su naturaleza.

Seria imposible que el ser humano, el animal humano, pudiera
sobrevivir sin una técnica, unos pasos metodologicamente organiza-
dos que lo conduzcan a sobreponerse y a actuar frente a la naturale-
za que le es hostil.

La funcién de la técnica es compensar aquello de lo que biologi-
camente los animales humanos carecemos, opera como un sustituto
de los 6rganos humanos que permiten construir un espacio para ha-
bitar. Este espacio seria una especie de medio ambiente artificial que
los humanos nos construimos para poder adquirir ciertas formas de
vida que nos permiten significar nuestra realidad. Lo que llamamos
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“cultura” seria, en ultimas, el resultado de unas técnicas de distancia-
miento frente a la naturaleza.

Esta vision complementaria entre techné y anthropos puede brin-
dar interesantes aportes al enfoque de las capacidades que ha venido
desarrollando en los dltimos afios la filésofa estadounidense Martha
Nussbaum a partir de la distincion entre capacidades y funcionamien-
tos. Entre las primeras habria una subdivision, entre las capacidades
internas y las combinadas:

Evidentemente, las caracteristicas de una persona (los rasgos de su
personalidad, sus capacidades intelectuales y emocionales, su esta-
do de salud, etc.) son sumamente relevantes para sus capacidades
combinadas, pero viene bien distinguir aquellas de estas tltimas,
de las que no son mds que una parte. Esos estados de la persona
(que no son fijos, sino dinamicos) son los que yo denomino capa-
cidades internas. (Nussbaum, 2012, p. 41)

Estas distinciones son importantes para Nussbaum porque ayudan a
hacer explicitos dos aspectos importantes para el desarrollo de los ciu-
dadanos dentro de una sociedad digna, por un lado, dicha sociedad
podria estar facilitando la creacién y el desarrollo de algunas capaci-
dades internas de sus miembros, y por otro lado, al mismo tiempo y
por otras vias, podria estarles negando y coartando medios para que
puedan expresar dichas capacidades. Nussbaum nos trae un ejemplo
ilustrativo al respecto: “Muchas sociedades educan a las personas
para que sean capaces de ejercer su libertad de expresion a nivel in-
terno, pero luego les niegan esa libertad en la practica reprimiéndola”
(Nussbaum, 2012, p. 42).

Lo anterior, se puede ver, entre otros casos, en las expresiones de
libertad de culto religioso o el derecho al voto y a la participacion po-
litica. Estas capacidades internas y combinadas se complementan con
las capacidades bésicas, aquellas que ya no dependen de los rasgos ge-
notipicos ni culturales de las personas, sino del ambiente, del contexto
en el cual dichas personas se desarrollan.
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Otra nocién que Nussbaum destaca es la de funcionamiento,
considerada como la otra cara de la moneda del desarrollo humano:
“Un funcionamiento es la realizacion activa de una o mas capacida-
des. Los funcionamientos son seres y realizaciones que, a su vez, vie-
nen a ser los productos o las materializaciones de unas capacidades”
(Nussbaum, 2012, p. 44).

Como parte de su argumento, la autora retoma un ejemplo del
economista Amartya Sen: una persona que pasa hambre y otra que
ayuna tienen el mismo tipo de funcionamiento en lo que a su nutri-
cion respecta, pero no disponen de la misma capacidad, pues la que
ayuna es capaz de no ayunar, mientras que la hambrienta lo esta por-
que no tiene eleccion.

Este caso sirve para ilustrar la idea de las capacidades de Nussbaum
como “oportunidad de seleccionar” y las acciones que desde el trans-
humanismo apuntan a mejorar dichas capacidades de accién y de
eleccion, porque el que ayuna es un hambriento voluntario, mientras
que la persona hambrienta también lo es a voluntad, otra cosa es que
el hambriento no tenga los recursos suficientes para acceder a una
alimentacion saludable y con las condiciones de sanidad razonables.
Esta dltima es la preocupacion y el interés de la concepcion transhu-
manista por mejorar, siguiendo los conceptos de Nussbaum, tanto las
capacidades, como los funcionamientos de los seres humanos y su in-
teraccion con la realidad.

Un ejemplo de donde se pueden aplicar esas mejoras de capacida-
des y funcionamientos que senala Nusbbaum es el campo de la politi-
ca, entendida como el campo de mejora y disefio de los seres humanos
en sociedades, o para citar una empresa retomada por el pensador
aleman Peter Sloterdijk, la del gran tutero social que constituyen los
nuevos espacios internos en los cuales los seres humanos se crean y
se nutren. Estas ideas las desarrolla en su texto titulado En el mismo
barco: Ensayo sobre hiperpolitica, en el cual ya se vislumbra lo que
luego sera su proyecto de las esferas®. El ensayo en cuestion empieza
planteando un dilema y una paradoja de ese animal humano que es el

2 Hago referencia a su obra Esferas, una trilogia compuesta por los to-
mos: Burbujas, Globos y Espumas.
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ser humano: “El concepto de humanidad esconde una litigante para-
doja, que puede formularse asi: nos corresponde estar junto a aque-
llos a los que no pertenecemos” (Sloterdijk, 1993, p. 2). Luego de ello,
Sloterdijk describe una teoria de tres formaciones, “cuya secuencia es
representable como un progreso en la abstraccion real del concepto
de humanidad” a través de tres fantasias configuradoras, que son ex-
plicadas a partir de una metaférica de la navegacion: (1) una era de
las balsas: el desgarbado tronco de las hordas “de la humanidad pri-
mordial”, mediante una paleopolitica; (2) una era de la navegacion
costera, con galeras estatales y poderosas fragatas, que corresponde
a la época de los reinos e imperios de la politica clasica, y (3) una era
de superviajes que involucran las relaciones planetarias de una velo-
cidad casi imparable, era que corresponderia a lo que Sloterdijk de-
nomina “hiperpolitica”.

La hiperpolitica o como asegurar
rasgos de humanidad primordial
en épocas de “poshumanismo”

Para ilustrar “las condiciones de posibilidad” de esta tercera etapa del
trabajo imaginario, caracterizada por la aparicion de la era industrial
—en la cual surge una nueva discusion sobre la crianza y una nueva
conciencia del espacio social—, Sloterdijk, en el ya citado ensayo reto-
ma la forma programatica del Dictum de Nietzsche: “Dios ha muerto”.

Aqui debe interesarnos su sentido secundario, politico. [...] Declarar
muerto a Dios implica, en una cultura condicionada por el mo-
noteismo, una dislocacién de todos los nexos y el anuncio de una
nueva forma del mundo. Con la muerte de “Dios” se elimina el
principio de la pertenencia en comun de todos los hombres en la
unidad de un género creado. (Sloterdijk, 1993, p. 17)

Esta eliminacion de la pertenencia en comun, se ha intentado resigni-
ficar con “los derechos humanos”, derechos que cada vez se disuelven
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en el aire de lo general y abstracto, y que se alejan de lo particular y
concreto, ya que el espacio de esta etapa del trabajo imaginario ya
no esta delimitado por motivos agrarios, sino por la velocidad de los
flujos de lo global y lo tecnologico: “Los jugadores del nuevo juego
mundial de la nueva era industrial ya no se definen a si mismos por ‘la
patria’ y el suelo, sino por medio de los accesos a estaciones de ferro-
carril, a terminales, a posibilidades de enlace” (Sloterdijk, 1993, p. 18).

Posibilidades de enlace en las cuales las costosas sincronizaciones
entre la forma del alma y la forma del mundo legadas por la politi-
ca cldsica ya no sirven para la existencia en el mundo global. En este
contexto de estrés megalopatico, producto del estrés de la planetariza-
cion, se hace necesario, al igual que en la politica clasica, emplear nue-
vas técnicas de distanciamiento, nuevos trabajos imaginarios para que
“la horda que ha quedado abierta en estos tiempos de globalizacién”
pueda generar, crear y producir unos nuevos escenarios internos que
la protejan de esos nuevos enemigos de la exterioridad planetarizada.
Pero estos nuevos escenarios se desenvuelven en medio de una crisis
de las identidades nacionales y de los vinculos. Incluso el Estado de
bienestar, uno de los tltimos ejemplos de utero social e incubado-
ra de crianza, esta siendo sistemdaticamente desmontado en nuestros
dias de crisis econémica.

Este contexto tiende a abolir el primado de la repeticion sobre la
renovacion de meros usuarios terminales de si mismos, que seria el
individuo del actual modus vivendi plastico y consumista, “que con-
sume articulos no retornables, en un planeta no retornable”. Por ello,
dicho individuo se acerca al “dltimo hombre” sefialado por Nietzsche:
“El ultimo hombre en el individualismo de la era industrial ya no es
el amigable positivista que ha inventado la felicidad con sus pequefios
placeres para el dia y para la noche. El daltimo hombre es, mas bien, el
hombre sin retorno” (Sloterdijk, 1993, p. 27). Por tal razon, se hace ne-
cesario repensar una nueva forma del arte de lo posible que ayude a la
repeticion de estos ultimos hombres, por los tltimos hombres, ya que
“Los hombres solo pueden regenerarse en pequefias unidades”. A esta
nueva forma de crearnos un nuevo arte de lo posible, para nosotros,
como aquellos tltimos hombres, Sloterdijk la denominara hiperpolitica,
“Una paleopolitica continuada en otros medios y en otros tiempos de
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ultimos hombres”. Bocaccio mostré en el Decameron como, en medio
de la catdstrofe, hay un retorno a los pequefios grupos.

Estas figuras comunitarias se oponen a la monarquia ya descrita
por Dante o al Leviatan de Thomas Hobbes, organizaciones jerarqui-
cas regidas por una sola y unica cabeza. Los intentos fallidos de reac-
tivar un ttero social megalémano, como el de Hitler con el nazismo o
el del leninismo-estalinismo, al actuar como una horda del tamano de
un Estado, confundieron la tarea de repetir a los hombres con la ta-
rea de usarlos. Para Sloterdijk estos intentos fueron retrocesos de una
megalopatia a una megalomania, porque tuvieron una relacion asimé-
trica entre lo grande y lo pequeno.

Por otra parte, la supervivencia de los principios de la era agra-
ria muestra que la democracia y el capitalismo, con esa idea de querer
vendernos seguridades, no siempre van de la mano. Sloterdijk ya lo
veia en Heidegger —ultimo cerebro de la era agraria— (Duque, 13 de
octubre de 2007), para quien la democracia liberal no era sino la mas-
cara politica del nihilismo, que vendria a contribuir, segin Sloterdijk,
a unas nuevas técnicas de distanciamiento y de insularizacion, no de
una comunidad, sino del individuo generado por un “individualismo
posocial de apartamento”. Estas creaciones de espacios interiores siguen
operando bajo vinculos psicoacusticos, pero no en el sentido comun de
las hordas o de la misma politica clasica, sino en solitario, como una
especie de retroceso al individuo, con el efecto de cortar los vinculos
con los otros o al menos de encontrarlos estorbosos.

Dicho individualismo posocial de apartamento sefialado por
Sloterdijk en el texto En el mismo barco seria una especie de germen
de aquello que en Normas para el parque humano denominaria como
“poshumanismo”, entendido como el nuevo espacio en donde la hu-
manidad deberia seguir asegurandose nuevos escenarios interiores,
nuevos vinculos psicoacusticos.

Es en este punto en el que Sloterdijk conecta su “analitica de la
venida al mundo” con la “analitica existencial” heideggeriana. ¢Por
qué? Esa es la pregunta que espero responder o al menos intentar res-
ponder en el siguiente apartado.
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Hacia una sociedad poshumanista o
como anclar la historia de un largo olvido

El humanismo europeo y, en particular, la modernidad ilustrada, tomo
como principio la centralidad del hombre: su ser sujeto de accion y
de pensamiento critico; su capacidad de clarificacion y teorizacion del
mundo, y su poder para transformarlo. En su Carta sobre el humanis-
mo, en 1946 (después de la guerra), como espectador de un contexto de
posguerra, Heidegger desistio ya de atenerse a este principio. El hombre,
caracterizado en ese escrito como “pastor del ser”, se encuentra en los
margenes, se reconoce como un ser meditativo que espera alguna ilu-
minacion (Sloterdijk, mayo de 2003). Es en este sentido, que Sloterdijk
sefiala que si el humanismo fue desde Platén a la fecha la manera mas
eficaz de embargar la transformacion de las bestias en “hombres” por
la via de la educacion libresca, esa via esta agotada, la incubadora mi-
lenaria ya no produce “humanos”; entonces, ¢;cOmo seguir aseguran-
do dicha “produccion de humanos”?

[...] ¢Qué amansara al ser humano, si fracasa el humanismo como
escuela de domesticacion del hombre? ;Qué amansara al ser huma-
no, si hasta ahora sus esfuerzos para autodomesticarse a lo unico
que en realidad y sobre todo le han llevado es a la conquista del
poder sobre todo lo existente? ;Qué amansara al ser humano, si,
después de todos los experimentos que se han hecho con la edu-
cacion del género humano, sigue siendo incierto a quién o a qué
educa o para qué el educador? ¢O es que la pregunta por el cuida-
do y el modelado del hombre ya no se puede plantear de manera
competente en el marco de unas simples teorias de la domestica-
cion y de la educacién? (Sloterdijk, 2000, p. 10)

La sospecha fundamental es que tras los diferentes programas aca-
démicos de domesticacion se ocultaria una historia sombria: no tan-
to la marxista lucha de clases como la lucha entre criadores, entre las
ideologias que propugnan diferentes procedimientos de crianza. Una
lucha que habria empezado con Platéon y que habria “llevado a una
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decision definitiva en Nietzsche” (Duque, 2002, p. 129). Estos progra-
mas pretenden “vender”, como un adoctrinamiento antropologico, la
nocién de “humano” como un a priori estatal y politico: “La ideolo-
gia oficial de la cultura superior quiere hacernos creer que la auténti-
ca historia, aquella de la que merece la pena ocuparse no tiene mas de
cuatro o cinco mil afios” (Sloterdijk, 1993, p. 4).

Esta historia de la ideologia oficial operaria mediante una “mentira
esencial”, mentira que consiste en hacer ver al “humano” no como una
génesis, sino como un producto ya dado; o en términos de Heidegger
como “pastor del ser”, un punto de partida ontolégicamente puro, como
ser-ahi, (Dasein): “El Dasein es 6nticamente el mas proximo, pero on-
tologicamente el mas lejano” (Heidegger, 2000, p. 40).

Pero para Sloterdijk, este punto ontolégicamente puro, en el que
Heidegger ubica la esencia de lo humano, no es explicado satisfacto-
riamente. Segun Sloterdijk, Heidegger olvida intencionadamente el lar-
go y complejo proceso que ha permitido que un determinado animal
que quedo en estado muy precario ante la naturaleza que lo rodeaba
pudiera modificarse y sobrevivir®. Es decir, Sloterdijk con su “analitica
de la venida al mundo” critica y complementa aquella “analitica exis-
tencial” de Heidegger al “deconstruir” —si se me permite la expresion
derridiana— ese punto ontolégicamente puro donde Heidegger pone
la esencia propia de lo humano al desterrar al ser humano de su ani-
malidad (bajo la nocién de la “diferencia ontologica™)*.

3 Ya que para Heidegger la definicion de lo humano como “animal racional”
no es aquello que lo distingue propiamente de los demas entes (como pensaria
Aristételes), porque deja por fuera la esencia del hombre. Esto es, su existen-
cia como “pastor del ser”. “La ‘esencia’ del Dasein consiste en su existencia.
El tnico privilegiado ente que ex-siste, es decir, que es él mismo en el sentido,
verdad, claror [...] del Ser; el hombre es la in-stancia ex-sistente en la verdad
y lucimiento del Ser, verdad y lucimiento que son el Ser mismo. El hombre
es la criatura que saca o da a luz la que recibe del Ser; estd ex-puesto a ser”
(Heidegger, 1993, p. 29).

4 Para entender dicha diferencia entre “lo humano” y “lo animal” vale la pena
mencionar la distincion que entabla Heidegger entre mundo (welt) y ambien-
te (umwelt); sobre la que dird (en su distincion entre el ente y el ser del ente)
que el ser humano posee mundo y el animal posee solo ambiente.
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Esta preocupacion de Sloterdijk por “unir” estas dos analiticas —la
analitica de la venida al mundo vy la analitica existencial— se traduce
en una critica al pensamiento heideggeriano, ya que este deslinda lo
humano de su potencialidad autocreadora (autopoiesis) y activa; no
olvidemos que para Heidegger el hombre es tan solo un pastor “que
debe estar atento y sumiso a algo superior a él, la interpelacion del Ser,
a través del lenguaje, que actiia como su morada, su casa” (Heidegger,
1960, p. 241). Es decir, que en tultima instancia, Heidegger pretende
rescatar y seguir contemplando como respuesta definitiva aquello que
¢l mismo criticaba: “La humanidad europea sigue confiando en su hu-
manismo y jactindose de ver su universalizacion. Pero, en realidad,
el humanismo es ya un espejismo y una adiccion que nos mantiene
como somnolientos e ignorantes ante las exigencias de nuestra situa-
cion” (Sloterdijk, 2000, p. 52).

En este orden de ideas, si para Sloterdijk, el humanismo como técni-
ca de crianza y adiestramiento ya es caduca frente a los tiempos actua-
les, el siguiente interrogante seria por las nuevas formas o mecanismos
que actualicen (en esta era tecnoldgica y global) ese arte de producir
escenarios interiores, “esferas” inmunologicas de proteccion frente a
las hostilidades de dichos nuevos exteriores tecnologicos y globales.
Esos nuevos escenarios interiores es lo que Sloterdijk teoriza en su tex-
to Reglas para el parque humano, como un nuevo parque tecnificado.

Por otra parte, lecturas miopes e incompletas a la presente pro-
puesta teérica de Sloterdijk resefiada en este texto ven gigantes donde
tan solo se esbozan molinos de viento, a la manera de don Quijote.
Este es el caso del fil6sofo, también alemadn, Jirgen Habermas, quien
a partir de su texto El futuro de la naturaleza humana (2002)° critica
estas nuevas formas de crianza y adiestramiento al catalogarlas como
procedimientos eugenésicos que contienen un fuerte atentado ideolé-
gico y moral contra la condicién humana y su libertad.

Pero contrario a lo argumentado por Habermas, el problema que
vislumbra Sloterdijk frente a estos nuevos cambios tecnologicos no
es un problema metafisico o existencial; sino ontoantropologico, que

5 El interrogante que preside toda la reflexion de Habermas es el relacionado
con los limites y las condiciones de la intervencion sobre el genoma humano.
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analiza la historia de los procesos de las antropotécnicas®. Por esta ra-
z6n, Sloterdijk —lejos de lo que Habermas especulé horrorizado por
las proposiciones de Sloterdijk en torno a las tecnologias como nuevos
campos de produccion de adentros humanos— propone una solucion
ante estas nuevas exterioridades que individualizan al ser humano y lo
alejan de aquella vida en comun primigenia: “Como, dada su esterili-
dad, las meras negaciones o dimisiones suelen fracasar, probablemente
de lo que se tratara en el futuro es de entrar activamente en el juego y
formular un cédigo de antropotécnicas” (Sloterdijk, 2000, pp. 70-71).

En los puntos de vista en torno al transhumanismo existe aquel que
podria clasificarse como postura tecnofilica (lecturas progresistas sobre
la gestion tecnoldgica dentro del ambito de la vida, particularmente la
vida humana), y aquel que se podria llamar tecnofébica (lecturas menos
progresistas y conservadoras sobre los limites de la tecnologia y la idea
de conservar las distintas esferas de la vida humana de una manera in-
dependiente, sin incurrir en el peligro de su degeneracion o corrupcion).

Dentro de la postura tecnofilica se encuentra la propuesta del trans-
humanismo, concepto articulado por estudiosos como Julian Huxley
en la década de 1950, particularmente, en su obra New Bottles for
New Wine (1957). En esta obra, Huxley apuntaba a una humanidad
avanzada, la cual incorporaba para su desarrollo y progreso adelantos
técnico-cientificos para potencializar sus limitadas facultades morta-
les y humanas.

Huxley ya apuntaba hacia lo que en la actualidad se conoce como
transhumanismo, una ideologia entendida como un nuevo sistema de
ideas que ayuda a la organizacion y mejoramiento de una nueva so-
ciedad, de una nueva humanidad.

Esta nueva ideologia que sefala hacia una nueva concepcion de
humanidad conforme avanzan las teorias y estudios cientificos y tec-
nolégicos se va complejizando cada vez mas. Una de estas ciencias

6 Para Sloterdijk el hombre es fundamentalmente un producto de la técnica, en-
tendida esta como protesis, extensiones que sirven para realizar labores que
naturalmente no puede hacer, y por esta razén necesitan del artificio para po-
der realizarlas: por ejemplo, cuando un ser humano padece de miopia, puede
autogestionarse con el artificio o la protesis de lentes de contacto o de ante-
ojos para remediar su defecto natural.



CAPACIDADES TRANSHUMANAS

fue la llamada cibernética, impulsada por autores como Norbert
Wiener, la cual se encargaria del estudio de la interaccion entre lo
organico y lo artificial en materia de comunicacion e interaccion. En
la década de los ochenta, autores como Max More incorporarian
en sus analisis y reflexiones en torno al transhumanismo las lecturas
que se empezaban a realizar sobre la genética (traida de los trabajos
del agustino y naturalista George Mendel) y los avances en ingenie-
ria genética, para teorizar sobre la posibilidad de la mejora genética
mediante la manipulacion e intervencion de los seres humanos para
potencializar sus facultades.

Desde la década de los noventa, el transhumanismo empezaria a
coger mas fuerza y no seria solo una cuestion utopica o de ciencia fic-
cion. Autores como Nick Bostrom y David Pearce crearon una fun-
dacién, la World Transhumanist Association (WTA), que investiga y
trabaja en la idea transhumanista.

Esta concepcion abierta del desarrollo y evolucion de la especie
humana parte de la idea de la naturaleza humana como algo débil y
necesitada de “protesis” de caracter técnico, que ayuden a potenciali-
zar las falencias o dificultades que tenemos los seres humanos de for-
ma natural y organica, por ejemplo, para la falta de una vision 6ptima
estan las gafas, cirugias o lentes de contacto que mejoran y optimizan
nuestra limitada y pobre vision.

Otra perspectiva que responde a una naturaleza mas “hibrida”
es la del autor Simon Young, quien concibe al transhumanismo como
una union entre los avances cientificos y la ética, como respuesta a
movimientos como el posmodernismo, el teismo o el ecologismo radi-
cal, que en lugar de ser optimistas frente a estos avances y desarrollos
técnico-cientificos, plantean un escenario apocaliptico de caos, de ries-
go y de destruccion. También en este primer capitulo elaborado por
Samuelson se resefa la obra de Robert Pepperell, quien teorizd sobre
el transhumanismo como una critica al modelo humanista y antropo-
céntrico originado en el Renacimiento y priorizado por la modernidad
como paradigma de desarrollo y progreso social.

Para articular su critica, introduce los planteamientos antiesen-
cialistas y criticos de autores como Marx, Freud, Nietzsche y algunos
posmodernos que critican ese modelo humanista de la modernidad.
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También incorpora los argumentos que la autora Donna Haraway
realiza en su obra titulada El manifiesto cyborg, en el que postula tesis
a favor de una vision “post”, en la que se critica la prioridad estatica
de categorias fijas como género, humanidad, entre otros. Esta referen-
cia le sirve a Samuelson para ilustrar e indicar que el transhumanismo
como ideologia también ha permeado el espectro intelectual y cultural
de nuestra época actual caracterizada por los avances digitales y tec-
nolégicos. Tal es el caso de autores como Langdon Winner y Daniel
Sarewitz, quienes retomando los trabajos de Ellul y Mumford abogan
por una concepciéon mas social y politica de los avances transhuma-
nistas en tecnologia, para la mejora de la condicion humana, ya no a
un nivel individual, sino social y colectivo.

Teniendo en cuenta lo anterior, la vision transhumanista comparte
la preocupacion con el enfoque de las capacidades de Nussbaum por la
creacion de un ambiente 6ptimo para que el ser humano no solo pue-
da sobrevivir, sino vivir bien, al crearse un espacio para habitar den-
tro de una sociedad mas digna y justa. Estas condiciones, senialadas
por Sloterdijk, hacen referencia a las técnicas que el ser humano de-
sarrolla para intervenirse a si mismo como animal social que es. Dichas
técnicas o antropotécnicas, como el autor las denomina, son funda-
mentales para construir escenarios interiores, que operen como una
especie de utero social. A dicha operacion de construccion, Sloterdijk
la denominaria politica. Claro, atn estaria la preocupacion de que
en lugar de propiciar dignidad y justicia estas interacciones técnicas en
las capacidades bioldgicas de los seres humanos contribuyan a generar
desigualdad entre las capacidades humanas y las capacidades trans-
humanas, pero precisamente en donde esta el peligro también crece
la salvacion, para parafrasear un verso de Holderlin citado en el tex-
to de Heidegger, en el que denuncia la reaccion de la técnica frente al
accionar del ser humano.
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Hipotesis sobre
la singularidad tecnologica

Luis EDUARDO RENGIFO ARIZA

Se celebra a Anaxdgoras como el primero que afirmé que el nus,
el pensamiento, es el principio del mundo y que la esencia del
mundo ha de determinarse como pensamiento. De este modo

puso los fundamentos de una vision intelectual del universo,
cuya forma pura debe ser la [6gica.

HeGeL, Ciencia de la l6gica

Introduccion

La filosofia de la tecnologia es un espacio tedrico que ha venido ga-
nando fuerza y que mediante su desarrollo ha despertado mayores in-
tereses, después de siglos de indiferencia dentro del mundo académico.

La incidencia creciente que tienen las tecnologias sobre nuestras
vidas ha ido removiendo los prejuicios histéricos que se han mante-
nido durante siglos sobre la técnica en general. Frente a estos prejui-
cios, por muchos afios se limit6 la comprension de las tecnologias casi
a la de un mero hacer, distantes a las actividades racionales sobre las
cuales se concentran las reflexiones filosoficas. Al tener en cuenta que
las tecnologias del siglo xx1 apuntan a la desaparicion de los seres hu-
manos, los filésofos y cientificos observan, de manera general, que las
singularidades tecnologicas referidas a posibles eventos que pueden
cambiar el destino de la civilizacién constituyen tematicas relevantes,
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y es en este sentido en el que este trabajo intenta presentar sus antece-
dentes historicos con sus principales protagonistas.

Las ideas sobre las tecnologias
que inquietan

Para Bill Joy, citado en Eden et al. (2012), “las tecnologias del siglo
XXI amenazan con hacer de los seres humanos una especie en peligro
de extincion” (p. 1). Los cientificos y filosofos insisten en que el pro-
greso acelerado en las tecnologias inquietantes, tales como la inteli-
gencia artificial, la robdtica, la ingenieria genética y la nanotecnologia
pueden entenderse como singularidad tecnoldgica; es decir, como un
evento que puede cambiar profundamente la civilizacion humana y, a
lo mejor, la propia naturaleza del hombre, y que lo podremos consta-
tar posiblemente a mediados del siglo xx1; asi lo consideran Kurzweil
(2005) y Eden et al. (2012).

Las hipotesis de singularidad se refieren a dos escenarios distintos:
el primero reivindica la aparicion de los agentes artificiales superinteli-
gentes, cuyas mentes sintéticas se sustentan en algun tipo de software,
dando como resultado la aceleracion del progreso de la informatica
(Vinge, 1993) o, como diria Eden y Good (citado en Eden et al., 2012):
“[...] esta singularidad resulta de una ‘explosion de la inteligencia’; un
proceso en el que las mentes inteligentes entran en una ‘reaccion fugi-
tiva’ de ciclos de automejora, con nueva y mas generacion inteligente
que aparece mas rapido que su predecesora” (p. 1). En este sentido, el
proceso de inteligencia artificial y de aprendizaje automatico impulsa
o puede aumentar la inteligencia de la maquina mas alla de cualquier
ser humano. En términos de Alan Turing (1951): “En algin momen-
to debemos y tienen que esperar que las maquinas tomen el control”
(citado en Eden et al., 2012, p. 1).

Por el contrario, los transhumanistas exploran el escenario de la
confianza en el progreso, que representa las mejoras tecnoldgicas en
el ser humano. Puntualmente, hablan de la ampliacion de las mejoras
cognitivas, cuyo objetivo es dirigirse a la conformacion de una raza
poshumana que supere las actuales limitaciones del hombre, tanto
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fisicas como mentales, y vencer el envejecimiento, la muerte y las en-
fermedades (Kurzweil, 2005). Para Eden et al., este proceso determina
que “La naturaleza de tal singularidad, es una ‘explosion’ de biointe-
ligencia” (2012, p. 2).

Para Pearce los transhumanos y los poshumanos conservan su
esencia biologica fundamental. Otros autores plantean que el pleno
funcionamiento del cerebro, o emulaciones autobnomas cerebrales (su-
bidas), puede llegar a ser construido pronto por la “ingenieria inver-
sa” del cerebro de cualquier humano. Si es completamente funcional
o incluso consciente, la nociéon de personalidad debe ser revisada pro-
fundamente (Hanson, 1994).

La pregunta para More y Vita-More (2013) es como se relaciona
el concepto de singularidad con el transhumanismo. Consideran que
la singularidad en la ciencia se remite a la discontinuidad, al punto
donde un objeto no estd definido matematicamente; o desde la cos-
mologia, el evento en el cual el campo gravitacional se hace infinito.
Para estos estudiosos, “la singularidad tecnoldgica es una conjetura
acerca del surgimiento de mentes superinteligentes” (p. 361) y el trans-
humanismo es “una mirada global que busca entender lo desconoci-
do, anticipar el riesgo, y crear un futuro ventajoso para la humanidad,
incluyendo las superinteligencias no bioldgicas que podemos llegar a
ser 0 a crear” (p. 361). En la practica, los investigadores retunen los
dos conceptos al considerar que los transhumanistas presuponen una
singularidad tecnoldgica.

Por otro lado, Vinge define el concepto de singularidad tecnolo-
gica de la siguiente manera:

Mi uso de la palabra singularidad no implica que alguna varia-
ble se vaya al infinito. Mi uso del término viene de la nocién de
que si el progreso fisico con la computacion llega a ser suficien-
temente bueno, entonces tendremos criaturas que seran mads inte-
ligentes que los humanos. En este punto la humanidad no estard
en el centro de la discusion. El mundo sera dirigido por aquellas
otras inteligencias. Esto es fundamentalmente una forma diferente

de progreso técnico. El cambio sera esencialmente desconocido,
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desconocido en una forma diferente en comparacion con el cam-
bio tecnoldgico que ha habido en el pasado. (Citado por More y
Vita-More, 2013, p. 362)

Los que propugnan por la singularidad tecnologica han planteado una
postura de corte inductivo, lo que les permite acelerar la argumenta-
cion en favor de la confirmacion de su hipotesis. En lo fundamental,
el planteamiento parte de reconocer que el estudio de la historia de la
tecnologia pone de presente que el progreso tecnologico se ha acelera-
do durante un buen tiempo. Esta aceleracion puede continuar durante
algunas décadas y los logros tecnoldgicos seran de tal magnitud, que
nuestros cuerpos, mentes, sociedades y las economias se transformaran
por completo. Por lo tanto, es posible que esta transformacién ocurra.
Para Kurzweil (2005), esto puede estar sucediendo a mediados del si-
glo, “alrededor del afio 2045. El cambio sera tan revolucionario que
constituira una ruptura en el tejido de la historia humana” (p. 136).

Los detractores de la singularidad tecnoldgica descartan estas
afirmaciones como especulativas y pseudocientificas (Horgan, 2008).
Algunas criticas se centran en las premisas del argumento de acelera-
cién; por ejemplo, Modis (2012) afirma que después de periodos de
cambio que parecen acelerados, el progreso tecnologico se mantiene.
Por el contrario, otros autores “futuristas” han argumentado que nos
dirigimos hacia un colapso econémico y ecoldgico global. Este esce-
nario negativo fue desarrollado utilizando el modelado informatico
del futuro de The Limits to Growth de Meadows, citado por Eden
et al. (2012).

Pero, como plantea Eden et al. (2012), cualquier interpretacion de
la hipotesis de singularidad puede “reformularse como una conjetura
coherente y falsable”. En este sentido, se formularon varias pregun-
tas a los economistas, los informaticos, los bidlogos, los matematicos,
los filésofos y futuristas para articular el concepto de la singularidad.
Se les pregunt6 qué era para ellos la singularidad tecnoldgica, su con-
tenido empirico y su naturaleza; si se trata de un proceso o una dis-
continuidad que aparece como una onda; qué pruebas pueden darse
desde la historia y la teoria de la tecnologia para sustentar el surgi-
miento de alguna forma de singularidad en un futuro cercano —en el
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2050— por ejemplo; cudles son los cambios de paradigma mas evi-
dentes en el camino hacia una singularidad; qué evidencias se pueden
dar para sustentar el proceso de aceracion de una singularidad; cudl es
la probabilidad y las condiciones necesarias para una “explosion” de la
inteligencia artificial y cudles son las evidencias que demuestran que
este tipo de eventos se estan acelerando; cudles pueden ser los efectos
y las mejoras esperadas de los cambios en nuestras condiciones cog-
nitivas; y, por ultimo, cudles son los efectos de una singularidad sobre
los aspectos éticos, politicos, sociales, econdmicos y culturales.

Las respuestas sobre el concepto de singularidad carecen de un
acuerdo basico sobre las cuestiones fundamentales: sus causas y sus
posibles consecuencias, en los tiempos o plazos y en su naturaleza. Por
tanto, se mantiene la incognita sobre el surgimiento de la inteligencia
de la maquina (poshumano), en cuanto a si se refiere a un evento que
se constituye como un periodo y de alli que la singularidad tecnoldgi-
ca sea unica, o si antes han existido otras.

El término singularidad como lo entendemos ahora se remonta a
Von Neumann, quien afirmé que

[...] el progreso cada vez mas acelerado de la tecnologia y los cam-
bios en el modo de vida humano [...] da la apariencia de acercar-
se a alguna singularidad esencial en la historia de la raza mas alla
de la cual los asuntos humanos, como los conocemos, no podian
continuar. (Citado en Eden et al., 2012, p. 4)

De esta manera, las nociones de aceleracion y discontinuidad son co-
munes a todos los discursos sobre la singularidad tecnolégica, a di-
ferencia de una singularidad espacio-temporal y una singularidad en
una funcidon matematica.

La aceleracion hace referencia a una tasa de crecimiento en cierta
cantidad, como los calculos de la ganancia por dolar (Kurzweil, 2005),
o las medidas econdmicas de la tasa de crecimiento (Hanson, 1994), o
la produccion total de bienes y servicios (Toffler, 1979). Todas estas
medidas demuestran los cambios de paradigma, cuya duracion hace
evidente un ritmo acelerado de cambio. Un ejemplo (citado por Eden
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et al., 2012, p. 5) hace referencia “al calendario césmico de Sagan”.
Nombra hitos en evolucién biolégica como la aparicion de eucario-
tas, vertebrados, anfibios, mamiferos, primates, hominidos y Homo
sapiens, que muestran una tendencia en su aceleracion.

Otros autores como Good (1965) y Bostrom (2012), Muehlhauser
y Salamon (2012), Arel (2012) y Schmidhuber (2012) reconocen la ten-
dencia de la aceleracion en el desenvolvimiento del aprendizaje de ma-
quinas, en el cual, de manera progresiva, se han podido resolver mas
problemas sobre la inteligencia, y como es posible que desde la tecno-
logia se mejore aun mas dicho aprendizaje, mediante el desarrollo de
recursos que implican procesos de automodificacion. Para otros auto-
res (Adams, 1904; Kurzweil, 2005), la aceleracion es tratada como la
manifestacion de una ley natural que conduce los procesos a un estado
de discontinuidad. Este proceso o evento puede durar horas o afios y
la singularidad tecnoldgica se tiene en cuenta para definir una discon-
tinuidad o un momento de la historia de la humanidad.

La singularidad responde mas al sistema ontologico y de disconti-
nuidades epistemoldgicas que a un concepto matematico. En la expli-
cacion de Eden et al., tiene que ver con la metafora que se hace sobre
los agujeros negros:

Visto como una metédfora central, una singularidad gravitacio-
nal es un punto (teérico) en el centro de agujeros negros en los
que las cantidades que son significativas (por ejemplo, densidad
y la curvatura del espacio-tiempo) se vuelven infinitas, o mas
bien sin sentido. La discontinuidad expresada por la metdfora
del agujero negro se utiliza para transmitir como la medida de
la inteligencia, al menos como se mide mediante pruebas de cr
(Wechsler y Stanford-Binet), puede convertirse en una nocién
intelectual de las mentes superinteligentes. Alternativamente,
podemos decir que un grafico mide la inteligencia media mas
alla de la singularidad en términos de puntuacion de c1 y pue-
de mostrar alguna forma de discontinuidad radical si surge la
superinteligencia. (2012, p. 4)
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Los denominados singularistas manifiestan que las singularidades
gravitacionales estan rodeadas por unos eventos que conforman un ho-
rizonte que mantienen el limite en el espacio-tiempo y que, mas alla de
este, los eventos no se pueden observar desde afuera; por el contrario,
si se va mas alla del horizonte, la fuerza gravitacional es tan intensa
que nada puede escapar. Kurzweil (2005) y Peirce (2012) sostienen que
de manera similar a la atraccion gravitacional, las mentes superinteli-
gentes pueden ser dificiles de comprender para los seres humanos. Asi,
una singularidad tecnoldgica puede definir una barrera epistemologica
mas alla de la cual los eventos no se pueden entender o definir y, por
lo tanto, la metafora de la singularidad gravitacional refuerza el plan-
teamiento de que los cambios seran profundos y radicales, y las conse-
cuencias no podran determinarse. La relacion entre la aceleracion y la
discontinuidad es la condicion necesaria y suficiente para desarrollar
una hipdtesis de singularidad tecnoldgica (Eden et al., 2012).

Los fil6sofos y sus reflexiones
sobre la singularidad

Eden et al. presentan diferentes posturas de algunos fildsofos y cientifi-
cos que con buen sentido definieron y explicaron la singularidad. El pri-
mer grupo de filsofos se refiere al proceso cosmico como un ascendente
de positividad, proceso que se puede presentar con las cantidades de in-
teligencia, de poder y de valor, al observar que estas cantidades muestran
una tendencia a aumentar. Algunos de estos filosofos fueron religiosos
o seculares y, dentro de estos tltimos se encuentran versiones tecnolé-
gicas, a parte de las politicas, que concibieron un acelerado progreso
técnico centrado en la automejora recursiva de la inteligencia artificial.

Algunos filésofos del progreso consideran que la tasa de crecimien-
to se mantiene relativamente estable; otros piensan que aumenta, lo
que implica que el progreso se acelera y que la idea de singularidad es
el punto maximo de la positividad, que puede ser también un punto
limite ideal, un punto omega (Eden et al., 2012).

El ejemplo mas diciente de que la historia se dirige hacia su pun-
to critico, o punto omega de inteligencia poshumana, se encuentra en
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la obra de Hegel (1807), La fenomenologia del espiritu, en la cual se
pone de presente el progreso de la cultura hasta un punto limite ideal
del conocimiento absoluto (Eden et al., 2012). Desde una visiéon no tec-
nolégica, es la primera presentacion abstracta de la singularidad, que
para un hegeliano moderno se asemeja “mucho a la autorrealizacion
final del espiritu en el conocimiento absoluto” (Zimmerman, 2008).

El escritor Samuel Butler aplicé las ideas de Darwin para plantear
la teoria de la evolucion de la tecnologia. Propuso que las maquinas
evolucionarian hacia formas de vida artificial superiores a las del ser
humano, lo que se constituiria en una amenaza tecnologica para la raza
humana. El filésofo Charles Sanders Peirce también plante6 toda una
cosmologia evolutiva consistente en un caos inicial hasta una singu-
laridad final, una especia de “mente pura”. Esta posiciéon no se basa
en la tecnologia, pero es la nocion que sirve para proponer el proceso
de la aceleracion del progreso. Sin embargo, es el escritor Henry Adams
quien afirm6 que la historia es un proceso “tecnolégico autoacelera-
do” (Eden et al., 2012), y propuso la primera férmula para medir la
aceleracion del cambio tecnolégico. Con base en ella, argumentd que
la singularidad se alcanzara cerca del afio 2025, prondstico muy cer-
cano al de los modernos singularistas.

Segtn Eden et al. (2012), Teilhard de Chardin es uno de los pri-
meros escritores que se ocupo de manera seria sobre el futuro de la
evolucion del hombre, convirtiéndose en el principal acreedor de los
escritores de la singularidad, al plantear que el futuro dependeria del
desarrollo de las tecnologias bioldgicas y de la inteligencia artificial.
También se refiri6 a la aparicion de una computacion global y de una
sociedad, asimismo, global, anticipando la aparicion de Internet y de
una aceleracion del progreso técnico hasta llegar a una singularidad
tecnoldgica llamada el “punto critico™:

El discute la extension de la inteligencia humana en el universo y
su amplificacion en una inteligencia césmica. Mucho del pensa-
miento religioso de Kurzweil (por ejemplo, su definicion de “Dios”
como el punto omega de evolucién) en tultima instancia viene de
Teilhard. (Eden et al., 2012, p. 7)
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Desde la literatura, la singularidad tiene como uno de sus exponen-
tes a George Harry Stine, escritor de ciencia ficcion de medio tiempo,
pues era ingeniero automotor. Argument6 por intermedio de curvas
de tendencia que el acontecimiento supremo podria suceder a media-
dos del siglo xx1.

Para los afios setenta, Alvin y Heidi Toffler estudiaron la acelera-
cion y la discontinuidad. Plantearon que en las sociedades desarrolla-
das la aceleracion en la produccion total de los bienes y servicios se
duplicaba cada quince afios y que este tiempo de duplicacion se estaba
reduciendo. Destacaron el fendmeno del cambio acelerado en todos
los aspectos de la vida moderna. Para Eden et al., “Ellos demuestran
un cambio acelerado en todos los aspectos de la vida moderna: en el
transporte, tamafno de los centros de poblacion, estructura familiar,
diversidad de estilos de vida, etc.” (2012, p. 8). Pero quiza el hecho
mads destacado de su planteamiento fue precisar que la transicion de
la época industrial a la época de la sociedad del conocimiento fue la
fuente fundamental de la generacion de la riqueza.

En 1980 se inici6 la década de los avances en la tecnologia infor-
matica, que produjeron un creciente interés por la idea de que la tec-
nologia se acercaba a un punto de inflexion o discontinuidad, y que
impulsaron la investigacion de la naturaleza de la aceleracion tecno-
logica (Eden et al., 2012).

Kurzweil junto con Broderick desarrollaron el tema de la acelera-
cién en la era de las maquinas espirituales, cuyo sentido es sostener la
idea de un futuro “punto pico” del progreso tecnolégico, promulgando
que la singularidad esta cerca. Los planteamientos mas recientes han
sido realizados por el filosofo David Chalmers (2010), quien parece
dejar la investigacion en un punto en el que aun se puede continuar y
acelerar (Eden et al., 2012).

En la tabla 2 se resumen los antecedentes historicos de la singula-
ridad, teniendo en cuenta los autores, el tipo de singularidad que ana-
lizaron y sus planteamientos.
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Tabla 2. Antecedentes histdricos de la singularidad

Autor

Fil6sofo Georg
Wilhelm Friedrich
Hegel (1807)

Tipo de singularidad

Singularidad no
tecnoldgica en La
fenomenologia del
espiritu.

Planteamiento

Pone de presente el
progreso de la cultura hasta
un punto limite ideal del
conocimiento absoluto. Es
la autorrealizacion final del
espiritu en el conocimiento
absoluto.

Fil6logo Samuel Butler
(1870)

Singularidad tecnoldgica.

La satira en la novela
utépica Erewhon.

Satira en contra del
crecimiento acelerado de la
inteligencia de la mdquina
que superaria a la humana.

Filosofo Charles
Sanders Peirce

(1890)

Singularidad no
tecnoldgica.

Evolucion del universo
del caos a una
singularidad de la mente
pura.

Parte de una regularidad
que actia sobre si misma
acelerando su progreso.
Como logico, crey6 que la
mente humana era maquina
computacional.

Escritor e historiador
Henry Adams (1900)

Singularidad tecnolégica.

Mide el progreso
tecnoldgico por la
cantidad de carbono
consumido por una
sociedad. Utiliza su
formula para decir que la
singularidad se alcanzara
cerca al afio 2025.

La historia como un
proceso tecnoldgico
autoacelerado. Diferencia
varias fases: institucion,
religiosa, mecanica,
eléctrica y etéreas. Utiliza su
férmula para predecir que
la singularidad se alcanzara
cerca al afio 2025.

Filosofo Teilhard de
Chardin (1950)

Singularidad tecnoldgica,
estd de acuerdo con las
mejoras tecnologicas

en la biologia y la
inteligencia artificial.

Esta de acuerdo con el
desarrollo de una sociedad
global y la aceleracion

del progreso hacia una
singularidad tecnoldgica,
“el punto critico”.

Ingeniero y escritor
George Harry Stine
(1997)

Singularidad tecnoldgica,
utiliza curvas de
tendencia para
argumentar sobre el
momento disruptivo.

Considera que el acto de la

singularidad se puede estar

presentando a mediados del
siglo xxI.




Autor

Escritores Alvin y
Heidi Toffler (2000)
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Tipo de singularidad

Singularidad tecnoldgica,
estudiaron tanto la
aceleracién como

la discontinuidad
tecnoldgica.

Planteamiento

Consideraron la aceleracion
del crecimiento de la
produccion de bienes y
servicios, y el cambio de

la sociedad industrial a la
sociedad del conocimiento.

Cientifico Raymond
Kurzweil (2005)

Singularidad tecnoldgica,
desarrolla la idea del
acelerador tecnoldgico en
la inteligencia artificial.

Defiende la idea del

cambio acelerado como
un incremento en la tasa
de progreso tecnoldgico,

lo que hace que la
singularidad esté cerca.

Fuente: Eden et al. (2012).

Consideraciones finales

A partir de las ideas mds destacadas de los singularistas, la singulari-
dad tecnologica es un evento que puede transformar profundamente
la civilizacion humana y, posiblemente, la propia naturaleza del hom-
bre. Seguramente lo podremos constatar hacia mediados del siglo xxI.

La aceleracion y la discontinuidad son las caracteristicas esenciales
de la singularidad tecnoldgica, pues son comunes a todos los discur-
sos de los singularistas, quienes la entienden como el resultado de un
proceso cada vez mas veloz, que puede producir el cambio de la exis-
tencia hasta ahora conocida del hombre, pero que, como lo afirman
los poshumanistas, puede ser benéfica para la humanidad.

Los que estan en contra de la singularidad tecnolégica suponen
que la aceleracion y la discontinuidad llevaran a la destruccion de la
humanidad. Sin embargo, una tercera interpretacion, que conjuga las
anteriores, considera que si bien se da una aceleracién que condu-
cird a una singularidad, este proceso no tendra ese caracter tragico,
sino que serd un punto cero en donde se iniciard una nueva y desco-
nocida existencia “humana”, idea que se ilustra a continuacion con
una cita tomada del articulo “La dltima pregunta” de Issac Asimov,
escrito en 1956:
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El Hombre dijo:

—¢Es posible no revertir la entropia? Preguntémosle a la Cosmica
AC.

La AC los roded, pero no en el espacio. Ni un solo fragmento de
ella estaba en el espacio. Estaba en el hiperespacio y hecha de algo
que no era materia ni energia.

La pregunta sobre su tamaifio y su naturaleza ya no tenia sentido

comprensible para el hombre.

—Césmica AC —dijo el Hombre—, ¢cémo puede revertirse la

entropia?
La Césmica AC dijo:

—Los datos son todavia insuficientes para una respuesta
esclarecedora.

El Hombre ordend:
—Recoge datos adicionales.
La Césmica AC dijo:

—Lo haré. Hace cientos de billones de afios que lo hago. Mis
predecesores y yo hemos escuchado muchas veces esta pregunta.
Todos los datos que tengo siguen siendo insuficientes.

—¢Llegard el momento —preguntd el Hombre— en que los datos
sean suficientes o el problema es insoluble en todas las circuns-
tancias concebibles?

La Cosmica AC respondio:

—Ningun problema es insoluble en todas las circunstancias

concebibles.
El Hombre pregunt6:

—¢Cuando tendras suficientes datos como para responder a la
pregunta?
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La Césmica AC respondio:

—Los datos son todavia insuficientes para una respuesta
esclarecedora.

—¢Seguirds trabajando en eso? —pregunt6 el Hombre.
La Césmica AC respondio:

—Si.

El Hombre dijo:

—Esperaremos.

Las estrellas y las galaxias murieron y se convirtieron en polvo, y el

espacio se volvid negro después de tres trillones de anos de desgaste.

Uno por uno, el Hombre se fusiond con la AC, cada cuerpo fisico
perdi6 su identidad mental de forma tal que no era una pérdida

sino una ganancia.

La dltima mente del Hombre hizo una pausa antes de la fusion,
contemplando un espacio que solo incluia la borra de la tltima
estrella oscura y nada aparte de esa materia increiblemente del-
gada, agitada al azar por los restos de un calor que se gastaba,

asintéticamente, hasta llegar al cero absoluto.
El Hombre dijo:

—AC, ¢es este el final? ¢Este caos no puede ser revertido al uni-

verso una vez mas? ¢Esto no puede hacerse?
AC respondié:

—Los datos son todavia insuficientes para una respuesta
esclarecedora.

La tltima mente del Hombre se fusiond y solo AC existi6 en el

hiperespacio.

La materia y la energia se agotaron y con ellas el espacio y el

tiempo. Hasta AC existia solamente para la dltima pregunta que

131



TECNOLOGIA, AGENCIA Y TRANSHUMANISMO

132

nunca habia sido respondida desde la época en que dos técnicos
en computaciéon medioalcoholizados, tres trillones de afios antes,
formularon la pregunta en la computadora que era para AC mu-

cho menos de lo que para un hombre el Hombre.

Todas las otras preguntas habian sido contestadas, y hasta que
esa ultima pregunta fuera respondida también, AC no podria li-

berar su conciencia.

Todos los datos recogidos habian llegado al fin. No quedaba nada

para recoger.

Pero toda la informacién reunida todavia tenia que ser comple-

tamente correlacionada y unida en todas sus posibles relaciones.
Se dedicé un intervalo sin tiempo a hacer esto.

Y sucedié que AC aprendié cémo revertir la direccion de la

entropia.

Pero no habia ningin Hombre a quien AC pudiera dar una res-
puesta a la ultima pregunta. No habia materia. La respuesta —por

demostracion— se ocuparia de eso también.

Durante otro intervalo sin tiempo, AC pens6 en la mejor forma

de hacerlo.
Cuidadosamente, AC organizé el programa.

La conciencia de AC abarcé todo lo que alguna vez habia sido un

universo y pensé en lo que en ese momento era el caos.
Paso a paso, habia que hacerlo.

Y AC dijo:

—iH4égase la luz!

Y la luz se hizo [...]. (Asimov, 1956, p. 382).
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La filosofia de la tecnologia es uno de los campos teéricos de ma-
yor relevancia actualmente, en correspondencia con la creciente
influencia de las tecnologias en la vida de la humanidad. Este
texto hace aportes especificos en este campo, en dos temas fun-
damentales: el problema de la agencia material de las tecnologias
y el problema de la constitucién tecnolégica de la vida humana,
debatido por el transhumanismo y el poshumanismo.

En primer lugar, el estudio del problema de la agencia material de
las tecnologias es muy importante en los anélisis éticos, politicos o
sociales en general; en los que de alguna forma se responsabiliza
a las tecnologias de una accién, efecto, impacto, o riesgo para la
vida humana, y se relaciona con preguntas como las siguientes:
¢los objetos y procesos tecnolégicos se pueden comprender como
agentes?, ;los tinicos agentes son los seres humanos y las tecnolo-
gias son solo medios neutrales en los que se extiende esa agencia?

En segundo lugar, el transhumanismo y el poshumanismo muestran
situaciones concretas de andlisis de las consecuencias particulares
éticas, sociales y politicas de algunos tipos de agenciamientos
materiales de las tecnologias, orientadas hacia el mejoramiento
de las capacidades y las condiciones de la vida humana.
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