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Diagnóstico – Factores evaluados
Dimensión Factores evaluados

D1. Curricular y 

pedagógica

I. Formación del alumnado

II. Desarrollo profesional para el personal 

universitario

III. Respuesta educativa con equidad atendiendo a 

la diversidad

D2. Organizacional I. Relación con la sociedad, proyectos, 

contribución

al desarrollo del país

II. Trabajos en red

III. Incidencia en políticas públicas

D3. Investigación, 

desarrollo e 

innovación, I+D+i

I. Políticas institucionales de investigación.

Dimensión Factores evaluados

D4. Relación con el 

entorno

I. Relación con la sociedad, proyectos, contribución

al desarrollo del país

II. Trabajos en red

III. Incidencia en políticas públicas

IV. Conocimiento académico popular

D5. Ambiental I. Cultura ambiental.

III. Formación en el área del medio ambiente.

V. Acción en relación al medio ambiente

D6. 

Internacionalización

I. Políticas de fomento de internacionalización.

II. Trabajo de enfoque social en redes internacionales.

III. Movilidad académica internacional.

IV. Programas de formación conjunta.



Diagnóstico – Aspectos evaluados
Dimensión Aspectos evaluados

D1. Currícular y 

pedagógica

1. Articulación con asignaturas del plan de estudios 

2. Vinculación de estudiantes a la actividad

3. Promoción humana

D2. Organizacional 1. Articulación con las líneas de acción de RSU

institucionales

2. Vinculación del cuerpo docente

3. Vinculación de personal administrativo

4. Continuidad de la actividad

5. Trayectoria

6. Reconocimiento

7. Sistematización de evidencias

D3. Investigación,

desarrollo e 

innovación,

I+D+i

1. Articulación de las actividades con las líneas de 

investigación de Vicerrectoría

Dimensión Aspectos evaluados

D4. Relación con el

entorno

1. Participación de los egresados

2. Participación de otras instituciones educativas

3. Participación de empresas públicas

4. Participación de empresas privadas

5. Participación de otras instituciones (no educativas ni 

empresariales)

6. Cantidad de beneficiarios

7. Logros de transformación en la comunidad

8. Logros de trabajo interinstitucional

9. Logros sobre poblaciones diversas

10. Logros en cuanto a promoción humana

D5. Ambiental 1. Logros de transformación en la comunidad

D6. Internacionalización 1. Impactos internacionales de la actividad



Diagnóstico – Recolección de información

Sensibilización e 
implementación 

de la 
recolección 

23 
municipios 
indagados 215 registros 

válidos 
recopilados 

en Fase I 
(2012-2016)

Experiencias de 
RSU de 2012 -

2016 (fase I

2017 – 2018 
(Fase II)

313 registros
en Fase II 

(2017-2018)



Articulación con asignaturas del plan de estudios 

En los reportes presentados se evidencia que las asignaturas que más están articuladas 

con la RSU son las relacionadas con prácticas académicas incluidas dentro del plan de 

estudios, con 23% de los registros.  Seguidamente encontramos Trabajo Comunitario, 

asignatura que por lineamientos institucionales hace parte de todos los planes de estudio 

de la Universidad con un 20%. A continuación con un 14% tenemos los proyectos, que 

pueden ser de grado, transversales o integradores; agrupando aquellas asignaturas 

propias de los programa académicos tenemos un 41%, finalmente se encontró que el 

0.5% de las actividades registradas no están en relación con alguna asignatura.

Resultados obtenidos



Resultados obtenidos
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Comunidad beneficiada

Acorde con lo reportado, durante el periodo de análisis, 81 actividades de las 215 

reportadas han tenido impacto directo sobre la comunidad. Se tiene un registro de 3377 

beneficiarios, calculando una media aritmética simple para las experiencias que reportan 

impacto se tendría un estimado de aproximadamente 42 beneficiarios por actividad, 

esta cifra presenta una alta dispersión, se encontró un rango de beneficiarios que va 

desde 1 hasta 300 por actividad.

Resultados obtenidos



Resultados obtenidos
Dimensión Aspectos evaluados Nivel de valoración diagnóstico

D1. Currícular y pedagógica 1. Articulación con asignaturas del plan de estudios 

2. Vinculación de estudiantes a la actividad

3. Promoción humana

1. Alto

2. Bajo

3. Medio

D2. Organizacional 1. Articulación con las líneas de acción de RSU institucionales

2. Vinculación del cuerpo docente

3. Vinculación de personal administrativo

4. Continuidad de la actividad

5. Trayectoria

6. Reconocimiento

7. Sistematización de evidencias

1. Alto (se observa concentración en 

una línea)

2. Alto

3. Medio

4. Medio

5. Medio

6. Medio

7. Bajo

D3. Investigación,

desarrollo e innovación,

I+D+i

1. Articulación de las actividades con las líneas de investigación de 

Vicerrectoría

1. Alto



Resultados obtenidos
Dimensión Aspectos evaluados Nivel de valoración diagnóstico

D4. Relación con el

entorno

1. Participación de los egresados

2. Participación de otras instituciones educativas

3. Participación de empresas públicas

4. Participación de empresas privadas

5. Participación de otras instituciones (no educativas ni empresariales)

6. Cantidad de beneficiarios

7. Logros de transformación en la comunidad

8. Logros de trabajo interinstitucional

9. Logros sobre poblaciones diversas

10. Logros en cuanto a promoción humana

1. Bajo

2. Alto

3. Bajo

4. Bajo

5. Bajo

6. Medio

7. Alto

8. Bajo

9. Alto

10. Medio 

D5. Ambiental 1. Logros de transformación en la comunidad 1. Alto

D6. Internacionalización 1. Impactos internacionales de la actividad 1. Bajo



Conclusiones

• La existencia de diferentes iniciativas de RSU y modelos de medición de impacto 

relacionados muestra la importancia que este tema ha adquirido para las 

instituciones de Educación Superior, quienes se interesan cada vez más por 

evidenciar su impacto en su entorno y responder a las exigencias que la sociedad le 

hace en tanto ésta la considera como fuente de solución a sus problemáticas.



Conclusiones

• Las dimensiones e indicadores presentes en los diferentes modelos estudiados, así 

como las presentes en el estudio realizado por la Universidad Santo Tomás ponen de 

manifiesto la necesidad de una estructura organizacional y una articulación de las 

funciones sustantivas que responda al desarrollo de las personas a nivel interno y 

externo, una orientación al trabajo colaborativo con instituciones locales y extrajeras, 

así como un entendimiento claro de su influencia en el cuidado y gestión del medio 

ambiente.



• La Universidad Santo Tomás ha recorrido un camino en relación con la RSU que le 

ha aportado conocimiento de la sociedad y el medio externo, principalmente con 

iniciativas de desarrollo comunitario.

• El estudio de los casos referenciados permitió evidenciar que la Universidad cuenta 

con una amplia trayectoria en intervención de la comunidad, se encontró que el 

proceso de RSU requiere esfuerzos para fomentar una cultura de la sistematización  

que garantice visibilizar el impacto, favorecer la réplica y mejora continua de las 

experiencias

Conclusiones
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