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1. OBJETO DEL CASO

El 11 de julio de 2018 la CIDH en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 50 y 51 de la
CADH someti¢ a la CortelDH una demanda contra el Estado de Incorruptia, que se origind en
la peticion presentada por la Asociacion de Ex Presidentes/as Destituidos/as el 5 de agosto de
2016 ante la CIDH en favor de Josefina Murillo Chacon y las personas que votaron

afirmativamente a la pregunta de la consulta popular 1/15.

La CIDH el 11 de abril de 2018 mediante Informe de Fondo del caso declaro la responsabilidad
internacional del Estado por la violacion de los articulos 8, 9, 23, 24 y 25 en relacion con los
articulos 1.1 y 2 de la CADH (a saber garantias judiciales, Principio de Legalidad y de
Retroactividad, Derechos Politicos, Igualdad ante la Ley, Proteccién Judicial). Dicho Informe
fue notificado oportunamente al Estado, solicitdndole que en un plazo de dos meses informara
sobre el cumplimiento de las recomendaciones, en este caso de las medidas cautelares que
permitirian que la PRI Josefina Murillo Chacén terminara su periodo constitucional. EI Estado
respondid a dicha notificacion expresando su inconformidad con el contenido del informe de
fondo y anuncio que en caso de que la CIDH decidiera someter el caso a la CortelDH, solicitaria

ante dicho tribunal que ejerciera un control de legalidad de sus actuaciones.

Frente a tal respuesta, la CIDH sometio el caso ante la jurisdiccion de la Corte IDH el 11 de

julio de 2018 por todos los hechos y derechos referidos en su informe de fondo.

IV. ESTABLECIMIENTO DE LOS HECHOS.

I. La republica de Incorruptia es un pais ubicado en el continente americano, es un Estado
Social de Derecho, pluralista, democratico, intercultural, multicultural y descentralizado, segin
el articulo 1 de la CPI. En la actualidad existen 4 pueblos indigenas que representan el 8% de

la poblacion total incorruptiana. EI de mayor poblacion es el pueblo indigena Chiru.

I. La CPI incorruptiana de 1994 reconoce la jurisdiccion especial indigena, dentro del marco
del pluralismo juridico del Estado. En 2007, en consulta con los pueblos indigenas de
Incorruptia, el 6rgano legislativo emitid la Ley 28 de 2007 mediante la cual se establecieron

algunos parametros generales sobre la autonomia y deslinde de dicha jurisdiccion



I1l. Incorruptia es un pais reconocido internacionalmente por sus logros en materia de
transparencia y lucha contra la corrupcion. Desde el afio 1994, con la adopcion de una nueva
Constitucion Politica, ha venido implementando normas y politicas publicas dirigidas a

sancionar, erradicar y prevenir los actos de corrupcion en los sectores publico y privado.

IV. Incorruptia ratificé la Convencion Americana sobre Derechos Humanos el 9 de marzo de
1985 y aceptd la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
el 10 de diciembre de ese mismo afio. Igualmente, en el &mbito interamericano es parte de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcién y de la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belém do Para).
Incorruptia también es parte del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo

sobre Pueblos Indigenas y Tribales.

V. En 2013, Josefina Murillo Chacon fue la primera mujer PRI. Se destaco antes de ser elegida
PRI por haber liderado importantes iniciativas para lograr la igualdad de género, especialmente

en el sector publico

VI. En la comunidad Killa Manta, habita ancestralmente el pueblo indigena Chiru, quienes
tienen un sistema de autoridad tradicional politica estd basado en la rotacion anual del poder y
la dualidad en su ejercicio, ejercida a través de un Marén, que es una pareja en matrimonio

conformada por la Nit” (esposa) y el 1d6 (esposo).

VII. El 11 de octubre de 2015 fue presentado ante la Marén de la comunidad, el caso de una
mujer que habia sido sorprendida en “flagrante adulterio”. El adulterio es socialmente
reprochado y castigado por el pueblo indigena Chiru, quienes lo consideran como una conducta
incorrecta que quiebra el orden y la tranquilidad de la familia, que es el nucleo de su

organizacion social.

VI11. Cumpliendo con los rituales y procedimientos propios de solucién de conflictos, la Marén
escuchd a las partes y determin6 en cumplimiento de sus normas, el castigo que debia aplicarse
a la esposa gque habia cometido adulterio. Como sancion la acusada recibié cinco azotes, se le
cortaron los cabellos de un lado de la cabeza y se la mando a dar una vuelta por la plaza para

que los miembros de Killa Manta la vieran.



IX. Estos eventos fueron captados en video por un periodista que realizaba investigaciones en
cercanias al lugar, y posteriormente fueron difundidos por un medio de comunicacion nacional.

Los hechos causaron conmocion en la opinién publica incorruptiana y en las redes sociales.

X. Ante estos hechos la PRI Murillo Chacon afirmé que se demostraba una clara violacion a
los derechos de las mujeres, y expreso su preocupacion por que, en su opinion, tales normas y
practicas indigenas evidenciaban un “sistema machista y violento”, razén por la cual haciendo
uso de una de sus facultades constitucionales convocé a una consulta popular con el objeto de

excluir de la competencia de la jurisdiccion indigena los casos relacionados con adulterio.

XI. Segun la CPI, la consulta popular tiene que pasar por un control previo de la Corte de
Constitucionalidad de Incorruptia, sin embargo, dicha corte no se pronuncié pasados 14 dias
de que radicaran la consulta popular, razén por la cual el CNE realiz6 la consulta el dia 29 de
diciembre de 2015.

XI1. El 18 de enero de 2016, la PRI emiti6é un Decreto con Fuerza de Ley, mediante el cual se

formalizo la reforma legal aprobada por la mayoria ganadora de la consulta popular.

XII1. El 22 de enero de 2016 el congresista indigena Ivy Daniel Castro del partido politico
Abya Yala presentd una denuncia en contra de la PRI ante la CD por violacion del articulo 50
b) de la CPI, pidiendo que se declarara la culpabilidad de la PRI y que se dejara sin efectos la

consulta.

XIV. El 25 de enero de 2016 se dio inicio a la sesion de la CD, en la que el congresista Mariano
Odobright interpuso una segunda denuncia en contra de la PRI por el delito de uso indebido

de fondos del Estado. La CD decidi6 tramitar ambas denuncias en conjunto.

XV. EI 26 de enero de 2016, 60 diputados del total de 85 diputados de la Camara, votaron por

admitir las denuncias y formular acusacion en contra de la PRI.

XVI. El 1 de febrero de 2016 se llevo a cabo audiencia de lectura de la acusacion en la que se
imputo a la Presidenta los cargos de violacion a la constitucion y cometer delitos comunes, al
haber incurrido en el delito previsto en el articulo 134 del Cddigo Penal y al haber promovido
una consulta popular que restringe derechos fundamentales en violacion de la Constitucion y

los compromisos internacionales del Estado.



XVII. El 11 de febrero de 2016 la PRI presentd su contestacion a la acusacion y sus pruebas de
descargo. En el mismo escrito solicito la ampliacion del plazo para la defensa, alegando que en
el periodo de 10 dias concedidos, no habia podido recabar la totalidad de la prueba. Esta
solicitud fue rechazada por la CD.

XVIII. El 14 de febrero de 2016 la Camara de Diputados decidid la culpabilidad de la
Presidenta de la Republica con un total de 70 votos, por las causales de violacion de la
Constitucion (articulo 50 b.), manifiesta negligencia (articulo 50 c.) y por cometer el delito
previsto en el articulo 134 del Codigo Penal. Asimismo, fue inhabilitada para ejercer la funcion
publica por el plazo de 15 afios. La Camara de Diputados determiné ademas que la consulta

popular y su resultado, carecen de efectos juridicos.

XIX. La defensa de la Presidenta presentd un recurso de apelacion ante el Senado de la
Republica, argumentando violacion en las garantias procesales y represalias politicas.

XX. Una semana después el Senado de la Republica decidid ratificar en todos sus términos la
decision de la Camara de Diputados, incluyendo la destitucién e inhabilitacion de la Presidenta
por votacion de 70 de los 85 miembros, se argumentd que “el juicio politico es un tipo de
control del sistema de pesos y contrapesos mediante el cual se juzga la responsabilidad politica
derivada de la gestidn, por lo que no tienen aplicacién todas las garantias del debido proceso

propias de un juicio ante un o6rgano jurisdiccional”.

XXI. El 2 de marzo de 2016 la Ex Presidenta de la Republica presentd un recurso de amparo
ante la Corte de Constitucionalidad solicitando la anulacion del juicio politico en su contra por
incurrir en diversas violaciones al debido proceso. EI 15 de marzo de 2016 la Corte de
Constitucionalidad declaro sin lugar el recurso por considerar que las decisiones del Senado en

materia de juicios politicos son irrecurribles por via de amparo constitucional.

V. COMPETENCIA DE LA CORTEIDH.

Es competente esta Corte para conocer de los hechos objeto del presente caso, toda vez que el
Estado de Incorruptia ratifico la CADH el 9 de marzo de 1985 y acepto la competencia
contenciosa de la Corte IDH el 10 de diciembre de ese mismo afio. Por lo tanto, la Corte es

competente para conocer del presente caso, en los términos de los articulos 62 y 63.1 de la



CADH. Debido a que para los hechos del caso, es decir el 14 de febrero de 2016, fecha en la

cual se destituy6 a la PRI, se encontraba vigente los instrumentos anteriormente mencionados.

VI. ARGUMENTOS ESCRITOS SOBRE LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES

V1.1.- Sobre la falta de competencia en razon de que las presuntas victimas que votaron a

favor de la consulta popular son indeterminadas.

Respecto a este punto, puede apreciarse en sentencias de la CortelDH ciertas nociones que se
tienen frente al término “victima”, como en la sentencia del 30 de noviembre de 2007 “Caso
La Cantuta VS. Pert” en donde la CorteIDH manifestd que “Etimolégicamente, el término
victima (del Latin victima) fue empleado originalmente en relacion con la persona que era
sacrificada (en rituales) o destinada a ser sacrificada. A partir del siglo XV1I, adquirié el sentido
de la persona que era lesionada, torturada o asesinada por otra. En el siglo XVIII, el término

pasé a designar la persona lesionada u oprimida por otra, o por alguno poder o situacion™?.

Ahorabien, la RLV quiere hacer énfasis en la definicion de victima que ha sido establecida por
la CortelDH la cual, consagra que victima: “significa la persona cuyos derechos han sido
violados de acuerdo a la sentencia proferida por la Corte”?. Sin embargo, este concepto ha ido
evolucionando gracias a la jurisprudencia de la CortelDH, la cual lo ha ampliado rationae
personae el reconocimiento de la condicion de victima, esta evolucion puede apreciarse en
sentencias como Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala,
donde la CortelDH reconocidé como victimas a los padres de los nifios asesinados por las
autoridades de Guatemala, debido a que el trato de que se le dio a los cuerpos de las victimas

significd para sus madres un trato cruel e inhumano.

En ese caso, la CortelDH analiza la convencion europea y la jurisprudencia del tribunal europeo
al determinar que: “La Corte Europea ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la
condicion de victima de tratamientos inhumanos y degradantes de una madre como resultado
de la detencién y desaparicion de su hijo a manos de las autoridades. Para determinar si se
habia violado o no el articulo 3 de la Convencion Europea, correspondiente al articulo 5 de
la Convencion Americana, la Corte Europea ha valorado las circunstancias del caso, la

gravedad del maltrato y el hecho de no contar con informacién oficial para esclarecer el

! CorteIDH “Caso La Cantuta vs. Perti”. Sentencia del 30 de noviembre de 2007.
2 Disposiciones Preliminares, Articulo 2. Definiciones, punto 31 del Reglamento de la CortelDH.



mismo. En virtud de esas consideraciones y de que se trataba de la madre de la victima de una
violacion de derechos humanos, la Corte Europea concluyé que también ella habia sido

victima y que el Estado era responsable de la violacion del articulo 3 mencionado™,

Frente a la indeterminacion de las victimas, la CorteIDH en el caso de las comunidades
afrodescendientes desplazadas de la cuenca del rio cacarica (operacion génesis) vs. Colombia
manifestd que “[c]cuando se justificare que no fue posible identificar [en el sometimiento del
caso] a alguna o algunas presuntas victimas de los hechos del caso por tratarse de casos de
violaciones masivas o colectivas, el Tribunal decidira en su oportunidad si las considera

victimas™*.

En aplicacidn del articulo 35.2 del Reglamento, para que una persona pueda ser considerada
victima y se acoja a una reparacion, tiene que estar razonablemente identificada. Sin embargo,
el presente caso hace que sea complejo la determinacion de las victimas toda vez, que los
votantes de la consulta s se encuentran registrados en la base de datos del Consejo Nacional
Electoral de Incorruptia, con sus nombres e identificacion, se presentan dos problemas para su
individualizacion, el primero se relaciona con la confidencialidad de estos datos y su
prohibicion en su publicidad con el propdésito de evitar presiones y posibles represalias a las y
los votantes por el sentido de su voto y el segundo tiene que ver con la imposibilidad de
establecer el sentido del voto de cada persona, puesto que si bien se tiene que del 100% de
votantes de la consulta 5 un porcentaje equivalente al 61% votaron a favor, no se puede
determinar exactamente quiénes fueron los votantes a favor y quienes en contra de la consulta

de forma individual®.

Es por esto, que la CortelDH en diversas decisiones ha adoptado criterios flexibles para la
identificacion de las victimas, cuando la circunstancias del caso lo amerite, asi lo manifesté en
el caso Operacion Génesis vs Colombia al expresar que: “segiin consta en los escritos
principales, el caso se refiere a hechos que involucraron a varios centenares de personas que
habrian sido forzadas a desplazarse hacia distintos destinos, que habrian ocurrido hace unos 15
afios, en una zona de dificil acceso y con presencia de grupos armados al margen de la ley. El

Tribunal recuerda que no es su proposito “trabar con formalismos el desarrollo del proceso

3 CorteIDH “Caso Villagran Morales y Otros (Caso de los Nifios de la Calle), Sentencia del 19 de noviembre de
1999.

4 CorteIDH “Caso Operacion Génesis vs. Colombia”, sentencia del 20 de noviembre de 2013. Parrafo 39.

° Respuesta a las preguntas aclaratorias, N°2.
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sino, por el contrario, acercar la definicion que se dé en la Sentencia a la exigencia de justicia”®,
en este caso la CorteIDH decidié que: “teniendo en cuenta la magnitud y naturaleza de los
hechos del caso, asi como el tiempo transcurrido, el Tribunal estima razonable que sea
complejo identificar e individualizar a cada una de las presuntas victimas més aun cuando se

trata de poblaciones desplazadas, en situacion de vulnerabilidad, dificilmente localizables™’.

De esta manera, una destitucion e inhabilitacion de una persona que es elegida de manera
democratica es también una restriccion al sufragio activo, en tanto ocasiona afectaciones no
solo a la persona que se encuentra ejerciendo el cargo de eleccion popular, sino a la libre
expresion que ejercen sus electores a traves del derecho a emitir su voto para elegir
representantes, generando una afectacion a la dimension colectiva del derecho al incidir
negativamente en el juego democrético.
En conclusion, la CortelDH ha sentado las bases para que se reconozcan a victimas
indeterminadas, que dadas las circunstancias del caso, no son posibles de identificar, cbmo son
los hechos del presente caso, pero que se constituyen como victimas del actuar arbitrario de
Incorruptia al dejar sin efectos los resultados de la consulta '5, consecuencia de la destitucion

de la PRI Josefina Murillo Chacon.

V1.2.- Respecto de la falta de agotamiento de los recursos internos.

Si bien se tiene que el sistema interamericano de Derechos Humanos es subsidiario, es decir
no reemplaza los tribunales nacionales de cada Estado, sino que los complementa, y que la
CADH establece mecanismos de proteccion de los derechos humanos, contemplando la
posibilidad de que, en los términos de los articulos 44 y 45 de la misma, se puedan presentar
peticiones o comunicaciones a la Comisién, el articulo 46, N° 1, letra a), requiere que
previamente, para que esas peticiones o comunicaciones puedan ser admitidas, “se hayan
interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos”, se tiene que en distintas ocasiones las
victimas no cuentan con la existencia de un aparato judicial que funciona, y que contempla
recursos apropiados para proteger a las personas en el ejercicio de sus derechos, o también se

tiene que la victima cuenta con recursos inexistentes en la legislacion interna, lo cual coloca a

6 Ibidem, parr. 41.
" Ibidem, parr.42.
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la persona es un estado de indefension, haciendo justificada su proteccion a nivel

internacional®.

Siendo asi, la misma CortelDH ha precisado que es deber de los propios Estados garantizar y
suministrar recursos judiciales efectivos a las personas que se encuentran bajo su jurisdiccion®,
por ser estos, los Estados, los garantes de los Derechos de sus ciudadanos en su territorio y por
estar obligados por el articulo 1 de la CADH, el cual establece la garantia del libre y pleno
ejercicio de los derechos enunciados en la CADH, en concordancia con el articulo 2 de la
misma al establecer que los Estados deben adoptar disposiciones internas que garanticen esos

derechos.

Ademas, el articulo 25 de la CADH consagra que todas las personas tienen derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley, o la misma Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por
personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales, generando un compromiso a los
Estados que ratificaron la competencia de la CortelDH, como es el caso del Estado de

Incorruptia.

Por tal motivo, ha manifestado la CorteIDH que: “Por eso, cuando se invocan ciertas
excepciones a la regla de no (sic) agotamiento de los recursos internos, como son la
inefectividad de tales recursos o la inexistencia del debido proceso legal, no sélo se esta
alegando que el agraviado no esta obligado a interponer tales recursos, sino que
indirectamente se esta imputando al Estado involucrado una nueva violacion a las
obligaciones contraidas por la Convencion (sic). En tales circunstancias la cuestion de los

recursos internos se aproxima sensiblemente a la materia de fondo”2°.

Siendo asi, esta RLV argumenta que segun la constitucion de Incorruptia, el Unico recurso para
controvertir el fallo de la CD en juicios politicos, es el recurso de apelacion ante el Senado, el
cual presentado en término por la sefiora Josefina Murillo Chacdn tal y como se detalla en los
hechos del caso parrafo 35, el cual fue negado por dicha institucion y reafirmando que sus

fallos son irrecurribles en materia de juicios politicos. Ademas, la sefiora Murillo Chacén ante

8 CortelDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio de
1987, pérr. 92, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales vs. Honduras, Excepciones preliminares, sentencia del 26 de
junio de 1987, parr. 92, y Caso Godinez Cruz vs. Honduras, Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio
de 1987, parr. 95

° Ibidem.

10 |bidem, parr. 90. 91 y 93 respectivamente.
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esta situacion interpuso ante la Corte de Constitucionalidad de Incorruptia un recurso de
amparo solicitando la anulacion del juicio politico en su contra por incurrir en diversas

violaciones al debido proceso.

Dicho recurso fue declarado por la Corte de Constitucionalidad como improcedente, el dia El
2 de marzo de 2016, por considerar que las decisiones del Senado en materia de juicios politicos

son irrecurribles por via de amparo constitucional.

Esto deja ver claramente que si se agotaron todos los recursos internos, que se disponen en la
constitucion de Incorruptia, por lo cual no tiene cabida la presente excepcion por parte del
Estado de Incorruptia. Cumpliendo asi con lo dispuesto por la CortelDH cuando determiné
que: “si un Estado que alega el no agotamiento prueba la existencia de determinados recursos
internos que deberian haberse utilizado, correspondera a la parte contraria demostrar que
esos recursos fueron agotados o que el caso cae dentro de las excepciones del articulo 46 (2).
No se debe presumir con ligereza que un Estado Parte en la Convencion ha incumplido con su

obligacion de proporcionar recursos internos eficaces"!?.

VIl. ALEGATOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO.

A continuacion expondremos los fundamentos de derecho que justifican y avalan las legitimas
pretensiones de nuestros representados, la expresidente Josefina Murillo Chacon y personas
votantes a favor de la consulta popular 1/15, presuntas victimas de violaciones de sus
derechos humanos por parte del Estado Incorruptia. Desde esa perspectiva, tal como lo
abordamos en este escrito, en general, compartimos las conclusiones a las que ha arribado la
Comision IDH en su Informe de Fondo del caso en el que declar6 la responsabilidad del Estado
por la violacion de los articulos 8, 9, 23, 24 y 25 de la CADDHH.

Las normas de la Convencion Americana de los Derechos Humanos violentadas por el Estado

de Incorruptia contra las presuntas victimas, segin la Comision IDH, son:

Articulo 8. Garantias Judiciales.
La CADH consagra en el articulo 8 los derechos que poseen las personas y que deben

garantizar los Estados con relacion al servicio de justicia y los procesos judiciales. Conforme

11 CortelDH, Caso Godinez Cruz Vs. Honduras, Excepciones preliminares, sentencia del 20 de enero de 1989.
Parr. 63.
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a este derecho, existe para todo Estado el deber de respetar y garantizar, sin discriminacion
alguna, los medios de defensa que sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o
el ejercicio de un derecho. Las garantias judiciales constituyen entonces, los medios idéneos
para la proteccion de tales derechos e implican la intervencion de un drgano judicial
independiente e imparcial.

Este articulo dispone una serie de garantias judiciales, a las cuales se les conoce como debido
proceso, tal y como lo sefialé la CIDH en su opinidn consultiva 9/87 donde expreso que: “Este
articulo, cuya interpretacién ha sido solicitada expresamente, es denominado por la
Convencion " Garantias Judiciales ", lo cual puede inducir a confusion porque en ella no se
consagra un medio de esa naturaleza en sentido estricto. En efecto, el articulo 8 no contiene
un recurso judicial propiamente dicho, sino el conjunto de requisitos que deben observarse en
las instancias procesales para que pueda hablarse de verdaderas y propias garantias
judiciales segtn la Convencién”?2,

En consecuencia, se tiene que del presente articulo se desprende un derecho fundamental como
lo es el debido proceso, el cual ha sido desarrollado por la CortelDH en algunos casos, cabe
mencionar el caso Familia Pacheco Tineo vs Bolivia, donde se transgredié este derecho al
expulsar a la familia Pacheco de Bolivia sin tener en cuenta su situacion de asilo, al respecto
se indico que: “el derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 8 de la Convencién
Americana, se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectarlo”??,

En el caso concreto, para la RLV es claro que en los juicios politicos contra presidentes elegidos
democraticamente, es exigible la garantia del debido proceso, con el fin de que se respeten los
derechos humanos que le son inherentes a las personas, mas aun cuando son sometidos a
procedimientos ante autoridades que se instauran en jurado para sancionar conductas contrarias
al orden juridico interno de cada Estado (civil, penal, administrativos, laboral, etc.), esto de
conformidad con los criterios sefialados por la CortelDH, lo que implica que lleven a cabo

12 CortelDH, Opinién Consultiva OC-9/87 Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25y 8
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, del 6 de octubre de 1987, Serie ANo. 9, 1987, parr. 27.

13 CortelDH, Caso Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013.Parr 130.
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todas las formalidades del procedimiento establecidas en la ley, para no dejar en estado de
indefension al probable sujeto a sancionar®.

Es por esto, y teniendo en cuenta la naturaleza de los juicios politicos, como un medio de
control politico, que se debe tener observancia del debido proceso en todas sus etapas, esto lo
ha manifestado la CortelDH en el caso Tribunal Constitucional vs Per(, donde se examino la
violacion de esta garantia a los magistrados y expreso que:

“El respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatal, lo cual vale
para todo érgano o funcionario que se encuentre en una situacion de poder, en razon de su
caracter oficial, respecto de las demas personas. Es, asi, ilicita, toda forma de ejercicio del
poder publico que viole los derechos reconocidos por la Convencién. Esto es ain mas
importante cuando el Estado ejerce su poder sancionatorio, pues éste no sélo presupone la
actuacion de las autoridades con un total apego al orden juridico, sino implica ademas la
concesion de las garantias minimas del debido proceso a todas las personas que se encuentran
sujetas a su jurisdiccion, bajo las exigencias establecidas en la Convencion™*®.

De esto, se desprende que cuando el articulo 8 menciona “garantias judiciales” no s6lo deben
circunscribirse a los recursos en las vias judiciales, sino que debe englobarse a un conjunto de
requisitos previamente y que deben observarse en todas las instancias procesales, en este caso
en los juicios politicos.

Si bien, el mencionado articulo no hace alusion a una materia en especifico como civil,
administrativo, fiscal u otras, como si lo hace el numeral dos del articulo en materia penal, la
RLV estima que no es cierto que por tratarse de un juicio politico, no deban observarse todas
estas garantias, ya que sin importar la materia de que se trate el procedimiento, estas garantias
minimas deben ser respetadas, asi como se establecen en materia penal®®.

Teniendo en cuenta lo anterior, y siguiendo la jurisprudencia de la CortelDH, es indispensable
que en materia de juicios politicos, se establezcan los recursos efectivos para que se constituya
un mecanismo de defensa que la persona sancionada pueda hacer uso y acudir a una doble
instancia para que la sentencia dictada pueda ser objeto de decision con la finalidad de actuar
como control constitucional, para la proteccion de los derechos humanos que sean vulnerados,

evitando dejar en estado de indefension al enjuiciado.

14 Eva Barrientos Zapata, Amicus Curiae, solicitud de opinion consultiva propuesta por la Comisién
Interamericana el 13 de octubre de 2017 relativa a: “Democracia y Derechos Humanos en contextos de juicios
politicos”.

15 Parr. 68.

16 CortelDH. Caso Paniagua Morales vs Guatemala. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Parr. 149
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La violacion de qué trata la presente demanda respecto del derecho a las garantias judiciales
resulta procedente si se tiene en cuenta la descripcion factica manifestada, especialmente en
relacion con el juicio politico que se efectud contra la expresidenta Josefina Murillo Chacon
ante la Camara de Diputados y el Senado y la consecuente sancion interpuesta, las situaciones
que evidencian esta vulneracion se reflejan a continuacion:

El juicio politico realizado a la expresidenta deja entrever que la sancion interpuesta respondid
a intereses meramente particulares y politicos, producto del descontento por parte de los
congresistas frente a las acciones de la presidenta por el hecho de haber expresado tener la
intencion de presentar un proyecto de ley de austeridad presupuestaria en el 6rgano legislativo,
por lo que no eran imparciales al momento de decidir sobre este asunto. Frente a esto la
CorteIDH ha manifestado que “en cuanto al ejercicio de las atribuciones del Congreso para
Ilevar a cabo un juicio politico, del que derivara la responsabilidad de un funcionario publico,
la Corte estima necesario recordar que toda persona sujeta a juicio de cualquier naturaleza
ante un 6rgano del Estado debera contar con la garantia de que dicho érgano sea competente,
independiente e imparcial y actte en los términos del procedimiento legalmente previsto para
el conocimiento y la resolucion del caso que se le somete™?’.

Por otro lado, la presidenta Josefina Murillo, hizo una solicitud de ampliacion del plazo para
la defensa, ya que no habia podido recaudar la totalidad de las pruebas dentro de los 10 dias
concedidos, la cual fue negada sin atender a las situaciones particulares del caso concreto,
violando de esta manera el derecho a ser oida y el derecho a la defensa, pues no se le concedid
el tiempo ni los medios adecuados para la preparacion de su defensa.

Se evidencia también una vulneracion al derecho a la presuncién de inocencia, ya que dentro
del juicio politico una de las denuncias presentada contra Josefina Murillo fue por el delito de
uso indebido de fondos del Estado, sin que obre sentencia proferida en proceso penal que
desvirtle su inocencia, se observa que existen solamente afirmaciones de un congresista que
buscan desvirtuar la presuncion de inocencia de la sefiora Josefina Murillo.

En el presente caso, partiendo de las situaciones y argumentos expuestos, se evidencia que el
Estado Incorruptia ha vulnerado las garantias judiciales a la expresidente Josefina Murillo

Chacon y es responsable internacionalmente por esto.

Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad.

17 CortelDH. Caso Camba Campos y otros vs Ecuador. Sentencia de 28 de agosto de 2013.
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La CADH establece que: “Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segln el derecho aplicable. Tampoco se puede
imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con
posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el

delincuente se beneficiara de ello”.

Este principio tiene como objetivo proteger al individuo frente al ius puniendi del Estado,
pues tal como ha establecido la CorteIDH “En un Estado de Derecho, los principios de
legalidad e irretroactividad presiden la actuacion de todos los 6rganos del Estado, en sus
respectivas competencias, particularmente cuando viene al caso el ejercicio de su poder

punitivoté,

A través de este principio, la persona que esta siendo sometida a estos procedimientos cuenta
con un mecanismo de defensa frente al Estado, ademas de imponerle una obligacién al Estado
de proporcionar, por medio del 6rgano competente, la definicion exacta y precisa de los

delitos que se le estan imputando al enjuiciado.

Precisamente la CortelDH analiz6 el caso de 270 empleados publicos en Panama que fueron
destituidos de sus cargos arbitrariamente, por participar en movilizaciones colectivas
reclamando mejoras laborales, y que fueron acusados de participar en una asonada militar, la
Corte al examinar los hechos del caso concluyd que: “es preciso tomar en cuenta que las
sanciones administrativas son, como las penales, una expresion del poder punitivo del Estado
y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas. Unas y otras implican
menoscabo, privacion o alteracion de los derechos de las personas, como consecuencia de
una conducta ilicita. Por lo tanto, en un sistema democratico es preciso extremar las
precauciones para que dichas medidas se adopten con estricto respeto a los derechos basicos
de las personas y previa una cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la conducta
ilicita?®.

Este derecho fue vulnerado por el Estado en razon de que la constitucién de Incorruptia sélo
prevé un recurso en contra del fallo de la CD, el cual fue presentado ante el Senado de
Incorruptia, el cual confirmé la decision de la CD, como consecuencia la destituida PRI

Josefina Murillo Chacén interpuso un recurso de amparo ante la Corte de Constitucionalidad,

18 CortelDH. Caso de la Cruz Flores vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 18 de noviembre de
2014. Pérr.80.

19 Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de

2001. Parr. 106.
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siendo negado por esta. Ante esta situacion estd RLV considera que la sefiora Josefina
Murillo Chacon quedd desprotegida y desamparada ante Incorruptia sin posibilidad de
controvertir la decision arbitraria de la CD y sin admitir la solicitud de prérroga que se solicito
con el objetivo de recaudar pruebas, dejando ver la violacién de los derechos de la PRI.

Se evidencia la vulneracion al principio de legalidad, también en el hecho de que no se haya
respetado el procedimiento de los juicios politicos, consagrado en el articulo 51 de la
Constitucion de Incorruptia, donde se establece que el juicio politico iniciard con denuncia
de cualquier miembro de la Camara de Diputados, lo cual no ocurri6 en el presente caso, ya
que la Camara de Diputados decidié acumular ambas denuncias y tramitarlas de manera
conjunta, sin tener en cuenta siquiera que se trataba de asuntos diferentes, violando de esta

manera este derecho.

Articulo 23. Derechos Politicos.

Estos derechos se han definido “como aquellos que reconocen y protegen el derecho y el deber
de todos los ciudadanos de participar en la vida politica de su pais”?. Tienen dos dimensiones,
el derecho al ejercicio directo del poder y el derecho a elegir a quienes deben ejercerlo”??, los
derechos politicos alcanzan una dimension tal, que como lo ha manifestado la CorteIDH “el
ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si mismo y, a la vez, un medio
fundamental que las sociedades democréaticas tienen para garantizar los deméas derechos
humanos previstos en la Convencion”?2,

Siendo asi, y hablando de presidentes que han sido elegidos democraticamente en un Estado,
la CorteIDH ha manifestado que “El derecho y la oportunidad de votar y de ser elegido
consagrados por --el articulo 23.1.b de la Convencion Americana se ejerce regularmente en
elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto
que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores. Mas alla de estas
caracteristicas del proceso electoral (elecciones periddicas y auténticas) y de los principios
del sufragio (universal, igual, secreto, que refleje la libre expresién de la voluntad popular),
la Convencion Americana no establece una modalidad especifica o un sistema electoral
particular mediante el cual los derechos a votar y ser elegido deben ser ejercidos (infra parr.

197). La Convencion se limita a establecer determinados estandares dentro de los cuales los

20 CIDH, Informe de Democracia y Derecho Humanos en Venezuela, cap. 11, parr. 18, OEA/Ser.L/\V/II.
(http://www.cidh.org/pdf%20files/VENEZUELA.2009.ESP.pdf).

2nforme Anual 2002, CIDH 2003a, Cap. 1V, Cuba, parr. 11.

22 Corte IDH, Caso Castafieda Gutman Vs. México, Sentencia de 6 de agosto de 2008, Serie C No. 184, parr.
143
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Estados legitimamente pueden y deben regular los derechos politicos, siempre y cuando dicha
reglamentacion cumpla con los requisitos de legalidad, esté dirigida a cumplir con una
finalidad legitima, sea necesaria y proporcional; esto es, sea razonable de acuerdo a los
principios de la democracia representativa”?®.

Como consecuencia, se tiene que hay una trasgresion a los principios de la democracia
representativa cuando se realiza un juicio politico con falsos argumentos y sin una base
probatoria, dando como resultado que la corporacién que realiza el procedimiento encuentre
las denuncias “legalmente comprobadas”, lo que traeria como consecuencia, retirar del cargo
al enjuiciado, vulnerando con ello los derechos politicos de las personas que votaron por esa
persona, como es el caso que nos ocupa, donde no habia un sustento factico ni probatorio que
acreditara la responsabilidad de la PRI Josefina Murillo Chacdn en la malversacion de fondos
0 traicion a la patria como lo hizo conocer la CD.

Es por lo anterior que la RLV, considera que el Estado de Incorruptia se encuentra vulnerando
los derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la CADH tanto de Josefina Murillo
Chacén como de sus votantes, ya que por un lado, ha restringido los derechos politicos de
Josefina Murillo, sin que medie un proceso con las garantias requeridas como ya se expuso y
por otro vulnera el derecho de la ciudadania a elegir y a participar mediante la democracia
representativa en la direccidn de asuntos publicos, ya que en virtud de la sancion impuesta se
inhabilitd a un funcionario elegido popularmente y dicha inhabilidad, limita sus aspiraciones
de participacion en la vida politica del pais.

Sumado a lo anterior, el Estado falt6 a su deber de adecuar su legislacion interna a los
parametros de la CADH, tal y como lo ha manifestado la CorteIDH al establecer que: “cuando
un Estado es parte de un tratado internacional como la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, dicho tratado obliga a todos sus érganos, incluidos los poderes judicial y ejecutivo,
cuyos miembros deben velar por que los efectos de las disposiciones de dichos tratados no se
vean mermados por la aplicacion de normas o interpretaciones contrarias a su objeto y fin2*,
Ademas, las decisiones que se tomen al interior de un Estado deben estar debidamente

fundamentadas, de lo contrario se estaria ante decisiones arbitrarias?. Siendo asi las cosas, en

2 CortelDH, Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de agosto de 2008. Parr. 149

24 CortelDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 14 de mayo de 2013. Parr. 221.

#CortelDH. Caso Yatama vs Nicaragua. Sentencia 23 de junio de 2005. Parrs. 152 y 153, y Caso Chaparro
Alvarez y Lapo ifiiguez vs Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Parr. 107. Asimismo, la Corte Europea
ha sefialado que los jueces deben indicar con suficiente claridad las razones a partir de las cuales toman sus
decisiones. Cfr. Hadjianstassiou v. Greece, judgment of 16 December 1992, Series A no. 252, p. 8, § 23.
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dicha motivacion se deben consignar que se han tomado en cuenta los alegatos de las partes,
las pruebas que aportaron y que se analizaron aparte de que si la decision es susceptible de ser
recurrida, le da un sustento a la parte afectada de criticar la resolucidn y lograr un nuevo examen
de la cuestion ante las instancias superiores?®. Por todo ello, el deber de motivacion es una de
las “debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 de la CADH para salvaguardar el derecho a
un debido proceso y de asegurar los derechos tanto de la persona enjuiciada como de sus
votantes.

Por lo expuesto, es necesario que la regulacion de los supuestos para la procedencia del juicio
politico realizados por el Legislativo, como en el presente caso la CD, contra Presidentes
democratica y constitucionalmente electos deben estar reglamentados de forma clara y expresa
en la ley, tal y como lo ha manifestado la CortelDH; asimismo, deben sefialarse de forma
inequivoca, las garantias que se deben respetar en todo procedimiento de juicio politico;
instaurar un recurso idéneo y efectivo, que de forma paralela al procedimiento pueda hacer,
como después de dictada la sentencia, exista un medio de revision por otro érgano colegiado y
no pretender que por ser un proceso “especial” le es dado al 6rgano encargado de realizar el
juicio, dejar de lado las garantias anteriormente mencionadas, lo cual le da certeza juridica a la
ciudadania.

Arguye esta RLV que la decision de la CD de destituir e inhabilitar a la sefiora Josefina Murillo
Chacén por 15 afios, resulta incompatible con lo dispuesto en el articulo 23.2 de la CADH,
pues si bien se sabe que los derechos politicos no gozan de un carécter absoluto, su restriccion
Unicamente procede en razon a: i) edad, ii) nacionalidad, iii) residencia, iv) idioma, V)

instruccion, vi) capacidad civil o mental y vii) por condena, por juez competente, en proceso

penal (subrayado fuera del texto). En el presente caso puede evidenciarse que la sancién de
destitucion e inhabilidad impuesta a la sefiora Josefina Murillo Chacdn es incompatible con
dicha disposicidn, toda vez que no fue proferida por una autoridad judicial y, mucho menos,
en desarrollo de un proceso penal, sino que la CD decidid su responsabilidad penal del delito
de uso indebido de fondos publicos, consagrado en el articulo 134 del Cddigo Penal de
Incorruptia, sin que se sometiera a un juez penal, vulnerando asi los derechos politicos de

Josefina Murillo Chacon.

% Suominen v. Finland, supra nota 84. Por su parte el Comité de Derechos Humanos considerd que cuando un
tribunal de apelacién se abstuvo de fundamentar por escrito la sentencia, ello reducia las posibilidades de éxito
del acusado si solicitaba autorizacion para apelar ante un tribunal superior impidiéndole asi hacer uso de un
remedio adicional. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Hamilton v. Jamaica, Communication No.
333/1988, CCPR/C/50/D/333/1988, 23 de marzo de 1994.
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Articulo 24. Igualdad ante la Ley.

Este derecho se encuentra estrechamente ligado con la idea de igualdad ante los tribunales, y
también con el principio de legalidad, en el sentido de que la interferencia del Estado en las
libertades individuales puede realizarse Unicamente a través de una “ley general” que debe ser
aplicada de forma igual a todos, sin distincién alguna.

En la CADH, se puede observar que hay una “igualdad ante la ley”, esto es, una igualdad como
prohibicion del trato arbitrario; y una segunda seccion relativa a la “igual proteccion de la ley”
y a la prohibicién de la discriminacion. Esta segunda parte del articulo se complementa con el
articulo 1.1 de la CADH que dispone que: Los Estados Partes en esta Convencion se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicion econdémica, hacimiento o cualquier otra condicion social.
La corteIDH frente a este principio ha sefialado que “la nocion de igualdad se desprende
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad
esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacién que, por considerar
superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de
derechos que si se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion”?’.
Entonces, cuando un Estado incumple lo dispuesto en la CADH, mediante cualquier
tratamiento discriminatorio, de la obligacion general de respetar y garantizar los derechos
humanos, esta en curso de una violacion que le genera responsabilidad internacional?®. Es por
ello que existe un vinculo indisoluble entre la obligacién de respetar y garantizar los derechos
humanos y el principio de igualdad y no discriminacién.

En el presente caso, se ve claramente como el Estado de Incorruptia establece un trato
diferenciado a los procesos de juicios politicos, los cuales no tienen observancia de la garantias
minimas del debido proceso y establecen un trato discriminatorio hacia los enjuiciados,
teniendo como consecuencia que se den decisiones arbitrarias y sin fundamentos legales, es
por esto que el Estado de Incorruptia incurre en responsabilidad internacional en el presente
caso, puesto que a la PRI Josefina Murillo Chacon le fueron tramitada de manera conjunta

ambas denuncias sin observar que se trataban de temas diferentes obviando el proceso que la

27 CortelDH. Caso Duque vs Colombia. Sentencia 26 de febrero de 2016. Parr. 91.
28 Opinién Consultiva OC-18/03, parr. 85, y Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela,
parr. 214,
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misma constitucion tenia para esos caso, ademas de rechazar la solicitud de prorroga que
solicito con el fin de recaudar mas pruebas, evidenciandose el trato discriminatorio que adopto
la CD en el presente caso.

Al respecto la CorteIDH en el caso Castafieda Gutman vs México analiz6 la
responsabilidad internacional del Estado por la inexistencia de un recurso adecuado y
efectivo en relacion con el impedimento de Jorge Castafieda Gutman para inscribir su
candidatura independiente a la Presidencia de México, ante esta situacion el tribunal considero
que el articulo 23 de la CADH impone una obligacién a los Estados parte de garantizar con
distintas instancias que toda persona que sea titular de derechos politicos, adquiridos de forma
legal, tenga la oportunidad real para ejercerlos, por ende, es imperativo que los Estados generen
las condiciones y mecanismos Optimos para que los derechos politicos puedan ser ejercidos de
forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacion?®.

Ademas, la CortelDH ha sido enfatica en manifestar que las medidas que se adopten al interior
de un Estado, que restrinjan los derechos politicos deben cumplir las condiciones de legalidad,
finalidad, necesidad y proporcionalidad de la medida, lo cual no se evidencio en el presente
caso, puesto que la decision de la CD fue una decision sesgada en razones politicas como
represalia por haber expuesto su intencion de presentar un proyecto de ley de austeridad
presupuestaria en el drgano legislativo, lo cual afecta la imparcialidad del 6rgano legislativo al

momento de actuar como ente acusador.

Articulo 25. Proteccion Judicial.

La CADH ratificada por el Estado Incorruptia manifiesta la obligacion de implementar en su
legislacion “un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea
cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales”.

Respecto a la existencia de un recurso judicial contra decisiones tomadas en el marco de un
juicio politico llevado a cabo por el Congreso Nacional, la Corte estableci6 en el caso Tribunal
Constitucional Vs. Perti, lo cual es aplicable al presente caso, que “los actos del proceso de
destitucion de los magistrados del Tribunal Constitucional seguido ante el Congreso, que se

hallan sometidos a normas legales que deben ser puntualmente observadas, pueden, por eso

29 CortelDH. Caso Castafieda Gutman vs Estado Unidos Mexicanos. sentencia del 6 de agosto del
2008. Parr. 145.
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mismo, ser objeto de una accion o recurso judiciales en lo que concierne al debido proceso
legal”®®

De los pronunciamientos que ha hecho la CortelDH, se desprende que debe haber un control
judicial sobre el resultado de un juicio politico realizado por el Poder Legislativo contra
Presidentes/as democrética y constitucionalmente electos/as, es decir, que la decisién tomada
sea revisada por una autoridad judicial.

El Estado tiene el deber de instaurar un recurso idoneo y efectivo de revision de la decision
adoptada, con el fin de brindar seguridad juridica a la persona y se garantice que el
procedimiento llevado a cabo, se realizd conforme a derecho, evitando poner en riesgo el
Estado de Derecho, el sistema democratico o los derechos humanos.

Ahora bien, en el caso concreto se evidencia la violacion del articulo 25 de la CADDHH,
teniendo en cuenta que después de haber presentado un recurso de apelacion ante el Senado de
la Republica contra la decision adoptada por la Camara de diputados el cual fue negado,
presento un recurso de amparo ante la Corte de Constitucionalidad, quien declar6 sin lugar el
recurso por considerar que las decisiones del Senado en materia de juicios politicos son
irrecurribles por via de amparo constitucional, situacion que evidencia que el Estado no
proporciond un recurso efectivo e idoneo para la ex presidenta Josefina Murillo, generandole

de esta manera desproteccion e inseguridad juridica.

VIll. REFERENCIA A LAS REPARACIONES.

El incumplimiento de una obligacion internacional, por accion u omision del Estado, genera la
responsabilidad de éste, la que se traduce en la obligacién de reparar integramente todo
perjuicio, tanto material como moral, que el hecho haya causado. En el marco del sistema
interamericano aplicable por la Corte, el hecho ilicito que genera la responsabilidad consistira
en la violacion de alguna de las obligaciones establecidas en la Convencion en perjuicio de una

persona sujeta a la jurisdiccion del Estado responsable®?.

Si bien en el sistema de la Convencion no existe una norma general y expresa que fije las

consecuencias de las violaciones a los derechos y libertades consagradas en su texto, en

30 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(. Sentencia del 31 de enero de 2005.
31 Cecilia Medina Quiroga. Las Obligaciones de los Estados bajo la Convencién Americana de los Derechos
Humanos, pag. 235
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relacion con las facultades de la Corte Interamericana, nos encontramos con el articulo 63.1,

que establece:

“Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion,
la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias
de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una

justa indemnizacién a la parte lesionada”?,

Ahora bien, como se evidencia en la jurisprudencia de la Corte CIDH, la reparacion del dafio
ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere, siempre que sea posible,
la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la
situacion anterior a la violacion. De no ser esto posible, cabe al tribunal internacional
determinar una serie de medidas para que, ademas de garantizar el respeto de los derechos
conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca el

pago de una indemnizacion como compensacion por los dafios ocasionados®.

Las reparaciones, son medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones
cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del dafio ocasionado en los planos tanto material
como inmaterial, sin embargo, la pretension resarcitoria no se agota Unicamente con una
indemnizacidn pecuniaria, sino que incluye otras formas de reparacion no materiales las cuales
“cumplen un importante rol en cuanto medio de reparacion integral de la victima. Estas
medidas poseen un enorme poder de reparacion en situaciones de violacion de los derechos
humanos. La posicion de la victima de violaciones de derechos fundamentales no tiene sélo
una éptica material y dicho aspecto no es el mas importante. Los aspectos mas relevantes dicen
relacion con la verdad, el restablecimiento del honor, la justicia, los cambios internos en el

Estado, entre otros”3*,

Todo lo anterior, sin perjuicio de incluir el reembolso de todos los gastos y costas que las
presuntas victimas y sus representantes hayan debido afrontar en el marco del procedimiento

internacional.

32 CADH. Articulo 63. 1.

33 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros, supra nota 155, parr. 117; Caso Ximenes Lopes, supra nota 14, parr.
209; y Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 14, parr. 347.

34 Claudio Nash Rojas. Las Reparaciones ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (1988 - 2007).
Universidad de Chile. Pag. 59
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En consecuencia, la RLV considera que el Estado debe reparar los dafios materiales y morales
sufridos por la ex presidenta Josefina Murillo Chacon, para lo cual debe ser reintegrada al
ejercicio de sus funciones y ser indemnizada por los beneficios salariales dejados de percibir
desde que fue destituida hasta su efectiva reincorporaciéon. Asimismo, el Estado Incorruptia
debe reparar los danos y perjuicios morales sufridos “en relacion a la honra y reputacion, a la

vida y a la integridad de la ex presidenta Josefina Murillo Chacon”.

Frente a las victimas indeterminadas, la RLV considera que tienen derecho a reparacion, tal y
como lo ha manifestado la CortelDH en multiples casos, al adoptar ciertas medidas tendientes
a reparar a victimas indeterminadas. Dentro de este tipo de medidas se pueden encontrar, sin
perjuicio de otras, (i) las que han dejado sin efecto normas contrarias a la Convencion, (ii) las
que han estado dirigidas a obtener el derecho a la verdad de la sociedad y de las victimas,
independientemente de las indemnizaciones individuales, (iii) las garantias de no repeticién
que estan dirigidas hacia la sociedad y que impiden que hechos similares a los cometidos por
el Estado sean repetidos en detrimento de los derechos humanos y (iv) otras medidas de caracter

simbdlico o social que benefician a las comunidades y a la sociedad.

Las medidas catalogadas como ‘“dejar sin efectos normas contrarias a la convencion”, se
pueden encontrar casos en la jurisprudencia de la CorteIDH, como la decisién de la Corte de
dejar sin efecto las leyes de autoamnistia del Pert en el caso Barrios Altos vs. Per( al considerar
que: “ La Corte, conforme a lo alegado por la Comision y no controvertido por el Estado,
considera que las leyes de amnistia adoptadas por el Per( impidieron que los familiares de las
victimas y las victimas sobrevivientes en el presente caso fueran oidas por un juez, conforme
a lo sefialado en el articulo 8.1 de la Convencion; violaron el derecho a la proteccion judicial
consagrado en el articulo 25 de la Convencion; impidieron la investigacion, persecucion,
captura, enjuiciamiento y sancion de los responsables de los hechos ocurridos en Barrios
Altos, incumpliendo el articulo 1.1 de la Convencidn, y obstruyeron el esclarecimiento de los
hechos del caso. Finalmente, la adopcién de las leyes de autoamnistia incompatibles con la
Convencion incumplio la obligacion de adecuar el derecho interno consagrada en el articulo

2 de la misma’*®,

35 CortelDH, Caso Barrios Altos vs. Per(. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Parr. 42.
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En el caso Ultima Tentacion de Cristo vs. Chile, la CortelDH ordena al Estado chileno realizar
una reforma constitucional al considerar que: “Respecto del articulo 13 de la Convencion, la
Corte considera que el Estado debe modificar su ordenamiento juridico con el fin de suprimir
la censura previa, para permitir la exhibicion cinematogréfica y la publicidad de la pelicula
“La Ultima Tentacién de Cristo”, ya que esta obligado a respetar el derecho a la libertad de

expresion y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccion”.

También, se ve reflejada esta medida en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin vs. Trinidad
y Tobago, cuando la Corte le ordena al Estado de abstenerse de aplicar “Ley de Delitos contra
la Persona” al considerar que: “la forma como se encuentra penalizado el delito de homicidio
intencional en la Ley de Delitos contra la Persona, es de por si violatoria de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos™®’ y ordenar una modificacion de la legislacion interna

a fin de cumplir con las garantias estipuladas en la  CADH.

XIX. PETITORIO.

Por los fundamentos de hecho y de derecho desarrollados precedentemente, los representantes
de Josefina Murillo Chacon y personas votantes a favor de la consulta popular 1/15, solicitamos

a la CortelDH, que adopte las siguientes decisiones:

1. Que se declare la responsabilidad internacional del Estado de Incorruptia por los hechos
anteriormente mencionados.

2. Que se anule el fallo de la CD y de apelacion del Senado.

3. Que la sefiora Josefina Murillo Chacon siga en su puesto como PRI hasta que termine
su mandato constitucional.

4. Que se repare integralmente las violaciones de derechos declaradas en el presente
informe incluyendo el aspecto material e inmaterial cuando se produzca el reintegro de
Josefina Murillo Chacon.

5. Que se adopten las medidas legislativas o de otra indole que sean necesarias para

asegurar la imparcialidad de la autoridad disciplinaria, de forma tal que la autoridad

% CortelDH, Caso La Ultima Tentacion de Cristo vs. Chile. Sentencia 5 de febrero de 2001. Parr. 97.
37 CortelDH, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de junio de
2002. Pérr. 211.
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que establece los cargos, no sea la misma llamada a determinar la responsabilidad
disciplinaria.

Que se adopten las medidas legislativas o de otra indole que sean necesarias para
garantizar la posibilidad efectiva de recurrir fallos disciplinarios ante autoridad distinta
de la que determino la responsabilidad disciplinaria, asegurando que se permita una

revision integral de los fallos sancionatorios.
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