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Resumen

El Estado de acuerdo a su organizacion y estructura se encarga de administrar y gobernar a través
de un conjunto de érganos y entes el funcionamiento del poder pablico de una nacién que actian
de acuerdo a ciertos principios, leyes y normas, por medio de 6rganos estatales que ejercen el
poder publico nacional para la administracion de justicia, los cuales a saber en la Republica de
Colombia son: el poder legislativo, el poder ejecutivo y el poder judicial, por lo que directamente
le compete la responsabilidad importante y primordial de reparar los dafios por los hechos licitos
y antijuridicos que ocasionen sus 0rganos, visto y desarrollado actualmente desde el fundamento

Constitucional del Articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia 1991.

Se considera que hay una privacion injusta de la libertad cuando se le restringe la libertad a una
persona en un proceso penal llevado a cabo por las autoridades competentes conforme a los
procedimientos establecidos en la ley, y, no obstante, a que la investigacion penal se desarrollo

oportunamente, al terminar el proceso, éste concluye con una sentencia absolutoria.

La violacion del principio de confianza legitima se ha llegado a presentar en casos de privacion
injusta de libertad frente al procedimiento contencioso administrativo via reparacion directa, en
donde el administrado tenia la expectativa de que sus pretensiones fueran despachadas
favorablemente con el argumento del precedente judicial vigente al momento de interponer su
demanda, pero el mismo cambia y no se tiene en cuenta aquel en la sentencia y dentro del tramite
judicial lo que va en detrimento de los derecho solicitados por el demandante. En relacién con lo
planteado el Estado tiene obligacion de brindar mecanismos que permitan al administrado tener
un periodo de ajustes ante la nueva situacion, por lo tanto, si esto no se hubiera hecho, el

afectado tendria la oportunidad de apelar ante la jurisdiccion contenciosa administrativa esta
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decision. Tal comparacion permite vislumbrar el caracter especifico del principio de confianza
legitima, pues se advierte que cada caso de aplicacion tiene sus propias circunstancias y sus

respectivos marcos de accion.

Palabras clave: confianza legitima — responsabilidad del Estado - administracion de justicia -

precedente jurisprudencial.
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Abstract

The State, according to its organization and structure, is in charge of administering and
governing through a group of organs and entities the operation of the public power of a nation
that act along with certain principles, laws and norms, through state organs that exercise the
national public power for the administration of justice, which in the Republic of Colombia are:
the legislative power, the executive power and the judiciary; so it is directly responsible for the
important and primary responsibility of repairing the damages for the lawful and unlawful acts
caused by its organs, currently seen and developed from the Constitutional foundation of Article

90 of the 1991 Political Constitution of Colombia.

It is considered that there is an unjust deprivation of liberty when the liberty of a person is
restricted in a criminal proceeding carried out by the competent authorities following the
procedures established by law, and, nevertheless, the criminal investigation is developed timely,

at the end of the process, it concludes with an acquittal.

The violation of the principle of legitimate expectations has come to be presented in cases of
unjust deprivation of liberty in front of the contentious-administrative procedure via direct
reparation, where the client expected that his claims would be favorably dispatched with the
argument of the judicial precedent in force at the moment of filing your claim, but it changes and
that in the sentence and within the judicial process is not taken into account, which is detrimental
to the rights requested by the plaintiff. Concerning the above, the State must provide mechanisms
that allow the administrator to have a period of adjustments in the face of the new situation,

therefore, if this had not been done, the affected party would have the opportunity to appeal to
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the contentious administrative jurisdiction this decision. Such comparison allows us to glimpse
the specific nature of the principle of legitimate expectations since it is noted that each

application case has its circumstances and its respective frameworks of action.

Keywords: legitimate expectations - State responsibility - administration of justice -

jurisprudential precedent.
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Introduccion

En este apartado, se precisan algunos aspectos relacionados con el desarrollo del
principio de confianza legitima enmarcados en el derecho comparado. En este punto, se destacan
los primeros pasos para la aplicacion e incorporacion de esta regla al derecho, algo que tuvo
lugar en Alemania, y los planteamientos que alli se suscitaron e impactaron a otros sistemas de
derecho. Sobre este particular, De Vivero (2004) confirma que “cuando se habla del principio de
proteccion de la confianza legitima todos los caminos conducen al derecho aleman. Es alli donde
encontramos la consagracion de la figura conocida como vertrauenesshutz que traduce
literalmente" proteccion de confianza” (p. 125).

A esto agrega que la confianza legitima esta anclada a los principios de buena fe y
seguridad juridica y el respeto al acto propio y adquiere una personalidad propia al establecerse
unas caracteristicas que le son propias y definen su rango de actuacidon. Asimismo, esta Corte
(Mesa, 2013) la asumi6 como un derecho constitucional implicito que ampara al administrado si
se comprobase una falta en el cumplimiento de sus deberes dispuestos en el contrato. Esta
condicién de derecho implicito definitivamente, marca una pauta para describir que este ain no
tiene rango normativo, por lo que su invocacién se hara sélo cuando los parametros legislativos
no dispongan de formas para sancionar las acciones del Administrador.

De este modo, se observa que la aplicaciéon del principio de confianza legitima es un
proceso que otorga proteccion al administrado cuando se altera una situacion de forma
imprevista sin notificacion previa vulnerando su calidad de vida, por lo que se ven afectados sus
intereses frente a ese hecho. No obstante, la aplicacion de este no responde a determinar si éste
estriba es un derecho adquirido legal o no por los mismos. Tales planteamientos permiten deducir

que el rigor de la confianza legitima descansa en la defensa del administrado, aunque tenga el
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derecho o no, frente al cambio de disposiciones imprevistas.

Aunado a ello, en la responsabilidad patrimonial del Estado Colombiano, no existia
unificacion de criterio, teorias o fundamento legal sobre este tema, salvo lo previsto en este
ambito constitucional que sefialaba en cuanto a los regimenes de responsabilidad del Estado en
términos de la falla del servicio probada, falla del servicio presunta y el régimen no condicionado
a la falla del servicio o régimen objetivo, razon por la cual fue estudiado por la jurisprudencia
posteriormente, en este sentido, desde el ambito del Derecho Publico en Colombia a través de la
Constitucion Politica de 1991 se instituyd modificaciones en el terreno de lo social significativo
al valor y al derecho del ser humano como un Derecho de carécter social.

Lo referido alude a que bajo la denominacion de un Estado social de Derecho y es
expresamente en el articulo 90 en el que se dispone por primera vez en términos generales la
responsabilidad patrimonial del Estado en funcion del elemento dafio juridico como fundamento
de la responsabilidad del Estado, cuyo radio de actuacion sigue las tendencias de la legislacion
universal en este campo.

En la presente investigacion se tratara en el primer capitulo lo referente al principio de
confianza legitima, su desarrollo en el derecho de Colombia, su concepto, su desarrollo en el
derecho comparado y en Colombia y el concepto de derechos adquiridos y de expectativas segun
la doctrinay la jurisprudencia colombiana.

En el capitulo segundo se abordara el precedente vinculante en materia de responsabilidad
estatal por privacion injusta de la libertad, la responsabilidad del Estado, la imputacion como
titulo de responsabilidad del Estado, la responsabilidad estatal por accion u omision judicial y la
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad.

Ademas, se tratard el precedente, el concepto de precedente jurisprudencial, el marco
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normativo de la responsabilidad estatal por privacion injusta de la libertad a partir de la
Constitucion Politica de 1991 y la evolucién de la linea jurisprudencial de la responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad.

Finalmente, en el tercer capitulo se desarrollardn las consecuencias juridicas de la
vulneracion al principio de la confianza legitima por aplicacion retroactiva del precedente
vinculante, la vinculacion del principio de confianza legitima con la aplicacién del precedente
vinculante, las consecuencias juridicas y normativas que se pueden devenir como resultados de la
vulneracion al principio de la confianza legitima por aplicacion retroactiva del precedente
vinculante y la aplicacion irretroactiva del precedente vinculante en respeto al principio de

confianza legitima, culminando con un andlisis de caso y una conclusiones.

1. El Principio de Confianza Legitima, su Desarrollo en el Derecho de Colombia.

El principio de confianza legitima es una forma de evitar que el Estado defraude a sus
administrados afectando sus garantias. Cabe destacar que las relaciones entre el Estado y sus
ciudadanos debe basarse en relaciones de confianza, ya que de no existir esta, habria un
desequilibrio, por esta razon, desde el contexto juridico es imperativo tener disposiciones que
regulen estos casos. Por lo tanto, esta en manos del Estado la responsabilidad de mantener claros

los alcances de las acciones que vayan en desmedro de sus ciudadanos.

1.1. Concepto del Principio de Confianza Legitima.
La confianza legitima es un tema ampliamente estudiado en el contexto juridico

colombiano y aunque su fundamentacion en el mismo, es de reciente data, no cabe duda de que
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en los Gltimos afios se han abonado esfuerzos por definir, caracterizar y construir un marco de
aplicacion del principio de confianza legitima. De esta forma se convierte en un tema de vital
interés para los juristas, porque a partir de éste, se comienzan a comprender las relaciones entre el
Estado y el administrado. Desde esta perspectiva, se asume que la confianza consiste en mantener
situaciones estables entre ambas partes, por lo que, el Estado no puede defraudar el conjunto de
disposiciones derivadas de una norma alterdndolas sin previo aviso, todo esto sustentado en el
marco de la buena fe y la seguridad juridica.

En este sentido, Estupifian (2017) concibe “al principio de confianza legitima como un
desarrollo complementario y ampliado del principio de buena fe, que pretende dar una proteccion
mas amplia a los administrados en lo que respecta a sus relaciones con el Estado” (p. 8). Esto
significa que se buscan crear mecanismos para amparar al administrado en caso de presentarse
circunstancias en las que se contrarien sus derechos adquiridos. Evidentemente, para que surja la
necesidad de aplicacion de este principio se amerita que existan acciones probatorias que
demuestren el desajuste de la norma establecida, es decir, los afectados estan en la obligacion de
demostrar el hecho.

Sarmiento (2014) después de hacer una revision de las distintas concepciones de este

principio, concluye que:

La confianza legitima se puede resumir en el interés que tiene el
ciudadano de tener un derecho al que se ha venido haciendo acreedor
por la conducta del estado, y del cual espera por esa misma actitud
sea respetado para no afectar el minimo de estabilidad para su

desarrollo vital (p. 31).

Se advierte un rasgo coincidente entre lo planteado por Estupifian (2017) y Sarmiento
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(2014), ya que ambos hacen referencia al acto de generar expectativas sobre una circunstancia
especifica y que el Estado debe sostener procurando la estabilidad de ciudadano. No obstante, en
este punto conviene destacar que esas expectativas no surgen de un acto normativo, es decir, de
una disposicién explicita de derecho sobre la accion, dicho de otra manera, aunque el Estado
tenga la facultad juridica de alterar esa situacion, no puede hacerlo de forma arbitraria sin prestar

atencion a las consecuencias que esto genera en los ciudadanos.

En cambio, Bermuldez (2005) expresa que:

La proteccion de la confianza, en un sentido juridico, significa, por
tanto, una garantia en el &mbito publico, consistente en la defensa de
los derechos del ciudadano frente al Estado y en la adecuada
retribucion a sus esperanzas en la actuacion acertada de éste. De esta
forma su ambito de actuacion se extiende tanto al campo de la
Administracion como de la legislacion, como, por ultimo, de la
jurisprudencia (p.85).

Aqui, se pone de manifiesto el acercamiento de la confianza legitima con el principio de
seguridad juridica que procura y asienta la necesidad de proteger al afectado, en este caso al
administrado, haciendo necesaria la formulacion de criterios especificos que lo protejan. A este
planteamiento, el autor antes citado, afiade algunas razones que justifican la existencia del
principio de confianza legitima. Este explica que, en toda sociedad existen sujetos que establecen
pautas para regir la dindmica a seguir, por lo que, el resto de los ciudadanos se suma a ellos.
Pero, para que se pueda establecer una relacion de confianza, son estos sujetos los que deben
crearlas y mantenerlas en el tiempo.

En cambio, si se tratase de una relacion entre el sistema privado y el ciudadano en el que
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se notificara el incumplimiento de algin compromiso que afecte o vulnere al ciudadano,
necesariamente se tendria que partir del estudio de lo dispuesto en los documentos legales en aras
de definir y corroborar el incumplimiento de alguna disposicion que afecte a la otra parte. Una
vez determinada y comprobada la causa del agravio, se procede a invocar el principio de
confianza legitima, por esta razén, existe la necesidad de crear un cuerpo de criterios que

protejan a las personas relacionadas con el hecho de defraudamiento de la confianza.

En este sentido, De Vivero (2004), expone lo siguiente:

La confianza legitima se explica en la necesidad de proteger
situaciones que se encuentran a mitad de camino entre los conceptos de
derechos adquiridos y meras expectativas, obedece a la necesidad de
amparar situaciones a partir de las cuales jamas se podria consolidar
un derecho porque pueden llegar incluso a calificarse como ilegales
pero que merecen proteccion del Estado en razon a la actuacion de
buena fe de quien se encuentra en esta situacion asi como a los signos
externos de parte del Estado que le han permitido pensar que su
situacion se encuentra cubierta por la ley (p. 122).

Asi, es posible inferir que este principio tiene como anclaje el principio de buena fe y el
de seguridad juridica. En el primero, se establece que tanto el Estado como los ciudadanos deben
procurar promover acciones juridicas que procuren un marco armoénico, equilibrado y socialmente
aceptado. Esto juega un papel importante dentro del marco administrativo, ya que es esencial
establecer criterios de coherencia que sean consonos con el resguardo de los ciudadanos, por esa
razén, es necesario recurrir a principios que regulen el comportamiento del Estado frente a sus

administrados. En cambio, el de seguridad juridica se relaciona con la necesidad de hacerle ver al



LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA 15

ciudadano que puede encontrar en cualquier marco legal un entorno que los proteja de acciones
injustas que vulneren su situacion.

Este panorama sirve de base para proceder a tratar aspectos relacionados con el desarrollo
de este principio, primero en el marco del derecho comparado y, posteriormente, en el contexto

del derecho colombiano. Aspectos que seran presentados a continuacion.

1.2. Desarrollo del Principio de Confianza Legitima en el Derecho Comparado.

Es en la tradicion alemana donde se comienzan a abonar esfuerzos para darle cabida a
este principio dentro del derecho, siendo el caso de la Viuda de Berlin el de mas renombre en
este hecho. La bibliografia relacionada con este hecho, reporta que este principio fue invocado
por la viuda de un funcionario radicada en la Republica Democréatica Alemana y que por motivos
de cambio deresidencia, solicitd que los abonos se hicieran en su nueva ubicacion.

La Corte notifica la decision a la viuda y procede a realizar los tramites administrativos y
legales pertinentes para su traslado confiando en la veracidad de lo dispuesto. Sin embargo, la
Corte, después de sancionar a su favor, revierte esta disposicion alegando que existia una serie de
condiciones que atentaba en contra de los estatutos legales. Esta situacion sirvid para sentar las
bases, por primera vez, de la incorporacion del principio de confianza legitima para evitar que el
Estado realice una revocacion sin tomar en cuenta las circunstancias y consecuencias de los
hechos dispuestos previamente.

Con respecto al Derecho espafiol, Sarmiento (2014) expresa que:

El principio de confianza legitima se introduce por medio de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, como

simil del principio de buena fe, pero diferenciandolo en el campo
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sustancial del principio de confianza legitima teniendo este ultimo un
mayor radio de actuacion (p. 20).

Esto sugiere una ampliacion en los alcances de aplicacion del principio de confianza
legitima dentro del Derecho Espafiol, erigiendo una figura que protegiera a los ciudadanos en
situaciones juridicas particulares. Es asi como, en este caso, el juez sustentado en los preceptos
de seguridad juridica y legalidad, actGa para limitar situaciones de abuso de poder por parte del
Estado. De esta manera, el Estado garantiza una relacién sustentada en la confiabilidad,
estabilidad y seguridad por de todos los ciudadanos propiciando una convivencia anclada en
igualdad de condiciones.

Como antecedente de esta situacion, se alude por primera vez a la aplicacion de este
principio cuando una institucion educativa dejo de percibir el apoyo estatal recibido
regularmente, afectando sus beneficios. Este hecho implico un desequilibrio en la situacion de la
institucion, ya que sin previo aviso, se alterd su situacion administrativa, lo que evidentemente,
gener0 una relacion de desventaja en relacion a lo dispuesto por el Estado. Esta decision
contemplé el hecho de que si no hubo una notificacion previa ante la suspension de la
subvencion, de ninguna manera, podia suspenderse el aporte estatal.

Bermudez (2005), por su parte, manifiesta que en el marco del Derecho Espafiol surgen
dos aspectos de vital importancia para entender las diferencias en la aplicacién del principio de
confianza legitima que el describe como actos de gravamen y actos favorables. En este sentido,

expone lo siguiente:

En el Derecho comparado, en especial el espafiol, el punto de partida se
encuentra en la distincidn entre actos de gravamen y actos favorables.

En principio, dice la doctrina espafiola -afirmada por la
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jurisprudencia-, un acto que impone un gravamen a un ciudadano,
esto es, que le impone una restriccion a su esfera juridica, puede ser
dejado sin efecto en cualquier momento por la Administracion que lo
dictd. "No hay limites para las facultades de revocacion de la
Administracién Publica, ésta podra en cualquier tiempo -y al margen
de los procedimientos establecidos para atacar los actos viciados de
nulidad- volver sobre sus decisiones anteriores y revocarlas, o dictar
otras que las contradigan. Por el contrario, cuando los actos son
declarativos de derechos, su revocacion sélo puede producirse en las
condiciones y con los limites establecidos en la ley de procedimiento
administrativo (espafiola) (p.85).

Lo anterior permite descubrir, por una parte, que en el marco del contexto espariol, el
sistema administrativo tiene la potestad de retirar decisiones impuestas sobre algin ciudadano
para corregir esta situacion, siempre y cuando, se adviertan los vacios administrativos sobre la
decision tomada en ese momento. Por otra parte, si se comprobara que éste hecho atenta en
contra de una de las partes, su revocacion debe, obligatoriamente, responder a los criterios
establecidos por la ley, ya que de ninguna manera puede propiciar ser situaciones que
desequilibren las circunstancias actuales del ciudadano, de esta manera, nace desde el contexto
administrativo, la posibilidad del administrado de protegerse frente a estos actos.

En el Derecho Francés, en cambio, los primeros sefialamientos en relacion a la
incorporacion del principio de confianza legitima se encuentran arraigados en la sentencia del 24
de marzo de 2006 (Bermudez, 2005) en la que se vincula este principio al principio de seguridad

juridica y se restringe al contexto comunitario. La aceptacion de este principio en el Derecho
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Francés, es de reciente data, y es posible apreciar que su rango de aplicacidn no estuvo del todo
claro, ya que para ellos, éste se acercaba mas a los limites comunitarios que al sistema interno de
su campo juridico.

Después de mucha discusion, se acordd en el 2006 incorporar este principio al marco
legal del Derecho Francés destacando que éste se enlaza con el principio de seguridad juridica,
argumentando que este principio “da estabilidad de las aplicaciones legales para no entrar en un
desequilibrio en la parte teérica y practica del estado social” (Bermudez, 2005, p.21).
Disposicion que garantiza la estabilidad y seguridad de las personas al momento de ejercer sus
derechos, ya que al saberse protegidos, éste podria actuar sin temor a ser contrariado por
decisiones que afecten sus expectativas individuales y colectivas, esto quiere decir que frente a
hechos que pudieran vulnerar sus aspiraciones, este tendria la oportunidad de ampararse en este
principio.

Este recorrido permite concluir que en cada sociedad se generan situaciones que
comprometen la estabilidad y armonia de los ciudadanos, por lo tanto, cada marco legal procurd
sentar las bases para impedir que situaciones como esas se suscitaran. Es asi, como se establece
que el principio de confianza legitima sirve de base para proteger a los ciudadanos con el fin de
mantener el equilibrio. Aunque, en este recorrido, se pueden descubrir algunos vacios en su
ejecucion es indudable la pasion con la que se intenta ajustarlo a sus contextos. Asimismo, es
posible apreciar como cada contexto juridico dispone de criterios para emprender la aplicacion
del principio de confianza legitima destacando que cada ordenamiento juridico busca establecer

que sus ciudadanos confien plenamente en las disposicionesdel Estado como un acto de buena fe.
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1.3. Desarrollo del Principio de Confianza Legitima en Colombia.

El principio de confianza legitima en Colombia tuvo su desarrollo principalmente en la
jurisprudencia que, hasta ahora, ha permitido la consolidacion e incorporacion del mismo al
contexto juridico. Para el afio 1992, la Corte Constitucional hizo referencia expresa a este

principio en una experiencia directa con un caso de ocupacion.

En este sentido, Suarez (2017) expone que:

En Sentencia nimero 13 de 12 febrero de 1992, avalé el acuerdo citado por
una autoridad local, en el cual reconocia el derecho a la reubicacion de los
vendedores ambulantes que ocupaban parte del espacio publico, en los eventos
en que hayan obtenido previamente un permiso por parte de la administracion,
los cuales concedia el crédito para acceder a los planes de reubicacion, y que
para ello hayan sido censados, esto fundamentado en la confianza legitima
instaurada para quienes tuvieran una licencia expedida por la administracion.
Decision que posteriormente revisd la Corte Constitucional, reconociendo el
derecho a la reubicacion de todos los vendedores ambulantes sin tener en
cuenta si tenian la respectiva licencia o no (p. 66).

Este rastreo permite determinar que el desarrollo jurisprudencial busca proteger a los
ciudadanos de actos arbitrarios por parte de la administracion, y permitir que estos puedan hacer
exigibles las expectativas de derecho que han sido creadas por parte del Estado, por su actuacion
u omisién, lo que demuestra la necesidad de establecer principios auténomos relacionados con
los postulados de la buena fe y la seguridad juridica en procura de mantener la integridad del
administrado y su confianza en el Estado. Notese que al emprender el proceso de revision del

caso interpuesto por los vendedores ante la corte revelé que éstos no cumplian con el requisito
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explicito de tener una licencia de permanencia, sin embargo, para el Estado fue mas importante
emitir una sentencia que protegiera a los administrados garantizando, asi, que se cumplieran sus
expectativas.

Con respecto a este tema, Estupifian (2017) recoge algunas sentencias en las que se aprecia
cémo se concibe e introduce en el derecho colombiano el principio de confianza legitima. Cabe
destacar que en Colombia, que este principio tiene caracter jurisprudencial que significa que se
apela a éste cuando los limites de la legalidad no alcanzan para proteger y garantizar el resguardo
de la persona afectada. Por tal razén, conviene revisar alguna de ellas para escudrifiar en el
contexto de aplicacion de cada una. Por ejemplo, Estupifian (2017) en la Sentencia C/478 de

1998 derechos adquiridos, presenta

El ciudadano Marco Monroy presenta demanda de
inconstitucionalidad contra la expresion que deroga el decreto 2272
de 1974 y elimina el Certificado de Desarrollo Turistico, la Corte
Constitucional, considera el demandante que esta actuacion del estado
va en contra del principio de buena fe y confianza legitima ya que la
supresion de dicho certificado acarrea consecuencias para las

personas que habian decidido invertir en temas de turismo (p. 12).

Frente a este hecho, La Corte responde apelando al principio de confianza legitima que
aunque el demandante realmente no tiene un derecho adquirido, pero demuestra objetivamente
sus argumentos y consecuencias acarreadas frente al hecho, no pueden verse comprometidas las
expectativas de los afectados en torno a la confianza depositada en las leyes del Estado
(Estupifian, 2007). Esto es un punto de vital interés, ya que se pone de manifiesto que el Estado,

aunque tenga figura de legislador, no puede revertir ninguna disposicion sin pensar en las
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consecuencias de esos actos. Desde esta perspectiva, se

puede agregar que, siempre y cuando, se demuestre con hechos objetivos las causas este
principio tiene total aceptacion.

Asimismo, otra de las sentencias es la Sentencia T-020 de 2000 (Estupifian, 2017)
alcances del principio de confianza legitima, la cual surge de una accién interpuesta por un
vendedor ambulante discapacitado que ve afectado su derecho al trabajo y a la vida digna. Esta
jurisprudencia fue amparada contrastdndola con otro caso similar en la que un vendedor
sorpresivamente recibe la notificacion de que ya no podra seguir dedicandose a actividades, hasta

ahora, permitidas dejandolo afectado por tal resolucion (Estupifian, 2017) Por lo tanto:

No puede entenderse el principio de confianza como absoluto y
predicarse de todas las situaciones similares, cada caso contiene
situaciones facticas diferentes, de este modo la administracion puede
crear planes de accion mediante los cuales respete las expectativas de
derecho que creo en los administrados (p.14).

En otro campo de accion, Estupifian (2017), comenta que la Sentencia T-458 de 2011/
Sentencia T-458 de 2011 también presenta presupuestos del principio de confianza legitima, en
que el demandante interpela la decisién tomada por el sistema administrativo de cerrar su sitio de
trabajo vulnerando su derecho al trabajo y a la igualdad. En este sentido, la corte, consciente de
que el principio de confianza legitima se sustenta en tres supuestos basicos, a saber: la
preservacion del interés publico, la proteccion ante la desestabilizacion clara, evidente y
demostrable de un hecho y la necesidad de tomar medidas de transicion cuando se trata de la
alteracion de una condicion contractual, procede a revocar la sentencia, porque, aungque es cierto

que el Estado debe sustentar y resguardar el interés publico del Estado, no es menos cierto que
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no es posible ejecutar medidas que subsanen el bienestar del administrado.

En el caso que ocupa, s6lo se tomd la decision y no se elabord un plan para reubicar y
reactivar las labores de la parte afectada. Es evidente que el principio de confianza legitima esta
sujeto a una serie de reglas que deben ajustarse a diferentes circunstancias que tanto el Estado
como el ciudadano debe acatar atendiendo también a los principios de la buena fe y la seguridad
juridica. No obstante, esto no significa que en todas las causas el administrado tenga la opcion de
recibir una sentencia a su favor, ya que tienen que considerarse y tener las pruebas que
demuestren su interpelacion.

Por su parte, Sarmiento (2014) en relacion al tema del desarrollo del principio de
confianza legitima en Colombia, coincide con Estupifian, ya que establece que su evolucion
también se debe a las jurisprudencias existentes. Sin embargo, este hace referencia a una
sentencia especifica que él reconoce como el primer indicio de incorporacion del principio de
confianza legitima al contexto colombiano. En

esta sentencia de la Corte Constitucional T-469 de 1992, Estupifian (2017) comenta que

se describe lo siguiente:

La interposicion se realizd por 128 peticionarios del municipio de
Castilla la Nueva en el departamento del Meta, la razén; privacion al
ejercicio del derecho al voto en éste municipio por denuncias
presentadas al Consejo Nacional Electoral, encontrando una presunta
violacion del articulo 316 de la Constitucion, en correspondencia a lo
mencionado, el Consejo decidié emitir resolucidny dejar sin efectos las
inscripciones de las cédulas de los peticionarios al notarse un aumento

del censo electoral en comparacion del afio 1991 en elecciones del
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presidente con ilacién a las inscripciones de ceédulas para las
votaciones locales del afio de 1992, fueron de 396 contra 2.366
respectivamente. Asimismo el quebrantamiento al principio de
imparcialidad contemplado en el Codigo Electoral (p. 22).

Una vez interpuesta esta apelacion, la Corte procedié a emprender una revision del caso y,
sobre los hallazgos encontrados, se concluyd que el derecho al voto estd consagrado en la
constitucién garantizando que todos los miembros de una sociedad puedan ejercer su derecho a
elegir a sus representantes (Estupifian, 2017). De esto se puede interpretar que éste fue el
argumento central de los afectados, ya que ellos al formar parte de la sociedad también tenian el
derecho adquirido para ejercer el voto. La resolucion de la sentencia derivé en la revocacion del
acto y tambien en el llamado de atencion hacia el ente electoral para conminarlo a tomar
previsiones en torno a futuras situaciones en las que se presenten actos que atenten en contra de
los principios de buena fe y la confianza legitima.

Tal situacion permite interpretar este hecho como un momento para vislumbrar el vinculo
entre el principio de buena fe y la confianza legitima, estableciendo que, bajo la apelacion del
mismo, se puede garantizar la defensa de los ciudadanos considerando sus derechos adquiridos y
el defraudamiento de sus expectativas en determinadas situaciones, siempre procurando
mantener el equilibrio y trato justo entre las partes.

Por otro lado, Suarez (2017), presenta un panorama un tanto distinto en el que pone en
evidencia algunos vacios con respecto a la aplicacion y concepcion del principio de confianza

legitima. Esta, a partir, de los estudios de otros autores, expresa lo siguiente:

La confianza legitima resulta no solo insuficiente, sino inconcluso y

contraproducente, pues algunos ciudadanos se amparan para
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aparentar su buena fe y exigir proteccién del Estado por creer que
estan actuando legalmente, cuando en realidad no tenia una certeza
sino una duda. En segundo lugar, los jueces interpretan de manera
distinta el alcance de dicho principio y generan el efecto contrario de
lo que se buscaba con él, generando inseguridad juridica (p. 41).

La inseguridad juridica puede llegar a abrir un espacio para la vaciedad juridica, ya que si
no se tienen claros los argumentos y las pruebas del hecho, definitivamente, se estaria frente a
una aplicacién ineficiente. Esta situacion permite inferir que los limites y alcances de este
principio todavia son muy vagos Yy, por esa caracteristica, puede llegar a afectar el desarrollo
legislativo en derecho colombiano convirtiéndose en un obstaculo para garantizar el equilibrio en
la sociedad. Estas situaciones llevarian a generar desconfianza entre los que hacen vida dentro de
la sociedad, lo cual desdibuja el respeto a las leyes y los limites de actuacion de cada uno las
personas.

Otro aspecto que expone la autora, se relaciona con el siguiente punto: el principio de
confianza legitima se sustenta en la buena fe. Esto implica que cada persona debe demostrar con
hechos probatorios su actuacion, sin embargo, no existen criterios establecidos que legislen este
procedimiento. Esto dificulta la posibilidad de establecer si las acciones fueron llevadas a cabo
con rasgos amafiados o no por parte de una de las partes. Por otro lado, uno de los supuestos que
deja al descubierto este principio es el de la expectativa. Sobre este particular, Ilama
poderosamente la atencién el hecho de que el Estado no puede vulnerar las expectativas del
administrado, sin antes, tomar las previsiones necesarias para hacerlas. No obstante, esto puede
generar situaciones en las que se alude a este principio sin tener, en realidad, una causa que los

justifique y como consecuencia establecer disposiciones que sostengan esa situacion.
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En este sentido, De Vivero (2004), manifiesta que “asi como la administracion ptblica no
puede ejercer sus potestades defraudando la confianza debida a quienes con ella se relacionan,
tampoco el administrado puede actuar en contra de aquellas exigencias éticas” (p. 137). Por lo
tanto, la buena fe y la confianza se conciben como realidades éticas que prohiben hacer uso de
ellos en vano, es decir, acudir a las leyes con la pretensidn de incurrir o buscar la aprobacién de
sentencias sobre la base de hechos no comprobables e ilicitos. De esta manera, se advierte que
este principio se convierte en una medida para establecer el equilibrio entre el administrado y el
administrador.

El rastreo de los antecedentes que consolidan el desarrollo del principio de confianza
legitima en Colombia transita por una suerte de disposiciones, reglas y cuestionamientos que
pone de manifiesto la necesidad de tener conocimientos generales y especificos para su
aplicacion, por lo que se evidencia que la ardua labor de los juristas al precisar sus

especificidades. Para De Vivero (2004):

Es perceptible una mayor aplicacion en la Corte Constitucional que en
el Consejo de Estado, lo cual evidencia el énfasis de la primera en
garantizar una justicia material, mientras que el segundo se detiene en
el analisis de la legalidad inclusive al punto de sacrificar la justicia
material en razon a la necesidad de respetar los limites de la justicia
formal (p. 148).
Siguiendo los planteamientos de este autor, el campo de aplicacion del principio de
confianza legitima esta, por un lado, enfrentado con la legalidad y por el otro sujeto a la
resolucion de acciones del sistema administrativo. En este punto, conviene aclarar que atendiendo

a las leyes establecidas, el estado tiene todo el derecho de promover causas que promuevan el
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justo desarrollo del marco legal, por loque sus acciones derivaran del contexto legal establecido.
Sin embargo, al margen de ese marco juridico establecido y constituido, se erigen circunstancias
de hecho y consecuencia que podrian perjudicar a otros y es en esa coyuntura, se procede a
invocar el principio de confianza legitima.
De Vivero (2004) argumenta lo siguiente:

La aplicacion del principio de la confianza legitima tendra vigencia, y

no podré desaparecer en razon a que la misma Constitucion consagra

el principio de la buena fe en las actuaciones tanto de los particulares

como de las autoridades, lo que impide que la administracion de

manera impune desconozca las consecuencias de sus propios actos

con el escudo del respeto al principio de legalidad (p.148).

Precisamente, bajo este precepto es que en Colombia se hace mas visible la necesidad de
invocar la confianza legitima, ya que se advierten situaciones en las que, aun obedeciendo a
criterios legales, se vulneran abiertamente las condiciones de vida de los ciudadanos, por esa
razon, alli donde no caben los argumentos de la legalidad, entra en rigor el llamado principio de

confianza legitima.

En relacién a esto, Suarez (2017) manifiesta lo siguiente:

La confianza legitima en Colombia demanda estar soportada en los
fundamentos Constitucionales vigentes orientados a la protecciéon de los
derechos propios de la persona en un Estado Social de Derecho, donde
prima la dignidad humana, la buena fe, la igualdad y el debido proceso, en
armonia con principios que regulan las actuaciones y procedimientos

administrativos de las autoridades publicas, consagrados en el articulo 3
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la Ley 1437 de 2011 (p. 74).

Todo esto sustentado en situaciones de imparcialidad, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, coordinacion eficacia y eficiencia en aras de proporcionar
mecanismos y procedimientos que redunden en el desarrollo de actos de buena fe y seguridad
juridica. Asimismo, es posible apreciar después de este recorrido que, de alguna manera, la
confianza legitima establece limites a las acciones y disposiciones del Estado regulando sus
procesos y posteriores medidas de sancidn, buscando crear precedentes que protejan al

administrado.

1.4. Concepto de Derechos Adquiridos y de Expectativas segun la Doctrina y la
Jurisprudencia Colombiana (Corte Constitucional — Consejo de Estado).

Antes de entrar en el tema central de este apartado, definicion del derecho adquirido y
expectativas segun la doctrina y jurisprudencia colombiana, conviene volver a la definicion, los
elementos sobre la base que se consolida el principio de confianza legitima, ademas de revisar la
jurisprudencia del mismo. En relacion a esto, Zambrano y Navarro (2009), siguiendo los
planteamientos de Juan José Gonzalez, expresan que el principio de confianza legitima hace
referencia al hecho de que los poderes publicos, de ninguna manera, pueden contravenir en
hechos que defrauden la confianza de los ciudadanos hacia el Estado. Esta tiene que derivarse de
circunstancias objetivas que no den lugar a dudas con respecto a los hechos estudiados.

De esta manera, las mismas autoras, determinan que el principio de confianza legitima se

entendera como:

La confianza que tienen los destinatarios de estos actos o normas en

que estas permaneceran en el tiempo de una manera razonable y
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duradera, pues asi fue la voluntad de la administracion y ellos se
sujetan en su cumplimiento y obediencia (p.34).

Desde esta concepcion, es posible destacar el caracter perdurable en el tiempo de las
disposiciones emanadas por el Estado. Este tema es uno de los tantos aspectos que invocan la
aplicacion del principio de las confianza legitima, ya que, como se ha notado cuando se alteran
las disposiciones establecidas se contravienen las expectativas de los afectado desmejorando su
calidad de vida y es en ese momento en el que cobra vital importancia la aplicacion de este
principio.

Una vez definido el concepto de confianza legitima conviene sefialar a grandes rasgos los
elementos que conforman o integran el principio de confianza legitima. En este punto, se puede
sefialar que una de los elementos que caracterizan a este principio es la existencia de la relacion
juridica, que no es mas que un proceso de consolidacion entre ambas partes a traves de
documentos que establezcan las reglas del juego juridico.

Aunque no existe una norma que establezca claramente cuando realmente se configura
este proceso, se asume que se concreta una vez se hagan publicos los acuerdos entre las partes.
En este sentido, este adquiere vigencia en el momento en el que se concretan los pliegos de
condiciones que “son los documentos rectores licitacion” (Zambrano y Navarro (2009, p. 35) y
contienen todos los requerimientos establecidos por ambas partes. Este debe ser elaborado sobre
la base del estudio, analisis

y revision de toda la situacion, porque una vez se publiquen se generan de inmediato
expectativas entre una de las partes, por lo que su elaboracion no debe tomarse a la ligera.

A este primer elemento, Zambrano y Navarro (2009) agregan el de la existencia de la

palabra dada que implica la manifestacion de la voluntad del hecho escrita en el pliego de
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condiciones previamente elaborado. No obstante, para que se produzca esta manifestacion
correctamente es necesario emprender la accion de notificacion o publicacion del acto mismo, ya
que solo asi surtira carécter vinculante y determinate entre ambas partes y comprometer el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el pliego de condiciones.

Por otro lado, también esta el elemento de confirmacion de la palabra dada, esto significa
que una vez notificadas las disposiciones existentes en el pliego de condiciones, es necesario que
exista un comportamiento que demuestre el cumplimientos de los mismos reafirmando asi su
voluntad de cumplir con eso. Si no se advierte correlacion entre los que dispone el pliego y la
realidad, se incurre en una falta y por lo tanto en un desequilibrio de trato pactado. Esto significa
que el Administrador debe cumplir con las expectativas y respetar los derechos adquiridos por el
administrado. Es posible advertir que esta caracteristica tiene su sustento en el principio de buena
fe, en tanto que amerita un proceder justo, etico y leal que se corresponda con el cumplimiento
de sus acciones.

Y como ultimo elemento sefialan el relacionado con la actuacion diligente del interesado.
Esto genera la responsabilidad en el administrado de tener todo disponible y a tiempo con la
intencion de monitorear el cumplimiento de las condiciones establecidas por ambas partes. La
contratacion debe estar sujeta a acciones prudentes y consecuentes, pues si se consideran que no
se gestiona prudentemente, el administrado pudiera ser sancionado.

Por su parte, Mesa (2013), en relacion a estos elementos y la doctrina del principio de

confianza legitima, manifiesta que:

En el derecho administrativo colombiano se ha considerado que para
la consolidacion de la confianza legitima se debe realizar el analisis

del mismo desde la dptica de cuatro elementos que permiten verificar si
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este principio podria verse vulnerado o no con el actuar de la
administracion (p. 41).

Es decir, se verifiquen estos elementos para comprobar si se cumple o no la aplicacion del
principio de confianza legitima a cabalidad, permitiendo establecer si se vulneran los derechos
adquiridos por los administrados. Este también ofrece una descripcion de cada uno de los
elementos que sustentan al principio de confianza legitima y que a continuacion se describen
brevemente.

La existencia de una relacion juridica: para esto es necesario establecer una relacién
juridica entre ambas partes que demuestre la existencia de un contrato que demuestre las
disposiciones establecidas entre ambas partes. Es decir, “que surta efectos en el mundo del
derecho. Para que sea objeto de proteccion del principio de confianza legitima, se exige que la
relacion juridica involucre a la administracion y a los particulares” (p. 41).

La existencia de la palabra dada, esto constituye el elemento mas importante para el
estudio y analisis del cumplimiento del principio de confianza legitima, ya que es aqui donde se
advierte si el administrado actua de buena fe, conforme a criterios de lealtad y justicia. En

palabras de Mesa (2013):

Esta es la base sobre la cual se construye la confianza legitima; se
exige entonces que ella tenga existencia cierta en el ordenamiento
juridico, que no tenga vigencia temporal y que exista identidad entre
los destinatarios de la palabra previa y la posteriormente emitida (p.

41).

Por otro lado, también introduce el elemento relacionado con la conformacién de la

palabra dada con actos posteriores armonicos y coherentes. Esto surge una vez se concrete una
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promesa entre ambas partes y se consolida, toda vez que se adviertan acciones que vayan en aras

de mantener dicha promesa si llegase a existir situaciones que generen una ruptura de lo

establecido una de las partes perderia sus beneficios, de esta manera:

La confianza del particular surge con ocasion del nacimiento en el
mundo juridico de una palabra dada o promesa de la administracion,
pero se fortalece y arraiga con la cadena de conductas posteriores
asumidas por la administracion, toda vez que estas vayan orientadas a
fortalecer y desarrollar la palabra emitida previamente. Sin la
existencia de dichos actos posteriores armonicos y coherentes, la

promesa dada previamente pierde su vocacion de consolidacion de la

confianza legitima (Mesa, 2013: p. 41).

Se advierte entonces, que ambos autores coinciden en sefialar la importancia de estos

elementos para poder efectuar un completo estudio de la normativa para determinar si se cumplen

0 no los criterios del principio de confianza a una situacién particular, por lo tanto, se sobre

entiende que estos criterios son cruciales para comprender los alcances y limitaciones de este

principio.

Una vez realizado esta breve descripcion conviene rastrear la jurisprudencia que

determina los limites y alcances de aplicacion del mismo en funcidn de las circunstancias y del

ente que la emite. En este sentido, Mesa (2013) expresa que:

La Corte Constitucional colombiana ha afirmado que el principio de
confianza legitima constituye una proyeccion de la buena fe que debe
gobernar la relacion entre las autoridades y los particulares, y permite

conciliar, en ocasiones, el interés general y los derechos de las
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personas (p.36).

En relacion a esto, Zambrano y Navarro (2009), a partir de la interpretacion de diferentes
sentencias que ponen en evidencia los distintos rangos de accion y aplicacion del principio de
confianza legitima en el contexto colombiano, asumen que este principio estd compuesto por otros
ordenamientos juridicos... como lo son el de seguridad juridica y el de buena fe. Con estos
argumentos, Zambrano y Navarro (2009) afirma que la Corte intenta poner de manifiesto su
interés en otorgar garantias a los ciudadanos frente situaciones que atenten en contra de sus
derechos adquiridos (implicitamente) durante un tiempo determinado, lo que evitara que se
alteren intempestivamente los acuerdos establecidos en desmedro de los mismos.

De igual manera, concluyen que existe un caracter de obligatoriedad que afecta al estado,
ya que éste como ente garante de promover relaciones sociales justas, armonicas y coherentes,
tiene la imperiosa labor de consolidar acciones que asi los dispongan, por lo tanto, el
cumplimiento de su deber se constituye en la piedra angular de los procesos juridicos. Esto
significa que el estado debe prever mecanismos para corregir y evitar que se alteren las
disposiciones contenidas en los contratos. Zambrano y Navarro (2009) en funcion de esto exponen
que esto entra en vigencia si se advirtiera que “puede haber una vulneracion a los derechos
fundamentales cuando se presentan revocatorias directas de actos administrativos, previa
configuracion de una relacion juridica” (p.35).

Un ejemplo de este contexto, es palpable en caso de los vendedores que fueron
desalojados de su lugar de trabajo sin previo aviso afectando su derecho al trabajo e igualdad de
condiciones. Estos, amparados por el principio de la buena fe, introducen una interpelacion
aduciendo que se ven afectados por esa medida. En el marco de este contexto, la corte sefialé que

si bien una de sus funciones es proteger los centros de intereses, no es menos cierto, que debia
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proteger a los afectados directos del hecho por considerar que no se tomaron las medidas, ni los
estudios necesarios para ofrecer un plan de transicion a los vendedores de ese lugar. No obstante,
aunque falla a favor de ellos, no lo hace totalmente y decide elevar un llamado de atencion a la
parte interesada y elabore un plan que permita reivindicar sus acciones y los intereses de los
afectados.

Por otro lado, ElI Consejo Estadal sobre este principio le confiere un caracter de
proteccion a las expectativas que surgen del contrato previamente establecido. De esta manera,
se ofrece proteccién no so6lo a la parte afectada, sino a la parte mas vulnerable en el marco de la
violacion de una disposicion contenida en el contrato. En caso de ocurrir un cambio en estas, el
Estado exigira a la otra parte un periodo de ajustes a la situacion. Igualmente se advierte que si el
estado constata que hubo un enriquecimiento antes, durante y despues del gravamen, se obligara
a Administrador a restituir todo lo obtenido durante ese periodo y, ademas revocara la sentencia
previa.

Es asi como se advierte que este principio no es mas que una medida para resolver
conflictos entre un administrado y un administrador brindando apoyo siempre al mas vulnerable.
De este modo, es necesario que se constaten las relaciones juridicas establecidas a quienes
incurren en el incumplimiento.

Por altimo, corresponde definir los términos de derecho adquirido y éste “es aquel que se
entiende incorporado al patrimonio de la persona en la medida que se ha perfeccionado durante
la vigencia de una ley” (Zambrano y Navarro, 2009, p. 20). Esto necesariamente, requiere de la
contextualizacion de este hecho, ya que se debe demostrar cuando entré en vigencia una nueva
regulacion o si se habian cumplido o no los estatutos dispuestos en la normativa anterior, ya que si

esto no se demuestran quedaria sin efecto la causa.
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Cabe destacar en este punto, que cuando se trata de estos derechos adquiridos, en realidad
no estan establecido en algin ente estatal, sino que se sustenta en caracter de asentamiento
temporal, es decir, si un grupo de personas ocupa un espacio en particular y acepta tacitamente
que ellos ocupen ese espacio por un largo tiempo, estos, de alguna manera, ya tienen un derecho
adquirido que se materializé mucho antes de que se erigiera una sancion.

Con respecto a las expectativas es posible apreciar que se refieren al conjunto de cosas
que se generan después de concretarla en un contrato. Expectativas que deben permanecer en el
tiempo y, en el caso de presentarse alguna ordenanza sobre ella, deberia existir un periodo de
transicion para garantizar que los afectados se ajusten a los nuevos requerimientos. En relacion a
esto, Viana, Citado por Zambrano y navarro (2009), define las expectativas como “aquellas que,
aunque no estén consolidadas, ni hayan generado derechos adquiridos, si han determinado cierta
expectativa valida respecto a la permanencia de la regulacion” (p. 37) queda claro, entonces que
el Estado no puede poner en marcha acciones que desestabilicen los acuerdos previamente
concebidos por ambas partes.

Con respecto a esto, Sarmiento (2014) aclara que:

Los derechos adquiridos estdn amparados por una ley que permite la
consolidacion de un derecho, mientras que la mera expectativa son
situaciones que se han creado o se pueden generar como un derecho
pero sin el amparo de una ley (p. 36).

A lo que también agrega Sarmiento (2014) que la Corte establece que el principio de
confianza legitima protege explicitamente las meras expectativas, pero no los derechos
adquiridos.

Por lo tanto, es logico asumir que este principio tiene cabida cuando se introducen
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cambios que alteren una situacion especifica, por ejemplo, la aplicacion de una normativa que
antes no existia y perjudica al administrado. El papel del ente legislador, entonces, seria el de
establecer formas que actien a favor del administrado, evitando que generen situaciones
desiguales entre ambas partes garantizando asi su seguridad juridica.

Asimismo, otro caso de vulneracién del principio de confianza legitima fue el de los
pensionados en la cual, muchos habian obtenido el reconocimiento de su prestacion bajo el
régimen de transicion. No obstante, su ingreso base de liquidacion fue computado de conformidad
con lo establecido en la Ley 100 de 1993, con base a esta la Corte Constitucional justificd un
cambio de paradigma en el cual el célculo del ingreso base de liquidacion (IBL) no podia ser
calculado con el régimen anterior, el cual reportaba mayores beneficios para los pensionados. De
este modo, la Corte Constitucional violento el derecho de las personas bajo el régimen de
transicion gque creian que el ingreso base de liquidacion de sus pensiones iba a ser computado de
acuerdo al régimen anterior.

En virtud de lo comentado, la sentencia del 26 de septiembre de 2016, exp. 11001-03-15-
000- 2016-00278-01 (AC), M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas del Consejo de Estado,
afirmé que la confianza legitima es una garantia para los administrados, por lo cual, no es posible
modificar situaciones juridicas cuando se vulneran derechos adquiridos. Por lo cual, se dictamind
que el ingreso base de liquidacion si era parte del régimen de transicién, por lo cual, el calculo de
su pensidon deberia realizar de acuerdo con el régimen anterior.

Una vez realizado un exhaustivo estudio del asentamiento del principio de la confianza
legitima en el derecho colombiano es posible concluir que éste es un principio no es mas que la
posibilidad de adquirir proteccion por parte del estado frente a situaciones que pongan en peligro

su calidad de vida, en otras palabras, es un principio que da una ventaja a quienes con el paso del
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tiempo han establecido una condicidn tacita.

Este no tiene un caréacter normativo ni juridico, sin embargo, su incorporacion al derecho
colombiano ha sido necesaria, porque existen casos que, aunque ameriten una causa legal, el
estado no puede ni debe atentar en contra de los ciudadanos, ya que como garante de la
integridad de cada uno de sus habitantes, tiene que proveer de un marco legal que los proteja. Si
esto no sucede, repercutiria directamente en el comportamiento de sus ciudadanos hacia el
estado. Un ciudadano que se siente desprotegido por los entes gubernamentales, dificilmente,
podra confiar en sus leyes.

Asimismo, se puede ultimar que, de ninguna manera, el Estado puede alterar el estado de
cosas establecidas previamente, sin antes notificar estas acciones a los afectados. Es por esa
razon, que se establece el vinculo entre el principio de confianza legitima y el de seguridad
juridica, ya que no es posible proceder con medidas que vulneren a los ciudadanos.

De igual modo, cabe destacar que no todos los actos atentan y vulneran al administrado,
por lo tanto es necesario tener pruebas demostrables del hecho, ya que pudiera existir la
intencion de obtener beneficios de una situacion que en realidad no genera una expectativa y
tampoco un derecho adquirido.

También se advierte que, aunque se ha abonado un buen camino para establecer criterios
de accion para aplicar este principio, aun se pueden identificar algunos vacios legislativos al
momento de ejecutarla. No obstante, siempre ha prevalecido el interés en proteger al ciudadano
afectado por medidas abruptas. Con el principio de confianza legitima se busca crear una relacién
armonica, estable y equilibrada entre todas las partes.

El Estado ofrece elementos que permiten establecer si se quebranta la relacion entre el

administrado y el administrado. Estos se cifien a establecer una situacion juridica ya existente, el
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andlisis del comportamiento del Administrador con respecto a cumplimiento de sus deberes y el
compromiso del administrado por hacer que se cubran en los tiempos establecidos cualquier
tramite necesario para agilizar el progreso de la accion.

Para que se establezcan las condiciones dispuestas por ambas partes, se debe crear un
documento que recoja cada una de estas disposiciones y, a partir de ese momento se establece la
relacion de cumplimiento entre el administrador y administrado. Este documento debe ser
minuciosamente estudiado y, posteriormente, notificado o publicado para hacerlo de dominio
publico y garantizar que todos se enteren de estas disposiciones.

En el marco del principio de confianza legitima cobra importancia la impronta de
restablecer las expectativas del administrado al momento de ocurrir el fallo que atente con su
bienestar. No implica, de hecho, atender a escudrifiar en determinar si tiene derechos adquiridos
legalmente.

El sistema administrativo tiene la obligacion de procurar mantener la coherencia entre lo
que se ha estado desarrollando desde algun tiempo y las expectativas de los administrados,
actuando siempre bajo el criterio de buena fe que no es mas la accion de obrar de forma ética y
moral in perjuicio del otro y sin el interés expreso de dafiarlo. Por lo tanto, en caso de suscitarse
situaciones en las que se adviertas hechos viciados, debe poner en marcha la revision del caso, la
determinacion de las causas del hecho, establecer las expectativas del administrado y sus razones
para emprender la causa, las consecuencias de esa disposicion y la determinacidn de sentencias
que busque recomponer el hecho.

En suma, se puede concluir que en el marco de cada contexto juridico la evolucion y
desarrollo del principio de confianza legitima se ajusta a sus requerimientos y formas

administrativas propias. Asimismo, se advierte que el alcance de aplicacion es muy amplio y
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recae en distintas areas sociales.

La Corte Constitucional en sentencia T-436, Julio 12/17, explicé las causales especificas
de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, dentro de ellas esta el
desconocimiento del precedente.

Al respecto, el fallo preciso que este defecto se configura cuando se omite aplicar una
sentencia 0 un conjunto de providencias anterior a un caso determinado que, por su pertinencia y
semejanza en los problemas juridicos resueltos debe necesariamente considerarse por las
autoridades judiciales al momento de emitir un fallo.

Lo anterior por cuanto se basa en la necesidad de proteger el derecho a la igualdad de las
personas que acuden a la administracion de justicia y de salvaguardar los principios de buena fe
y seguridad juridica. Esto debido a que no tener en cuenta las sentencias anteriores a un caso que
resulta equiparable al analizado implicarian el evidente desconocimiento de esos derechos y
principios.

Otro argumento se basa en el reconocimiento del carécter vinculante de las decisiones
judiciales, en especial si son adoptadas por 6rganos cuya funcién es unificar jurisprudencia. Este
reconocimiento se funda en una postura tedrica que sefiala que “el Derecho no es una aplicacion
mecanica de consecuencias juridicas previstas en preceptos generales, como lo aspiraba la
practica juridica de inicios del siglo X1X, sino una préctica argumentativa racional”.

Con base en lo precedente, cito la Sentencia T-292 del 2006, que fijo los parametros que
permiten determinar si en un caso es aplicable o no un precedente. Estos criterios son: (i)Que en la
ratio decidendi de la sentencia anterior se encuentre una regla jurisprudencial aplicable al caso a
resolver. (ii)Que esta ratio resuelva un problema juridico semejante al propuesto en el nuevo

caso y (iii) Que los hechos del caso sean equiparables a los resueltos anteriormente (M. P. Gloria
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Stella Ortiz Delgado).

Por su parte el consejo de Estado Seccion Tercera, radicado 68001233100020090029501
(57279), Sep. 04/17, indico varias precisiones sobre el valor del precedente judicial y la
prohibicién de

su aplicacion retroactiva, por violacion al debido proceso y las garantias judiciales, los
derechos de libertad e igualdad y defraudacion de la confianza legitima.

El érgano judicial empieza indicando que una recta y ponderada interpretacion del
postulado constitucional: “los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la
ley”, impone considerarlo de manera armoénica junto al valor normativo especifico del texto
constitucional, el derecho internacional y los derechos, principios y valores en ellos reconocidos.

De ahi que para la Seccion Tercera ubicar a la ley como Unica y exclusiva fuente del
ordenamiento juridico conduciria a un total desacierto. Vale la pena decir que la ponencia de este
fallo estuvo a cargo del consejero Jaime Orlando Santofimio.

La Sala enfatizd que es mas viable asumir en los sistemas juridicos contemporaneos una
interpretacion que considere al imperio de la ley coherentemente como: 1. la totalidad del
sistema juridico, ubicada la Constitucion en su vertice; 2. el reconocimiento de que el contenido
y alcance de la Constitucion y la ley es precisado por las decisiones de las altas cortes; 3. La
manifiesto de autonomia e imparcialidad de la funcion jurisdiccional y 4. EI mandato de
igualdad, pues la sujecion del juez al ordenamiento impone tratar casos iguales de la misma
manera.

Es importante recordar que la prueba de la vinculatoriedad del precedente judicial en el
sistema juridico colombiano se encuentra en el desarrollo de factores institucionales dirigidos a

garantizar su respeto y eficacia juridica, como lo son, principalmente:
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- La proteccion via accion de tutela, cuando de manera injustificada la autoridad ha
desatendido un precedente judicial.

- El reconocimiento legislativo de la competencia de “unificacion de jurisprudencia” de
la Corte Suprema y del Consejo de Estado en el marco del mecanismo de revision eventual de
acciones populares y de grupo.

- El deber de las autoridades estatales de tener en cuenta precedentes jurisprudenciales
cuando en materia ordinaria o contenciosa administrativa deban resolver peticiones o dictar actos
administrativos.

- La creacion de una categoria especifica de providencias, las “sentencias de
unificacion de jurisprudencia”, como decisiones con fuerza juridica sui generis.

- El reconocimiento, en el marco del concepto de legalidad del Cédigo General del
Proceso, de la figura de la doctrina probable, como expresion de precedente vinculante, siendo
deber de los jueces cuando se aparten de esa doctrina exponer clara y razonadamente los
fundamentos juridicos que justifican su decision.

De acuerdo con este contexto, la Sala precisé una linea de pensamiento sobre todos estos
temas, la cual puede ser resumida en las siguientes consideraciones:

- Es deber del juez y la administracion, al momento de identificar y construir la norma
de conducta y de juicio, aplicar los criterios jurisprudenciales vigentes para la fecha de los
hechos que fundan la controversia, pues estos hacen parte del marco de legalidad historica a ser
observado.

- Es criterio general, no limitado a expresos y singulares casos puntuales, que todo
cambio de precedente jurisprudencial, referido a competencias estatales, derechos 0 mecanismos

de proteccion debe ser adoptado e interpretado con efecto prospectivo o a futuro.
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- Siempre que se alegue por uno de los sujetos procesales una situacion de transito
jurisprudencial, ello debe ser considerado expresamente por tales autoridades a los fines de
verificar tal situacion y determinar cuél era el criterio juridico fijado para entonces, sin perjuicio
del deber oficioso de la autoridad de aplicar el derecho vigente.

- La misma naturaleza de lo que decidi6 impone precisar que esa protecciéon a la
confianza legitima solo se puede atribuir a la existencia de un criterio juridico bien formado en la
jurisprudencia. De ahi que no se pueda predicar esa misma certeza cuando se advierten tesis
imprecisas o contradictorias en la corporacién judicial.

- La retroactividad del precedente viola la clausula de Estado de derecho y el deber
general del Estado de respeto a las garantias judiciales, debido proceso, libertad e igualdad y, por
ende, a la confianza legitima creada de manera objetiva por las autoridades estatales en el
desarrollo de sus actos.

Ahora bien, es oportuno mencionar lo estipulado por el Consejo de Estado en caso de la
Rectificadora de Motores Autocars y Cia en contra del Ministerio de Defensa Nacional-Policia
Nacional (radicado nimero 25000-23-26-000-2005-02122-01(39947) sobre la apelacion de
sentencia por accion de controversias contractuales el 2 de marzo del 2020. La Sala de lo
Contencioso Administrativo era la competente para conocer sobre el recurso de apelacion que se
interpuso, de acuerdo con lo establecido en el Decreto Ley 597 de 1988, la cuantia alcanzaba lo
exigido para la segunda instancia. Dicha cuantia era de $ 51.730.000 de pesos y la pretension
mayor, al momento en que se present0 la demanda el 14 de septiembre del 2005, superaba la
cantidad de $ 500.000.000 de pesos.

Con respecto a las pruebas documentales estipuladas en el expediente, se corrobor6 de

manera efectiva que la sociedad demandante brindd los servicios de la reparacion y de
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mantenimiento de vehiculos a la entidad demandada y ese hecho no fue controvertido en la
entidad, y tampoco existié una discusion sobre el hecho de que las partes no celebraron de forma
previa el contrato escrito para que fuera el sustento de la prestacion y pago de esos servicios.

En relacion con el alegato de improcedencia de la accién de controversias contractuales y
sentencia de unificacion, en este caso no se aplico, debido a que se emitié mucho tiempo después
de que se suscitaran los hechos objeto del presente proceso. En este sentido, los particulares no
pueden reclamarle a la Administracion el pago de los servicios prestados sin una suscripcion
previa al contrato que tenga un apoyo presupuestal, y que, en el caso de hacerlo, el pago de
dichos servicios se atribuye a su culpa, debido a que las normas legales no solo deben conocerse
y aplicarse por la entidad, sino también por el particular que actla de esa manera.

Esta sentencia de unificacion en la que se establece la regla segun la cual, no procede la
formulacién de una accion contractual y la invocacion del enriquecimiento sin causa, se profirio
mucho después del acontecimiento de los hechos controvertidos en este proceso, que hacen
referencia a la prestacion de servicios dentro del lapso del 01 de agosto del 2003 y enero 13 del
2004. La Sala considera que no se puede exigir a la sociedad demandante un comportamiento con
una posicidn jurisprudencial no acorde a la vigente cuando se prestaron los servicios a la entidad
demandada. La jurisprudencia de unificacion se sustenta en la existencia de un comportamiento
de mala fe del que presta el servicio, y admite que se reconozca el enriquecimiento en los
eventos en los que es la entidad la que determina o impone la prestacion del servicio
aprovechando asi su condicion de superioridad.

En este caso, no se demostré que la parte actora o sus representantes actuaron con la
finalidad de desconocer una norma legal vigente. Lo que se demostr6 es que ante un

requerimiento de la Policia nacional se presto de forma satisfactoria un servicio que era necesario
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para atender las funciones de la entidad y nunca se recibié ningun tipo de objecion ante el
procedimiento cumplido para la ejecucion de las labores, la determinacion de su valor y el
acuerdo de la entidad en todos los &mbitos.

Luego de acreditarse la prestacion de servicios y suministros de bienes realizados por el
demandante a la demandada sin mediar una relacion contractual, conllevo al pago de los
servicios prestados. La Sala opind que la demandante prestd los servicios solicitados por la
entidad demandada, previa solicitud, y la propia entidad acepto y recibi6 estos de servicios y los
valores que se cobraron por la demandante eran los pactados de manera previa y aceptada
después del cumplimiento de las obligaciones.

La parte demandada aceptd los supuestos facticos sefialados y también aceptd que no se
realizo el pago de los servicios prestados por la demandante. De igual manera, se demostro que
la Policia Nacional comprendio que el procedimiento de solicitud de la prestacion de servicios de
la parte actora fue irregular, lo cual se evidencia de lo consignado por el Oficio 2147 JEFAT -
SUDIR el 29 de marzo del 2005, lo cual fue suscrito por el subdirector general de la policia
Nacional, en el que fue solicitado al comandante de la policia de Carreteras comenzar las
investigaciones penales, disciplinarias y administrativas indispensables como producto de los
hallazgos desempefiados por el grupo auditor de la institucion. En opinion de la Sala, la policia
Nacional se encuentra en la obligacion de reembolsable a la sociedad Rectificadora de Motores
Autocars y Cia. Ltda. EI monto por la ejecucion de los servicios y suministro de repuestos
recibidos a la satisfaccion de la entidad. Luego de que se verificd la inexistencia de
irregularidades que invalidaran la accion, la Sala procedio a solventar el recurso de apelacion que
interpuso la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia del 19 de agosto del

2010 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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La sentencia emitida el 19 de agosto del 2010 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca decidid lo siguiente:

-Declarar no probada la excepcién de falta de agotamiento de la via gubernamental
ejercida por el demandado, de acuerdo con la parte motiva de la presente sentencia.

-Declarar que la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional enriquecio sin una justa
causa y en perjuicio del patrimonio de la Sociedad Retificadora de Motores Autocars & Cia
Ltda., por los motivos establecidos en la parte motiva del fallo.

-Condend a la Nacion-Ministerio de Defensa- Policia Nacional a pagar a la parte
demandante la cantidad de $247.300.525 pesos como restitucién del desequilibrio econdémico
que sufrid, segun lo expuesto.

-Neg0 las otras pretensiones de la parte demandada.

2. ElPrecedente Vinculante en Materia de Responsabilidad Estatal por Privacion

Injusta de la Libertad.

La responsabilidad esta vinculada indiscutiblemente a la obligacion, deber y compromiso
que tiene una persona cuando ha ocasionado o producido dafio a otra, en términos de reparar,
responder, satisfacer el dafio causado. Asi pues, que desde el terreno del derecho hay
responsabilidad cada vez que una persona esta en la obligacion y el deber de reparar el dafio o
perjuicio sufrido. En este caso, el Estado tiene la obligacion de reparar los dafios y perjuicios
originados por la actuacién u omision de sus agentes en ejercicio de sus funciones, en donde el
afectado no esta en la obligacion de soportarlo, proporcionando asi eficientemente los medios

juridicos que las personas tienen como derecho al momento de sufrir un dafio.
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2.1. La Responsabilidad Estatal Previa a la Constitucion de 1991.

En la Constitucion de 1886, no existia una definicion clara en la que se estableciera los
elementos constitutivos de la institucién de la responsabilidad del Estado por los dafios y
“perjuicios causados por su agente. Por lo cual, la jurisprudencia considerando algunos elementos
pertenecientes al régimen de responsabilidad civil, cre6 titulos de imputacion, los cuales se
conocian como la falla de servicio, probada o presunta, de caracter subjetivo y objetivo, el dafio
especial y el riesgo excepcional.

Por un lado, el régimen de responsabilidad subjetiva se caracteriza por una deduccion de
la responsabilidad del Estado en base al andlisis de la forma en la que se desarroll6 una actividad,
es decir, si en la misma se incurri6 en culpa, como consecuencia de una falla del servicio, la cual
tenia como sustento el deber del Estado de cumplir las obligaciones establecidas en el articulo 16
de la Constitucion de 1886. Dicha falla del servicio podia presentarse por no realizarse la actividad
o la falta de la prestacion de un servicio, o también por cumplimiento defectuoso, irregular,
ineficiente o demorado de la obligacion del Estado. Este incumplimiento debe ocasionar algun
dafo y es necesario que se pruebe que es causante del dafio para que pueda ser indemnizable, por
lo cual se le conoce como falla del servicio probada.

En este régimen, se invierte la carga de la prueba, por lo cual ya no es responsabilidad de la
victima la demostracion de la culpa, sino que la unidad demandada es la que debe probar la
ausencia de falla en la prestacion del servicio para poder exonerarse de responsabilidad, ello se
sustenta en que se supone que para la victima resulta més dificil el probar la falla, ya cuenta con
los conocimientos 0 medios especiales necesarios para ello.

Por otro lado, en el régimen de responsabilidad objetivo o sin falta, carece de importancia

la forma en la que se desempefio la actuacién del Estado centrado en analizar, si existio
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diligencia, negligencia o culpa en la gestion. Lo importante de analizar para la responsabilidad
objetiva es la produccion de una lesion o un dafio a un individuo, el cual puede ser producto
inclusive de un acto ilicito del Estado. Ello se sustenta en que la lesién altera el equilibrio en las
cargas publicar, por lo que el particular afectado no debe aguantar dicho dafio y le corresponde un
resarcimiento. Para el fundamento de la tesis mencionada, la jurisprudencia explicd que la
indemnizacion de los dafios porque para la victima se sobrepasaron las cargas soportables por el
hecho de vivir en una sociedad, y ademas se sustenta la reparacion en que el particular asume la
carga de mejor manera en comparacion con la que de forma habitual le corresponde a los
ciudadanos.

A partir del contexto de la responsabilidad estatal, el ser humano como actor fundamental
de todas las actividades, acciones realizadas y como columna fundamental de los procesos
sociales y con base a la existencia de los conflictos de la sociedad surge el medio especifico con
que el Estado ejerce su funcidn jurisdiccional, es decir, de administrar justicia, por lo que éste
tiene asignado para la satisfaccion de necesidades sociales los deberes, valores, principios,
derechos esenciales de los individuos y del colectivo, por lo que es importante acotar que antes
de la Constitucion Politica de Colombia [Const]. Art. 90. 4 de julio de 1991 (Colombia). No
existia establecida de forma expresa la responsabilidad estatal.

Visto asi y en virtud que Colombia se constituye en un Estado Social de Derecho a tenor
de lo dispuesto en la Constitucion Politica de Colombia. Art. 1. 4 de julio de 1991 (Colombia).
Donde, se sefiala que su origen, evolucion y aplicacion de la responsabilidad estatal previa a esta
Constitucion es fruto de la iniciativa de los jueces, puesto que principalmente sus fundamentos y
principios se debe a la jurisdiccion Contencioso Administrativa, la jurisprudencia extranjera,

textos positivos del derecho y a los aportes de la doctrina.
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Lo referido alude a que la responsabilidad Estatal se desarroll6 en primer lugar desde la
jurisprudencia que no es mas que el conjunto de leyes y sentencias determinadas, hechas e
interpretadas por los jueces a través de los tribunales de justicia, es de manifestar, que los
regimenes de responsabilidad del Estado corresponde al enfoque de la Jurisprudencia del Consejo
de Estado, siendo ésta de caracter subjetivo y objetivo.

En tal sentido, en lo que corresponde la jurisdiccion Contencioso-Administrativa es
importante destacar que en el mismo intervienen la juridicidad de la actuacién del Estado y de las
situaciones juridicas de la sociedad donde dicha actuacion es decidida por un érgano del Estado.
Por lo que, de acuerdo a la Ley 167, Diario Oficial de la Republica de Colombia, Bogota,
Colombia, 7 de enero 1942, Arts.261 al 269: Le corresponde primeramente a la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, la competencia en primer término de asumir los conflictos
relacionados a la responsabilidad patrimonial del Estado y en segundo lugar a la jurisprudencia
del Consejo de Estado.

Asimismo, se determina la existencia de un vacio normativo en cuanto a la resolucion de
conflictos sociales, por lo tanto, el 6rgano judicial competente asistié a las normas previstas por el
Cadigo Civil colombiano de 1887, cuyas normas se contemplan de acuerdo a (Armenta, 20009,
p.94). Sobre la base de “los deberes, derechos y obligaciones de la administracion publica, frente a
los deberes, derechos y obligaciones de los particulares”.

Por lo que, le corresponde un primer periodo de la evolucion de la responsabilidad
estatal, que comprende en una primera etapa en la que la corte hall6 el basamento legal de ésta
en el Cdédigo Civil Colombiano [CCC]. Ley 57 de 1887. Art. 2347. 15 de abril de 1887
(Colombia). Que trata de la responsabilidad indirecta del Estado en cuanto a la indemnizacién y

culpa de la administracion, es decir, la capacidad que tiene el Estado para responder ante las
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personas una accién u omision de un delito o falta. Seguidamente, en una segunda etapa,
(Armenta, 2009) expresa que a partir del afio 1939 la normativa colombiana hace referencia a la
responsabilidad estatal como una responsabilidad directa y de carécter subjetivo, basado
fundamentalmente en el Cédigo Civil Colombiano [CCC]. Ley 57 de 1887. Art. 2341. 15 de abril
de 1887 (Colombia). Expone la separacion de la responsabilidad de las personas juridicas del
derecho privado y del derecho publico.

Seguidamente, en cuanto al tema de responsabilidad estatal se conceptualiza desde la
mirada de determinar la capacidad del Estado para responder a la omision o accion de un retardo
debidamente justificado o falta que este causara como negligencia o ineficacia, avocandose a un
gran esfuerzo por fundamentar la responsabilidad estatal, En tal sentido, (Navia, 2000, p.215).
Dice que “desde 1986 (...) el Tribunal de Justicia siempre ha admitido, con caracter general y
absoluto, la responsabilidad de la administracion publica”.

Originariamente desde el método francés se asomo la teoria juridica en la cual el Estado
entra a ser sujeto de responsabilidad, ocasionada principalmente por los dafios en su actuacion
publica, por lo que la Constitucion de 1991 expuso en el articulo 90 el régimen de la
responsabilidad estatal, puesto que antes de la Constitucion de 1991 el Estado se originé desde la
doctrina francesa donde éste no reconocia los dafios causados en la prestacion de los servicios o
en lo concerniente a la administracion de justicia, también se sefiala las definiciones
correspondientes a los dafios antijuridicos que en términos generales se conceptualiza desde la
afectacion a los derechos e intereses juridicos de las personas que legalmente les corresponde
estar protegidos bajo la responsabilidad del Estado, para lo que (Armenta,2009 p.90). Expresa
que “el Estado estaria obligado a responder patrimonialmente por todo dafio que ocasionara”.

En este orden de ideas, en lo que corresponde la responsabilidad estatal en Colombia se
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sustenta en base al articulo 90 de la Constitucion de 1991 en la cual pronuncia que la
responsabilidad del Estado aunque exprese la conceptualizacion de dafio antijuridico en toda su
expresion no es solamente objetiva sino que se mantienen las teorias iniciales de la Constitucion
politica de 1991 desde la denominacion de titulo juridico de la imputacion, por lo que la
actuacion del Estado pese a su amplitud en materia de regimenes de responsabilidad se engloba
desde el marco jurisprudencial manifestados por el Consejo de Estado antes de la promulgacion

de la Constitucion de 1991.

2.2. La Imputacion como Titulo de Responsabilidad del Estado.

La imputacion se atribuye a la acusacién de la cosa imputada, es decir, desde este
contexto el cargo juridico que se constituye sobre la incapacidad que debe y obliga al Estado en
responder ante la sociedad de proteger y asegurar a todos las personas, por lo que previamente en
el articulado de la Constitucién Politica de Colombia [Const]. Art. 2. 5 de agosto de 1886
(Colombia). Se establece que “Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en sus vidas, honra y bienes, (...) y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”.

Por lo tanto, Prato (2016). El régimen de responsabilidad estatal en Colombia se
generaliza por el constituyente en la responsabilidad subjetiva y responsabilidad objetiva, es
decir, titulo de imputacion subjetiva y titulo de imputacion objetiva, conformados desde la
conceptualizacion de régimen por lo que se sefiala en términos de Que, el régimen de
responsabilidad corresponde a un conjunto de normas de forma sistematizada por medio del cual
se estipula la responsabilidad, es decir, en base a la normativa legal colombiana se ha establecido

dos regimenes para imputarle responsabilidad al Estado como el subjetivo y el objetivo.
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Sin embargo, esto no significa que los titulos de responsabilidad del Estado sean estos de
caracter objetivo o de carécter subjetivo son idénticos de tratar en todos los &mbitos y situaciones
de aplicacidn, puesto que, en la realidad y la préctica pueden ser diferentes sea el caso en el que
se exige la prueba de la culpa del Estado, esto es, el caso en que ésta se presume, asimismo, no
pueden ser generalizadas como
antijuridicos puesto que a cada una le corresponde su propia naturaleza de intervencion. Por su

parte se sefiala en base a Navia (2000).

(...) ¢Cudles son esos titulos de imputacion? (...) a saber: ruptura de
la igualdad frente a las cargas publicas; funcionamiento anormal del
servicio (falla del servicio); riesgo creado por la administracion; y
enriquecimiento sin causa a favor de la administracion. (p.230).

Desde este contexto, la doctrina juridica sefiala lo siguiente: en lo concerniente a la igualdad
frente a las cargas publicas, el riesgo creado por la administracion se adjudica a los titulos de
imputacion objetiva, dado que antes de la Constitucion Politica de 1991 son las teorias de la
doctrina que se le atribuyen a la responsabilidad objetiva del Estado, por otro lado, lo
correspondiente a la falla del servicio se acredita exclusivamente al titulo de imputacion
subjetiva, por lo que en tal sentido, surge como consecuencia que en funcion de la actividad
administrativa se incurre indiscutiblemente al enriquecimiento sin causa a favor de la
administracion.

Asi, en lo concerniente al titulo de imputacion subjetiva o responsabilidad subjetiva, se
presentan diferentes denominaciones desde la doctrina juridica y su campo de aplicacion por lo
que, de acuerdo a (Armenta, 2009, p.94). Es “también denominado régimen de la falla de

servicio”. por ello, la mencionada falla o falta del servicio se corresponde primordialmente a las
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actividades irregulares por parte del Estado que comete una omision juridica en el que el Estado
debe responder, asi como el dafio, o afeccion en el que éste incurra, la idea central es que, la falla
del Estado es el mecanismo definitivo para obtener la indemnizacion, lo que significa que si no
se prueba o se determina la falla del Estado no se expone la responsabilidad del mismo y por lo
tanto no se tiene derecho a la indemnizacién que pretende. En este caso es la conducta del Estado
el elemento clave para comprobar la responsabilidad del Estado, siendo el mismo de caracter
irregular, imprudente, negligente, omisiva, defectuosa, tardia, fallida, es decir, todo aquello que
indica o sefiale la conducta del mismo.

Es menester determinar que, se considera a la teoria juridica de la falta o la falla del
servicio como principal titulo de imputacion para ceder responsabilidad del Estado, en todo caso
ésta se demuestra cuando se presté un mal servicio, no funcion6 o si funciono a destiempo, por
lo que éste se compara al hecho dafioso causado por la obligacion que le compete enfrentar en
términos de la ley que establece genéricamente las obligaciones y deberes que tiene el Estado y
sus Organos.

Para Prato (2016). El titulo de imputacién de la falla probada del servicio se encuentra
dentro del régimen de responsabilidad subjetiva por lo que en virtud de que el afectado pueda
demostrar que existio

una falla del servicio, junto con un perjuicio y el nexo de causalidad entre ambos se
utiliza como mecanismo para obligar al Estado de indemnizar tal dafio, por lo que dicho titulo
considera de gran importancia la demostracion del elemento de la culpa, puesto que, el mismo
atribuye la responsabilidad de reparar el dafo, por lo que es fundamental que se presente la culpa
para poder imputar dicha responsabilidad.

Asimismo, Armenta (2009). Para reclamar una responsabilidad por parte del Estado se le
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atribuye tres elementos, primero si el Estado comete una omision, una irregularidad, negligencia,
ineficacia o ausencia del servicio, segundo un dafio, afrenta, lesion o herida a alguien, o a un bien,
pero si es imputable al Estado surge un tercer elemento que es el nexo de causalidad que yace de
la relacion entre la falta, falla y dafio.

De la misma forma Cuesta (2019), dice que es importante destacar que el Estado estaba
excluido de responsabilidad si existia un retardo justificado, por hecho dafioso de un tercero, por
funcionarios desligados de la actividad publica y hechos fortuitos, por lo que el Estado no tenia
por qué responder. En estos términos, la imputabilidad disertada en determina que éste es otro
elemento de la responsabilidad patrimonial del estado a diferencia del dafio antijuridico, puesto
que es la imputabilidad la que permite culpar al estado y a sus 6rganos el deber y la obligacion de
indemnizar ya que no es suficiente el nexo de causalidad entre el dafio y la accion publica.

Seguidamente, en lo que lo que concierne el titulo de imputacion de responsabilidad
objetiva, se vincula dos elementos fundamentales como lo son el elemento de la causalidad y el
elemento del dafio, por lo que en relacion a ello no se considera importante determinar si hubo o
no falla en el servicio, es decir, si la actividad administrativa ocasiono o0 no un dafio, por lo que
indistintamente de su accion u omisién de la actividad no lo responsabiliza. Afirmando a Navia
(2000) Expresa “en el que la nocion de falla o culpa del servicio no juega como factor
determinante de la responsabilidad estatal y es de caracter excepcional”. (p.218).

En referencia al régimen de responsabilidad objetiva no es primordial demostrar la culpa
del Estado, dada que es suficiente demostrar el dafio y el vinculo de causalidad entre el dafio y el
hecho ocasionado, para que se tenga derecho a la reparacion, puesto que no afecta que si la
conducta del Estado es correcta, ilegal o injusta, por lo que, quien genera el dafio puede

exonerarse demostrando elementos de fuerza mayor, de riesgo o peligro. En palabras de (Prato,
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2016, p.55). Establece que éste régimen de responsabilidad es “también llamado responsabilidad
sin falta”, en tal caso, en este no es fundamental la actuacion del Estado ni necesaria para
determinar la responsabilidad del mismo, por lo que aqui se estipula es el dafio antijuridico, en
donde el Estado utiliza este tipo de imputacion para protegerse de situaciones antijuridicas y que
su actuacion es legitima para exonerarse de responsabilidad demostrando la ocurrencia de una
causa extrafia o externa a él.

De esta manera desde el régimen objetivo se comprende varios elementos como lo es el
riesgo excepcional, que implica como la jurisprudencia ha interpretado algunas actividades
catalogadas como peligrosas llevadas a cabo por el Estado tal como es el caso por ejemplo de la
utilizacion de armas de fuego, manejo de explosivos, manejo de combustible, gases residuales,
actividades industriales toxicas, entre otros que se consideren de fuentes de riesgo, generados en
virtud de una accion licita del Estado, establecida como herramienta de imputacion que no
implique el deber de probar la culpa por parte del Estado, dicho de otra forma es el derecho que
tiene el Estado a ser indemnizado producto del dafio o perjuicio causado bajo riesgo excepcional,
por lo que, desde lo objetivo no se trata de castigar los dafios, lesiones o fallas de la actividad
juridica administrativa sino que por culpa o dolo no se constituya una condena al Estado.

Por lo tanto, Se destaca que el Consejo de Estado aplico a estas clases de actividades de
riesgo excepcional el régimen de falla presunta, por lo que, se conceptualiza que un régimen de
responsabilidad objetiva se origina bajo la premisa de un riesgo excepcional o de una actividad
peligrosa, que en términos generales se aboca a la definicion de falla presunta del servicio.

(Navia, 2000).
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2.3. La Responsabilidad Estatal a Partir de la Constitucién Politica de 1991.

Retomando la concepcién de la jurisprudencia del Consejo de Estado descrita
inicialmente antes de la Constitucion Politica del991, se determina los regimenes de
responsabilidad estatal que son dos: uno de caracter subjetivo y el otro de caracter objetivo, por
lo que desde el enfoque subjetivo se conceptualiza de forma general desde las fallas del servicio
del Estado apuntandose hacia la idea de las actuaciones irregulares del Estado bajo el criterio de
atribuir responsabilidad al mismo, por el desarrollo de su actividad por lo que ain se continua
utilizando. Por su parte, desde el enfoque objetivo, la actividad del Estado se enmarca en
conductas antijuridicas como es el caso de mala actuacion, negligencia e ineficacia, omisivas o
tardias. Asi, en Colombia la fundamentacién de la responsabilidad estatal desde el enfoque
objetivo fue promulgada por lo menos hasta la Constitucion Politica de 1991.

Desde este contexto, se adentra a la fuente normativa que dio el cimiento tedrico a la
Constitucion Politica de Colombia [Const]. Art. 90. 4 de julio de 1991 (Colombia),
especificamente en este articulo que dice “El estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas (...)”. En este sentido, de acuerdo al articulo en cita el objetivo constitucional es la
responsabilidad patrimonial del Estado de responder y proteger a los particulares por los dafios y
perjuicios u omision que se constituya en delito o falta de la actividad administrativa, en términos
que le sean reparados y compensados del dafio o perjuicio causado. Por su parte, es importante
destacar que el alcance de este articulado es el de otorgar jerarquia constitucional a la tematica
correspondiente de la responsabilidad patrimonial del Estado como garante para responder ante
los derechos, intereses legales y proteccion a todos sus ciudadanos.

Asimismo, se destaca el aspecto doctrinal que originé el articulo 90 de la presente ley
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colombiana que se avoca a la Constitucion Espafiola de 1978, por lo que se hace la siguiente
acotacion de que, la nocion de dafios antijuridicos no muestra especificamente su definicion, sin
embargo, se le atribuye la denominacion de indemnizacion donde se resalta que la ley espafiola
hace referencia al dafio antijuridico como una conceptualizacion doctrinal con la que se pretende
explicar la irresponsabilidad estatal (objetiva) del Estado a la responsabilidad subjetiva del

mismo, por lo que, la norma de Espafia en base a Navia (2000).

Indemnizar toda lesion que resulta del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos”, y del “derecho de los particulares
a obtener la reparacion de la lesion sufrida, salvo en los casos de
fuerza mayor siempre que resulte del funcionamiento de los servicios
publicos. (p.220).

Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto, se determina hoy en dia al contexto juridico
de Colombia un sistema juridico en materia de responsabilidad estatal en funcién de su
administracion publica, en términos de titulo de imputacion, que no es mas que es un mecanismo
juridico que se puede utilizar para reclamar y declarar la responsabilidad patrimonial de la
administracion publica asi como su correcto y debido funcionamiento, en términos de
indemnizacion de los afectados avocados éstos desde la denominacidn del régimen de la falla del
servicio, por lo que precisamente es el Estado quien le compete la obligacion de responder al
dafio o falla en el que este ocasione.

De este modo, desde la perspectiva interpretativa de la Constitucion Politica de Colombia
[Const]. Art. 90. 4 de julio de 1991 (Colombia), es la de externalizar la conceptualizacion de
dafo antijuridico a partir de la conceptualizacion opuesta de dafio justificado, en este contexto el

dafio antijuridico corresponde a aquel en el que el Estado no puede demostrar la existencia de las
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causas que justifique la obtencion del dafio, asimismo este es producto del incumplimiento del
deber juridico que le compete al Estado, por su parte, el dafio justificado también denominado
como dafio especial, es un derecho a la defensa que tiene el Estado de impedir o repelar ante la
culpa de un dafio de tercero implicitamente justifica la actuacion ilicita del Estado.

Otro elemento que se considera relevante en el mencionado articulo es lo que
corresponde a la imputabilidad que se le apropia a la actividad del Estado, por lo que, cabe
sefialar que esta puede ser

¢imputabilidad material? que directamente recae en que la responsabilidad del Estado es
netamente objetiva, dado que, existe la excepcidn del Estado en base a la Constitucion Espafiola
de 1978 cuya responsabilidad se afianza en base al criterio de la prueba de fuerza mayor o
caso fortuito, y la ¢imputabilidad moral? Se atribuye al tipo de responsabilidad subjetiva,
puesto que se depende en el que el Estado haya incurrido en una falla o falta del servicio, por lo
que es el deber del Estado de indemnizar el dafio.

En este mismo orden de ideas, se acota que una vez entrado en vigencia la Constitucion
Politica de 1991, los tedricos del Derecho Positivo esparioles para la década de 1981, mantienen
la postura del enfoque de responsabilidad objetiva del Estado, puesto que esta se fundamenta
desde el vinculo de causalidad que puede existir entre el perjuicio o dafio causado y la actuacion
del Estado, sin embargo la doctrina Espafiola asoma la posibilidad de amparar mediante una
indemnizacion justa la manera como el Estado es responsable patrimonial de las fallas del
servicio, mediante la orden de reparacion o indemnizacion de un dafio como lo son los titulos de
imputacidn subjetivo que permitan restablecer las fallas de servicio.

Después de lo antes expuesto, con base al articulo 90 de la Constitucién Politica de 1991,

se cataloga que doctrinalmente no ha avanzado en cuanto su ambito de aplicacion y practica en
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materia de responsabilidad patrimonial de Estado se refiere, dado que segun la Jurisprudencia del
Consejo de Estado del 22 de octubre de 1997 no reconoce que el mencionado articulo no ratifica
totalmente la responsabilidad objetiva del Estado sino que por el contrario la falla del servicio o
responsabilidad subjetiva actualmente se considera el régimen general de responsabilidad estatal
sin dejar de reconocer la existencia del régimen objetivo, en el sentido, de que el Estado no
puede cargar con la culpa de indemnizarse todos los dafios que sufren los particulares. Por lo que,
en palabras de (Navia, 2000, p.226). “Falla del servicio, riesgo excepcional, dafio especial: he ahi
los fundamentos de la responsabilidad patrimonial del Estado colombiano, segun la

jurisprudencia”.

2.4. La Responsabilidad Estatal por Accion u Omision Judicial.

En funcion de la seguridad juridica que envuelve a la sociedad, resulta imprescindible la
necesidad de las personas al acceso a una justicia eficaz, efectiva y responsable de las accionesy
hechos que involucre las actividades humanas de la sociedad, por ello, desde el ambito de todas las
circunstancias y fenomenos que afectan eventualmente los derechos de las personas conllevan
indirectamente a generar un impacto en la responsabilidad del Estado, de sus funcionarios y
empleados judiciales, al momento de configurar victimas particulares que son producto de la
accion o de la actividad que lleva el sistema judicial del Estado enmarcado desde la
representacion de error judicial lo que constitucionalmente se denomina como dafio antijuridico,
por lo tanto en términos generales la actividad y responsabilidad de los jueces estan directamente
relacionados a la actividad judicial los cuales son quienes generan la imputacion al Estado.

En tal sentido, se parte a la luz de la Constitucidn Politica de Colombia [Const]. Art. 90.

4 de julio de 1991 (Colombia) a la par de la Ley la Ley Estatutaria de Administracion de Justica
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270 de 1996. Art. 65B. 15 de marzo de 1996 (Colombia), se destacan tres elementos
fundamentales en relacion la responsabilidad estatal por accion u omision judicial, primeramente
lo relacionado al tema de la responsabilidad derivada de la privacion injusta de la libertad
vinculada esta por la via del error jurisdiccional, segundo el defectuoso funcionamiento de la
actividad judicial, esto es, el dafio ya no proviene de la decision judicial sino de la actividad
procesal que vienen derivadas de los procesos jurisdiccionales que puedan vulnerar el derecho de
las personas y en tercer lugar el error de decisién por parte de los jueces contra los privados de
libertad que en muchas ocasiones se atentan indiscutiblemente contra los derechos humanos de
las victimas.

Desde este contexto el error esta directamente vinculado al proceso y a la actuacion
judicial como resultado de una sentencia judicial amparada en la Ley Estatutaria de
Administracion de Justica 270 de 1996. Art. 66. 15 de marzo de 1996 (Colombia), que define que
el error jurisdiccional “Es aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional,
en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia
contraria a la ley”.

Esto quiere decir, que el error juridico constituye la valoracion o apreciacion errada como
resultado de una sentencia, cometido generalmente por los 6rganos estatales judiciales contra
privados de libertad que exigen la indemnizacién de un dafio causado, aclarando que no es el
funcionario judicial quien comete el error como un hecho personal sino un error fundamentado
como acto del servicio, por lo que si y solo si le corresponde al Estado como administrador de
justicia asumir talindemnizacion.

De hecho, como fundamento de la responsabilidad del Estado por error judicial,

conforme al derecho que tiene la persona como lo es que éste no esta en la obligacion de soportar
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dicho dafio, exija la reparacion del mismo a través de una indemnizacion justa para garantizar
posiblemente de esta forma un resarcimiento personal. Igualmente, se acota que el error judicial
implica la administracion de justicia en base a los juzgamientos, los procesos, los jueces, los
funcionarios, los empleados judiciales como conformacién de un sistema juridico estadal.

Seguidamente desde el ambito que compete constitucionalmente el articulo 90 como
norma vigente en funcion de verificar si realmente se incurre en el dafio antijuridico,
conceptualizado desde la postura doctrinal, se determina en qué casos se activa o procede
responsabilidad el Estado y en qué casos se generan victimas. Por lo que al definir dafios
antijuridicos se estd reconociendo que hay una victima y esta es producto de una accion del
poder judicial a través de una sentencia que posiblemente este violentado derecho investidas de
error, puesto que son los jueces quienes ejercen poder judicial. Por lo que el dafio antijuridico se
genera por las decisiones de los jueces que se traduce en un error judicial, dado que éstos no
cumplen con los deberes, obligaciones y los principios que rigen el desarrollo del debido proceso.
(Piedrahita, 2015).

En efectos para determinar el dafio antijuridico se esta ante la presencia de responsabilidad
visto desde el Estado y visto desde la autonomia del juez las cuales conduce a la existencia del
error judicial, sin embargo segun el régimen de responsabilidad consentido en el articulo 90 le
corresponde al Estado como representante maximo de la funcion publica el deber principal de
reparar el dafo antijuridico, por su parte la responsabilidad del juez preside indiscutiblemente de
su conducta al determinar un fallo judicial que posiblemente puede conducirle al error judicial.

Con base a lo antes planteado, los jueces del sistema judicial en ciertas ocasiones en
funcién de administrar justicia no solamente deciden la condicion de libertad o juzgamiento de

las victimas, sino que tienen en su poder los derechos fundamentales del ser humano como el
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debido proceso, la honra, el perjuicio, la moral, la intimidad, la dignidad, los cuales pueden
llegar a ser gravemente afectados de manera injusta e ilegal, lo que conduce asi a una
responsabilidad del Estado.

A la postre se sefiala los efectos que para la responsabilidad del Estado tiene la privacion
de la libertad, asi como la evolucion de la jurisprudencia administrativa en este ambito, se
presentan de acuerdo a la investigacion realizada por la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado del afio 2013, las funciones del érgano nacional del Estado que muestra de
acuerdo a decreto 4085 de 2011 articulo 2, lo concerniente a la formulacién de politicas publicas
en términos de la prevencion de conductas y dafios antijuridicos con el fin de aminorar sus
efectos. Con base a este documento se evidencia toda una temética de los supuestos tedricos y
practicos que han permitido a la jurisprudencia esbozar los mecanismos de justicia restaurativa
en materia de la privacion de la libertad en equilibrio con el sistema juridico del Estado con el
objetivo de prevenir efectivamente las conductas delictivas de la sociedad.

Resulta oportuno sefialar algunas referencias jurisprudenciales relacionadas al
respecto: La primera hace referencia a la accion de reparacion directa, llevada a cabo el 19 de
julio del 2018 en la Sala de lo Contencioso Administrativo. En este caso el actor Julian Ospina
Gomez y otros demandaron por responsabilidad patrimonial de la Nacion al Consejo Superior de
la Judicatura, por los perjuicios ocasionados a los demandantes por causa del error judicial
incurrido en el Juzgado Tercero de Familia de Armenia, en la providencia del 4 de febrero del
2005, en la que se le brindd la custodia y el cuidado personal de la menor Isabela Ospina
Rodriguez a su madre y se aprobo su salida del pais.

Para la fecha del 2 de mayo del 2005, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia le otorgo al ciudadano Julian Ospina Gémez la tutela de los derechos al debido proceso y
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a la unidad familiar, y declard sin efecto la sentencia emitida por el juzgado de familia, debido a
que considero6 que era constitutiva de una via de hecho.

Dicha sentencia basé su decision en el hecho de que el ciudadano Ospina Gémez tenia
una influencia negativa en sus hijos en lo relativo a la imagen de su madre, por lo que se le quito la
custodia y el cuidado personal de su hija Isabela Ospina Rodriguez, ya que la misma aun no
estaba influenciada. Sin embargo, la Corte expres6 que habia otras vias para evitar dicho
comportamiento del padre respecto de la madre, y no la radical decision de separacién del ndcleo
familiar, el cual estaba constituido por su padre y sus dos hermanos y en el que tenia condiciones
fisicas, morales y econdémicas ideales para su completo desarrollo, sin que en el fallo analizado
se hubieran consultado las condiciones de adaptabilidad que debia afrontar la menor en el hogar
conformado por su madre y su compariero permanente en Estados Unidos.

En este caso, los demandantes se les lesiono su derecho a no ser separados de su familiar y
a no sufrir injerencias ilicitas y arbitrarias en su vida familiar, segin lo establecido en el articulo
44 de la Constitucion Politica y en el articulo 8 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, y
todo esto fue consecuencia del error judicial, que como sefiala la Corte Suprema de Justicia,
incurrié el juzgado de familia, al que se refiere, y estos motivos son los que lleva a la Sala a
considerar que el dafio que se reclama en el libelo de la demanda debe repararse por la Nacion-
Rama Judicial, ya que se encuentra acreditado y tuvo su origen en la decision judicial
cuestionada, que se revoco por el juez de tutela.

Debido a lo anterior, la Sala consider6 que el dafio antijuridico que se alegd y se acredito
adecuadamente en el expediente, era imputable a la accionada, debido a que la decision que
profirié el juzgado Tercero de Familia de Armenia lesiond los derechos fundamentales de los

demandantes a su unidad familiar, a tener una familia y a no ser separados de ella, por lo cual se
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decidio declarar la responsabilidad administrativa de la Nacion- Rama Judicial.

La segunda sentencia es sobre una accion de reparacion directa (apelacion de la sentencia)
entre las partes William Molina Alarcon y la Nacion- Rama Judicial. La controversia se postulo
en contra de una unidad del Estado, segln los articulos 82 y 149 del Cddigo Contencioso
Administrativo), por lo cual le correspondia su conocimiento a esta jurisdiccién, ya que la
Corporacion es la competente para conocer de dicho asunto, debido a que el numeral 1° del
articulo 129 del Cddigo Contencioso Administrativo, y le asigné el conocimiento en segunda
instancia, de las apelaciones de las sentencias dictadas en la primera instancia por los tribunales
administrativos.

En dicho caso se demandd la responsabilidad del Estado por un presunto error
jurisdiccional en la sentencia del 3 de marzo del 2020, emitida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Tunja y, la sentencia del 4 de octubre del 2001, emitida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Tunja, a traves de las cuales se resolvio la demanda laboral impuesta por el
ciudadano William Ignacio Molina. Segun opinion del demandante, al no reconocerse la
indemnizacion moratoria por pago tardio de las prestaciones sociales, los falladores de primera y
de segunda instancia incurren en una via de hecho.

La Sala concluy6 en base a las normas laborales, las reglas jurisprudenciales y lo resuelto
en las sentencias objeto de la demanda que, la decision del no reconocimiento de la
indemnizacion moratoria establecida en el articulo 65 del C.S.T., ya que no se consider0 errénea,
caprichosa, irrazonable, arbitraria o injustificada, y que no viola el precedente vinculante, por el
contrario, esta acorde a derecho debido a que, el primer argumento que se desestimé era que el
precedente vinculante, a juicio del a quo, se desconocid por las sentencias acusadas de tener un

error jurisdiccional. EI segundo argumento que se rechazd fue el expresado por el demandante,
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debido a que no tiene razdn al considerar que en su caso debia ser reconocida una indemnizacion
moratoria, y que al no hacerlo los jueces se equivocaron en su decision.

El dnico error que la Sala pudo evidenciar fue dentro del proceso laboral tramitado por
William Ignacio Molina, ya que se origind luego de que se trabd la relacion juridico procesal entre
el demandante y los demandados, debido a que no existio certeza con respecto a los extremos de
la relacion laboral debido a que se integré en el extremo pasivo con las personas juridicas
formadas cuando culmind la relacion laboral, y tampoco se explicd por qué si se concluyd que
existia un unico contrato, que produjo una pluralidad de empleadores. Empero, ese error fue de
beneficio para el demandante, debido a que con un proceso que tenia una relacién procesal
indebida se obtuvieron condenas a favor.

En base a todo lo antes expuesto, la Sala concluy6 que en ese caso no se le lesiond al
demandante el acceso efectivo a la administracion de justicia ni algun otro derecho o interés
juridico, y expresé que las providencias 35 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion “B”,
sentencia del 26 de julio de 2012, exp. 22581, C.P. Danilo Rojas Betancourth, que se dictaron
dentro de la causa laboral referida estuvieron acorde a derecho, por lo cual, solo quedaba el
dictar que en donde no exista dafio no puede a ver responsabilidad. Por lo tanto, se confirmo la
sentencia apelada, pero por las razones mencionadas.

Cabe destacar que, el error jurisdiccional como presupuesto de la responsabilidad del
Estado, se produce cuando al administrar justicia el Estado ocasiona dafios antijuridicos, ello
segun lo establecido en el articulo 90 de la Constitucion. Ante dichas circunstancias, la Ley 270
de 1996 se dedica a regular los presupuestos de la responsabilidad del Estado-Juez, entre los
cuales esta el error jurisdiccional, cuya acepcion se vincula a una decision arbitraria, ilegal o

caprichosa, en otras palabras, una decision contraria a lo establecido en la ley, esta puede ser
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advertida en el &mbito de las pruebas (error de hecho), proveniente de las aplicaciones de las
normas indebidas (error de derecho), lo cual es capaz de colocar en decisién judicial entre
extramuros de la interpretacion posible o del fuero jurisdiccional de la persona que lo decide.

De igual manera, segun lo establecido en el articulo 90 de la Constitucion, el error
jurisdiccional puede ser determinante de la responsabilidad del Estado, en el caso en que el juez
de lo contencioso administrativo establezca la produccion del dafio antijuridico producido en la
actividad de administracion de justicia, por lo tanto, la ilegalidad y la arbitrariedad, a pesar de ser

lo mas evidente, no son las Unicas formas en que se materializa el error jurisdiccional.

2.5. La Responsabilidad del Estado Por Privacion Injusta de la Libertad.

Para adentrarse a este &mbito de la privacion de la libertad es importante destacar que la
legislacion tanto nacional como internacional de los derechos humanos prohibe
incuestionablemente cualquier restriccion arbitraria e ilegal a la libertad de las personas, por ello,
el reconocimiento que en esta materia recalca la normativa de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos en su articulo 3 que subraya el derecho a la vida, a la seguridad y a la
libertad de todas las personas, de la misma forma la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre en su articulo 1 reafirma lo descrito en el articulo 3 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos.

Posteriormente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ratificado por el
Congreso de la Republica de Colombia en la Ley N° 74 de 1968 Art.9. 30 de diciembre 1968.
(Colombia). Que consagra el derecho a la libertad y a la seguridad de todas las personas,
asimismo, en el apartado segundo del mismo articulo 9 el cual sefiala el motivo, tiempo y

notificacion de detencion de las personas. Igualmente la Convencion Americana sobre Derechos
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Humanos ratificada a la ley colombiana a través de la Ley 16 de 1972. Art. 7B. 5 de febrero
1972. (Colombia), indica la legalidad y las condiciones formales de ley para que una persona
pueda ser privada de la libertad, seguidamente en la misma Convencion Americana el inciso
tercero del articulo 7 sefiala la prohibicion arbitraria de detencion o encarcelamiento a una
persona.

Sobre la fundamentacion legal descrita anteriormente y dada la situacién compleja de la
justicia, el Estado puede responder cuando existe privacion injusta de la libertad producto de
situaciones de una investigacion penal en el caso de que se absuelvan, se detengan o condene a
una persona. En tal sentido, el Estado interviene cuando se toman medidas judiciales tendientes a
que ésta persona se le restringa su derecho de la libertad, a través de medidas de detencién
preventiva, de sentencias, o de providencia judicial que contenga la decision de un juez, desde los
criterios por lo que una persona puede ser detenida, libre de toda culpa o por qué no se logra
comprobar que esta persona comete el hecho punible o que el hecho punible se presentd o se
materializo en la realidad y finalmente el hecho que se le esta imputando a la persona no es
considerado un delito o un ilicito penal.

De la misma forma, explicando a Prato (2016). Resalta que siempre que exista una
detencidn injusta de la libertad acaecera responsabilidad patrimonial del Estado, puesto que la
privacion es injusta en el hecho de que posteriormente en que se ha privado de libertad a una
persona por medio de sentencia absolutoria se le absuelve o se le exonera dado que el hecho no lo
cometid no existio o no constituia una conducta punible.

Bajo estas circunstancias, la responsabilidad de Estado repercute al momento de la
detencidn justa o injusta de una persona, en otros términos, una persona es detenida e investigada

por un delito que no cometio, por lo que, las personas transcurren en un tiempo determinado de
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investigacion por medio de una medida de detencion de la libertad, en la cual de igual manera se
restringe el derecho a la libertad como garantia fundamental de la persona, causando una lesion,
dafio o perjuicio (materiales o morales) que finalmente la persona esta en la obligacién o no
juridica de soportarla.

Desde este contexto, en relacion con la responsabilidad de Estado por la privacion injusta
de la libertad se fundamenta en base la Constitucion Politica de Colombia [Const]. Art. 90. 4 de
julio de 1991 (Colombia) que reza “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas”.

Por lo que, en funcion al mencionado articulo se sefiala como principio general la
responsabilidad patrimonial del Estado cimentado en lo que se configura la reparacion al dafio
antijuridico causado a una persona, es decir, se ordena constitucionalmente al Estado a reparar
los dafos producto de una conducta o accién antijuridica de este, el cual surge de la detencion
injusta de un delito no cometido cuyo derecho de ésta persona una vez que quede absuelta es la
de demandar la reparacion del dafio, perjuicio o lesion que se le causo con la privacion injusta de
la libertad.

Seguidamente, en lo que respecta al dafio éste corresponde al primer elemento de
responsabilidad del Estado puesto que si no existe una persona afectada o dafiada no tiene por qué
responderse o repararse el mismo, por lo que no se generaria entonces responsabilidad estatal

Asimismo, los dafios antijuridicos estan asociados segun (Hoyos, Zambrano y Jaramillo,
2006, p.15). A la “significacion patrimonial, econémica y moral”. de la persona asi como, de sus
parientes cercanos, del mismo modo, el autor Cuesta (2019) denomina a los dafios como

materiales e inmateriales, por lo que expresa que los dafios materiales es el que arremete contra
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los bienes e interés econdmicos de la persona, mientras que los dafios inmateriales son aquellos
que atenta contra el ser humano denominado como dafio moral, que tiene que ver con el
sufrimiento, el dolor, el espiritu, la angustia, la parte afectiva y emocional de la victima y de sus
seres queridos, existiendo también el dafio a la vida de relacion de la victima con todo aquello
que lo rodea en especial énfasis el impedimento y desconfianza en la realizacion de actividades de
la vida, cambiando por ello las condiciones normales de subsistencia.

Ahora bien, aunque en la legislacion Colombiana no se define el concepto de dafio
antijuridico es la ley espafiola la que conceptualizé dicha definicion, por lo que precisamente se
condujo a la jurisprudencia nacional abordarla actualmente en base a la realidad y alcance que
implica su aplicacion y estudio, sin embargo, en correlacion a los tipos de dafios que se
mencionaron anteriormente, el dafio es antijuridico cuando éste adolece de titulo juridico valido,
es decir, cuando las cargas que normalmente debe soportar una persona en su vida con la

sociedad se excedan de lo que habitualmente pueda sobrellevar.

2.5.1. Privacion Injusta de la Libertad, ¢Qué es lo Injusto de la Privacion?

Por ende, la privacién injusta de la libertad se produce producto de los dafios irreparables
a quien ha sido injustamente privado de la libertad, esto es, una vez absuelto un detenido
injustamente ¢Qué sucede posteriormente de la absolucion? Por lo que en términos de (Hoyos,
Zambrano y Jaramillo, 2006, p. 16). “La injusticia de la detencion no depende de su ilegalidad
sino de la comprobacién, a través del sobreseimiento posterior, que la detencién preventiva
impuesta fue injusta”. Por lo tanto, la persona tiene derecho de acuerdo al articulo 90 de reclamar
y demandar al Estado una indemnizacién por los dafios, perjuicios y lesiones sufridas. Asimismo,
en base Ley Estatutaria de Administracion de Justica 270 de 1996. Art. 68. 15 de marzo de 1996

(Colombia), “quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado
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reparacion de perjuicios”. (p.33)

Desde este &mbito, el objetivo de la privacion injusta de la libertad es que el afectado
pretende una indemnizacién por parte del Estado y para ello necesariamente debe existir un
proceso penal en el cual una persona injustamente haya sido detenido preventivamente sea de
manera domiciliaria o de prision, y en el cual se le ha limitado el ejercicio de su derecho
constitucional, fundamental y humano a la libertad.

Por lo que, en esa medida la persona que incurre en un proceso penal y que posteriormente
termina absuelto, esa privacion se convierte en injusta, puesto que una vez que se emita la
sentencia definitiva de libertad, se deriva lo siguiente ;qué es lo injusto de la privacion una vez
que la persona ha sido absuelta? la persona acude a la demanda de la reparacién directa por la
privacion de la libertad y claramente se produce la responsabilidad del Estado.

Todo ello conduce a que se presente una serie de demandas de esta naturaleza contra el
Estado con el fin de que los afectados sean reparados patrimonialmente por este error, es decir,
indemnizados por la accion u omision del mismo, propiciando gastos fiscales significativos al
Estado, por lo que es aqui precisamente que entra en juego lo injusto de la privacion.

En tal sentido, con base al decreto Ley 2700 de 1991. Art.414. de 30 noviembre 1991.
(Colombia). Indica con relacién a la indemnizacion por privacion injusta de la libertad “(...)
Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacién de
perjuicios. (...) tendra derecho a ser indemnizado por la detencidn preventiva que le hubiere sido
impuesta (...)”. (p.88), una vez que se determine que a la persona que se le imputo cargos penales
por delito que no cometid y esta sea exonerada a través de sentencia definitiva de lo injusto de la
privacion, seguidamente surge la responsabilidad del Estado de indemnizar justamente los dafios

y perjuicios ocasionados como una medida fundamental de proteccién social al ser humano
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(Hoyos, Zambrano y Jaramillo, 2006, p.18).

2.5.2. Privacion llegal de la Libertad.

Como una forma de responsabilidad del Estado es importante considerar que la libertad
es el elemento fundamental desde todos los ambitos del derecho imprescindible del ser humano
en funcion de los principios de igualdad, legalidad, solidaridad y seguridad juridica por lo que
desde la perspectiva de la democracia de un pais se impone al Estado asegurar el eficaz
desenvolvimiento de la libertad ydel derecho humano de la sociedad. Por lo que este se considera
a rango constitucional reconocer que la libertad es una condicion humana, de valor, principio y
derecho que debe ser protegida y respetada en todos los niveles por todos sus ciudadanos
especialmente por los poderes publicos del Estado.

Dentro de este marco juridico existe un mecanismo de gran importancia que surge al
momento de la privacion de la libertad como es lo relacionado a la medida de detencion
preventiva y la detencion arbitraria por lo que estas deben cumplir con las formalidades legales y
en los términos que establece la ley, puesto que se dispone el aseguramiento y control de acuerdo
al proceso judicial que estos amerite efectuar, para ello, debe en primer lugar estar sujeta al
principio de legalidad.

Por lo que al hablar de detencion preventiva su objetivo no es ser represiva asi como
también debe estar enmarcada en un tiempo determinado esto es, que el tiempo de detencion
juega un elemento crucial al momento de definir la medida. En funcién de la perspectiva de la
detencion preventiva les corresponde a los fiscales y jueces de la Republica proceder a
aprehender y dictar medida cautelar que afecta el derecho de libertad de la persona en un periodo
de tiempo determinado.

De igual forma, en funcion de la detencion arbitraria desde el ambito del Derecho
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internacional se menoscaba en términos de ilegalidad, puesto que no lleva a cabo el debido
proceso, no se respeta los procesos judiciales y en general se priva la libertad de la persona sin
respetar el Estado de Derecho. Por esta razon, tal y como lo establece la Constitucion Politica de
Colombia [Const]. Art. 28. 4 de julio de 1991 (Colombia), quedando claro que “toda persona es
libre” y tiene derecho al cumplimiento de las formalidades legales en caso de ser detenido
preventivamente y/o ser privado de la libertad legalmente.

En efecto contrario la ilegalidad de la privacion de la libertad surge al momento en que se
violenta el debido proceso y la formalidad legal que se requiere al momento y durante el proceso
de detencién, por lo que la autoridad judicial ilegalmente captura a una persona sin el
mandamiento escrito, en otros términos, la orden judicial que le compete cumplir por motivo
previamente definido en laley.

Con ello significa que el proceso judicial de privacion de la libertad debe hacerse y estar
basado principalmente en el principio de legalidad de acuerdo a la carta constitucional que asi lo
determina, los limites de tiempo en funcion de la ley, el control, la decision y finalizacion del
proceso en equilibrio entre la victima y el Estado social de derecho, todo esto con el fin de logar
amparar y proteger al mayor alcance posible la libertad y el derecho del ser humano al momento
que cualquier persona se encuentre inmerso en tal situacion.

Esto significa que efectivamente es al Estado a traves de sus autoridades, érganos y
empleados judiciales que le corresponde la proteccion del ser humano, su integridad, valor y
bienes segln lo expuesto constitucionalmente, por lo que esta debe llevarse a cabalidad con
apego a las normas legales que tal facultad se les otorga.

Para Prato (2016). Establece que, en tales condiciones al momento de investigar a una

persona lo detienen y lo privan injustamente e ilegalmente de la libertad y sobre todo lo exponen a
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tratos inhumanos, deprimentes, censurables y violatorios de sus derechos elementales, le
concierne responsabilidad al Estado de velar, controlar y responder por las actuaciones de sus
funcionarios judiciales.

Por consiguiente la privacion de la libertad en términos de legalidad e ilegalidad, segun le
corresponde a la medida judicial en el momento en que fue dictada la sentencia asi como la
actuacion del debido proceso de los empleados judiciales.

Finalmente, La privacion de la libertad sera legal cuando los elementos de la prueba
como la evidencia fisica, los objetos, los instrumentos, la informacion recolectada legalmente,
proporcionen el indicio del hecho delictivo. En términos de la legalidad de la privacion de la
libertad se desenvuelve en los términos de asegurar la asistencia de la persona al proceso, su
proteccion y el cumplimiento de la pena en los limites establecidos, por su parte, la privacion
ilegal de la libertad se establece cuando no se cumplen los criterios antes mencionados cuyo
elemento fundamental radica en el hecho de que se cumplan o no las exigencias legales que se

determinen en el proceso juridico del mismo (Prato, 2016).

2.6. El Precedente Vinculante en Materia de Responsabilidad Estatal por Privacion Injusta
de la Libertad en Colombia.

Las distintas naciones y sus respectivas dindmicas de funcionamiento se encuentran
influenciadas por los factores culturales, politicos y sociales particulares, no escapando a esta
influencia sus ordenamientos juridicos; y por ende, aquellos aspectos que se determinen como
fuente del dmbito normativo dentro de sus territorios, perteneciendo a dichas fuentes las
decisiones jurisprudenciales.

En tal sentido, se observa la inexistencia de un concepto unificado y preciso de
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precedente jurisprudencial; por el contrario, cada pais de acuerdo a los pardmetros de su
ordenamiento juridico e incluso al uso casuistico, ha realizado ciertas aproximaciones sobre la
definicién y alcance de esta figura juridica. Con lo cual, se evidencia en la praxis una
multiplicidad de posturas sobre este tema. Por lo tanto, a efecto del presente documento, se
esbozaran algunas precisiones sobre como es entendido dicho término en el contexto colombiano,
tanto a nivel legal como doctrinal. Al respecto, se entiende en sentido estricto como precedente
judicial, “el criterio juridico, principio o fundamento que justifica una decision que es utilizado

como una fuente juridica para resolver casos futuros” (Gascon, 2015, p. 68).

2.6.1.El Concepto de Precedente Jurisprudencial.

Dentro del escenario colombiano, esta figura tiene su base legal en el articulo 10 de
Caodigo de Procedimiento de lo Administrativo y lo Contencioso, en la cual se contempla la
exigencia de que las autoridades judiciales al dirimir asuntos de su competencia, aplicaran de
manera uniforme las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias a las situaciones
que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Este mandato legal implica la
obligatoriedad a las autoridades judiciales de aplicar la misma solucion juridica a aquellas
situaciones que presente similitud en las condiciones de hecho y de derecho con los casos que ya
han sido resueltos.

Posteriormente, mediante la Ley 1437 de 2011, en su articulo 102, se establecié el
procedimiento a seguir para la solicitud de la aplicacion del criterio jurisprudencial unificado en
materia administrativa en el cual se indica que, cumpliendo el caso concreto con las condiciones
previas, es decir, contar con los mismos supuestos de hecho y de derecho. El demandante debera

presentar ante la autoridad competente la solicitud correspondiente, acompafiada de una
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justificacion razonada, que permita evidenciar la similitud de las condiciones fécticas y juridicas
entre el caso concreto y la decision o decisiones emitidas previamente, siempre y cuando, tal
pretensién no haya caducado.

No obstante, si bien la premisa es dar el mismo tratamiento juridico a los casos similares,
basado en el principio de igualdad, esta directriz normativa posee algunas limitantes; ya que, si el
criterio jurisprudencial imperante quebranta el principio de legalidad, el juzgador podréa emitir un
fallo contentivo de un criterio diferente, siempre y cuando, se motive debidamente el nuevo
criterio, por considerar que el principio de igualdad no debe prevalecer sobre el principio de
legalidad. De igual manera, no se pretende que todas las decisiones emitidas sobre supuestos
similares sean idénticas, tal postura resultaria irreal; por cuanto, para la decision de cada caso
concreto, no solo influye los supuestos de hecho y de derecho, también existen otros aspectos
como el contexto social y la forma de interpretar la norma por cada juzgador, que inciden en la
emision del fallo correspondiente.

Sobre este particular, la Corte Constitucional indico:

La observancia del principio en manera alguna implica que todas las
decisiones de la administracion en la aplicacion de una norma deban
ser necesariamente iguales; pues el dinamismo de los hechos y
variedad de situaciones que sirven de sustento a la subsuncion de las
hipdtesis legales puede dar lugar a diversos puntos de vista en la
definicion de la situacién concreta. Es mas, puede existir divergencia
de interpretacion en las normas por los distintos funcionarios
encargados de ejecutarlas; inclusive el funcionario puede variar su

criterio sobre la forma en que ha venido interpretando una
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determinada disposicion. En consecuencia, lo que importa, con miras
a asegurar la vigencia del principio, es que las interpretaciones que se
apartan de un precedente administrativo se justifiquen en forma
razonada y suficiente para que el trato diferente sea legitimo.

Es asi, como se observa que, de acuerdo a lo plasmado tanto en el &mbito jurisprudencial
como en el ordenamiento juridico sobre la materia, los peticionarios tienen la posibilidad de
solicitar la aplicacion de un determinado precedente judicial, al considerar que su caso posee las
mismas caracteristicas facticas y legales. Sin embargo, aun comprobadas tales similitudes, cada
juzgador posee cierta autonomia al momento de decidir un caso, de acuerdo a las condiciones
imperantes en el momento y a su propio razonamiento e interpretacién normativa.

Por ultimo, es importante mencionar, que la aplicacion del precedente jurisprudencial en
el contexto colombiano, posee una condicion particular, debido a la existencia de dos 6rganos
que emiten decisiones judiciales susceptibles de generar precedente, como son la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, que si bien corresponde cada una a ambitos juridicos
distintos, la relevancia de sus decisiones podrian generar una colision jurisprudencial, si llegasen
a tener criterios contradictorios sobre un mismo punto, dada la transversalidad de la postura de la
Corte Constitucional respecto al ordenamiento juridico. Dicha contradiccion de posiciones podria
establecer la utilizacion de dos lineas de aplicacién normativa divergente sobre un mismo

aspecto, implicando tal situacion una inestabilidad para la seguridad juridica.
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2.6.2.Marco Normativo de la Responsabilidad Estatal por Privacion Injusta de la Libertad a
partir de la Constitucion Politica de 1991.

La Responsabilidad Patrimonial del Estado derivada de la privacion injusta de la libertad
ha presentado diversas connotaciones en el ordenamiento juridico colombiano, en el cual inici6
su regulacion como parte de la normativa procesal penal para luego ser incluida en la legislacion
administrativa. Emergiendo de esta manera, una estrecha relacion entre ambos ambitos juridicos
sobre dicho aspecto en particular.

La Constitucion Politica de Colombia de 1991, en su articulo 90, determina la

Responsabilidad Patrimonial del Estado:

...El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las
autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquél deberda repetir contra éste...”

De conformidad con tal disposicion, el Estado debera responder por aquellos dafios
antijuridicos ocasionado por sus autoridades publicas y todos los entes que hacen parte de la
estructura del Estado. Entendiéndose como tales dafios, los que haya sido sufridos por la parte
afectada sin tener ésta la obligacion de soportarlos, con independencia del motivo que lo genere.
Pudiendo los mismos ser contractuales o extracontractuales, correspondiendo a esta Ultima
categoria la responsabilidad derivada de privacion injusta de la libertad.

Al respecto, afirma Bustamante (2016) que: el dafio antijuridico se concibe como el

perjuicio que sufre una persona sin estar juridicamente obligada a soportarlo y esta situacion no
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solo se presenta cuando las autoridades publicas obran violando el ordenamiento juridico que
debe regir sus decisiones y procedimientos, sino también cuando a pesar de obrar legitimamente
en el ejercicio de sus funciones, ocasionan un perjuicio anormal al administrado, imponiéndole
un sacrificio adicional a los que normal y ordinariamente se debe aceptar.

Dicha norma fue el soporte sobre el cual se desarroll6 todo el conglomerado normativo
que establece las condiciones, supuestos legales y consecuencias de la privacion injusta de la
libertad, que sera descrito en los apartados sucesivos.

2.6.2.1. Decreto Ley 2700 de 1991. Antes del afio 1991, las normas asociadas al &rea
procesal penal se encontraban disgregadas en el ordenamiento normativo colombiano, motivo por
el cual, surge la iniciativa de concentrar las disposiciones en esta materia. Objetivo que fue
alcanzado en dicho afio con la promulgacion del Codigo de Procedimiento Penal, en el que se
recopilo todos los lineamientos relacionados con este asunto.

En tal decreto, entre otros aspectos, se establecié como medidas de aseguramiento para
los imputables la conminacion, la caucién, la prohibicion de salida del pais, la detencion
domiciliaria y la detencidn preventiva, siendo esta ultima la Gnica opcion aplicable para los
casos cuyo delito fuera competencia de los jueces regionales. Ademas, se indicdG como requisito
esencial para su otorgamiento, la existencia minima de un indicio grave de responsabilidad
contra el sindicado, cuyas bases deberian ser producto de las pruebas legalmente producidas en el
proceso correspondiente. Todo ello, de conformidad con lo estipulado en el articulo 388 del
citado decreto.

De igual manera, se regul6 todo lo concerniente a la Responsabilidad Patrimonial del
Estado, respondiendo a dos factores generadores, el error judicial proveniente de la exclusion de

responsabilidad penal mediante la accion de revisién y la privaciéon injusta de libertad,
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consagrados en los articulos 242 y 414 del Codigo de Procedimiento Penal, respectivamente.
Correspondiendo profundizar el Gltimo de estos factores, a los fines del presente documento.

De esta forma, se observa que el mencionado articulo 414 sefala:

Indemnizacion por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podra demandar al estado
indemnizacion de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia
absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existio, el
sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia el hecho punible,
tendra derecho a ser indemnizado por la detencién privativa que le
hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo
o culpa grave.

Tal norma explica la posibilidad de reclamar el reconocimiento del dafio infringido por el
Estado cuando la privacion haya resultado injusta; por cuanto, luego de practicada la misma y en
la prosecucion del proceso respectivo, se compruebe la inocencia del acusado. Puntualizando tal
inocencia en la sentencia definitiva absolutoria, otorgada por la inexistencia del hecho
presuntamente cometido, la no ejecucion de tal hecho por el acusado o la atipicidad de la
conducta desplegada por el mismo.

A este efecto, se entiende como inexistencia del hecho presuntamente cometido, a la no
materializacion en el mundo real del suceso que se pretende imputar; al no materializarse éste, no
da lugar a la lesion de un bien juridico tutelado, ni a una conducta sancionable por el
ordenamiento juridico; por ende, se imposibilita la adjudicacion de la responsabilidad penal.

En este sentido, indica Zaffaronni (1977) que: el delito tentado o consumado requiere la

existencia de la conducta humana adecuada al tipo penal; por lo tanto, la ausencia de tal conducta
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excluye la existencia del delito, pues faltando el elemento estructural basico, no puede tipificarse
el hecho punible. Si el hecho que ha sido objeto de una investigacion o averiguacién, no se
perpetrd, ninguna persona lo cometid, no se realizd6 como lo indica la disposicién normativa,
habria que decir, que la investigacion demostro su inexistencia, su no realizacion, es decir, se
presentaria un hecho negativo.

Por otra parte, la referida norma indica como supuesto generador de la responsabilidad del
Estado comentada, cuando el sindicado no haya cometido el hecho que se le atribuye, tal
supuesto refiere a que el imputado no ha tenido intervencion alguna en la comisién del hecho
punible investigado, ya sea a titulo de autor o participe, debido a una ausencia absoluta de accion
o por mediar condiciones de inimputabilidad, demostrandose de esta manera su inocencia.

Respecto, a la atipicidad de la conducta desplegada por el imputado, consiste en que, si
bien fue ejecutada una determinada accion por el sujeto investigado, la misma no se encuentra
prevista en el ordenamiento juridico como sujeta a sancion penal. Asi las cosas, sefiala Aguiar
(2012) que: para que una conducta sea sancionable, debe estar previamente definida por el
legislador como delito, en forma clara, estricta y cierta, haber afectado un bien juridico tutelado y
ser digna de reproche.

En este orden de ideas, es importante mencionar que los supuestos establecidos en el
mencionado articulo 414, responden a que la detencion preventiva se reporte injusta, categoria
proveniente de una sentencia definitiva que otorga la absolucion al investigado por comprobarse
su inocencia. Tal postura es divergente a los casos donde la detencion preventiva es ilegal,
debido al no cumplimiento de los requisitos legales materiales y formales correspondientes para
su ejecucion.

Sobre este particular, la autora Prato (2016) afirma que:
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La privacion de la libertad puede ser legal o ilegal; sera legal cuando
de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y
asegurados o de la informacion obtenida legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la
conducta delictiva que se investiga; ademds, dicha privacion de la
libertad, debe tener como fin evitar la obstruccion de la justicia y
asegurar: 1°) La comparecencia del imputado al proceso, 2°) La
proteccion de la comunidad y de las victimas y 3°) EI cumplimiento de
la pena. Dicha privacion legal de la libertad se puede presentar de tres
maneras a saber: 1°) En virtud de orden judicial, la cual consiste en
orden escrita proferida por un juez de control de garantias con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley. 2°)
Sin orden judicial, la cual tendra lugar cuando no sea posible obtener
inmediatamente orden judicial y por los motivos previstos en la ley y 3°)
Por captura en flagrancia. (Art. 32 de la C.P. y Arts. 296, 297, 300, 301

y 308 de la Ley 906 de 2004 C.P.P.); o sera ilegal cuando no se

cumplan los requisitos anteriormente descritos. El

determinante, del caracter legal o ilegal, de la privacion de la libertad,

es el hecho de que se hayan cumplido o no las exigencias legales para

que se llevara a cabo la misma. (p. 19)

79

Es asi, como la privacion de libertad injusta difiere de la detencion ilegal, presentando

ésta sus medios de control correspondientes, asi como los mecanismos de defensa para los

derechos que llegasen a ser vulnerados con tal procedimiento.
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Por otro lado, denota Prato (2016) que: la privacion injusta de libertad generalmente es
posible en la etapa instructiva o de juzgamiento, y excepcionalmente en la etapa de condena. La
primera, corresponde a la situacion en la que una persona es privada preventivamente de la
libertad, durante la etapa de investigacion, debido a que en su contra se configuraron los
requisitos para ello, pero luego se le dicta cierre de la investigacion o sentencia absolutoria, ya
que no fue posible probarse que haya incurrido en un delito. La segunda, alude cuando una
persona es privada de la libertad por unasentencia definitiva condenatoria, pero posteriormente
surgen nuevos elementos probatorios conducentes a la revocacion de tal sentencia.

De otra parte, se puntualiza que, de acuerdo al ordenamiento juridico colombiano, no
existe posibilidad que pueda darse una privacion de libertad justa e ilegal, por cuanto sus
disposiciones no permiten que se atribuya una sentencia condenatoria sin estar probados los
elementos del delito, tales como tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. De realizarse una
condenatoria en tales condiciones, automaticamente la misma se configuraria como una decision
injusta.

Finalmente, la citada norma, indica como causal de exclusién de la Responsabilidad
Patrimonial del Estado, que la detencidn preventiva sea producto de una accion dolosa o de culpa
grave realizada por el sindicado, como ocurriria en los casos, donde éste manifestara haber
cometido un delito determinado para encubrir al verdadero autor de tal hecho punible.

2.6.2.2.Ley 270 de 1996. Con el transcurrir de los afios, las normas que regulaban la
Responsabilidad Patrimonial del Estado fueron incluidas dentro del area administrativa; es asi
como para el afio 1996 es promulgada la Ley 270 Estatutaria de la Administracion Publica, en
cuyo contenido se contemplaba las normas atinentes a dicha responsabilidad. Dicha ley desarrolld

el contenido del articulo 90 de la Constitucion Nacional, consagrando de manera amplia que el
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Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean atribuibles,
generados por la accién u omision de sus agentes judiciales. También establecid que tal
responsabilidad se presenta por el defectuoso funcionamiento en la administracion de justicia, el
error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.

A tal efecto, el articulo 68 de la referida ley denota “quien haya sido privado injustamente
de la libertad, podra demandar al Estado en reparacion de perjuicios”. De esta manera, se realiza
una ampliacién del espectro de supuestos que dan lugar a la exigencia de la mencionada
responsabilidad, al no incluir en tal articulo, las condiciones especificas de privacion de libertad
injusta que se encontraban sefialados en el articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991. Por el
contrario, solo se enuncia que esta privacion daré lugar al resarcimiento de dafios por parte del
Estado, pero no se establece las condiciones o factores que le dan el carécter de injusta a tal
detencion preventiva.

En lineas generales, este cambio normativo pudo ser objeto de algunas criticas, basadas
en la supresion de las condiciones especificas sefialadas, dejando tal término a criterio del
juzgador correspondiente. No obstante, es relevante precisar, que la inclusion de la normativa
referida a esta privacion en una ley estatutaria, siendo tales leyes de mayor rango, le genera
mayor estabilidad a esta figura, por cuanto, se requerird de otra ley de igual jerarquia para
realizar algin tipo modificacion sobre este aspecto, requiriéndose para tal fin una tramitacion
especial y mas exigente.

2.6.2.3. Ley 600 de 2000. Durante el afio 2000, se realiza un avance dentro del
ordenamiento juridico colombiano en materia procesal penal, mediante la promulgacion de un
nuevo Codigo de Procedimiento Penal, la Ley 600, la cual derogo el Decreto Ley 2700 del afio

1991, resaltando entre sus innovaciones el establecimiento de un conjunto de lineamientos



LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA

82

normativos que definieron la aplicacion de las medidas cautelares, representando éstos un

importante progreso en materia de garantias para los imputados.

Dentro de este contexto, la citada ley en sus articulos 355 y 356, estipula los fines y

requisitos esenciales para las medidas de aseguramiento, en los siguientes términos:

Articulo 355. FINES. La imposicion de la medida de aseguramiento
procedera para garantizar la comparecencia del sindicado al proceso,
la ejecucion de la pena privativa de la libertad o impedir su fuga o la
continuacion de su actividad delictual o las labores que emprenda

para ocultar, destruir o deformar elementos probatorios importantes

para la instruccion, o entorpecer la actividad probatoria.

ARTICULO 356. REQUISITOS. Solamente se tendra como medida de
aseguramiento para los imputables la detencion preventiva. Se
impondra cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de
responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro
del proceso. No procedera la medida de aseguramiento cuando la
prueba sea indicativa de que el imputado pudo haber actuado en

cualquiera de las causales de ausencia de responsabilidad. (Ley 600,

2000, arts., 355-356).

En la primera de estas disposiciones, se establece por primera vez, la obtencién de fines

especificos para las medidas cautelares, los cuales atafien a garantizar tanto la presencia del

imputado durante el proceso, como el cumplimiento de la pena privativa de libertad. También, se

reconoce como fines de estas medidas, evitar la fuga del procesado o la realizacion de acciones

destinados a obstruir el desarrollo del proceso, ya sea ocultando o modificando los elementos
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probatorios e influenciando los testimonios tanto de la victima del delito como de los testigos, si
los hubiere.

Por su parte, la segunda norma comentada, establece la detencion preventiva como Unica
medida de aseguramiento para los imputables; ademas, describe un incremento en los indicios
probatorios que dan lugar al otorgamiento de ésta, requiriéendose como minimo dos indicios
graves de responsabilidad.

Aumentando de esta manera, el grado de certeza probatoria para la comision de un hecho
punible y resaltando el principio de presuncion de inocencia del individuo incurso en un proceso
penal. Separandose asi, de la regulacion anterior que sostenia como suficiente la existencia de un
solo indicio del caréacter indicado, de conformidad con el articulo 414 de la Ley 2700 de 1991.

Al respecto, Alfaro (2020) expone que:

Es entonces como esta norma trae como evolucion en las garantias de
los sujetos dispuestos ante la jurisdiccion penal, el aumento en el
estandar probatorio de la posible comision de la conducta punible,
ademas de ello el funcionario jurisdiccional debia tener en cuenta que
la medida guardara relacion con los fines sefialados en la norma, ello
es, la afectacion a la efectividad de la providencia jurisdiccional, la
continuidad de la accion delictiva o la alteracion de la evidencia que
imposibilitare la consecucion de la verdad. (p. 23)

Por otro lado, es importante resaltar que el nuevo Codigo de Procedimiento Penal no
comprende entre sus disposiciones normativas ningun articulo que refiera la Responsabilidad
Patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad, tal como lo contemplaba el articulo 414

de la mencionada Ley 2700. Con lo cual, al ser derogada esta ley, desaparece del ambito procesal
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penal la regulacion de tal aspecto. Sin embargo, dicha figura quedd incorporada en el articulo 68
de la Ley 270

Asi las cosas, Aguiar (2012) precisa que: resulta equivoca la postura basada en el
razonamiento que al expedirse la Ley 600 de 2000, se derogé el titulo de imputacién relacionado
con la “privacion injusta de la libertad”; por cuanto, dicha institucion se encuentra regulada por
la Ley 270 Estatutaria de Administracion Publica de 1996. Motivo por el cual, una ley ordinaria,
como lo es el nuevo Codigo de Procedimiento Penal, no podria derogar una ley de alcance
constitucional, la cual ostenta un rango superior, derivado de su tramite especial, consistente en
que debe ser aprobada por una sola legislatura, con votacion mayoritaria de los miembros del
Congreso, y previa revision de la Corte Constitucional.

En consecuencia, al no existir en el nuevo Codigo de Procedimiento Penal una norma
homologa al articulo 414 de la Ley 2700 la regulacion de la Responsabilidad Patrimonial del
Estado por privacion injusta de la libertad queda excluida del &mbito procesal penal. Siendo la
misma trasladada al area administrativa, mediante su inclusién en la Ley 270 de 1996; por lo
tanto, esta figura continta teniendo vigencia dentro del ordenamiento juridico colombiano.

2.6.2.4. Ley 906 de 2004. Para el afio 2004, el Procedimiento Penal en Colombia realiza
una importante transformacion, con la derogatoria de la Ley 600 del afio 2000 y la entrada en
vigencia del nuevo codigo en la materia, la Ley 906, con la cual se migr6 dicho proceso hacia el
sistema penal acusatorio. Esta Ley implicé algunas modificaciones en la regulacion de la
detencidn preventiva, con el propdsito de converger las normas constitucionales con las normas
del blogue de constitucionalidad destinadas a la aplicacion de tales medidas que restringian el
derecho a la libertad. También, incorpor6 como medidas de aseguramiento la detencién en

establecimiento de reclusion y la detencion domiciliaria. Ademas, precisé nuevas condiciones
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para el procesamiento de las medidas cautelares. En tal sentido, la referida Ley en su articulo 308

contempla:

El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la
Nacién o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento
cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o

participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando

se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para
evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la

sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o

gue no cumplira la sentencia (Ley 906, 2004, articulo 308).

Dicha norma explana como requisito indispensable para el procesamiento de las medidas

de aseguramiento, que éstas sean solicitadas por un fiscal y conferidas por un juez de control de

garantias. Dentro de este contexto, el fiscal solo puede verificar las condiciones objetivas para

realizar la solicitud de imposiciéon de la medida cautelar de detencion preventiva; por cuanto,

corresponde al juez de garantias evaluar si se cumplen o no los requisitos de la normatividad.

Adicionalmente, el nuevo cédigo sefiala en su articulo 309 y siguientes un conjunto de

requisitos para el otorgamiento de las medidas de aseguramiento, a saber, la demostracion de la

necesidad de la medida para impedir que el investigado obstruya la justicia; la presuncion
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razonable de que la ejecucion de la conducta investigada fue realizada por el sindicado, de
acuerdo a los elementos materiales probatorios y evidencias del proceso. Igualmente, se sefiala
como requisitos esenciales que el imputado represente un peligro para la sociedad o la victima
del delito y que exista la posibilidad de la evasion del proceso o del cumplimento de la pena por
parte del imputado.

Asi las cosas, algunos autores de la doctrina en la materia como Rivera (2018), han
subsumido tales requisitos legales bajo los conceptos de fumus boni iuris y periculum in mora.

Respecto al primero, dicho autor establece:

El fumus boni iuris en el proceso penal se trata de la futura actuacion
de ius puniendi, como consecuencia de la comision o participacion en
un delito, lo que significa es la atribucion, con base a elementos
objetivos del hecho punible a sujeto determinado. También, conocido
como la apariencia de buen derecho, presuncion grave de derecho
reclamado, que en el proceso penal significa que existe probabilidad
real (mas de 50%) de que el imputado hubiese participado en la
realizacion del tipo delictual. No se trata de certeza, porque ella es el
producto de una secuencia activa de verificaciones y deducciones
I6gicas que juegan congruentemente en un momento diferente del
juicio. Lo que debe establecerse en que haya la probabilidad real por
razon fundada (p. 177).
En cuanto al periculum in mora, en el ambito procesal penal es entendido como el
supuesto que justifica el otorgamiento de una medida cautelar al imputado, basado en la

presuncién que el mismo obstaculizard el proceso mediante la destrucciéon, modificacion,
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ocultamiento o falsificacion de los elementos de conviccidn. Este requisito exige la existencia de
suficientes elementos de conviccion que indiquen que el imputado efectivamente obstaculizara la
investigacion de la verdad o no se someterd al proceso (Rivera, 2018).

Asimismo, la doctrina es conteste en sefialar que consideran las nuevas disposiciones
normativas que regulan las medidas de aseguramiento como sumamente abstractas y; por ende,
susceptibles a la subjetividad del juzgador. No obstante, avalan el hecho que las mismas abarcan
casi todas las situaciones delictuales, siendo precisas para el otorgamiento de las medidas de
aseguramiento, lo que representa un progreso notable respecto a las garantias de los imputables.

Por altimo, es importante sefialar que esta ley no incluye norma alguna que regule la
Responsabilidad Patrimonial del Estado, manteniendo la linea legislativa observada en la Ley
600 del 2000 sobre este tema. En consecuencia, hasta que se realice una nueva modificacion en
la materia, queda asentado que, a los efectos del ordenamiento juridico colombiano, toda la
normativa concerniente a dicha responsabilidad continuard formando parte del ambito juridico

administrativo.

2.6.3.Evolucién de La Linea Jurisprudencial de la Responsabilidad del Estado por Privacién
Injusta de la Libertad.

Uno de los temas mas algidos y poco atendidos dentro de los ordenamientos juridicos ha
sido la obligacion del Estado de responder frente a los particulares, por los dafios atribuibles a
sus autoridades publicas, durante el ejercicio de sus funciones. Situacién que difiere al panorama
observado en el contexto juridico colombiano, en el que se ha realizado importantes esfuerzos
para regular tal obligacion a nivel de su ordenamiento legislativo, asi como su poder judicial

emite los pronunciamientos jurisprudenciales necesarios para materializar tal compromiso para
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los justiciables. Motivo por el cual, tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado de
la Republica de Colombia, se han ocupado de desarrollar decisiones oportunas destinadas a
interpretar las disposiciones normativas en la materia, delimitando su alcance y subsanar los
vacios legales detectados con la aplicabilidad de éstas.

En este sentido, se evidencia que en fecha 1 de octubre de 1992, el Consejo de Estado
emite sentencia en la cual establecié la flexibilidad de la postura de la no responsabilidad del
Estado por falla del servicio judicial, frente a situaciones donde los perjuicios sean producto de
acciones u omisiones escandalosamente no sujetas a derecho y abiertamente ilegales, ocurridas
en la prestacion de dicho servicio. Esto no implica el reconocimiento de esta responsabilidad por
conceptos de decisiones, fallos o providencias definitivas con efectos de cosa juzgada, en las que
el juzgador haya incurrido en unerror conceptual. Por el contrario, refiere que los administrados
tengan conocimiento que las eventuales conductas abiertamente contrarias a derecho y
generadores de dafios y perjuicios materiales y morales, desplegadas por los jueces y su personal,
generan la obligacion resarcitoria del Estado.

De igual manera, se determino en dicha decision el derecho de reparacion que tienen las
victimas por los perjuicios tanto principales como colaterales, ocasionados por las acciones u

omisiones de la administracion en los casos de la privacion injusta de la libertad:

Ahora bien, en el caso bajo estudio se contempla no simplemente el
contexto de una decisién contraria a lo establecido en la norma. Es que
ademas de la negativa a suspender el estado material de detencion, (no
la providencia porque el auto de detencidon permanecia vigente),
implicaba, para este preciso caso, la disposicion del detenido y con

ella la obligacion de prestarle los servicios necesarios para conservar
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su vida y su integridad; obviamente tales compromisos no se
cumplieron, no se permitio la suspension de la medida cautelar a pesar
de su edad y de su "grave enfermedad"; no se le prest6 la atencion
médica adecuada, no se dieron las condiciones ambientales propias
para una persona aquejada de graves enfermedades, omisiones todas
derivadas de la errada e inoportuna decision, desde el punto de vista
administrativo, tomada por el Juez de Orden Publico. Al menos, desde
el punto de vista probatorio, la demandada no hizo el mas minimo
esfuerzo para demostrar la realizacion de conductas contrarias a
dichas omisiones
Posteriormente, el Consejo de Estado asume postura respecto al alcance de la
responsabilidad estatal por error judicial, mediante la sentencia 9391 de fecha 15 de septiembre
de 1994 en la cual manifiesta que la responsabilidad de la administracion por la privacién injusta
de la libertad posee su base legal en los articulos 90 de la Constitucion Nacional y 414 del
Cadigo de Procedimiento Penal
Correspondiendo ésta a la obligacion resarcitoria por error judicial, el cual puede
generarse por una equivoca apreciacion de los hechos, una desfasada subsuncion de la realidad
factica en la hipotesis normativa 0 una grosera utilizacion de la normatividad juridica. Tal
responsabilidad no se limita al contenido del citado articulo 414, por cuanto la Carta Magna
ordena la reparacion de los dafios ocasionados por todas las conductas antijuridicas de la
administracion.
Por lo cual, dicho error debe ser reparado no solo en los casos de injusta privacion de

libertad, sino en todos los casos donde se demuestre, con fuerza de conviccion, la existencia de
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una manifiesta equivocacion. De igual manera, asent6 que para declarar la citada responsabilidad
del Estado no debe mediar una actitud dolosa o culposa del sindicado o damnificado en la
produccion del perjuicio reclamado. También aclard, que tal responsabilidad del Estado es de
indole objetiva, por lo tanto, resulta irrelevante analizar la conducta del juez o magistrado desde
la dptica de dolo o la culpa en el desarrollo de sus labores.

En otro contexto, para el afio 1996 fue modificada la legislacion que regulaba la
Responsabilidad Patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad, siendo promulgada
en tal afio la Ley 270 Estatutaria de la Administracion Publica, la cual contemplé en su articulo
68 los lineamientos regentes de la citada responsabilidad. Observandose una variacién al
respecto, no fueron incluidas las precisiones contenidas en el articulo 414 de la Ley 2700 para
determinar el caracter de injusto de la detencion. Tal modificacion implico, dejar a criterio del
juzgador la determinacion de este caracter en las privaciones de libertad, generando
incertidumbre juridica para la aplicabilidad del mencionado articulo.

Por lo tanto, la Corte Constitucional, en fecha 05 de febrero de 1996, procedid a realizar un
estudio de constitucionalidad sobre dicho articulo, mediante la sentencia C-030 en el cual aclaré
que el término “injustamente” utilizado en la citada norma, se refiere a una actuacion
abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales. Manifestando asi, que
la privacion de la libertad no ha sido apropiada, razonada ni conforme a derecho, sino
abiertamente arbitraria.

De lo contrario, se estaria permitiendo que en todos los casos en que un individuo fuese
privado de su libertad y considerase subjetivamente que su detencion es injusta, procederia en
forma automatica la reparacion de los perjuicios, implicando una grave lesion para el patrimonio

del Estado. Siendo lo correcto, que la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
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declaracion de la responsabilidad estatal a propésito de la administracion, debe contemplarse
dentro de los pardmetros fijados y teniendo siempre en consideracion el analisis razonable y
proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencion.

Asi las cosas, se observa que la postura de la Corte Constitucional en la mencionada
sentencia, se basoé en homologar los dafios causados por el juez penal en los casos de privacion
injusta de la libertad con el dafio ostensible o la via de hecho, representando la misma una
interpretacion sumamente restrictiva del referido articulo analizado. En tal sentido, Bustamante

(2016) indica que:

No es aceptable la opinion de que s6lo se habla de aquellos casos en
los cuales la privacion de la libertad obedece a una clasica via de
hecho, es decir cuando se lleva a efecto sin orden de captura o con
orden absolutamente irregular, pues ello equivale a extremar
drasticamente el alcance de esta figura. (p. 164)

En virtud del tal escenario, el Consejo de Estado en fecha 12 de diciembre de 1996, en el
expediente 10.299, se pronuncié sobre este aspecto, indicando que la Corte Constitucional habia
incurrido en una imprecision al analizar el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, al confundir la via de
hecho con la privacion injusta de la libertad, exigiendo como presupuesto de ésta una decision
abiertamente arbitraria, que extralimita los requisitos establecidos para el error judicial, como lo
es, que sea contraria a la ley.

Es asi, como dicho tribunal se separa de lo establecido en la citada interpretacion y
decidid los posteriores casos basandose en la nocion de dafio antijuridico estipulado en el articulo
90 de la Constitucion Politica, ya que la ley 270 no abordo tal punto, determinando que al Estado

se le imputan este tipo de dafios, con una actuacion legitima, pero que producen un dafio grave y
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especial, como la privacion injusta de libertad.

Luego de esta diatriba jurisprudencial, en el afio 1997 el Consejo de Estado sento
precedente respecto a la aplicacion del principio in dubio pro reo, mediante el fallo 11.754% del
18 de septiembre de dicho afio, el cual, si bien no versaba sobre tal principio, sino sobre la
inexistencia del acervo probatorio para condenar al sindicado en dicha causa, esta corporacion

establecid los pardmetros de aplicabilidad del mismo:

En lo que hace a la aplicacion en el proceso penal que originé el
presente asunto del principio in dubio pro reo y la posibilidad de
responsabilizar al Estado cuando la absolucion es consecuencia de
dicha aplicacion, cree la Sala que, tal como se manifesto
anteriormente, no se tratd de duda sino mas bien de falta de prueba
incriminatoria, sin embargo aungue se tratase de dicha hipdtesis no
debe olvidarse que el presupuesto de la aplicacion de tal principio,
supone una duda para el juzgador penal, lo cual evidencia
precisamente, la deficiencia de la actuacion estatal en la labor
probatoria, circunstancia que no puede servir de base, ni por asomo,
para la exoneracion del Estado por la privacion injusta de la
libertad, pues ha de tenerse presente que, como principio fundamental
informador de toda normativa penal, estan los de buena fe y de
inocencia, los cuales no pueden desvanecerse y mucho menos no
observarse, por una circunstancia meramente probatoria. La duda en

materia penal, se traduce en absolucidn y es esta precisamente a la luz
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del Art. 414 del C.P.P. la base para el derecho a la reparacion. Ya
tiene mucho el sindicado con que los jueces que lo investigaron lo
califiquen de “sospechoso” y ademds se diga que fue la duda lo que
permitié su absolucién, como para que esta sea la razon, que justifique
la exoneracion del derecho que asiste a quien es privado de la libertad
de manera injusta. Entiéndase que lo injusto se opone al valor justicia,
por lo cual perfectamente puede sostenerse que en punto del derecho
fundamental de la libertad de las personas, la necesaria proteccion que
ha de brindarse al sindicado, no puede caer en el vacio mediante un mal
entendimiento y utilizacion de las medidas de aseguramiento. Ante
todo, la garantia constitucional del derecho a la libertad y por
supuesto, a aplicacion cabal del principio de inocencia. La duda es un
aspecto eminentemente técnico que atafie a la aplicacion, por defecto

de prueba, del principio in dubio pro reo.

93

Igualmente, esta sentencia establecid postura sobre que la inactividad probatoria por parte

del Estado no puede ser soportada por la privacion de libertad del investigado, ya que de tal

actividad depende el éxito de la investigacion. Por la tanto, las sospechas o dudas no justifican en

un Estado Social de Derecho la privacion de libertad de las personas; por cuanto, sobre tales

dudas debe prevalecer la filosofia garantista del proceso penal.

Sobre este principio, el autor Gomez (2018) refiere que:

En el in dubio pro reo el juez penal después de practicadas las pruebas
en el juicio oral y escuchar los alegatos de partes e intervinientes,

determina que no pudo llegar a la verdad y en consecuencia resuelve
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la duda en favor del procesado, disponiendo la absolucion y
ordenando la libertad inmediata. Se debe precisar que la persona en
estos casos es inocente, en igual medida que aquel que es absuelto por
el juez con absoluta certeza, y consecuentemente, en ambos casos se
tiene derecho a la misma reparacion. (p. 121)

Debido a lo antes expuesto, puede concluirse que, para determinar la culpabilidad de un
sindicado deben llenarse las exigencias legales en materia probatoria; por lo tanto, cuando el
Estado, representado por la Fiscalia, no cuente con el acervo probatorio idéneo y haya dudas
sobre la participacion del mismo en el delito que se le atribuye. Debera emitirse una sentencia de
absolucién a favor del investigado, de conformidad tanto con el principio de in dubio pro reo
como con el principio de presuncién de inocencia.

Adicionalmente, la Corte Constitucional en fecha 05 de julio de 2018, mediante la
sentencia SUP 072/18, emitio pronunciamiento sobre la postura del Consejo de Estado respecto
al fallo C-037 de 1996, estableciendo que el citado Consejo transgredio el precedente
constitucional con efecto erga omnes del mismo. Cuando determina, como férmula rigurosa e
inmutable, que la absolucidn sobrevenida por no haberse desvirtuado la presuncién de inocencia
—aplicacion del principio in dubio pro reo-, o incluso en otros eventos, da lugar a la condena
automatica del Estado, sin que medie un analisis previo sobre la pertinencia, razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad de la privacion de la libertad.

De igual manera, manifesto la Corte que la posibilidad que tienen los administrados de
ser resarcidos cuando el Estado les ocasione un dafio ocasionado por privacion injusta de la
libertad es un derecho que se deriva de la efectividad de los derechos, la igualdad y la libertad, de

acuerdo a lo estipulado en el articulo 90 de la Constitucién. En consecuencia, el criterio de
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sostenibilidad fiscal no se erige en una barrera para ofrecer la proteccion efectiva de tales derechos.
También, indico que la conducta de la victima es un aspecto que debe valorarse, la cual tiene la
potencialidad de generar una decision favorable al Estado, es decir, puede generar una
declaratoria de irresponsabilidad administrativa.

Por su parte, el Consejo de Estado en ese mismo afio, mediante la sentencia 25.022 de
fecha13 de agosto, ratificd su postura asumida y unificada, respecto a los supuestos para declarar
la responsabilidad del Estado derivada de privacion injusta de libertad de los ciudadanos,
siguiendo los parametros del articulo 90 Constitucional, 414 del decreto 2700 de 1991 y de la
Ley 270 de 1996. Manifestando la ampliacion de la posibilidad de la declaracion de la
responsabilidad del Estado por la detencidon preventiva de ciudadanos, legalmente emitida, frente
a aquellos eventos en los que el dafio antijuridico sea producto de la aplicacion del principio
universal de in dubio pro reo, dentro de un proceso penal. Sin que tenga incidencia alguna que tal
privacion de la libertad fuera el resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada
por la autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con
el lleno de las exigencias legales.

Es asi, como de acuerdo al criterio de esta corporacion resulta indiferente que el obrar de
la administracion hubiese sido 0 no ajustada a derecho, ya que el basamento de tal postura parte
de la premisa que las victimas no tienen la obligacion juridica de soportar el dafio que le fue
infringido por el accionar del Estado. Representando esto, una ruptura del principio de igualdad
de las cargas publicas, ya que el perjuicio ocasionado no implica un beneficio para la
colectividad, sino que su alcance se limitd afectar negativamente a quien se le privo de su
libertad. Por lo cual, tiene derecho al resarcimiento estipulado en el citado articulo 90 de la

Constitucion Nacional. Igualmente, la Sala asentd en dicha sentencia, que para que el
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reconocimiento de perjuicios materiales, bajo la figura de lucro cesante, es indispensable que el
investigado que estuvo sujeto a la privacion injusta de libertad, acredite que para el momento en
que se llevo a cabo la misma, se encontraba en edad productiva.

Consecutivamente, dicha Sala Contencioso Administrativa, en fecha 15 de agosto de
2018, a través de la decision 46.947, establecidé que cuando se observe que un juez penal o el
6rgano de investigacion levante la medida de privacion de libertad impuesta al investigado, sin
importar la causa de tal levantamiento, ya sea por inexistencia del hecho objeto del proceso, que
el acusado no lo haya cometido, la conducta desplegada por él no constituye delito o lo hayan
desvinculado del proceso penal por la aplicacion del principio de in dubio pro reo, se requerird
analizar a la luz del articulo 90 de la Constitucién Politica, la identificacion de la antijuricidad
del dafio ocasionado al investigado.

Sobre este particular, en fecha 15 de noviembre de 2019, dicha Sala mediante sentencia
de tutela T-11001031500020190016901 dejo sin efectos juridicos la sentencia de unificacion del
15 de agosto de 2018 (exp. 46.947), al establecer la incompetencia del juez que conoce sobre la
determinacion de la Responsabilidad Patrimonial del Estado, luego de la sentencia absolutoria,
para valorar los asuntos atinentes a la causa que dio lugar a la detencion preventiva. En este
sentido, este cuerpo colegiado sefiala que la valoracion de la conducta procesal principal es
competencia exclusiva del juez penal, mal podria el juez de responsabilidad estatal entrar a
valorar las causas que dieron lugar o no a la detencion. Debido a que tal postura no sélo invade
las competencias de otras jurisdicciones, sino que desconoce la decision penal absolutoria
decretada al favor del sindicado. Vulnerando de esta manera, los principios de presuncién de
inocencia, debido proceso, juez natural y cosa juzgada, derivados de la misma, ya que se esta

tratando como culpable a quien la justicia ya decretd6 como inocente. Es asi, como la presuncion
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de inocencia exige un esfuerzo de imparcialidad, por parte del Juez que conoce de la
responsabilidad estatal y le impone la prohibicion de dudar de la inocencia de la victima de la
privacion injusta de libertad que ha sido absuelta por una sentencia definitiva y firme, emitida
por un Juez Penal.

Por su parte, la doctrina ha circunscrito la evolucion jurisprudencial del Consejo de Estado
en tres etapas; en tal sentido, denota Santofimio (2017) que: en la primera etapa se consider6 que
debia aplicarse la teoria subjetiva o restrictiva. Segin la cual esa responsabilidad estaba
condicionada a que la decision judicial de privacion de la libertad fuera abiertamente ilegal o
arbitraria, es decir, que debia demostrarse el error judicial, también se requeria una previa
valoracion seria y razonable de las distintas circunstancias del caso. En la segunda etapa, regia el
criterio que la privacion injusta de libertad por error judicial comprendia casos diferentes a los
supuestos contemplados en el articulo 414 del Cddigo de Procedimiento Penal y en aquellos
supuestos no abarcados por dicha norma, el demandante debia demostrar que la detencion
preventiva fue efectivamente injusta.

Asimismo, en la tercera etapa, la cual se mantiene hasta la actualidad, se sostiene que
puede derivarse la Responsabilidad Patrimonial del Estado por la privacion injusta de la libertad,
cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria (0 preclusion de la investigacion),
incluyendo la aplicacion del principio de in dubio pro reo, aunque para la privacion se hayan
cumplido todas las exigencias legales, por cuanto se entiende que es desproporcionado,
inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables, que una persona en el Estado Social de
Derecho vea limitado su derecho a la libertad para luego resultar absuelto del cargo imputado.

Descrito el desarrollo jurisprudencial que se le ha dado al tema de la Responsabilidad

Patrimonial del Estado, se observa que por momentos se ha presenciado criterios contradictorios
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entre el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, debido a los vacios legales que dejo la
exclusion de este aspecto del &mbito procesal penal, dejando de lado en las normativas mas
recientes, las condiciones determinantes del carcter injusto de la privacion de libertad.

No obstante, es innegable el valioso aporte que realizan ambos cuerpos colegiados
mediante la emisién de criterios jurisprudenciales en este tema, permitiendo un mejor
tratamiento casuistico, garantizando de esta manera, las herramientas a los justiciables para
reclamar el restablecimiento de sus derechos, en los casos donde opere el resarcimiento de dafios

producto de la privacion injusta de libertad.

2.6.4. Los Titulos de Imputacion desde la Jurisprudencia del Consejo de Estado.

La declaracion de la Responsabilidad Patrimonial del Estado contiene implicita la
imputacion juridica de éste, a través de sus representantes (autoridades de la administracion en sus
diversos niveles), durante el ejercicio de sus funciones. Sobre esta figura legal, el Consejo de
Estado ha establecido su criterio jurisprudencial basado en diversas formas de adjudicacion, ya
sea desde la Optica subjetiva como objetiva, dando lugar a los titulos de imputacion.
Constituyéndose estos, como el soporte legal de la obligacion resarcitoria del ente estatal,
cuando ocasiona un dafio antijuridico a los particulares, producto del accionar de los agentes de
su administracion.

En este contexto, los titulos de imputacion subjetiva derivan del andlisis de la conducta del
Estado en el ejercicio de la funcion publica, con el propoésito de determinar su responsabilidad, la
cual dependeré de la adecuacion de ésta a los parametros legales exigibles para su realizacion.
Por lo tanto, para que pueda configurarse este tipo de imputacidon se requiere que la accion estatal
haya sido negligente, omisiva o imprudente, es decir, que la misma presente como caracteristica

indispensable su correspondencia con algunas de las manifestaciones legales del elemento de la
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culpabilidad.

Desde el enfoque jurisprudencial del Consejo de Estado, la imputacion subjetiva se
circunscribe en la figura denominada falla de servicio, entendiendo como tal, el reproche que se
le adjudica al Estado por su conducta, debido que la misma no se corresponde con las exigencias
obligaciones que le fueron impuesta por el ordenamiento juridico correspondiente. Dichas
obligaciones, tal como lo afirma (lIrrisarri, 2000), pueden ser infringidas mediante el
incumplimiento de una norma que estatuye con precision la accion especifica a la que esta
obligado el Estado, o porque asi se deduce de la funcion genérica del mismo. Respecto al
ordenamiento juridico colombiano, estas obligaciones se encuentran fundamentadas por el

contenido del articulo 2 de su Constitucién Politica:

Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar
la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias,
y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares.
Dicha norma establece de forma precisa los parametros que rigen la conducta del Estado

Colombiano frente a los particulares, durante el ejercicio de sus funciones; asi como los
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objetivos que deben ser logrados con el despliegue de tal conducta.

Adicionalmente, se observa que la falla de servicio concibe dos modalidades, la falla
probada y la falla presunta. Cuando se materializa la primera, el demandante debe demostrarla,
asi como el dafio antijuridico ocasionado con la misma y la relacion de causalidad entre ambos
elementos. En cuanto a la segunda, no se precisa demostrar la falla como tal, sino la conducta del
Estado, implicando una inversion

de la carga probatoria, generando asi la posibilidad para la parte demandada, de ser
exonerada al probar la licitud de su accionar (Celis y Rojas, 2017).

En este orden de ideas, la Sala Contencioso Administrativa en fecha 20 de febrero de
1989, en la sentencia 4.655, determind que la falla de servicio probada comprende tres elementos
constitutivos, una falta o falla de servicio, un perjuicio y una relaciéon o vinculo de causalidad
entre ambos, siendo la nocion de falla un punto esencial, ya que corresponde al actor dar la
prueba de su existencia y de carecer dicha prueba, condena al fracaso las pretensiones solicitadas.

Por otra parte, se tienen los titulos de imputacion objetiva, cuya esencia radica en la
produccion de un dafio antijuridico al administrado, resultando irrelevante para la atribucion de
responsabilidad correspondiente, la verificacion de la idoneidad de la conducta del ente estatal,
ya que este tipo de imputacion carece del elemento subjetivo de culpabilidad.

En este sentido, manifiesta (Prato, 2016), que el demandante sélo tiene que probar la
existencia del dafio y el nexo causal con el hecho de la administracion. No siendo suficiente para
el Estado probar que obro con diligencia y cuidado; por cuanto, sélo se podra exonerar de su
responsabilidad demostrando la ocurrencia de una causa extraordinaria. Dicho tipo de imputacion
se materializa mediante dos supuestos, el régimen excepcional y el dafio especial.

El primero de éstos, posee su sustento legal en el concepto de dafio antijuridico
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consagrado en el articulo 90 constitucional. Se configura, de acuerdo al criterio emitido por el
Consejo de Estado en la sentencia del expediente 2.774%" de fecha 2 de febrero de 1984, cuando
el Estado en la ejecucion de una obra de servicio publico utiliza recursos 0 medios que colocan a
los particulares y sus bienes en una situacion de exposicion a un riesgo de naturaleza
extraordinaria. Cuya gravedad, genera un exceso en las cargas que deben soportar estos
particulares, como contrapartida de los beneficios producto de la existencia de ese servicio; por lo
tanto, de llegar a producirse un dafio, sin que medie intervencion alguna de la victima, hay lugar
para la atribucion de responsabilidad a la administracion.

Por su lado, el segundo de los supuestos, dafio especial, se genera cuando el Estado en
ejercicio de sus funciones, realiza una conducta en pro del interés general y ésta deviene en la
produccion de un dafio al administrado que no esta obligado a soportar, de acuerdo al principio
de igualdad de las cargas publicas. A tal efecto, como lo indica la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (2013), no se examina la conducta del ente estatal, debiendo probarse
unicamente que hubo una actuacion u omision del Estado, realizada en beneficio del interés
general y la misma ha causado un dafio antijuridico.

Sobre este asunto, la Sala Contencioso Administrativa en el afio 2007, establecié como
requisitos fundamentales de este titulo de imputacion, la existencia de una actividad legitima del
Estado, la cual debe tener como consecuencia la vulneracion del derecho de una persona,
teniendo dicha vulneracion su origen en el rompimiento del principio de la igualdad ante la ley y
las cargas publicas.

También se preciso, que dicho rompimiento debe causar un dafio grave y especial que
afecte unicamente a uno o algunos administrados. Igualmente, debe existir un nexo causal entre

la actividad legitima ejecutada por la administracion y el dafio causado; y el caso concreto no
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puede ser susceptible de compatibilidad con ningun otro régimen de responsabilidad de la
administracion.

Por otra parte, en relacion a la Responsabilidad Patrimonial del Estado por privacion
injusta de la libertad, es conteste la doctrina en manifestar que este tipo de responsabilidad se
deriva del titulo de imputacion objetiva de dafio especial.

En este sentido, Prato (2016) sefiala que: para que este titulo de imputacion opere para los
casos especificos de la privacion injusta de la libertad, se requiere que la providencia que ordend
la detencion preventiva haya sido dictada cumpliendo las normas del procedimiento penal. Caso
contrario, de no haberse cumplido con los requisitos legales respectivos, dara lugar al titulo de
imputacion subjetiva de falla de servicio.

De igual forma, el autor Aguiar (2012) expresa que:

Lo anterior como quiera, que la teoria del dafio especial, permite que
cuando el Estado despliegue una actividad licita, como lo es el hecho
de adelantar un proceso de juicio e investigacion penal, el dafio que se
pretende sea indemnizado tenga como causa directa una actuacion
legitima de la administracion amparada por normas superiores, pero a
pesar de la legalidad de la misma, se determine que el administrado
debid soportar una carga excepcional y un mayor sacrificio que se
concreta en el hecho de haber permanecido privado de manera injusta
de la libertad, dafio que permite concluir que se rompio la igualdad de
las cargas publicas y que por ende, amerita ser indemnizado. (p. 108)
Por ultimo, es importante destacar que el criterio jurisprudencial del Consejo de Estado

difiere de la postura doctrinal descrita, lo cual se evidencia del pronunciamiento de la Sala
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Contencioso Administrativa en el fallo 05001-23-31-000-2004-04210-01 donde se estableci6 que
la Responsabilidad Patrimonial del Estado, por ser una figura juridica donde rige el principio
iura novitcuria, es posible que el juez adopte 0 acoja supuestos de responsabilidad objetiva o
subjetiva, cuya definicion del titulo de imputacion correspondiente dependera del fundamento en
que se soporte las respectivas pretensiones.

Las actividades de investigacion ejecutadas y relacionadas con los tépicos de precedente
jurisprudencial y la Responsabilidad Patrimonial del Estado por privacion injusta de libertad
permiten arribar a ciertas conclusiones, que se describen a continuacion.

El precedente jurisprudencial carece de un concepto general y unificado; por el contrario,
es una definicion que se encuentra sujeta al contexto del ordenamiento juridico de cada pais, el
cual determina el contenido del término, su uso y alcance. En el caso colombiano, tal concepto
exige al juzgador la aplicacion del antecedente jurisprudencial, cuando exista similitud entre los
supuestos de hecho y de derecho entre el caso concreto y los casos ya resueltos. No obstante, se
comprende que la solucion juridica al nuevo caso podria no ser idéntica a la referencial, a pesar de
versar sobre los mismos supuestos, por cuanto existen otros factores como el contexto social y la
interpretacion del juzgador sobre la norma, que inciden en la emision de cada fallo judicial.

Por otro lado, la regulacion normativa de la Responsabilidad Patrimonial del Estado por
privacion injusta de la libertad posee su base en el articulo 90 de la Constitucién Politica de
Colombia, siendo establecida legalmente por primera vez en el &mbito procesal penal, al ser
incluida en la Ley 2700 de 1991, en su articulo 414. Dicho articulo no solo estipul6 la obligacion
del Estado a resarcir dafios a los particulares por la privacion mencionada, sino que ademas se
precisé las condiciones que le otorgaban el caracter injusto a la misma. Luego, en el afio 1996 fue

modificada esta figura juridica, al ser trasladada al area administrativa, mediante su inclusion en
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el articulo 68 de la Ley 270 Estatutaria de la Administracion Publica.

Tal cambio implico, por un lado, el otorgamiento de mayor estabilidad juridica a esta
figura, debido a su inclusion en una ley de mayor jerarquia; necesitando asi, un procedimiento
méas complejo para cualquier reforma futura. Y por el otro, gener6 ciertos inconvenientes de
aplicabilidad; por cuanto, en el referido articulo 68 no se reprodujeron las condiciones que
permitian identificar el caracter injusto de la privacion de libertad, contenidas en el articulo 414
comentado. Es asi, como tal responsabilidad del Estado fue adjudicada al &mbito administrativo,
situacion que permanece hasta la actualidad, lo cual se evidencia de la promulgacién posterior de
dos Codigos de Procedimiento Penal, en el afio 2000 y 2004, sin que se consagre en ellos
ninguna norma referida sobre este tema.

Igualmente, en relacion al caracter de injusto de la privacion de libertad, se visualizé una
contradiccion entre el criterio de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, motivado a la
inclusion de las disposiciones normativas reguladoras de la presente responsabilidad al area
administrativa y su consecuente eliminacion de las condiciones caracterizadoras del caracter
mencionado.

En tal sentido la Corte Constitucional en fecha 5 de febrero de 1996, mediante la
sentencia C- 037, realiz0 una interpretacion de la norma, indicando que el término privacion
injusta de libertad aludia a que la detencidn fuese arbitraria y contraria a la ley. Homologando de
esta manera, dicho término con la via de hecho. Sobre esta postura, sefialo el Consejo de Estado,
en diciembre de ese mismo afio, mediante la sentencia 10.299, que tal criterio incurria en
imprecisiones, debido a que la interpretacion otorgada al término injusto excedia incluso los
limites del error judicial. Motivo por el cual, se separ6 del criterio de la citada Corte, basando sus

pronunciamientos posteriores en el contenido de los articulos 90 Constitucional y 414 de la Ley
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2700 de 1991.

Por su parte, se evidencid que la declaracion de la Responsabilidad Patrimonial del Estado
implica la previa imputacion juridica del ente estatal, siendo desarrollado a este fin y por la via
jurisprudencial, la figura de los titulos de imputacion. Dicha figura se ramifica en dos vertientes, la
subjetiva y la objetiva, correspondiendo la primera a la falla de servicio, presentando dos
modalidades, la falla probada y la falla presunta.

En los casos de falla probada, es necesario que el demandante demuestre la existencia de
la misma, el dafio antijuridico producto de ésta y el nexo de causalidad entre ambos aspectos.
Actividad probatoria no requerida cuando se trata de falla presunta; en virtud, que para estos
casos solo se requiere demostrar la conducta del Estado, generando una inversion de la carga
probatoria hacia este y creando la posibilidad de una exoneracion de responsabilidad para el
mismao.

De igual manera, los titulos de imputacion objetiva se basan en la postura del dafio
antijuridico establecido en el articulo 90 constitucional, prescindiendo del elemento subjetivo de
culpabilidad para la adjudicacion de la responsabilidad correspondiente. Se dividen en riesgo
excepcional y dafio especial, el primero, se manifiesta cuando durante la ejecucion de una obra de
servicio publico, el Estado utiliza recursos 0 medios que representan para los particulares una
exposicion a un riesgo de naturaleza extraordinaria. Cuya gravedad, genera un exceso en las
cargas que deben soportar estos particulares como contraprestacion de los beneficios producto de
la existencia de tal servicio.

Por su lado, el segundo, se manifiesta cuando los agentes estatales en ejercicio de sus
funciones, ejecutan una conducta destinada al beneficio del interés general y la misma deviene

en la produccion de un perjuicio al administrado que no esta obligado a soportar, de acuerdo al



LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA 106

principio de igualdad de las cargas publicas.

Finalmente, se concluye que de acuerdo a las caracteristicas que presenta el Régimen de
Responsabilidad del Estado por privacion injusta de libertad, se corresponde con el titulo de
imputacion objetiva de dafio especial, motivado a que esta figura se deslinda del analisis de la
idoneidad de la conducta del Estado, para centrar su andlisis en el dafio antijuridico infringido al
sindicado, al privarsele de derecho de su libertad para luego ser exculpado por una sentencia
definitiva. Al decretarse la inocencia del imputado, no existe beneficio a la colectividad por dicha
detencion; generando asi, esta medida privativa Unicamente un dafio antijuridico al imputado,

susceptible de ser resarcido por el Estado.

3. Consecuencias Juridicas de la Vulneracion del Principio de Confianza Legitima por
Aplicacion Retroactiva del Precedente Vinculante.

La aplicacion de las leyes es indispensable para el establecimiento de controles y limites,
en el accionar de multiples actividades politicas, econémicas y de diversa indole, en las
sociedades. Pero su aplicacion debe gozar de confianza y credibilidad, bajo la presuncion de que
las partes acttan con honestidad, apegadas a derecho y con justicia. En este marco, se presenta la
confianza legitima, la cual constituye, conjuntamente con la buena fe, los principios que
resguardan las buenas relaciones entre el Estado, como el administrador de las leyes, y los
ciudadanos que recurren a él, para la solucion de sus problemas (Mesa, 2013).

El origen del principio de Confianza Legitima se remonta a la Alemania de la postguerra,
en 1956, en lo que se conoce como el caso de una mujer, viuda, para la cual fue necesario aplicar
dicho principio ante la invalidacion de una decisién que le otorgaba un beneficio (Molina y

Rivera, 2012). Se trataba de una mujer, cuyo esposo habia sido un servidor pablico. Una vez
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fallecido, a la viuda se le otorga la pensién del esposo, para lo cual debia cambiar de residencia a
otra ciudad. Posteriormente, la empresa decide retirar dicho beneficio, pero el Tribunal sentencio
a favor de la viuda con base en el principio de confianza legitima, puesto que la viuda incurri6 en
un traslado, con las consecuencias correspondientes, dado que confié en la decisién de la
empresa (Suérez, 2017).

La aplicacion de dicho principio establece que “la confianza que el administrado deposita
en la estabilidad de la actuacion de la administracion, es digna de proteccion y debe respetarse”
(Mesa, 2013, p.17). En otras palabras, la expectativa de respuesta de quien se somete a un
proceso legal, basada en antecedentes reconocidos, genera una confianza razonable, que esta
amparada por el principio de confianza legitima.

Acerca de la buena fe, la Constitucion de Colombia establece lo siguiente: “Las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de
la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. De
esta manera, la legislacion colombiana le confiere rango constitucional al principio de buena fe,
lo que significa que en todos los actos juridicos en los que administracion y administrados
interactuen, sus actuaciones deben estar cefiidas a dicho principio, sobre la base de la confianza y
la credibilidad (Mesa, 2013).

La consideracion de la buena fe en el &mbito legislativo no es reciente; su origen data del
Derecho Romano, como basamento moral en negociaciones comerciales (Molina y Rivera,
2012). La confianza legitima, por el contrario, no goza del mismo tratamiento en la legislacién
colombiana, a diferencia de la jurisprudencia en paises como Espafia y Venezuela, para los cuales
el principio de confianza legitima posee caracter constitucional (Suarez, 2017). En todo caso, la

validez de la confianza legitima esta claramente reconocida y sustentada en las disposiciones
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relacionadas con los principios de buena fe y de seguridad juridica (Molina y Rivera, 2012).

En una expresion mas amplia, la confianza legitima implica credibilidad y buena
voluntad de las personas que actGan en un proceso juridico. Esto se acompafia de un andamiaje
juridico relacionado al caso que le ocupa, en el cual se puede confiar, basado en situaciones
juridicas previas sobre las cuales se basen las decisiones, de manera correcta (Mesa, 2013). De
esta manera, se entrelazan los principios de confianza legitima, buena fe y seguridad juridica, es
decir, un ejercicio juridico en el que las actuaciones de los responsables de la aplicacion de las
leyes infunden confianza, el ciudadano confia en el sistema juridico y en sus representantes, con
la certeza de que la justicia serd impartida y las decisiones estaran ajustadas a derecho. Visto de
otra manera, la seguridad juridica cumple un doble papel al ser “el causante de la confianza
legitima y garante de la misma” (Molina y Rivera, 2012, p.65).

Es importante destacar que la seguridad juridica debe estar acompafada de la aplicacion
de la doctrina de los actos propios. La teoria del acto propio, como también se le conoce, describe
la situacion en la que no se espera que las personas tomen decisiones y actuaciones en el
presente, contrariando sus propias decisiones pasadas. Lo anterior, sin embargo, ocurre en la
practica; las decisiones actuales de un juez pueden ser diametralmente opuestas a decisiones
tomadas en eventos anteriores que poseen iguales caracteristicas, lo que resulta en una actuacién
incoherente, que ocasiona incertidumbre legal y desconfianza (Mesa, 2013).

Existen diversas razones, documentadas, que justifican la aplicacion de acto propio, pero
mas importante que ello, son las consecuencias que este tipo de actuaciones tiene sobre el
precedente vinculante. Como premisa, se tiene que toda sentencia constituye un precedente
vinculante para futuros procesos cuyas caracteristicas juridicas y de hecho, son consistentes con

el caso juzgado (Cuesta, 2019). En consecuencia, las autoridades deben ser coherentes en sus
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decisiones, manteniendo criterios similares de interpretacion y aplicacion de la legislacion. De
ese modo, se preserva el derecho de igualdad en la administracion de justicia (Mesa, 2013).

Se refiere como jurisprudencia el conjunto de sentencias que constituyen el expediente de
referencia de un caso juridico, que definen un criterio de juicio. En consecuencia, cuando se
habla del cambio de jurisprudencia, describe la contravencion de la decision, desconociendo el
precedente vinculante (Cuesta, 2019). Lo anterior, si bien atenta contra el derecho de igualdad y
la confianza legitima, estd descrito en la literatura como el mecanismo que posee la
jurisprudencia para mantener la permanente actualizacion y adecuacion del ordenamiento juridico
(Mesa, 2013). En paralelo se evalua la conveniencia de vulnerar dichos principios, por encima de
la importancia de salvaguardar la jurisprudencia, al corregir actuaciones pasadas cuyas
decisiones no deben perpetuarse en procesos posteriores, equivalentes (Bermuadez, 2005).

En definitiva, aunque el cambio de jurisprudencia es una practica ampliamente aceptada
en la justicia colombiana, su aplicacion retroactiva pudiera resultar en serios perjuicios en los
casos cuyo proceso inicid antes que la aplicacion de dicha legislacion. La aplicacion retroactiva
de la jurisprudencia pudiera someter a un demandante a la presentacion de requisitos con los que
no contaba, dado que no eran requeridos al inicio de su proceso, lo que eventualmente pudiera
resultar en perjuicio de la decision y, consecuentemente, del demandante (Cuesta, 2019). En
consecuencia, dos hechos deben ser objeto de un cuidadoso estudio: (1) ¢en cuales casos es
posible justificar y ejecutar un cambio en la jurisprudencia, aun cuando su aplicacién ofrezca un
resultado desfavorable para una o ambas partes? y (2) de haberla,

¢a quién debe atribuirsele la responsabilidad por los dafios que este cambio en la
jurisprudencia pudiera generar? (Alonso y Leiva, 2012).

Resulta oportuno aclarar la diferencia entre precedente jurisprudencial y las sentencias de
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unificacion. Por un lado, los precedentes se constituyen como herramientas juridicas, por medio
de las cuales los jueces toman decisiones sustentadas en los casos tratados de manera previa, y
con los que se guarda cierta semejanza. Dichos precedentes no son creados de la noche a la
mafiana, sino que se van dando con el transcurso del tiempo, siempre vinculado a los casos que
se vayan presentado, y no son estrictamente vinculantes. Por otro lado, las sentencias de
unificacion son un instrumento muy poderoso para la defensa de los derechos fundamentales de
los ciudadanos, y tiene por objeto el extender los efectos de una sentencia unificada emanada del
Consejo de Estado, en busca de la defensa de los derechos de ciudadanos que presentan similares
supuestos facticos y juridicos. Con respecto a su obligatoriedad, el articulo 10 del nuevo Cddigo
estipula el deber de las autoridades de aplicarlo de forma uniforme a las situaciones que
presenten los mismos supuestos facticos y juridicos.

Por lo tanto, se puede evidenciar que las sentencias de unificacion tienen cierta
superioridad y vinculatoriedad sobre otras providencias dedicadas a resolver los asuntos relativos
a cuestiones particulares concretas y que solo tienen efectos inter partes. No obstante, la Corte en
el mismo fallo sefiala que en lo referente a los fallos en los que la entidad ejerce el control
concreto de constitucionalidad, también reconoce su caracter vinculante para las autoridades
judiciales y administrativas. Ello siempre y cuando esas decisiones, a pesar de ser adoptadas en
un asunto particular, carecer de efectos entre partes, debido en que en dichos fallos la Corte
estipula el contenido y el alcance de los derechos constitucionales

Empero, algunos doctrinarios establecen una distincion cuestionable al aseverar que las
sentencias “SU” son plenamente obligatorias, y las sentencias “T” que emiten las Salas de
Revision solo son obligatorias en principio para las autoridades, pero estas se pueden apartar en

los casos en que tengan un motivo serio, fundado y se justifiquen para ello. Segun esta posicion,
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emiten sentencias de unificacién. No obstante, la Corte ha explicado lo siguiente:

5.4.3.5. El apartamiento judicial del precedente, en suma, es la
potestad de los jueces de apartarse de la jurisprudencia de los 6rganos
jurisdiccionales de cierre, como expresion de su autonomia judicial
constitucional. Supone un previo cumplimiento del estricto deber de
consideracion del precedente en la decision, ya que la jurisprudencia
de las altas corporaciones judiciales de cierre no puede ser
sencillamente ignorada frente a situaciones similares a las falladas en
ella. Una vez identificada la jurisprudencia aplicable al caso, la
autoridad judicial s6lo puede apartarse de la misma mediante un
proceso expreso de contra- argumentacion que explique las razones
del apartamiento, bien por: (i) ausencia de identidad factica, que
impide aplicar el precedente al caso concreto; (ii) desacuerdo con las
interpretaciones normativas realizadas en la decision precedente; (iii)
discrepancia con la regla de derecho que constituye la linea
jurisprudencial. De este modo, la posibilidad de apartamiento del
precedente emanado de las corporaciones judiciales de cierre de las
respectivas jurisdicciones supone, en primer término, un deber de
reconocimiento del mismo y, adicionalmente, de explicitacion de las

razones de su desconsideracion en el caso que se juzga. /...J.
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en ningun caso el juez se puede apartar de la regla creada por la Corte Constitucional cuando se
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31 La Vinculacién del Principio de Confianza Legitima con la Aplicacion del Precedente
Vinculante.

El precedente vinculante se refiere a los acuerdos alcanzados en un proceso juridico
previo, que deben ser aplicados cuando se evallen nuevos casos cuyas caracteristicas de hecho y
judiciales son consistentes. Esta es justamente lo que le confiere al precedente la condicién de
vinculante, de la mano con la teoria del acto propio. El precedente vinculante, en consecuencia,
garantiza el derecho de igualdad (Mesa, 2013).

¢Coémo se relaciona el principio de confianza legitima con la aplicacién del precedente
vinculante? Para comprender esta vinculacion, es conveniente definir cuél es el alcance de la
confianza legitima. Fundamentalmente, este principio protege las expectativas legitimas del
demandante, lo que se refiere a las esperanzas que se fundamentan en hechos ocurridos, distinto
de las esperanzas 0 meras expectativas, que se generan sin basamentos ciertos (Molina y Rivera,
2012).

El principio de proteccion de la confianza legitima nace de la necesidad que tiene el
individuo de protegerse, cuando se somete a la decision de legisladores. En dicha interrelacion, el
individuo debe someterse a las reglas que la administracion plantea, siendo esta quien toma las
decisiones de manera unilateral. En consecuencia, este principio le concede proteccion juridica al
individuo, como un mecanismo que le garantiza que la confianza que ha puesto en los resultados
de dicho intercambio no sera vulnerada (Bermudez, 2005). De este modo, el principio de
confianza legitima actia de manera equivalente a un contrato, lo que le garantiza que se cumplan
los acuerdos preestablecidos (Bermudez, 2005).

La consideracion de la aplicacion del precedente vinculante, en todos los casos, le

concede al administrado la confianza de anticipar un resultado, lo que se describe como la
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expectativa legitima (Mesa, 2013). En este punto, es importante diferenciar las meras
expectativas, de las expectativas legitimas. Las primeras son, basicamente, esperanzas que se crea
un sujeto, sin ningun basamento sélido, basado en ilusiones. En el ambito juridico, este tipo de
expectativas no estan fundamentadas en jurisprudencia alguna y dependen mayormente de la
percepcion que pueda tener un individuo (Molina y Rivera, 2012).

Las expectativas legitimas, por su parte, son las esperanzas fundadas, es decir, aquellas
que poseen basamentos juridicos tales, que las justifican ampliamente. Se trata de situaciones
esperadas, considerando hechos precedentes similares, que explican que los individuos anticipen
las respuestas juridicas a obtener de manera confiada (Molina y Rivera, 2012). Este tipo de
expectativas pudieran lograr que un demandante, antes que concluya un proceso judicial, realice
inversiones economicas, por ejemplo, compras o ventas determinadas, afectando bienes
materiales, con la certeza de que la decision judicial le favorecera y apoyara las decisiones y
acciones tomadas (Mesa, 2013).

En definitiva, lo que diferencia claramente ambos tipos de expectativas viene dado por el
elemento subjetivo que el sujeto introduce en lo que espera sea un resultado juridico. Las meras
expectativas no tienen efecto sobre una situacion juridica, puesto que no es objeto de proteccion
de la confianza legitima. Las expectativas legitimas, por el contrario, son algo mas que una
simple esperanza, puesto que se fundamentan en acciones pasadas de la administracion publica,
lo que justifica ampliamente la certeza del ciudadano y su conviccién de que dicha situacion
permanecera (Molina y Rivera, 2012).

Es importante tomar en cuenta que las expectativas legitimas deben estar fundamentadas
en situaciones legales. De lo contrario, dichas expectativas escapan igualmente del alcance de la

proteccion de la confianza legitima (Molina y Rivera, 2012). Como ejemplo de ello, puede
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citarse el caso de una vendedora ambulante, quien solicitdé que le fuera restituido el derecho de
realizar su actividad comercial en una via publica. La vendedora aleg6 que fue desalojada debido
a que su solicitud para trabajar en ese sitio no habia sido debidamente canalizada por la autoridad
competente.

El caso se resolvid, sin embargo, con el rechazo a su solicitud, debido a que pudo
demostrarse que la vendedora no habia cumplido con todos los requisitos exigidos para que le
fuese otorgado el permiso de trabajo. En consecuencia, no se puede sefialar violacién de la
confianza legitima de la demandante puesto que su solicitud estaba soportada en un
planteamiento ilegal o, mas especificamente, en el incumplimiento de las normas (Suérez, 2017).

Hay otro concepto que debe ser revisado en lo concerniente a la vinculacion entre la
confianza legitima y el precedente vinculante; se trata de los derechos adquiridos. En una
definicion sencilla, los derechos adquiridos constituyen parte del patrimonio de una persona,
puesto que se trata de situaciones definidas al amparo de ciertas normas, en favor del individuo,
que bajo ningdn concepto le puede ser arrebatado (Molina y Rivera, 2012). En consecuencia, los
derechos adquiridos no son objeto de la proteccion de la confianza legitima, como ocurre con las
expectativas legitimas, porque a diferencia de éstas, los derechos adquiridos gozan de la
proteccion que las normas que las originan, a su vez, les conceden (Molina y Rivera, 2012).

Una vez definido el campo de proteccion de la confianza legitima, conviene revisar las
posibles situaciones en las que la confianza legitima se irrespeta, debido a que se rompe la
vinculacion con el precedente. El cambio de la jurisprudencia constituye una de las acciones que
promueven el rompimiento de dicha vinculacion entre los eventos pasados y los actuales. El
cambio de jurisprudencia se refiere entonces al cambio de criterio o interpretacion de las normas,

que hace distinta la resolucion del caso, por lo que los antecedentes no son tomados en cuenta a
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los efectos de la decision del caso actual, aun cuando ambos casos (el actual y el precedente)
sean similares (Cuesta, 2019).

Dos casos juridicos se consideran similares si los hechos que se enjuician, las normas
aplicadas y el contexto histdrico son similares. Pero si alguno de los tres elementos descritos
(hechos, normas y entorno) cambia, entonces ya el caso deja de ser similar y, consecuentemente,
no aplica la misma jurisprudencia (Cuesta, 2019). Lo que este planteamiento muestra es una
situacion en la que no se rompe la vinculacion entre el precedente y la confianza legitima; lo que
ocurre es la inaplicacion de la jurisprudencia basada en lo que, a criterio del juez, son diferencias
claves entre ambos casos, de manera que sus posibles soluciones son diferentes (Cuesta, 2019).
El juez, por supuesto, debe justificar plenamente las razones por las cuales se desvincula del
precedente, soportando su decision en las diferencias de uno de los tres descriptores de los
procesos (hecho, normas y entorno historico) que definen su similaridad (Cuesta, 2019).

Un ejemplo de ello lo constituye un caso en el que se discutia el derecho a las prestaciones
sociales de los trabajadores de una contratista. De acuerdo con el contrato de prestacion de
servicios basados en la Ley 80 de 1993, el trabajador no tiene derecho a estos beneficios, pero de
demostrarse una permanente subordinacion (cumplimiento de horario, presentacion de informes,
entre otras actividades), entonces la legislacion (articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, acerca de
la prescripcion de los derechos laborales) declaraba el derecho del trabajador a dichos beneficios,
contados dentro de los tres afios anteriores a la presentacion de dicho reclamo (Cuesta, 2019).
Posteriormente, ocurrié un cambio en la jurisprudencia, al modificarse lo contenido en el
referido articulo al sefialar que el trabajador sélo se hace acreedor al beneficio solicitado a partir
de la declaracion de la sentencia favorable, sin contar los tres afios anteriores al reclamo

presentado (Cuesta, 2019).
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En el ejemplo descrito, ambos casos son similares en los hechos (solicitud de pago de
prestaciones), las normas (articulo 41 del Decreto 3135 de 1968) y el entorno historico. En
consecuencia, la desvinculacion de la decisién no puede justificarse bajo la consideracion de
casos distintos. En consecuencia, se trata de un cambio de la jurisprudencia, cuya incidencia es
desfavorable al ciudadano que acude a la ley con una legitima expectativa del logro de sus
aspiraciones, basada en la decision inicial o precedente (Cuesta, 2019).

Deik (2018) hace una breve resefia de la historia juridica de Colombia, que da cuenta de
las diversas acciones llevadas a cabo, desde el punto de vista legislativo, para normar la
vinculacién de la jurisprudencia. La historia parte desde 1858, afio en el que nace el Cddigo
Civil, pero siendo que Colombia gozaba de una organizacién federal, cada estado gozaba de su
particular legislacion, en cuyo caso la jurisprudencia no era una opcion para los legisladores.
Resultaba complejo y no era del interés de los legisladores, unificar los diversos casos y normas
de los diversos estados federados (Deik, 2018).

En el periodo 1886-1892, el presidente de la Republica Rafael Nufiez emprende lo que se
denomin6 el proyecto de Regeneracion Nacional, para fortalecer el sistema legislativo,
corrigiendo sus debilidades y como marco de una republica centralista (Deik, 2018). En este
periodo, aparece lo que se conoce como la doctrina legal: “Es doctrina legal la interpretacion que
la Corte Suprema dé a unas mismas leyes en tres decisiones uniformes. También constituyen
doctrina legal las declaraciones que la misma Corte haga, en tres decisiones uniformes, para

>4 Esta definicién cambia la importancia del precedente

llenar los vacios que ocurran...
vinculante, otorgandole fuerza y rango constitucional.
La doctrina legal, en otras palabras, establece la vinculacion con el precedente, al sefialar

que la ley debe ser interpretada y consecuentemente aplicada de manera idéntica al
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procedimiento seguido en tres sentencias previas, con igual interpretacion y aplicacion de dicha
norma. Se trata, sin lugar a dudas, de la institucionalidad del precedente vinculante en la
legislacion colombiana (Deik, 2018). Su importancia hizo que, en los afios siguientes, se
incorporaran nuevos articulos que ratificaran este procedimiento, permitiéndose incluso la toma
de decisiones basadas en “dos decisiones uniformes dictadas por dos tribunales diferentes, o
incluso una tnica sentencia contraria si provenia del mismo tribunal”(Deik, 2018, p.98).

Afios mas tarde, en el periodo 1892-1896, la legislacion observa un cambio fundamental
en lo concerniente a la doctrina legal, dado que paso a ser identificada como una herramienta
limitante en la aplicacion de la justicia. La legislacion relacionada indicaba que la doctrina legal
no debia impedir la funcion de los legisladores al implantar nuevas leyes o modificar las
existentes, en los casos que en los que se definia su conveniencia. Lo anterior, por supuesto,
contravenia la vinculacion del precedente, pero sus términos no eran definitivos. La nueva
legislacion indicaba que las tres sentencias uniformes (sobre las cuales se basaba la doctrina
legal) pudieran ser consideradas por los jueces en sus decisiones, pero no estaban obligados a ello,
de corroborar diferencias o errores en dichas sentencias, que les impidiera su consideracion
(Deik, 2018).

De esta manera, surge la figura de la doctrina probable, como una alternativa que brinda
libertad al legislador de inaplicar el precedente. Sin embargo, no se considera una clara
contradiccidon de la jurisprudencia, toda vez que la doctrina probable aplica en los casos en los que
se considera que la misma reune errores, en el sentido de la aplicacion indebida de la ley o una
interpretacion incorrecta de las nomas (Deik, 2018). EIl nacimiento de la doctrina probable, en
definitiva, erradica la figura del precedente vinculante, en la legislacién colombiana, en ese

periodo.
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A partir del afio 1991, la legislacion colombiana introduce cambios para establecer
nuevamente la importancia de la jurisprudencia y el precedente vinculante, en un giro sorpresivo
que cierra un ciclo, con una vuelta al origen de la legislacion colombiana. El transito de la
doctrina legal a la doctrina probable, que termina en la aplicacién del precedente, resume la
gestion legislativa colombiana en el periodo descrito, manteniendo en la actualidad — desde el
punto de vista de sus principios — la vinculacion de todas sus actuaciones con el precedente (Deik,
2018). Este breve recorrido por la historia juridica colombiana muestra claramente que el
caracter vinculante del precedente siempre ha estado presente en el sistema juridico, con diversas
aristas que lo reinterpreta, pero no lo elimina (Deik, 2018).

De igual modo, la historia juridica demuestra preocupacion acerca del derecho que tienen
los jueces para definir nuevas leyes y/o reinterpretar las ya existentes, lo que pudiera cambiar el
criterio de andlisis en comparacion con sentencias previas. Dicha preocupacion se pone de
manifiesto en las diversas modificaciones de la ley, a lo largo de la historia. Es por ello que,
frecuentemente, para definir la solucion de un caso judicial, sea necesario el empleo de diversas
reglas y recursos que faciliten el logro de la decision final, con el aporte ultimo de la

interpretacion que el juez puede y debe considerar (Deik, 2018).

32 Consecuencias Juridicas y Normativas que se pueden Devenir como Resultados de la
Val principio de la Confianza Legitima por Aplicacion Retroactiva del Precedente
Vinculante.

¢Como se vulnera el principio de la confianza legitima? Basicamente cuando se defrauda
la confianza que el administrador de justicia ha propiciado, al fallar a la palabra empefiada (Molina

y Rivera, 2012). En términos simples, el principio de la confianza legitima parte de una actuacion
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del administrador de justicia, que induce al ciudadano comun a confiar razonablemente en
su palabra. La actuacion

observada hace que el ciudadano tenga la certeza que el administrador actuara de igual
modo en la oportunidad de su demanda de soluciones, cumpliendo con lo esperado (Molina y
Rivera, 2012).

La defraudacion ocurre cuando el administrador cambia drasticamente su actuacion, con
un resultado distinto del esperado por parte del ciudadano. Pero ratificar la vulneracion de dicho
principio requiere necesariamente de la demostracion de la existencia de la confianza legitima, lo
que se traduce en actuaciones del individuo que se explican por la expectativa de que el
administrador cumpliria con su promesa. (Molina y Rivera, 2012).

La legislacion colombiana reconoce la posibilidad de cambio de jurisprudencia, basada en
errores en la aplicacion o en la interpretacion de la ley, lo que rompe con la vinculacion del
precedente. De igual modo, se aplica el cambio en la jurisprudencia cuando dos situaciones,
aparentemente iguales, exhiben cambios en los hechos, las normas y/o el entorno historico, lo
que por definicion define a ambos casos como distintos, de manera que la decision de un caso no
es vinculante para la decision del otro (Cuesta, 2019). Estas dos situaciones, ya descritas, difieren
completamente de la aplicacion de nueva jurisprudencia, de manera retroactiva, lo que incide
directamente sobre la confianza legitima, al lesionar las expectativas legitimas de la parte
interesada (Molina y Rivera, 2012).

El cambio en los criterios de analisis modifica las decisiones sobre las cuales el
administrado habia anticipado algun resultado, dejando sin efecto las expectativas v,
consecuentemente, violentando la confianza legitima (Molina y Rivera, 2012). Pero la aplicacién

retroactiva del cambio de jurisprudencia requiere un analisis distinto, en funcion de los resultados
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que de ella se deriva (Cuesta, 2019). Indudablemente, el demandante es el primer afectado en
procedimientos de esta naturaleza, como se visualizan en el caso descrito, a continuacion.

Un trabajador solicit6 el pago por los servicios prestados a una entidad publica, sin un
contrato entre las partes. El demandante, consciente de la falta de contrato que le permitiria exigir
el cumplimiento del pago, bas6 su demanda en el principio de enriquecimiento sin causa. El
tribunal respald6 su solicitud, otorgadndosele el pago solicitado. Luego de varios afios, un caso
similar fue rechazado, debido a que el tribunal consider6 que el solicitante no podia actuar fuera
de la proteccion de las leyes, al aceptar un trabajo sin que mediara un contrato, y posteriormente
aprovecharse de su propia negligencia para solicitar la compensacién por el servicio prestado
(Cuesta, 2019).

Este caso describe el cambio de jurisprudencia, toda vez que el tribunal estimé que la
decision anterior no era correcta®, a pesar de que los tres elementos del proceso, a saber: hechos,
normas y entorno histérico no eran diferentes con respecto al caso anterior. Sin duda, dicho
cambio lesiono la confianza legitima del demandante, cuya expectativa era proclive al logro de la
demanda, con base en la sentencia anterior. Pero ademas, resulté que el tribunal aplicé de manera
retroactiva esta nueva decision, puesto que esta nueva jurisprudencia no existia antes de este caso,
retirando el beneficio otorgado al demandante anterior. Dicha aplicacion retroactiva ocasiond
dafos materiales al demandante, al serle retirado el beneficio del pago por el servicio que debio
otorgarle la entidad pablica (Cuesta, 2019).

El caso anterior describe claramente las consecuencias desfavorables que tuvo para el
demandante la aplicacién retroactiva del cambio de la jurisprudencia. Ese, por supuesto, es el
resultado mas notorio de dicho ejercicio. Pero hay otras claras consecuencias de este

procedimiento, desde el punto de vista de las normas y de los funcionarios que la aplican. El
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articulo 90 de la Constitucion de Colombia sefiala:

El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquél debera repetir contra éste.

En otras palabras, las consecuencias de la aplicacion retroactiva del cambio de la
jurisprudencia sobre el precedente vinculante afectaran también a quienes actian en nombre del
Estado, y al Estado mismo. La ley establece que deben acometerse acciones para que se logre
una indemnizacién por los dafios ocasionados, siempre que se demuestre inequivocamente que
son el resultado de un error (por accién u omision) en la administracion de la justicia (Cuesta,
2019). Pero la ley no solo protege al demandante, si fuera al caso, sino al Estado mismo, de los
dafios patrimoniales ocasionados por lo que puede constituirse en una mala actuacion de los
funcionarios publicos, contra quienes también se actuaria, de ser necesario (Cuesta, 2019).

Haciendo un poco de historia, la mayoria de las republicas desconocian la
responsabilidad del Estado en sus legislaciones. Desde la Revolucion Francesa, se consideraba al
Estado como el mayor representante de la voluntad del pueblo, de manera tal que en él residia toda
la soberania (Alonso y Leiva, 2012). Es a partir del siglo XX que las legislaciones de los paises
entienden que es posible que el Estado ocasiones dafios, debido a actuaciones inadecuadas o por
omisiones, de las cuales debe responsabilizarse (Alonso y Leiva, 2012).

Otra de las razones que ha sustentado por mucho tiempo la idea de que el Estado no es

responsable de dafios en la aplicacion de la justicia, viene dado por la potestad que posee en el
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pronunciamiento de nuevas leyes. De esa manera, siendo el responsable de dictar normas,
obviamente ajustadas a derecho, la responsabilidad en las lesiones ocasionadas al aplicar las
leyes solo puede provenir de quien lasaplica y no de la ley en si misma. Este argumento es el que
sostuvo durante mucho tiempo la idea de que el Estado no podia ser responsable de dafios, sino
quienes legislan (Alonso y Leiva, 2012).

El argumento anterior fue motivo para que, en el pasado, no se considerara la
responsabilidad del Estado en la compensacion por dafios causados al aplicar las leyes (Alonso y
Leiva, 2012). La legislacion colombiana, con la Constitucion de 1991, marca un importante
avance al declarar al Estado como responsable de dafios, desarrollando de esta manera, segun lo
contenido en el articulo 90, la responsabilidad patrimonial del estado (Molina y Rivera, 2012).
Desde entonces, la legislacion colombiana contempla este tipo de responsabilidad; sin embargo,
se debe cumplir con ciertos requisitos que en definitiva tienen como objetivo verificar la
existencia de todos los elementos que permitan que se responsabilice al Estado de la actuacion
que genera la indemnizacion (Reina, 2010).

Al pretender responsabilizar al Estado, debe transitarse en primera instancia por la
identificacion de las leyes que segun su contenido y en virtud de los elementos de juicio,
consideren procedente queel Estado deba ser responsabilizado (Reina, 2010). El segundo paso se
refiere a establecer si el principio por cuya vulneracion se originé el dafio patrimonial, como es
el caso del principio de la confianza legitima, es de caracter constitucional. Lo anterior se debe al
hecho de que la constitucionalidad del principio obliga juridicamente a su reconocimiento, de
manera que su violacion implicaria inequivocamente la responsabilidad del Estado (Reina,
2010).

En todo caso, el articulo 90 es claro al delimitar la responsabilidad del Estado a los dafios
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de cardcter antijuridico, debidos a la accion o la omisién de un funcionario publico. El dafio
antijuridico ha sido definido como lesion, molestia o afectacion que sufre un particular, sin que ley
alguna se lo imponga o deba sufrirlo (Cuesta, 2019). De manera mas amplia, se describe como
dafos ocasionados a la persona, a sus bienes materiales, su honor o libertad, entre otros, que le son
destruidos, menoscabados, lesionados y/o afectados de alguna manera, sin que existan razones
emanadas de las leyes para que deba sufrir dichos dafios (Molina y Rivera, 2012).

El dafio antijuridico ha sido ampliamente descrito por diversos autores, que refieren su
caracter personal, cierto (no es algo que ocurrira en el futuro, sino que ya ocurrid) y que puede
atentar contra bienes materiales (dinero, propiedades) o morales (dolor, angustia, vergiienza)
(Cuesta, 2019). Su caracteristica mas importante es que las leyes no son quienes imponen dicho
dafo a la victima, de manera que, por supuesto, no se trata de un ordenamiento que la victima deba
soportar obligatoriamente (Cuesta, 2019). En otras palabras, se trata de un dafio que resulta de
una accion u omision y no de la aplicacion de la ley (Molina y Rivera, 2012).

Las consecuencias del dafio antijuridico son tales, que se impone sobre la responsabilidad
del Estado un mayor peso por la generacion del dafio antijuridico antes que por quien lo ocasiona
(Cuesta, 2019). De este modo, se diferencia la responsabilidad por dafio antijuridico a
responsabilidades debidas a la falla del servicio publico o por dafios especiales. ElI primero
refiere una actuacion inadecuada o irregular de los funcionarios publicos, mientras que el segundo
refiere una actuacion adecuada y ajustada a derecho, pero cuyo resultado no es equitativo,
vulnerando el principio de igualdad (Cuesta, 2019).

Con respecto a la legislacion especifica involucrada en el caso que resulta en el dafio
antijuridico, reviste una menor importancia la constitucionalidad de las normas relacionadas con el

caso. La actuacidn del funcionario publico, cuya accidén u omision es la desencadenante del dafio
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antijuridico por el cual se le atribuye la responsabilidad al Estado, tiene mayor peso (Alonso y
Leiva, 2012). De acuerdo con lo anterior, la responsabilidad del Estado surge a raiz del dafio,
antes que de la actuacion que lo genera (Cuesta, 2019).

Estas consideraciones son importantes, dado que ellas explican el caréacter objetivo de la
responsabilidad del Estado. Los elementos involucrados, dafio y accion del funcionario, son
claramente diferentes, una de caracter objetivo (el hecho) y otra, subjetivo (la accion). EI hecho de
que el dafio tenga més peso, a los efectos de establecer la responsabilidad de Estado, antes que la
actuacion de los legisladores, destaca la importancia de la consecuencia por encima de la culpa
derivada de la accion subjetiva de los funcionarios (Cuesta, 2019). Esta diferenciacion lo que
busca es que la asignacion de la responsabilidad que se hace al Estado de un dafio, este
claramente fundamentada y justificada.

El segundo elemento relacionado a la responsabilidad del Estado es lo que se conoce
como la imputabilidad del Estado. Se trata de la demostracion de que la accion que ocasiono el
dafo antijuridico es evidentemente una accion juridica, de manera que compromete al Estado.
Eso es justamente lo que refiere el articulo 90, al declarar de manera expresa que el Estado se
responsabiliza por los dafios antijuridicos y sefiala que debieron ser ocasionados por la actuacion
o la falta de ella, de funcionarios publicos (Cuesta, 2019).

La imputabilidad viene definida por lo que se conoce como titulos de imputabilidad, entre
los que se cuenta la defraudacion de la confianza legitima. Un titulo de imputabilidad,
basicamente, describe las acciones juridicas que causan el dafio antijuridico (Cuesta, 2019). Dicho
titulo permite que se descarte que el dafio antijuridico sea simplemente el resultado de una
relacion causa-efecto, a la vez que guia las soluciones para reparar el dafio generado (Molina y

Rivera, 2012).
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Existe otro elemento que debe cumplirse para que pueda sefialarse al Estado como
responsable de dafios; se trata del nexo de causalidad entre el dafio antijuridico y la imputabilidad
del Estado (Molina y Rivera, 2012). Dicho nexo establece la relacion entre ambos elementos, es
decir, entre la causa del dafio, a saber, la actuacion (o su omisién) por parte de los funcionarios
publicos y el dafio per se (Molina y Rivera, 2012). La existencia de la relacién, es lo que en
definitiva compromete al Estado y lo hace responsable del dafio resultante.

En la aplicacion retroactiva del precedente vinculante, como se ha sefialado, se vulnera la
confianza legitima y es justamente dicha wvulneracion la que constituye un titulo de
imputabilidad. Este es uno de los tres elementos que responsabilizan al Estado. En consecuencia,
de demostrarse que los dos elementos restantes (dafio antijuridico y nexo de causalidad) estan
presentes, entonces el Estado seria el responsable del dafio ocasionado por la aplicacion
retroactiva del procedente vinculante, lo que demanda su compensacion. Pero ademas, es
necesario identificar sobre cual acto se fundamenta la confianza legitima que otorga validez a
dicho principio (Molina y Rivera, 2012).

La confianza legitima debe estar fundamentada en una actuacion juridica coherente, con
bases legitimas y legales, atribuibles al Estado. Pero ademas, deben existir pruebas de que el
individuo o parte interesada dio sefiales, con su actuacion, de tener plena confianza en dichos
precedentes, que orientaron su conducta actual, anticipando que el administrador de justicia
actuaria conforme a sus expectativas (Molina y Rivera, 2012). Con estos elementos, quedaria
demostrada la existencia de la confianza legitima, y consecuentemente, su vulneraciéon (Molina y
Rivera, 2012).

En paralelo, el ente administrador de justicia debe actuar conforme a sus actuaciones

anteriores, lo que soporta la confianza legitima del individuo. En caso de que deba modificar su
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actuacion, debe justificarlo plenamente, notificarlo y ofrecer medidas de transicion que permita a
los individuos adaptarse y tomar acciones, para evitar la vulneracion de la confianza legitima.
De lo contrario, estaria eventualmente ocasionando un dafio del cual debe, posteriormente,
hacerse responsable, de no ofrecer un tiempo prudencial para adecuarse a los cambios resultantes
(Molina 'y Rivera, 2012).

A continuacion, se describe un caso en el que se analiza si el cambio en la jurisprudencia
genera responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos ocasionados a ciudadanos (Cuesta,
2019). La situacion describe el cese de un beneficio (pago), debido a que la corte le niega la
solicitud a un ciudadano (caso 2), que ya habia sido concedido en un caso previo (caso 1). Los
hechos, las normas y el entorno eran similares en ambos casos, pero puesto que se modificé la
sentencia, se interpreta que el analisis en el caso 1 era erréneo, por lo que se rectifica en el caso 2.
El dafio al ciudadano del caso 2 es antijuridico, porque no existe una ley que justifique el
deterioro del cual fue objeto al cesar su pago, a consecuencia de un cambio de criterio por un
error jurisdiccional del precedente (caso 1). Al ciudadano del caso 2 le niegan su solicitud, a
pesar de la expectativa (sobre la que se soporta su confianza legitima) de una respuesta
favorable, basada en la actuacion del caso 1. Este ejemplo muestra que el cambio de
jurisprudencia puede ocasionar dafios antijuridicos (el cese del pago) y vulnera la confianza
legitima, cuya responsabilidad puede atribuirsele al Estado (Cuesta, 2019).

Con respecto a la aplicacion retroactiva del cambio de jurisprudencia, al igual que en el
caso del simple cambio de jurisprudencia, se genera un dafio antijuridico, porque la legislacion
no justifica el perjuicio del cual es objeto el ciudadano, cuando una legislacién cambia de un
sentido a otro (Cuesta, 2019). Un cambio en la jurisprudencia de manera retroactiva implica una

modificacion tal en la legislacion que plantea la existencia de nuevos criterios, inexistentes al
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momento de iniciarse el proceso judicial y que, de haber existido, hubieran impulsado al
demandante a escoger otra via juridica para la solucién de su demanda. Lo anterior hace que el
demandante pierda la oportunidad de un proceso con un resultado favorable a su peticion (Cuesta,
2019).

Indudablemente, la aplicacion retroactiva del cambio de jurisprudencia vulnera la
confianza legitima del demandado, al defraudar sus expectativas legitimas, fundadas en procesos
previos definidos segun la jurisprudencia anterior. EI cambio de la jurisprudencia y su aplicacion
retroactiva impide que el ciudadano tome acciones correctivas que le permitan, pese a dicho
cambio, protegerse y lograr sus objetivos. De ese modo, se somete al ciudadano a un trato
desigual, cuando al amparo de las mismas leyes, se aplican criterios diferentes, quebrantando el
principio de igualdad (Cuesta, 2019).

A partir de alli, debe identificarse la extension de los dafios a consecuencias de la
vulneracion de la confianza defraudada, para ponderar las indemnizaciones correspondientes.
Uno de los dafios en los que puede incurrir el Estado es en el cese de beneficios o lucro
cesante y la pérdida de oportunidad (situacién presente en los casos descritos de simple cambio
de jurisprudencia y cambio de jurisprudencia con aplicacion retroactiva). De igual modo, debe
verificarse si la efectiva defraudacion de la confianza legitima ocasiona un perjuicio cierto o de
caracter eventual, porque de ser de tipo eventual pudiera no ser indemnizable. Finalmente, el dafio
es indemnizable si contempla el desconocimiento de principios, como el de la buena fe, entre
otros (Molina y Rivera, 2012).

En resumen, la compensacion de la vulneracion de la confianza legitima debe pasar por la
identificacién de las expectativas legitimas, en primer término. Completado este paso, el

siguiente lo constituye la definicion de la justa indemnizacion para reparar el dafio antijuridico
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incurrido y/o la invalidacion de la norma que ocasiond dicha vulneracion (Reina, 2010). Sin
embargo, considerando que la actualizacién de la jurisprudencia es competencia de los jueces, lo
deseable es que el Estado, al resarcir dafios que son atribuidos bajo su responsabilidad, no limite
la funcion judicial y solo actle directamente sobre el dafio antijuridico, para corregirlo. Por lo
tanto, es posible interponer una demanda de accion de reparacion directa, debido a que el Juez
(administracion de justicia), no aplicé debidamente el precedente judicial, y como consecuencia

de ello el Poder Judicial debe responder por los dafios perjuicios ocasionados (Reina, 2010).

33 La Aplicacion Irretroactiva del Precedente Vinculante en Respeto al Principio de
Confianza Legitima.

La aplicacion retroactiva del precedente vinculante viene siendo desarrollada en este
trabajo como un procedimiento juridico, cuya ejecucion es discutible en su aplicacion. Se trata
del cambio en los criterios de analisis de un proceso, que se aplica para las acciones ejecutadas en
el curso de dicho proceso, en fecha anterior a la modificacion descrita. Este procedimiento,
ampliamente discutido y de acuerdo con los casos descritos, vulnera el principio de la confianza
legitima de los individuos (Cuesta, 2019).

En consecuencia, la aplicacion irretroactiva constituye un evidente giro del
procedimiento descrito, y supone que los cambios de jurisprudencia solo pueden y deben ser
aplicados a partir de la fecha de su creacion (Cuesta, 2019). En otras palabras, este procedimiento
se refiere a la modificacion o dictado de nuevas leyes, sin que ello modifique las sentencias y
actuaciones pasadas definidas con las normas sustituidas o derogadas. Basta demostrar si esta
practica es efectiva en el respeto al principio de confianza legitima, lo que permitiria establecer

una posicion firme en este sentido.
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En este punto, vale la pena hacer una breve referencia a lo que indica Bermudez (2005), al
sefialar que “La Administracion Publica tiene el poder de revisar sus propios actos y de dejar sin
efecto aquellos que vulneran el ordenamiento juridico” (p.83). En otras palabras, la legislacion
tiene la potestad de autorregularse, de manera que invalida sentencias anteriores si se encuentra
que tienen visos de ilegalidad (BermUdez, 2005). Esta consideracion equivale, por supuesto, a un
cambio de jurisprudencia, pero la ilegalidad identificada es una de las tres razones (junto con la
inaceptabilidad del acto y la violacién del principio de buena fe) que el derecho aleméan, en
particular, considera suficientes para justificar esta accion (Bermddez, 2005).

Este andlisis se extiende a la legislacion colombiana, que como las de todos los paises del
mundo, parten del supuesto de la legalidad en todas sus actuaciones. Resulta claro, en ese
sentido, que el caso (ilegal) descrito refiere una situacion en la que el cambio de jurisprudencia,
en esencia, no vulnera el principio de la confianza legitima. En consecuencia, es motivo de
estudio los casos en los que el cambio de la jurisprudencia no obedece a razones de ilegalidad,
sino a errores en la administracion de la justicia, por su interpretacion y aplicacion (Cuesta,
2019).

Para comprender la irretroactividad de la jurisprudencia y su efecto, es interesante volver
al caso descrito en la seccidn anterior, acerca de la sentencia desfavorable a un ciudadano, por
cuanto se le niega su solicitud y cesa el pago de un beneficio. Esta decision se debi6 a un cambio
de jurisprudencia, toda vez que una solicitud idéntica habia sido aprobada, en el pasado (Cuesta,
2019).

La aplicacion irretroactiva de la jurisprudencia en este caso equivaldria a haber sostenido
la sentencia favorable del caso mas reciente, de manera equivalente al caso anterior, soportada en

el precedente vinculante. En este caso, el cambio de la jurisprudencia ocurre debido a la
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reinterpretacion que el legislador realiza del caso en cuanto a la aplicacion de las normas, pero
ello ocurre en fecha posterior al inicio del proceso. La aplicacion irretroactiva define claramente
que el cambio de jurisprudencia debe aplicar en actuaciones futuras y desde el inicio del proceso,
con la debida notificacion y disposicién del tiempo de transicion al cambio realizado (Cuesta,
2019).

En este caso, la confianza legitima se basa en el principio de buena fe del demandante, que
confia plenamente en el resultado favorecedor y selecciona idéntico procedimiento juridico para
dirimir su caso, tomando como referencia la sentencia anterior. La aplicacion irretroactiva, en
consecuencia, no lesionaria la confianza legitima del demandante, contrario a lo ocurrido en la
oportunidad de la aplicacion retroactiva de la jurisprudencia. Este caso claramente soporta la tesis
de lairretroactividad del precedente vinculante como garante de la confianza legitima.

De nuevo, hay que destacar que si bien los cambios de la jurisprudencia y su aplicacion
retroactiva pudieran vulnerar la confianza legitima del individuo, no es menos cierto que la
legislacion colombiana contempla el mecanismo de la accion tutelar, para “amparar presuntos
derechos fundamentales vulnerados, especialmente como consecuencia de la violacion de la
buena fe y por consiguiente de la confianza legitima” (Suarez, 2017, p.55). Es decir, que la
legislacion actla para contrarrestar lo que pudiera ser considerado como la vulneracion de la
confianza legitima, en todas sus actuaciones (Suarez, 2017).

Otro ejemplo de la conveniencia de la aplicacion irretroactiva del cambio de
jurisprudencia o precedente vinculante fue igualmente descrito en parrafos anteriores. Se trata del
caso del trabajador que ofrecid sus servicios a una entidad puablica, sin existir un contrato, y
demandaba el pago de sus obligaciones. La sentencia resultd favorable y le fue concedido el

pago solicitado, pero un caso similar, atendido en fecha posterior, obtuvo un resultado contrario.
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En el segundo caso, el administrador de justicia estimé que el solicitante no podia solicitar un
beneficio, estando consciente que habia incumplido con los tramites correspondientes (contrato)
que le protegerian al momento del cobro de dichos beneficios, por lo que negd la solicitud
(Cuesta, 2019).

De manera similar al caso anterior, la aplicacion irretroactiva del precedente vinculante
lesiono la confianza legitima del individuo, basada en el principio de buena fe, soportada en la
sentencia anterior (Cuesta, 2019). De nuevo, este ejemplo demuestra la inconveniencia de la
aplicacion retroactiva del cambio de jurisprudencia o precedente vinculante, puesto que quienes
mantienen seguimiento a la linea de actuacién que dictan los precedentes, son sorprendidos por
estas modificaciones aplicadas de modo retroactivo, lo que consecuentemente altera y
compromete sus expectativas y resultados. Por lo general, la parte mas débil del acto
(ciudadano), resulta lesionado en su confianza legitima (Cuesta, 2019).

Volviendo a los principios basicos, el cambio en la jurisprudencia afecta los principios de
igualdad, toda vez que con las mismas normas, se aplican criterios de juicio diferentes. En otras
palabras, las personas seran tratadas de modo distinto, ante esa situacion (Mesa, 2013). El
precedente vinculante es el mecanismo que asegura que eso no ocurra, es decir, que los
individuos, en situaciones similares, sean tratados de la misma manera (Mesa, 2013). Pero cuando
el cambio en el trato ocurre sobre el mismo individuo, al aplicar el precedente vinculante de
manera retroactiva y con ello, cambia el curso de la actuacion de un mismo proceso, afecta
claramente el principio de la buena fe y de la confianza legitima (Mesa, 2013).

El trato desigual que sufre el individuo por la aplicacion retroactiva del procedente
vinculante debidas a las indecisiones judiciales lesiona, sin lugar a dudas, la confianza legitima

(Cuesta, 2019). Es por ello que siempre la mejor alternativa es la aplicacién irretroactiva del
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cambio de jurisprudencia, o como lo sefiala Cuesta (2019), “...aplicarla de manera ultractiva
para no quebrar la confianza legitima, la cual tiene su sustento en el principio general de buena
fe...” (p.101).

A la luz de este analisis, es claro que la aplicacion irretroactiva del precedente vinculante
es la via mas conveniente, juridicamente hablando, para preservar los principios fundamentales
que garantizan la aplicacién justa de las leyes y el otorgamiento de soluciones a los individuos,
sin menoscabo de sus derechos. Sin duda, este tema seguird siendo motivo de discusion por
muchos autores, puesto que algunos sostienen la tesis de la conveniencia de afrontar la
responsabilidad por cambios en la jurisprudencia, que mantener los errores en los procesos
juridicos. Otros, por el contrario, abogan por la debida proteccion del ciudadano, por encima de

todo.

34. Anédlisis de Caso en la Violacion del Principio de Confianza Legitima en Asuntos de
Privacion Injusta de Libertad.

En el presente caso, se solicita la responsabilidad patrimonial del Estado debido a la
privacion injusta de libertad a la cual fue sometido un funcionario de la Fiscalia General de la
Nacion. Los hechos suscitados fueron los siguientes, en fecha 27 de mayo de 1992, hurtan cierta
cantidad de alcaloides que con antelacidn habian sido incautados, por este hecho el funcionario fue
acusado y sometido a una medida de privacion preventiva de libertad, sin embargo, no existian
evidencias suficientes que dieran soporte a esta medida preventiva, pero el Juez considerd que “el
caso presentaba particularidades que posibilitaban la procedencia de la medida privativa de
libertad, ya que al ser el imputado un funcionario de la Fiscalia General de la Nacion, éste podria

aprovechar su cargo para obstruir la investigacion o tratar de eludir su responsabilidad penal en
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caso de que la hubiera”. En fecha 23 de junio de 1992, el referido funcionario fue trasladado a la
carcel de Mocoa, Putumayo.

Posteriormente, en fecha 23 de junio de 1994, se emite una resolucion de acusacion, sin
embargo, hubo irregularidades procedimentales y ausencia de pruebas contundentes que
vincularan al acusado con el hecho penal acaecido, por lo cual, se interpuso un recurso de
apelacion.

En fecha 15 de agosto de 1995, a través de proveido la Fiscalia General de la Nacion, al
resolver el recurso de apelacion incoado por el acusado, deja sin efecto la decisién de primera
instancia y se ordena la liberacion del sindicado por “por no existir pruebas suficientes” que lo
vinculen con la perpetracion del hecho punible.

En virtud de esto, el funcionario que fue privado injustamente de libertad, solicita la
responsabilidad del Estado por haber estado recluido de forma injusta durante 36 meses

A tenor de lo suscitado, el Consejo de Estado*’ establecié que las restricciones de libertad
son competencias excepcionales del Estado, en virtud del ius puniendi del cual esta dotado. Por
ello, el Estado se encuentra habilitado para ordenar las medidas de aseguramiento como la
detencidn preventiva cuando lo considere pertinente, siempre que existan pruebas suficientes que
sustenten la procedencia de la medida excepcional en cuestion.

En secuencia con lo referido, se destaca que el Consejo de Estado aclara la necesidad de
que existan indicios penales suficientes para poder imponer una medida de restriccion de libertad,
por lo que, no es posible aplicar este tipo de medidas con base a sospechas sin basamento o
especulaciones.

De igual modo, se considera que hay una privacion injusta de la libertad cuando se le

restringe la libertad a una persona en un proceso penal llevado a cabo por las autoridades
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tempestivas, y, no obstante, a que la investigacion penal se desarrollé oportunamente, al terminar
el proceso, éste concluye con una sentencia absolutoria.

Asimismo, en el presente caso el Consejo de Estado esboza que cuando ocurran
privaciones injustas de libertad, es responsabilidad del Estado responder patrimonialmente por
los dafios causados, puesto que se enerva el principio de confianza legitima, conforme al cual las
personas cuentan con expectativas juridicas que el Estado no puede violentar por cambios o
decisiones que tome. Por ello, los organismos del Estado que recaban evidencias, antes de tomar
una decision que restrinja un derecho, deben hacerlo con la firme conviccion de que el sujeto en
cuestion cometié el delito. Respecto a este asunto, la Corte Constitucional ya habia aclarado que
“en esencia, la confianza legitima consiste en que el ciudadano debe poder evolucionar en un
medio juridico estable y previsible, en el cual pueda confiar”.

De este modo, dicho precepto ve violentado por las diferencias en los pronunciamientos
de los operadores de justicia, en el caso en cuestion, el principio de confianza legitima se
transgrede por falla del servicio o error judicial, al establecer el Tribunal de primera instancia
que para el caso en cuestion, por sus particularidades (el imputado era funcionario de la Fiscalia
General de la Nacion), existia un mayor riesgo de que se dificultara la investigacion penal si el
imputado permanecia en libertad, con lo cual, se violentaron las expectativas legitimas del
ciudadano, que luego de terminado el proceso quedo absuelto.

En estos casos, el Estado se encuentra conminado a resarcir patrimonialmente por los
dafos causados. En términos generales la responsabilidad patrimonial del Estado se le otorga
rango constitucional en funcion de las conceptualizaciones emitidas por el Consejo de Estado
que comprende la misma sea esta por falta o falla del servicio (subjetiva) o por dafio especial o

riesgo (objetiva).En relacion a la responsabilidad estatal de acuerdo al Consejo de Estado, se
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determinan dos enfoques conceptuales, como lo es el titulo de imputacion subjetiva y el titulo de
imputacion objetiva.

En tal sentido, en lo que corresponde al de imputacién subjetiva es el de mayor auge
dentro del ordenamiento juridico de Colombia, puesto que este se le atribuye la responsabilidad por
falla del servicio del Estado en funcion de las actuaciones, acciones y decisiones juridicas que
lleva a cabo la actividad publica que le compete desarrollar, donde la falla precisamente se debe
a la actividad irregular por parte del Estado, que comete omisién, afrenta, lesion, perjuicio,
negligencia, ineficacia, para hacer frente al funcionamiento justo y normal de la actividad
publica en funcion de responder a la sociedad, convirtiéndose asi en el criterio tradicional de
responsabilidad de administrador de justicia.

Lo que si es cierto que la Constitucion Politica de 1991 instituyo por primera vez en el
ordenamiento juridico Colombiano, el principio general de responsabilidad patrimonial de
Estado, precisamente en su articulo 90, en el cual se expone que el Estado esta en el deber de
reparar, compensar y responder por los dafios antijuridicos que se le sean imputables y que
involucre todo aquello que cause perjuicios a los particulares, por lo que se declara y se
manifiesta abiertamente patrimonialmente responsable al Estado y a su sistema judicial.

Por su parte en lo que respecta el titulo de imputacion objetiva es claro que implica un
cambio de la nocion jurisprudencial en funcion de la falla del servicio del Estado, puesto que esta
es de caracter excepcional es decir, todo dafio o falla que ocasione la actividad publica del Estado
se pueden resolver y sustentar en base al régimen de falla presunta, de acuerdo al riesgo o
peligrosidad que involucre el dafio.

Lo que permite la exoneracién de responsabilidad del Estado de acuerdo a las

condiciones con que la ley permita presumir su responsabilidad, en el que su actuacién no
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precisamente puede calificarse como irregular, omisiva, tardia, imprudente o negligente, por lo
que no se compromete directamente el Estado en responder ante los dafios que pueden
constituirse como un delito o falta, cuya aplicacion préctica es de importancia, puesto que se
puede caer incuestionablemente en el terreno de dafios antijuridicos, imputabilidad e
indemnizacion causados ilegalmente a las victimas.

Trétese de responsabilidad por falla del servicio, por falla presunta, por dafio especial, por
riesgo excepcional, siempre y cuando el Estado compruebe que su actividad no es de caracter
antijuridica en base a las pruebas de las causales de justificacion que le son permitidas, el mismo
puede quedar exento de toda responsabilidad, los cuales son denominados de acuerdo al Consejo
de Estado en la sentencia del 12 de julio de 1993 expediente N° 7622 las causales de exoneracion
conocidas como fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o el hecho de tercero.

En términos generales en Colombia los elementos de la responsabilidad patrimonial del
Estado corresponden indiscutiblemente al dafio antijuridico, a la imputabilidad de la accion u
omision de los 6rganos del Estado en equilibrio con lo dispuesto en la legislacion nacional en
esta materia.

En términos de la responsabilidad estatal por accion u omision judicial, de existir el caso
de un error judicial es importante considerar que no se dafia o lesiona el patrimonio de la victima
desde el punto de vista material 0 econémico sino que irreparablemente se causan dafios al ser
como su parte psicologica, emocional, afectiva, familiar, reputacion, nuevas oportunidades
laborales, aceptacion social, que no son cuantificables ni medibles en términos de dinero, por lo
que, es de gran valor considerar que su indemnizacion debe ser desde un dictamen justo sea lo
suficientemente necesaria y fundamental para resarcir a estas victimas a la sociedad como

derecho humano a la vida y a la libertad, por su puesto en cumplimiento con lo previsto en ley,
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en ejercicio de la funcion puablica judicial del Estado.

Por otra parte, el derecho fundamental de la libertad y al libre desarrollo de la vida al
privarse de la libertad a una persona de forma ilegal afecta indiscutiblemente y directamente al
ser, quien es vulnerable de cualquier forma antijuridica, dafio, que pone en riesgo su privacion de
la libertad y si éste se ejecuto ilegalmente y la autoridad competente determiné la absolucién del
mismo ordenando su libertad tiene el derecho a que el Estado lo indemnice por los dafios y
perjuicios ocasionados. De igual manera, la privacion de la libertad sélo puede llevarse a cabo en
base a los procedimientos previstos principalmente en la Constitucion, de lo contrario se califica
como una detencion o privacion ilegal de la libertad, siendo esta de caracter prohibitiva en el
ambito nacional e internacional.

En esta investigacion se definio la buena fe, sobre la cual se basa todas las relaciones
juridicas, por lo que se considera uno de los principios fundamentales que garantizan la correcta
actuacion juridica. La buena fe se presume presente en todas las actuaciones relacionadas al
proceso juridico, asi como en los administradores de la justicia y sus administrados. Su presencia
ha de garantizar la legalidad, honestidad y coherencia de las actuaciones de todos los actores
involucrados en el sistema judicial (Mesa, 2013).

En segundo término, se revisé el fundamento de la confianza legitima, considerada la
proyeccion de la buena fe. Dicho de otra manera, la buena fe se manifiesta a traves de la
confianza legitima. No posee caracter constitucional, que la buena fe si posee, por lo que la
interrelacion entre ambos principios le otorga a la confianza legitima un caracter equivalente. El
concepto de confianza legitima se asemeja en gran medida al de buena fe y en oportunidades son
dificiles de diferenciar (Mesa, 2013).

La confianza legitima es, en palabras sencillas, la certeza que tiene el ciudadano de que
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su acercamiento a las instancias judiciales cumplird con sus expectativas, permitiéndole anticipar
las soluciones emanadas de la administracion. Lo fundamental es que se trate de expectativas
legitimas, es decir, aquellas claramente fundamentadas en actuaciones pasadas que no dejan dudas
acerca del resultado de la actuacion del administrador, cuando se atienden casos cuyos hechos,
las normas y el entorno histérico son similares (Cuesta, 2019). Visto de esta manera, la confianza
legitima protege al ciudadano en su acercamiento a la ley, pudiendo invocar este principio cuando
las reglas del juego se alteran, lo que modifica la expectativa legitima del individuo, con
resultados distintos a los esperados.

La anticipacion que el ciudadano tiene de la respuesta de la administracion de justicia
proviene de las actuaciones pasadas del legislador. Eso es lo que constituye como el precedente
vinculante o jurisprudencia. Se trata de las sentencias emanadas de casos similares, cuyas
decisiones son vinculantes o, lo que es lo mismo, los jueces estdn obligados a mantener la
coherencia en sus decisiones, de tal manera que los casos similares deben ser analizados de
manera similar con base en los casos previos (Cuesta, 2019).

Habiendo deshojado el principio de confianza legitima y conceptos relacionados, del
analisis realizado se desprende que la aplicacion retroactiva del precedente vinculante es un
mecanismo que lesiona la confianza legitima del individuo. Ello es debido a que los cambios de la
jurisprudencia, los que regularmente se soportan en lo que se considera errores jurisdiccionales,
sorprende a los individuos con actuaciones diferentes a las esperadas. Este es,
fundamentalmente, el argumento que ratifica la vulneracion de la confianza por la aplicacion
retroactiva del precedente vinculante (Cuesta, 2019).

El principio de la confianza legitima, desde dicha perspectiva, resulta claramente

vulnerado, puesto que se defraudan las expectativas legitimas. En la practica, estos cambios de
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jurisprudencia son frecuentes, sobre la base de la dindmica del poder legislativo, que posee la
potestad de emitir leyes y modificar las existentes. Incluso hay muchos ejemplos documentados
que muestran como los cambios de jurisprudencia, en oportunidades, son nuevamente revertidos,
lo que en definitiva constituye una lesion superior, al someter a los individuos a la inseguridades
de la legislacion, que se mueve en un sentido y en otro (Cuesta, 2019).

La revision realizada mostré el cuestionamiento a la limitacién que impone el principio
de la confianza legitima a las adecuaciones de normas e interpretacion de leyes, especialmente
cuando se ha podido comprobar la conveniencia de dicho cambios. De hecho, algunos
consideran que la limitacion que la confianza legitima aplica a los cambios en la jurisprudencia es
equivalente a una camisa de fuerza, que petrifica el sistema juridico (Reina, 2010).

Es por ello que la misma legislacion, en un procedimiento de autorregulacion, contempla
mecanismos como tiempos de transicion y notificaciones oportunas, para que los ciudadanos
encuentren alternativas a sus soluciones, a pesar de la aplicacion retroactiva de los precedentes
vinculantes.

Existe abundante literatura en la que se analizan casos juridicos, en los que se demuestra
que se lesiona la confianza legitima del individuo por cambios en la jurisprudencia, lo que da
cuenta de que, a pesar de las precauciones de la ley, en oportunidades es inevitable.

Ademaés, se muestra como resultan otras consecuencias, mas alld de la evidente
defraudacion de la confianza legitima, por la aplicacion retroactiva del precedente vinculante,
entre los cuales se cuentan los dafios antijuridicos. Se trata de dafios que no provienen de la
aplicacion de la ley, por lo que los individuos no estan en la obligacién de soportarlos (Cuesta,
2019).

Es aqui donde entra en el juego la responsabilidad del Estado por la vulneracion de la
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confianza legitima, debido a la aplicacion retroactiva del precedente vinculante. Siempre que se
pueda demostrar que se incurre en dafios y que los mismos deriven de la aplicacion de las leyes,
por accion u omision, el Estado debe responder al dafio originado, protegiendo de esta manera al
individuo y compensando la defraudacion de la confianza legitima, como principio que debe ser
respetado. En este caso se podria presentar una apelacién de la sentencia por accién de
reparacion directa por un error judicial, en virtud de la defraudacion de la confianza legitima,
debido a que se quebrantd el principio de irretroactividad de la ley.

Existen diversas formas de resarcir el dafio en el que se incurre, de acuerdo con diversas
formas que establece la ley, incluyendo consecuencias directas sobre quienes ocasionan el dafio,
a saber, los funcionarios publicos, de demostrarse su responsabilidad (Molina y Rivera, 2012).

Como se plantea al final del desarrollo de trabajo, el cambio de jurisprudencia, en
definitiva, supone que los individuos, ante hechos similares, seran tratados de maneras distintas.
Esta actuacion quebranta el principio de igualdad, que junto con el de la buena fe y la seguridad
juridica, debe regir las actuaciones juridicas (Mesa, 2013). Esta Gltima se suma como una mas de
las consecuencias resultantes de la aplicacion retroactiva del precedente, ademas de la obvia
defraudacion de la confianza legitima del individuo.

En resumen, el andlisis realizado en su totalidad destaca la necesidad de una
administracion de justicia coherente, lo que se contrapone a una aplicacion retroactiva del
precedente. El respeto al precedente vinculante es fundamental para garantizar el respeto a los
principios de confianza legitima, buena fe y de igualdad y el Estado, es sin duda responsable de
los dafios que de esta accion se generen.

La proteccion de la confianza legitima demuestra ser fundamental para orientar las

actuaciones del sistema judicial y no deberia, en modo alguno, confrontar la dinamica legislativa,
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en la adecuacién de leyes y procedimientos.

No debe olvidarse que, en muchas oportunidades, el cambio de jurisprudencia pone al
descubierto errores jurisdiccionales y ante ellos, el principio de confianza legitima debe
privilegiarse (Bermudez, 2005). Es comprensible que ante los errores, la administracion de
justicia deba tomar acciones que no prolonguen el error en actuaciones posteriores, que es lo que
ciertamente sucede al cambiar la jurisprudencia. Pero la ley tiene y debe plantearse,
continuamente, mecanismos que permitan mantener la funcién legislativa del estado, en la
resolucion de errores de esa naturaleza, sin afectar a los ciudadanos. Lo anterior destaca, de igual
modo, la conveniencia de elevar el caracter constitucional del principio de la confianza legitima,
que hasta ahora se soporta en el tratamiento equivalente de los principios de buena fe y seguridad
juridica, de los cuales forma parte (Suarez, 2017).

En consecuencia, siendo clara y evidente la vulneracion del principio de la confianza
legitima debido a la aplicacion retroactiva del precedente vinculante, el Estado es responsable de
estos hechos y debe responder por los dafios ocasionados. El reconocimiento de la
responsabilidad del Estado esta consagrada en la constitucion, al dictar de qué manera se define,
asi como también la obligatoriedad del resarcimiento, en la oportunidad de generar dafio
antijuridico (Cuesta, 2019).

Una de las condiciones claras que impone la responsabilidad del estado, es que el dafio
sea imputable al Estado, es decir, que provenga por una razon distinta a la simple causalidad,
comprometiéndolo (Molina y Rivera, 2012). La aplicacion retroactiva del precedente vinculante
claramente ocasiona dafios atribuibles al Estado, incluso cuando se decide el retorno a la antigua
jurisprudencia. En dicha situacion, se somete a los particulares a diversos dafios que no debieron

sufrir, debido a decisiones que van y vienen, producto de indecisiones juridicas (Cuesta, 2019).
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Por todo lo que aqui desarrollado, se puede inferir que la aplicacion irretroactiva del
precedente vinculante, en consecuencia, parece ser la mejor alternativa que garantiza la
proteccion de la confianza legitima. Se entiende que la aplicacion irretroactiva impide que en el
curso de un proceso, se apliquen normas y procedimientos que no existian en el momento mismo
de haberlo iniciado, sino que fueron definidas en fecha posterior. De esta manera, quedan
soportadas las expectativas legitimas de los individuos que recurren a las instancias
correspondientes, que le prevean de justicia.

La aplicacion irretroactiva del precedente vinculante, en consecuencia, garantiza que se
emplee la jurisprudencia vigente al momento del inicio del caso en proceso. Lo anterior va de la
mano con las expectativas del ciudadano, es decir, con lo que anticip6 al momento de acudir a la
administracion de justicia, basadas en dicha jurisprudencia. De esta manera, esta opcion garantiza
el respeto a la confianza legitima del ciudadano, como debe regir en la aplicacion de justicia en

Colombia.

4.Conclusiones Finales.

Para poder establecer las consecuencias juridicas de la vulneracién de la confianza
legitima, fue necesario hacer un recorrido, que permitiera definir algunos conceptos
fundamentales. Con dicho recorrido, se identificaron los diversos principios y derechos
involucrados en las relaciones que se establecen entre el Estado, administrador de justicia y los
ciudadanos, que solicitan su intermediacion para la solucién de diversos conflictos. Esto permitid
un mejor entendimiento del presente analisis.

De acuerdo a lo observado en la presente investigacion, no cabe duda que la confianza en

la legislacion y los entes que la rigen comporta un principio de vital importancia para aquellos
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que se dedican a emprender estudios juridicos, debido a que el camino a seguir por parte del
Estado es garantizarles a sus ciudadanos la proteccion debida en momentos en los que se vea
afectado por cualquier situacion.

Por tal razdn, resulta imperioso establecer mecanismos juridicos que los amparen. La
importancia del principio de confianza legitima estriba en el hecho de que cuando se apela a su
aplicacion es porque se busca recuperar el equilibrio entre las partes involucradas, de ahi, la
razén por la cual en cada marco juridico se emprenden estudios, andlisis y disposiciones que
contribuyan a sentar las bases del mismo.

Este estudio permitid constatar que en Colombia existen una gran variedad de situaciones
que afectan gravemente a una parte de la poblacion y que los deja en un evidente estado de
desamparo, por lo que es conveniente emprender causas que hagan del principio de confianza
legitima un mecanismo para protegerlo, es decir establecerlo como una figura a la que se pueda
recurrir cuando los andlisis legales vulneren a sus ciudadanos.

También se puede concluir que un derecho adquirido es aquel que se percibe y construye
en situaciones antes de la aparicion de nuevas regulaciones que alteren las circunstancias de los
mas vulnerables. Mientras que, una expectativa es el conjunto de cosas que se esperan obtener
del cumplimiento de lo dispuesto en un contrato. El principio de confianza legitima sienta sus
bases en los principios de buena fe y seguridad juridica y, ademas, se sustenta en criterios de
imparcialidad, eficiencia, eficacia, moralidad y ética. Este se explica cuando se contraviene
directamente a quienes forman parte de una situacion que vulnera sus derechos.

Es necesario mantener en el ordenamiento juridico colombiano el valor democrético y de
derecho de la responsabilidad estatal en base a la garantia ciudadana y a los derechos

fundamentales que implique la capacidad del Estado para responder ante la reparacion e
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indemnizacion del mismo, por lo que, desde el contexto de la Constitucion Politica de 1991 la
responsabilidad de Estado estd fuertemente asentado en el dafio antijuridico puesto que éste
representa el eje préctico sobre el cual se cimienta la privacion injusta de la libertad, el
reconocimiento de los derechos humanos, la accion u omision judicial y la imputacion de titulos
de responsabilidad, por supuesto sin dejar de lado la responsabilidad por la falla del servicio.

Por lo que, en términos generales cuando surjan casos donde se compruebe la existencia
de un dafio antijuridico principalmente precedida por un error judicial se requiere
indiscutiblemente que el Estado responda.

En otro orden de ideas, se observd que el criterio jurisprudencial, respecto a la
Responsabilidad Patrimonial del Estado por privacion injusta de libertad experimentd varios
momentos, al inicio se rigid por el concepto restrictivo, en el cual solo era susceptible el Estado
de responder en los supuestos establecidos en el articulo 414 mencionado, cuando la decision que
otorga la medida privativa de libertad fuese abiertamente arbitraria o ilegal (error judicial).

Posteriormente, se decidié que tal capacidad resarcitoria operaba, ademas, en situaciones
que no estuviesen contempladas en dicho articulo, siempre y cuando el demandante pudiese
comprobar el caracter injusto de la detencion. Y finalmente, se concretd el criterio de que la
mencionada responsabilidad de Estado es exigible, cuando el proceso penal hubiese culminado
con la absolucion del investigado.

Aln en los casos de la aplicacion del principio de in dubio pro reo, sin que tenga
relevancia que dicha privacion haya cumplido los pardmetros legales, ya en estos casos de
privacion injusta responden a una desproporcion en el soporte de las cargas publicas de los

particulares.
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