
Ilustración 11.  Los días transcurrieron en completa normalidad. Luis Eduardo pudo ubicar a Fray Andrés Argüello 
para la entrevista. Andrés Argüello es un fraile dominico, doctorado en la UNAM y es uno de los intelectuales 
de La Provincia. Por ello, Rubén Darío, Carlos Ariel y Luis Eduardo habían considerado la posibilidad 
de entrevistarlo. Fabián Sanabria, Antanas Mockus y Andrés Argüello eran los tres expertos que habían 
seleccionado meses atrás para que hablaran de lo cotidiano.





XI
EL CONVENTO SAN ALBERTO

Los días transcurrieron en completa normalidad. Luis Eduardo pudo 
ubicar a Fray Andrés Argüello para la entrevista. Andrés Argüello es 
un fraile dominico, doctorado en la  Universidad Nacional Autónoma 
de México  - UNAM y es uno de los intelectuales de La Provincia. 
Por ello, Rubén Darío, Carlos Ariel y Luis Eduardo habían considerado 
la posibilidad de entrevistarlo. Fabián Sanabria, Antanas Mockus y 
Andrés Argüello eran los tres expertos que habían seleccionado meses 
atrás para que hablaran de “lo cotidiano”.

Fray Andrés Argüello estaba radicado en Bucaramanga, pero venía 
con frecuencia a Bogotá, así que en uno de esos viajes Luis Eduardo pudo 
ubicarlo para la entrevista. El lugar fi jado fue el convento San Alberto. 
Rubén y Carlos Ariel vivían en este lugar, por lo que el encuentro con 
fray Andrés se desarrolló sin mayores sobresaltos. La fecha y hora para 
la entrevista llegó, Rubén Darío, Carlos Ariel y Luis Eduardo estaban 
frente a su hermano de Orden.

―Andrés ¿Existe, cercanía entre la educación y lo cotidiano? ―dijo 
Luis Eduardo. 
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 ―Muchas gracias por la invitación a este proyecto que hace parte 
de esta investigación ―dijo fray Andrés Argüello. Sobre todo en un 
terreno que resulta tan manoseado por muchas perspectivas, como es 
el de la educación, y particularmente el de la escuela –como institución 
social–, y en un tiempo en que proliferan los discursos, proliferan 
los acercamientos de muchos puntos de vista, pero al mismo tiempo 
proliferan las resistencias a las grandes transformaciones. Creo que 
cuando nos asomamos a un tema –que más que una categoría tipo 
estrictamente conceptual– es un desafío de transformación. Realmente 
ahora empezamos a tomarnos en serio aquello que las investigaciones en 
ciencias sociales –y dentro de ellas investigación en pedagogía–, tienen 
que ser un motivo más para redireccionar las prácticas e intervenir 
efectivamente en las cosas que se hacen en la institucionalidad.

 Un par de trabajos que me parecen iluminadores para comprender lo 
cotidiano son las obras: De ex trañ o a cómplice y otra que se titula 
A ntropología simból ica y acción educativa. Desde estas dos obras, y 
desde esa misma antropología pedagógica alemana de Bulk, yo quisiera 
tener algunos referentes. Por lo mismo, haríamos un acercamiento 
mucho más desde la filosofía de la educación, desde la sociología. 
Las coordenadas de comprensión, sobre todo de la antropología 
pedagógica, son muy significativas porque es en esta tradición donde 
nosotros hayamos una terminología social y una comprensión de los 
fenómenos de la existencia, que comenzaron a ser incursionados en la 
reflexión educativa de una manera seria, sistemática, después de las 
configuraciones de la nueva pedagogía al estilo decimonónico.

 Hablemos, entonces, de una especie de fenomenología de la 
intersubjetividad en el mundo de la vida cotidiana, justamente aquí nos 
encontramos con el mundo social que es el plano de los vínculos y de 
las relaciones que influyen en el mundo de lo cotidiano. Ahora bien, 
hablar del mundo de la vida cotidiana es entablar un acercamiento real o 
subjetivo, contrastante con el plano de lo intersubjetivo, con el plano de 
lo interrelacional. Por supuesto, que no solo hablamos de un mundo que 
está habitado simplemente por objetos o cosas, sino por semejantes, con 
los que establecemos acciones y relaciones que son las que constituyen 
ese mundo de lo cotidiano.
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 De modo que lo cotidiano se ubica entre la trama de la espontaneidad y 
la experiencia, desde las configuraciones del mundo, no solo el mundo 
que pasa, sino del mundo que nos pasa, y esto significa entrar en un 
tema maravilloso para la investigación: la interpretación subjetiva en las 
ciencias sociales –como lo es el de la experiencia–. Ello implica creer 
en una elaboración de lo vivido, una configuración de lo logrado para 
preguntarnos cómo esas formas de la cotidianidad son también maneras 
de concebir las cosas, y cómo esos sistemas de acciones y relaciones se 
constituyen en un modo de vida, en unas plataformas de ritualización de 
la existencia. Desde aquí nosotros también elaboramos los modos de ser, 
de suceder, de imaginar y las estrategias de configuración misma de la 
historia.

 Lo cotidiano es sin duda –desde una perspectiva biográfica que ha 
sido uno de mis temas de investigación recientes– una interacción 
intersubjetiva, es decir, un sistema de relaciones y también un sistema 
de acciones. El sistema de acciones es el que llamarán los sociólogos, 
especialmente la línea de Bourdieu, las prácticas del desierto o el famoso 
arte del hacer. 

 Cuando hablamos de un sistema de acciones, hablamos de un sistema de 
relaciones de la intersubjetividad y constituye un desafío hermenéutico, 
pues se puede ver lo cotidiano como un sistema de interpretación. De 
modo que estamos pensando lo cotidiano desde tres ejes: sistema de 
acciones, sistema de relaciones, sistema de interpretaciones. Y cada uno 
interactúa desde las experiencias o los constructos de lo humano. 

 Dicho de esta forma, esto plantea el sentido de lo cotidiano, más que 
como una simple aproximación fenoménica, y nos acerca más a la 
idea de una trama compleja de sistemas interconectados de órdenes de 
realidad y de niveles de interpretación. 

―¿Qué necesitamos aprender de los otros para realizar la labor 
docente? ―Dijo Carlos Ariel.

 ―La interpretación de lo cotidiano es una hermenéutica de la alteridad, 
porque son finalmente ellos los que están inmersos en la trama de la 
significación. Entonces, no podemos pensar lo cotidiano desde una 



124 De policías y ladrones a migrantes y nativos digitales: La invención cotidiana de la escuela 

postura dicotómica como se ha pensado muchas veces la realidad 
y la educación. De esta manera, si pensamos lo cotidiano desde las 
coordenadas de la comprensión –sistemas de acción, interrelaciones e 
interpretaciones– y lo acercamos al mundo de la educación, estaríamos 
pensando justamente lo educativo como un escenario entre las muchas 
objetividades que se redefinen en el ritmo de la historia. 

 Entonces, la educación como acción simbólica de entrelazamiento 
de intersubjetividades se convierte en un escenario de interacciones 
sociales. No es solo un objeto de estudio, sino una plataforma de creación 
de sentido en el que se descubre al otro como tú, y no solo como un 
individuo, que sería un objeto más en la configuración de los sistemas 
creados dentro de los conocimientos de la educación. Solamente cuando 
encontramos al otro como tú, más allá de las funciones, de los roles 
y de los estratos podemos concebir también el sentido que tiene la 
interpretación como lo no intercambiable de lo humano. 

―¿Por qué la escuela debe hablar de lo cotidiano? ―dijo Rubén 
Darío.

 ―Hace algún tiempo, en un escenario de educación básica, 
implementábamos la estrategia de comunidades de aprendizaje e 
insistíamos en un paradigma de la transformación. El paradigma de la 
transformación implica la posibilidad de favorecer el cambio social, 
la disminución de las desigualdades, de favorecer un aprendizaje que 
cambie la relación con el entorno y cambie también el entorno de una 
educación. En fin, la escuela del siglo XXI debe asumir un paradigma 
transformador porque no puede ser ajena al desarrollo mismo de los 
desafíos del mundo. 

 Creo que la escuela es una de las instituciones de educación –pero 
que muchas veces se ha tomado como la única, como la exclusiva– y 
se ha perdido un poco. Tal vez, la escuela sea un mal necesario como 
institución social en sí misma, no podemos quedarnos solamente con las 
visiones formalizadas de la institución escolar porque contribuiríamos 
con el empobrecimiento, el fenómeno social y humano.
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―Andrés ¿Qué enfoque pedagógico sería pertinente para trabajar lo 
cotidiano en la escuela? ―dijo Luis Eduardo.

 ―Aunque no hay patrones ni decálogos para hacer un buen modelo 
socio-crítico, porque no existe simplemente una sola manera de 
organizar la realidad. –Por ejemplo, cuando yo digo modelo socio-
crítico lo primero que hay que destacar es que está determinado por el 
arquetipo de la historia. Cuando entendemos que el modelo socio-crítico 
está montado sobre el arquetipo de la historia podemos entender esto 
de las cosmovisiones que hacen parte de la trasmisión, o más que de la 
trasmisión, de la comunicación educativa, de una manera contingente 
y no las visiones de mundo que nos legaron los modelos pedagógicos 
de la univocidad metafísica. Seguir pensando las actividades educativas 
desde una racionalidad completamente física y unívoca, es seguir sobre 
un esquema de escuela moderna que trasmite una visión determinada del 
mundo.

 La sociedad actual ya está en otro siglo. Necesita un sistema de 
elaboración del mundo, avanza hacia el momento de la reconfiguración 
de sentidos, pero la escuela parece ser la gran resistente. La escuela 
parece seguir amando la metafísica, el modelo clásico que después se 
configuró en un modelo que llamó tradicional, extensionista. 

 Habría que decir que aquí tenemos una herramienta privilegiada para 
asumir lo que se llamaría la tramitación democrática de las herencias y 
de las tradiciones culturales, este es un primer elemento central. Cuando 
hablamos de lo cotidiano, es decir, de una educación que hace parte del 
mundo, cuyos elementos son las herencias y las tradiciones culturales 
múltiples en sus formas, plurales en sus expresiones, necesitamos 
acercarnos al modelo socio-crítico.

―¿Cómo pensar un currículo desde lo cotidiano? ―dijo Carlos 
Ariel.

 ―Pensar los currículos como mediaciones hermenéuticas, en ese 
mundo que Morín clasificaría en individuo, sociedad y especie. Que 
nuestros currículos, nuestras herramientas de trabajo sean justamente 
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eso, una herramienta para gestionar y elaborar ese espacio social que es 
la escuela y no un currículo que se convierte en una plantilla más de las 
burocracias funcionales para hacer imposible la comunicación con el 
sistema-mundo. 

 Los currículos son mediaciones hermenéuticas y tienen que ponernos 
a dialogar con la complejidad del sistema-mundo en el cual estamos 
inscritos con las herencias y las tradiciones culturales, con las formas 
del quehacer social, con los mecanismos diversos de restablecimiento, 
es decir, con la vida real. Esto significa el arquetipo de la historia, 
interactuar con la vida real.

―Andrés, hablas de un mundo plural, de lo otro, de la otredad 
¿Cómo enseñar en la diferencia? ―dijo Luis Eduardo. 

 ―Los criterios tienen que fundarse justamente en los sentidos que 
estamos comentando entre lo hermenéutico y lo heurístico. Los criterios 
de pensar el quehacer pedagógico tienen que desprenderse desde cada 
contexto particular, desde lo que es cada institución y cada sistema 
escolar. Una escuela confesional que apueste por lo diverso, lo tiene que 
hacer desde una configuración que brota de sus mismas convicciones, 
de sus mismos sistemas, desde sus mismas plataformas simbólicas, 
construidas a partir del mundo de la cotidianidad. Por ejemplo, creo 
que soy un convencido de la escuela laica, de la educación laica aún en 
escuelas confesionales. Los discursos de la diversidad y los discursos 
del pensamiento crítico tienen muchos enemigos. Esto significa hacer 
apuestas y hacer apuestas desde la convicción, pues eso de decir que 
“este es un colegio de curas” es irrelevante. Lo que quiero decir es que 
antes de ser curas –que tienen un sistema social concreto–, ellos están 
conectados con el sistema social complejo. Si los curas son cavernarios, 
están fuera del mundo de la vida.

 Creo que nosotros podemos caminar hacia una educación menos miope y 
menos repugnante en el orden moral. En muchos sectores podemos hacer 
el esfuerzo, el pensamiento crítico debe ser realmente significativo para 
las generaciones que vienen, que lo asuman con autoridad porque es ahí 
donde se juega, en últimas, el destino de la humanidad. Esta generación 
es responsable de recrear las instituciones que tenemos. Nosotros somos 
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corresponsables de la retribución de las negaciones del otro, amparados 
en un sistema de instituciones que ha servido tradicionalmente a la 
exclusión.

 Si la escuela asume este cuento del pensamiento crítico como una 
posibilidad, tiene que estar convencida de ello, porque esto no solo 
es moda, esto no es que el rector de turno creyó que el mundo es 
complejo, entonces vamos a direccionar unos ejes… Esto es un asunto 
mucho más complejo, porque exige la transformación de las mentes y 
la transformación de las mentes no es posible con la moda, ni con la 
gestión de turno, ni por la directriz, ni por un reglamento, por un manual 
de convivencia. Esto solo es posible con el diseño y la incorporación 
de experiencias vitales que confrontan los patrones de socialización 
de los que hemos sido formados. Por eso creo que la perspectiva 
biográfico-narrativa es una manera de afrontar la escuela y nos hará 
una reelaboración de quiénes somos realmente como sujetos. Esta 
perspectiva puede permitirnos repensar estos sistemas de anulamiento, 
conducirnos a promover formas audaces, semi-trágicas y alternativas 
para comprender y para vivir en el mundo cambiante. 

―Entonces ¿El modelo socio-crítico es una reivindicación de las 
subjetividades minoritarias? ―dijo Carlos Ariel.

 ―Elaborar el pensamiento crítico y respetuoso de los sectores 
realmente vulnerables, en razón de su minorización que no solo es una 
minorización estadística, que es una minorización del orden legal, del 
orden cultural, del orden político en general y de los legados históricos 
que han sometido sectores no solo de tipo cultural. Tenemos nuevas 
elaboraciones de subjetividad en la sociedad contemporánea que también 
van haciendo parte de esas periferias de la historia, y en medio de eso, 
tal vez, la escuela no ha terminado de ponerse a tono. Porque como 
tiene tantos controles sociales –como institución que es–, porque hay un 
asunto legal poderoso por tratarse de menores de edad, este asunto de 
que la educación básica es para las minorías de edad –que también son 
asuntos de doble moral–. Soy un convencido de que cualquier esfuerzo 
educativo tiene que ser un cultivo de conciencias, este cultivo –que lo 
llamaría educación para la lucidez– significa acoger críticamente la 
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complejidad del mundo, porque acogerla críticamente es hacer también 
el discernimiento de la historia. 

 El tema de lo vulnerable y de lo excluible debe pasar por el discernimiento, 
que es el ejercicio crítico que hacemos de las realidades. Realmente lo 
que aquí nos estaríamos jugando es una educación para mirar con los 
ojos de lo que pasa y de lo que nos falta, para poder asumir este ejercicio 
de la negociación de los significados, la negociación de las creencias, 
la negociación de las entidades, de los modos de vida, de los modos de 
representar, de los modos de imaginar.

―Asumir el desafío de una escuela crítica es un riesgo ¿Por qué 
asumirlo? ―interpeló Rubén Darío.

 ―Una educación que asume las miradas desde la experiencia humana 
–que no solamente por eso parte de lo cotidiano, porque no parte de las 
espaldas del acontecer– entra en eso que llamaríamos “el proceso de 
las inteligencias culturales”. Así se valora el proceso intersubjetivo de 
la generación del conocimiento, se asume la diversidad no como una 
amenaza sino con aprecio. 

Lo más complicado es asumir los desafíos de transformación de las 
mentes. Directivos, docentes y la familia montados sobre esquemas 
premodernos, no les ha llegado aún la transformación que nos legó la 
complejidad del siglo XXI. Por eso, la pregunta ¿si no podría hacerse 
cómo pensamos una educación que asuma en toda las prácticas, y lo 
que debe generar? 

―¿Cómo evaluar lo cotidiano a través de un enfoque socio-crítico? 
―inquirió Luis Eduardo.

 ―Lo evaluativo es uno de los terrenos más difíciles del ejercicio docente, 
porque estamos atrapados por una serie de dispositivos. Es una cruda 
realidad, pero creo –como bien lo apunta la doctrina dominicana– “hay 
que tener la cabeza y los pies en la tierra”, lo que significa que tenemos 
todos unos dispositivos de evaluación que nos controlan, son parte de 
los sistemas de la política educativa gubernamental, por un lado, y por 
el otro, porque aunque uno pueda decir que tenemos el problema de 
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articular niveles de realidad, procesos de aprendizaje y actores de la 
educación, esa es la gran complejidad de la evaluación.

 Podemos pensar la evaluación del aprendizaje, pero la evaluación no 
es solo desde el aprendizaje, sino también de los niveles adquiridos. La 
primera es del tipo de evaluación que a la hora de la prueba de Estado 
va a dominar. La revista Dinero acaba de publicar la lista de los mejores 
colegios del país con unos patrones muy claros: la estandarización de 
los colegios. Yo me pregunto ¿dónde están los niveles de realidad? Así 
mismo, la evaluación también debe iniciar toda una serie de aristas 
que no las conocemos. ¿Qué tan dispuestos estamos para complejizar 
el objeto de lo evaluativo? Eso sería una primera pregunta –que de 
cara a esta proposición que estamos haciendo– sería definir si vamos a 
seguir privilegiando el tema de que lo evaluativo es fundamentalmente 
un asunto del conocimiento, o si por el contrario, defenderemos unos 
factores que son igualmente sociales. Muchas veces tenemos discursos 
liberadores pero prácticas opresivas y eso también aplica los mecanismos 
de evaluación. 

 Ahora bien, un tema urgente es el de los idiomas. El bilingüismo que 
además es bilingüismo del inglés, no es bilingüismo. No es una lengua 
tan poderosa –como para nosotros los latinoamericanos– el portugués. 
No sé cómo anda el tema del portugués en los colegios bilingües, 
en Bogotá, porque aquí es paupérrimo. En México, por ejemplo, el 
bilingüismo es de lenguas indígenas. Aunque tal vez, hay una pista en el 
tipo del bilingüismo del inglés, pues permite acercarnos a la negociación 
de alteridad; es decir, culturas totalmente opuestas a la mía, existen y el 
reconocimiento de ellas es un tema de alteridad. 

 Uno podría pensar entonces, cómo los mandatos se convierten en 
alternativas de formación, eso es un asunto que también, y para ser 
realistas, porque no puedes ir, no… entonces no vamos a hacerlo porque 
aquí somos críticos y aquí somos creativos, aquí no vamos a estar en 
sintonía, entonces las discusiones también se caen. 

―Andrés, frente al auge de las tecnologías ¿Cuál es el papel del 
conocimiento en la construcción de la otredad? ―interpeló Carlos Ariel.
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 ―Tenemos que hacer de los mandatos una oportunidad para estar o 
para afrontar el vaciamiento de las teleologías. Y el vaciamiento de las 
teleologías qué tiene que ver con los tipos de formación, sobre todo 
en pensamiento científico, en artes, entre otros. Porque estas son las 
claves comprensivas de la alteridad, las artes y las humanidades. No 
en los códigos de derecho, no son los estatutos, no son las normas en 
sí mismas. Es decir, se puede comprender la realidad del otro por la 
experiencia individual y por la experiencia construida o reconstruir a 
través de relatos y desesperanzas para representar las necesidades de la 
humanidad.

 El papel del arte en la construcción de la alteridad es muy importante, 
pues las expresiones estéticas logran transformar la mente de los grandes 
artistas. Pero si en la escuela confesional el único escenario que ofrece 
es el de ella misa, entonces ahí no puede haber un espacio óptimo para la 
pluralidad. Si el espacio de la escuela es el único espacio para fundamentar 
los valores de nación y de cultura, fomentada en la formación del patio 
central, la formación ciudadana se convierte en una gran pantomima. 
Si las prácticas escolares y extraescolares siguen siendo las prácticas 
de la premodernidad para fundamentar el Estado-nación, el modelo 
del ser humano es un modelo de varón, blanco, heterosexual, católico 
y conservador. El modelo de la escuela que reproduce es un proyecto 
de ritual religioso, hoy esperamos que la escuela haga festivales de 
cultura, hacerse fan de la diversidad y diseñar festivales que propicien la 
pluralidad.

 La escuela no tiene que ser la hija de la historia, sino el lugar para crear la 
mediación que permite comprender lo que está ocurriendo en el mundo 
de la vida. Tomás de Aquino no fue ningún godo, ningún conservador 
y esto nos debe dar las herramientas para conferir y pensar un modelo 
crítico. No estamos haciendo exabruptos porque en el pensamiento de 
Tomás existen conexiones de orden lógico que abren las posibilidades 
para la innovación. En últimas, Tomás de Aquino permite el pensamiento 
crítico y más. 

 Otro aspecto fundamental tiene que ver con un cuestionamiento al 
“todo vale” en la academia, pues es una de las cosas más perjudiciales, 
en el sentido de que no puede haber pensamiento crítico si no hay 



131C olección Se lecciones de I nvestigación N º  12

una cualificación también del cultivo de las ideas. Uno no conoce el 
pensamiento crítico en la pusilanimidad, eso es un punto crucial también 
para entender la evaluación. No toda la responsabilidad es estrictamente 
del diseñador curricular, también la participación del estamento 
estudiantil es necesaria, así como el trabajo de los maestros. 

―¿Cuál es el papel del maestro en la formación del pensamiento 
crítico? ―dijo Rubén Darío.

 ―El maestro es quien camina un poquito más que el otro. Por eso los 
diseños educativos actuales son un engaño, eso de que somos iguales 
y entonces para hacer buen profesor tiene que ser igual al estudiante, 
debe ser bien entendido. El asunto de la igualdad, se presenta a la hora 
de asumir los roles que le corresponden a cada uno en su momento y 
en su situación. La función del maestro es irse haciendo innecesario, 
en la medida que el otro –el estudiante– se va haciendo dueño de sí. Al 
llegar a esta etapa ya no se necesita de ese estorbo, que es el profesor.  
Él es necesario al inicio y por eso su papel se hace necesario al final, 
pero si nosotros mismos por las prácticas de evaluación que tenemos, 
por los diseños de currículo, lo que generamos son dependencias cada 
vez más finas para que tengan que depender de nosotros los profesores 
todo el tiempo. Si no logramos los procesos de autorregulación, este 
pensamiento crítico hace que nos volvamos policías, apoyados en el 
reglamento escolar para hacer cumplir la ley. 

 El pensamiento crítico promueve la autorregulación del individuo, 
es una manera de decir la ley ha madurado en mí y el código es para 
los inmaduros, no para el hombre libre. En este sentido, lo evaluativo 
posee los niveles de realidad que corresponde a la idea de que el 
conocimiento está funcionando. Hay que evaluar también factores 
sociales de la educación, hay que evaluar a las familias, la participación 
y la responsabilidad de los familiares, hay que evaluar las instituciones 
mismas más allá de una rejilla de administración –que sirve para la 
gestión de calidad y para el perito de Icontec–. La evaluación en general, 
es un recurso para el mejoramiento de personas, instituciones, libros 
y del conocimiento mismo. Ello exige tener en cuenta los distintos 
niveles de realidad y la diversificación del objeto de lo evaluado y la 
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diversificación de la gente evaluada y del agente evaluador. Una escuela 
situada en este horizonte crítico debe leer los símbolos, interpretar la 
simbología de lo cotidiano, lo cual es aceptar que no hay detalle inútil, 
el modelo crítico y la cotidianidad en relación con ello, es el registro 
objetivo en lo pedagógico. Por eso el arquetipo es el de la historia y no el 
de la metafísica, pues en la metafísica el registro es deductivo, mientras 
que en lo biográfico el registro es inductivo. La evaluación entonces, 
se convierte en un registro inductivo del arquetipo de la historia, pues 
somete la simbolización desde lo real al discernimiento de la comunidad.

―¿Cómo concebir una escuela mediada por el pensamiento crítico? 
―dijo Luis Eduardo.

 ―La escuela es un mal necesario. Transformar mentes cuando el criterio 
en el que está fundada es el criterio de visiones que no contribuyen al 
desarrollo de las comunidades de bien. Yo creo que el criterio crítico nos 
lleva a pensar que la educación lleva siglos engañándonos, pues nadie 
tiene la verdad y la han convertido en un sistema de dogmas. Una verdad 
en el modelo del intelectualismo filosófico, es además, una verdad por 
adecuación, porque a través de esta creencia tiene que concordar la 
mente con el objeto que fue fundado. En este momento de la historia 
nosotros no podemos pensar ni una verdad, ni mucho menos una verdad 
gnoseológica. 

 Pablo Guadarrama –una de las figuras del pensamiento pedagógico 
contemporáneo latinoamericano– insistía mucho en que los grandes 
epicentros de producción de sistemas escolares y todas las propuestas 
de transformación en la educación tenían que ampararse en procesos 
investigativos, no en cuestiones de razón política, en acciones de acción 
comunicativa. La transformación de las escuelas, según Guadarrama, 
tenía que ampararse en procesos investigativos, y de hecho toda la 
obra que realizó en poder pensar de otra manera, pero con un sustento 
permanente en investigación y en el trabajo de campo y en la práctica. 

La entrevista se prolongó más tiempo de lo que los frailes dominicos 
habían presupuestado. Sin embargo, aunque extensa, cumplió con las 



133C olección Se lecciones de I nvestigación N º  12

expectativas y dejó muchas inquietudes en Rubén Darío, Carlos Ariel y 
Luis Eduardo. Por último, invitaron a Fray Andrés Argüello a participar 
en el Foro Educativo del 13 de febrero de 2013.




