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Resumen

Este articulo examina los efectos juridicos de la retractacién de la aceptacion de
cargos con renuncia a términos en los procesos de investigacion del transporte
publico en Bogota. Analiza los procedimientos administrativos de la Secretaria
Distrital de Movilidad y la jurisprudencia reciente para entender como estas
retractaciones impactan tanto a la administraciéon publica como a los derechos de
los investigados. Se abordan los efectos de la retractacion sobre la eficiencia
administrativa, dado que esta accion puede prolongar los procedimientos y
aumentar los costos. Simultaneamente, se estudian las implicaciones para los
derechos de los investigados, como el derecho a la defensa y al debido proceso,
destacando como estas garantias pueden verse afectadas en un contexto de
renuncia a términos. El articulo busca equilibrar la necesidad de una
administracion publica eficiente con la proteccion de los derechos fundamentales
de los investigados. Propone la evaluacion de posibles reformas o aclaraciones
normativas que permitan mejorar el manejo de estos casos, asegurando una
adecuada aplicacion de la ley y un equilibrio entre los intereses publicos y
privados. Concluye sefialando la importancia de un marco juridico claro que
proteja tanto la eficacia del proceso administrativo como los derechos de los
ciudadanos involucrados.

Palabras clave: Retractacion de aceptacion de cargos, Renuncia a términos,
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ABSTRACT

This article examines the legal effects of the retraction of the acceptance of
charges with waiver of terms in the investigation processes of public transportation
in Bogotad. Analyzes the administrative procedures of the District Mobility
Secretariat and recent jurisprudence to understand how these retractions impact
both the public administration and the rights of those investigated. The effects of
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retraction on administrative efficiency are addressed, as this action can prolong
procedures and increase costs. Simultaneously, the implications for the rights of
those investigated, such as the right to defense and due process, are studied,
highlighting how these guarantees may be affected in a context of waiver of terms.
The article seeks to balance the need for an efficient public administration with the
protection of the fundamental rights of those investigated. It proposes the
evaluation of possible reforms or regulatory clarifications that allow improving the
handling of these cases, ensuring adequate application of the law and a balance
between public and private interests. It concludes by pointing out the importance of
a clear legal framework that protects both the effectiveness of the administrative
process and the rights of the citizens involved.

Keywords: Retraction of acceptance of positions, Waiver of terms, Investigation
processes, Public transportation, District Mobility Secretariat, Administrative
procedure.

Introduccion

La regulacion del transporte publico en Bogota, a cargo de la Secretaria Distrital
de Movilidad, implica la vigilancia y control de las infracciones cometidas por
operadores y conductores. En este contexto, los procedimientos administrativos
sancionatorios juegan un papel fundamental para garantizar el cumplimiento de las
normas de transito y proteger la seguridad de los usuarios. Uno de los aspectos
mas complejos y controvertidos de estos procedimientos es la retractacion de la
aceptaciéon de cargos con renuncia a términos antes del fallo definitivo. Esta
situacion ocurre cuando un investigado, tras aceptar los cargos y renunciar
voluntariamente a los plazos procesales para su defensa, decide retractarse y
presenta alegatos o recursos en contra del fallo emitido por la autoridad
competente.

El andlisis de esta problematica se justifica por las implicaciones juridicas que
conlleva, tanto para la estabilidad del proceso administrativo como para la garantia
de los derechos fundamentales de los investigados, en particular, el derecho a la
defensa y al debido proceso (Lopez & Martinez, 2021). Estudios recientes han
destacado que, en muchos casos, la aceptacion de cargos con renuncia a
términos busca agilizar el procedimiento y reducir las cargas procesales para la
administracion, pero puede también restringir el ejercicio pleno del derecho a la
defensa (Gomez, 2020).

El problema que se plantea en este contexto, es determinar cuales son los efectos
juridicos de esta retractacion de la aceptacion de cargos con renuncia a términos
en los procesos de investigacion al transporte publico de la Secretaria Distrital de
Movilidad en Bogota. Sin embargo, cuando el investigado se retracta de esta
aceptacion, se plantea un dilema entre la eficiencia del procedimiento



administrativo y la proteccion de los derechos del investigado. Segun estudios de
la Secretaria Distrital de Movilidad (2023), aproximadamente un 15% de los casos
de investigacion en el transporte publico involucran situaciones donde los
investigados se retractan de su aceptacion inicial de cargos, lo que genera
retrasos y conflictos en la resolucién de los casos. La jurisprudencia colombiana,
por su parte, ha mostrado posiciones encontradas sobre este tema, variando entre
la interpretacion estricta de la renuncia a términos como un acto definitivo y la
posibilidad de retractacion como parte del derecho al debido proceso (Pérez &
Ramirez, 2022).

Por tanto, el presente articulo se propone identificar los efectos juridicos de la
retractacion de la aceptacion de cargos con renuncia a términos en los procesos
de investigacion al transporte publico en Bogota. Para ello, se analizardn en
detalle los procedimientos administrativos de la Secretaria Distrital de Movilidad y
la postura jurisprudencial reciente sobre la materia, evaluando como estas
situaciones afectan tanto a la administracién publica como a los derechos de los
investigados. Este andlisis es fundamental para comprender como se equilibra el
derecho a la defensa con la eficiencia del proceso administrativo y si existen
necesidades de reforma o aclaracion normativa en esta area.

Desarrollo

1. Analisis del Procedimiento Administrativo de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd en los Procesos de
Investigacion al Transporte Publico

La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota (SDM) desempefia una funcion
esencial en la regulacién y supervision del transporte publico, asegurando el
cumplimiento de las normativas vigentes para proteger la seguridad y calidad del
servicio. Los procedimientos administrativos sancionatorios que lleva a cabo son
fundamentales para detectar, investigar y sancionar las infracciones cometidas por
los operadores y conductores de transporte publico. Este andlisis se centra en las
diferentes etapas de dicho procedimiento, destacando las implicaciones juridicas y
los desafios que enfrenta la SDM al manejar estos procesos de manera eficiente y
justa (Secretaria Distrital de Movilidad, 2023).

1.1 Inicio del Procedimiento Administrativo

El inicio del procedimiento administrativo sancionatorio es una etapa fundamental
en la gestion de las infracciones al régimen de transporte publico por parte de la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota (SDM). Esta fase establece el
fundamento legal y procedimental para la investigacién de una posible infraccién,
garantizando que el proceso sea justo, transparente y conforme a los principios del
debido proceso. A continuacion, se detalla cdmo se inicia este procedimiento, los



criterios que la SDM debe seguir para garantizar su validez y los desafios que
enfrenta en esta etapa.

1.1.1 Identificacidn de la Presunta Infraccion

El procedimiento administrativo sancionatorio comienza con la identificacién de
una presunta infraccion. La identificacion puede provenir de diversas fuentes:

e Operativos de Control en Campo: La SDM lleva a cabo operativos de
control regulares en diferentes puntos de la ciudad para supervisar y
verificar el cumplimiento de las normas del transporte publico. Estos
operativos incluyen la revisibn de documentos, el estado técnico de los
vehiculos, el comportamiento de los conductores y el respeto de las rutas
autorizadas. Durante estos controles, se pueden detectar infracciones de
manera inmediata, como la falta de documentos, las condiciones técnicas
inadecuadas del vehiculo, o la violacion de las normas de transito
(Secretaria Distrital de Movilidad, 2023).

e Denuncias Ciudadanas: Las denuncias presentadas por los usuarios del
transporte publico son una fuente importante para la identificacion de
infracciones. Cualquier ciudadano puede reportar irregularidades o
conductas indebidas de operadores o conductores del transporte publico a
través de diferentes canales habilitados por la SDM, como plataformas
digitales, aplicaciones moviles o directamente en sus oficinas. Las
denuncias deben contener detalles suficientes que permitan a la SDM
iniciar una investigacion preliminar (Gémez, 2020).

e Reportes de Otras Autoridades: La SDM recibe informacién y reportes de
otras autoridades, como la Policia de Transito, que pueden haber
identificado infracciones durante sus actividades de control y vigilancia.
Estos reportes constituyen documentos oficiales que sirven como base para
abrir un procedimiento administrativo, siempre que estén debidamente
fundamentados y documentados (Pérez & Ramirez, 2022).

e Evidencias Captadas por Dispositivos Tecnoldgicos: La SDM utiliza
tecnologia avanzada para monitorear las infracciones al régimen de
transporte publico en tiempo real. Dispositivos como camaras de vigilancia,
radares de velocidad, sistemas de monitoreo GPS y otros equipos
electrénicos permiten la deteccion automatica de infracciones, tales como el
exceso de velocidad, la invasion de carriles exclusivos, o la falta de respeto
a las sefales de transito. Estas tecnologias han incrementado la capacidad
de la SDM para identificar infracciones de manera mas eficiente, aunque
también han planteado interrogantes sobre la confiabilidad y legalidad de la
evidencia obtenida automaticamente (Lopez & Martinez, 2021).



1.1.2 Evaluacion Preliminar de la Presunta Infraccion

Una vez identificada la presunta infraccion, la SDM procede a realizar una
evaluacion preliminar para determinar si existen elementos suficientes que
justifiquen la apertura de un procedimiento administrativo formal. Esta evaluacion
implica revisar todas las pruebas disponibles, como documentos, videos,
testimonios y otros registros, con el fin de verificar si existe mérito suficiente para
iniciar una investigacion.

e Recoleccion de Pruebas Iniciales:

(o]

Anadlisis de la Evidencia: La SDM debe asegurarse de que las
pruebas iniciales sean admisibles y pertinentes para sustentar la
presunta infraccion. Esto implica evaluar la autenticidad, relevancia,
suficiencia y legalidad de las pruebas presentadas. Por ejemplo, si
las pruebas provienen de dispositivos tecnoldgicos, es crucial
verificar que estos dispositivos cumplan con los estandares técnicos
y normativos establecidos (Pérez & Ramirez, 2022).

Revisién de la Normativa Aplicable: La SDM revisa la normativa
vigente, como leyes, decretos y resoluciones, para confirmar si los
hechos detectados o0 denunciados constituyen una infraccion
administrativa en el contexto del transporte publico. Este analisis
permite determinar si la Secretaria tiene competencia para investigar
y sancionar la conducta en cuestion (Secretaria Distrital de
Movilidad, 2023).

Criterios de Admisibilidad: La SDM debe aplicar criterios de
admisibilidad para asegurarse de que las pruebas y la informacion
recolectadas sean suficientes para justificar la apertura de un
procedimiento. Estos criterios incluyen la pertinencia de la prueba
con respecto a los hechos denunciados, la integridad de la cadena
de custodia, y la validez juridica de los medios utilizados para su
obtencion (Lopez & Martinez, 2021).

1.1.3 Decision de Iniciar el Procedimiento Administrativo

Concluida la evaluacion preliminar, la SDM toma la decisién de iniciar formalmente
el procedimiento administrativo si determina que existen indicios suficientes de
una infraccidn. Esta decision debe estar fundamentada en los principios de
legalidad, proporcionalidad y objetividad, garantizando que se actle conforme a la
ley y en respeto al debido proceso.



e Criterios para Iniciar el Procedimiento:

(¢]

Existencia de Evidencia Razonable: La decision de iniciar el
procedimiento se basa en la existencia de pruebas razonables que
sugieran la comision de una infraccion. Las pruebas deben ser
suficientes para justificar una investigacion mas detallada y no
simplemente basarse en presunciones o conjeturas. Este criterio
garantiza que el procedimiento se inicie solo cuando haya una base
sélida para su continuacion (Gémez, 2020).

Competencia de la SDM: La SDM debe confirmar su competencia
para investigar y sancionar la infraccion detectada. En algunos
casos, si la infraccion excede el &mbito de competencia de la SDM,
puede ser necesario remitir el caso a otra autoridad competente,
como la Superintendencia de Transporte o la Policia de Transito
(Lopez & Martinez, 2021).

Gravedad de la Infraccion y Proporcionalidad de la Medida: Se
debe evaluar la gravedad de la infraccion y determinar si el inicio del
procedimiento es una medida proporcional. Por ejemplo, infracciones
leves pueden ser objeto de medidas alternativas, como
amonestaciones o0 acuerdos de conciliaciéon, en lugar de un
procedimiento administrativo completo (Pérez & Ramirez, 2022).

1.1.4 Emision del Acto Administrativo de Inicio

Una vez que se decide iniciar el procedimiento administrativo, la SDM emite un
acto administrativo formal de inicio, generalmente denominado "resolucién de
apertura del procedimiento sancionatorio” Este acto administrativo debe cumplir
con todos los requisitos legales para ser valido y efectivo, incluyendo la debida
fundamentacion y motivacion.

e Elementos del Acto Administrativo de Inicio:

(o]

Motivacién y Fundamentacion Juridica: El acto administrativo
debe estar debidamente motivado, explicando los motivos que
justifican la apertura del procedimiento. Esto incluye una descripcion
detallada de los hechos investigados, las disposiciones normativas
presuntamente infringidas y las pruebas que sustentan la presunta
infraccion  (Secretaria  Distrital de  Movilidad, 2023). La
fundamentacibn debe ser clara, comprensible y especifica,
permitiendo que el investigado conozca las razones de la decision de
iniciar el procedimiento.



(o]

Descripcion de los Hechos y Pruebas: El acto administrativo debe
contener una descripcion detallada de los hechos que se consideran
constitutivos de la infraccion, especificando fechas, lugares,
circunstancias y actores involucrados. Asimismo, debe enumerar y
describir las pruebas que sustentan la presunta infraccion,
asegurando que estas pruebas sean admisibles y relevantes (Lépez
& Martinez, 2021).

Normativa Infringida y Derechos del Investigado: El acto debe
especificar las disposiciones normativas que se consideran
infringidas y los derechos del investigado durante el procedimiento.
Esta informacion es crucial para garantizar que el investigado pueda
ejercer su derecho a la defensa de manera adecuada y oportuna
(Goémez, 2020).

Plazos Procesales: El acto administrativo debe indicar los plazos
procesales establecidos para cada fase del procedimiento, como el
tiempo para presentar descargos, solicitar pruebas adicionales o
impugnar decisiones. Estos plazos son esenciales para asegurar la
celeridad y eficacia del procedimiento, al tiempo que se respetan los
derechos del investigado (Secretaria Distrital de Movilidad, 2023).

1.1.5 Notificacion del Acto Administrativo al Investigado
La notificacién del acto administrativo de inicio del procedimiento es esencial para
garantizar que el presunto infractor tenga conocimiento efectivo del proceso en su
contra. Esta notificacién debe realizarse de manera adecuada y por medios que
aseguren su efectividad.

e Medios de Notificacion:

(¢]

Notificacion Personal: Preferiblemente, el acto administrativo se
notifica al investigado de manera personal, en su domicilio o lugar de
trabajo. La notificacion personal garantiza que el investigado reciba
el documento directamente y que pueda ser informado sobre los
detalles del procedimiento (Secretaria Distrital de Movilidad, 2023).

Notificacion Electronica: En la era digital, la SDM puede utilizar la
notificacion electronica como una alternativa valida, siempre que el
investigado haya consentido previamente el uso de este medio. Esta
notificacion se realiza a través de correo electronico o plataformas
oficiales autorizadas (Pérez & Ramirez, 2022).

Notificacién por Edicto o Publicacién Oficial: Si no se logra ubicar
al investigado mediante los medios convencionales, la notificacion
puede realizarse a través de la publicacion del acto administrativo en



medios oficiales, como el boletin de la SDM o0 su pagina web
institucional (L6pez & Martinez, 2021).

e Requisitos de la Notificacion:

o Claridad y Completitud: La notificacion debe contener todos los
elementos esenciales del acto administrativo, como la descripcién de
los hechos, las pruebas, la normativa infringida y los derechos del
investigado. Debe ser clara y comprensible para permitir al
investigado ejercer su defensa (Gomez, 2020).

o Oportunidad y Constancia de Notificacién: La notificacion debe
realizarse dentro del plazo establecido por la normativa aplicable, y
la SDM debe mantener un registro o constancia de la notificacion,
incluyendo el método utilizado, la fecha y hora de entrega, y la firma
del receptor o el acuse de recibo electronico (Secretaria Distrital de
Movilidad, 2023).

1.1.6 Desafios en el Inicio del Procedimiento Administrativo
El inicio del procedimiento administrativo presenta varios desafios, entre ellos:

o Calidad y Pertinencia de las Pruebas: Asegurar que las pruebas iniciales
sean de calidad y pertinentes para justificar la apertura del procedimiento es
fundamental. Esto requiere una correcta capacitacion de los funcionarios
encargados y la implementacion de protocolos claros para el manejo de las
evidencias (Lopez & Martinez, 2021).

o Efectividad de la Notificacién: Garantizar que la notificacion llegue
efectivamente al investigado es uno de los mayores retos, especialmente
cuando hay problemas de localizacién o falta de datos actualizados. La
SDM debe utilizar todos los medios a su disposicion para asegurar una
notificacion efectiva y minimizar el riesgo de nulidades (Pérez & Ramirez,
2022).

o Equilibrio entre Eficiencia y Garantias Procesales: La SDM debe
equilibrar la necesidad de eficiencia con el respeto a las garantias
procesales del investigado. Esto implica una gestion adecuada de recursos
y la aplicacién rigurosa de los principios de legalidad, transparencia e
imparcialidad (Gomez, 2020).



1.2 Fase de Descargos y Pruebas

La fase de descargos y pruebas es una de las etapas mas criticas dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio llevado a cabo por la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota (SDM) en los casos de infracciones al régimen de
transporte publico. Esta fase permite al investigado ejercer su derecho a la
defensa, presentando sus argumentos y aportando las pruebas necesarias para
demostrar su inocencia o justificar su conducta. Al mismo tiempo, proporciona un
marco para que la autoridad administrativa, la SDM, evalle la evidencia
presentada por ambas partes y determine la veracidad de los hechos imputados.

1.2.1 Derecho de Defensa del Investigado

El derecho de defensa es un principio fundamental en cualquier procedimiento
administrativo sancionatorio. Esta fase permite al investigado presentar sus
argumentos y pruebas para contrarrestar las acusaciones formuladas en su
contra. Desde la perspectiva del derecho administrativo colombiano, la garantia
del derecho a la defensa implica que el investigado debe tener la oportunidad de
ser oido y de participar activamente en el proceso, en igualdad de condiciones
(L6pez & Martinez, 2021).

e Aspectos Clave del Derecho de Defensa:

o Presentacion de Descargos: Una vez notificado del inicio del
procedimiento, el investigado tiene derecho a presentar sus
descargos, que son los argumentos o explicaciones que buscan
desvirtuar los hechos que se le imputan. La presentacion de
descargos debe realizarse dentro del plazo establecido por la SDM,
generalmente de 15 dias habiles desde la notificacion del acto
administrativo de apertura del procedimiento (Secretaria Distrital de
Movilidad, 2023).

o Aportacion de Pruebas: Junto con sus descargos, el investigado
puede aportar todas las pruebas que considere necesarias para su
defensa. Estas pruebas pueden incluir documentos, fotografias,
videos, declaraciones de testigos, informes periciales, y cualquier
otro tipo de evidencia que permita sustentar sus argumentos. El
objetivo es que el investigado tenga la posibilidad de demostrar la
inexistencia de la infraccibn o la improcedencia de la sancion
(Goémez, 2020).

o Solicitud de Pruebas Adicionales: El investigado también tiene el
derecho de solicitar la practica de pruebas adicionales que considere
pertinentes para su defensa. Esta solicitud debe realizarse dentro del



mismo plazo de presentacibn de descargos y debe ser
fundamentada, indicando claramente las pruebas solicitadas, su
relevancia para el caso y los hechos que se pretende demostrar con
ellas (Pérez & Ramirez, 2022).

1.2.2 Valoracion y Admision de Pruebas

Una vez recibidos los descargos y las pruebas aportadas por el investigado, la
SDM debe proceder a la valoracion y admisién de pruebas. Esta valoracion debe
realizarse bajo los principios de imparcialidad, objetividad y proporcionalidad,
garantizando que todas las pruebas sean examinadas de manera justa y
equitativa.

e Criterios para la Valoracion de Pruebas:

o Relevancia y Pertinencia: La SDM debe evaluar si las pruebas
presentadas por el investigado son pertinentes y relevantes para el
caso. Solo se admitirdn aquellas pruebas que tengan una relacion
directa con los hechos imputados y que puedan contribuir a aclarar la
veracidad de las acusaciones (Lépez & Martinez, 2021).

o Legalidad de la Prueba: Todas las pruebas deben haberse obtenido
de manera legal y cumplir con los requisitos formales establecidos
por la normativa aplicable. Las pruebas obtenidas de manera ilicita o
en violacion de derechos fundamentales no pueden ser admitidas en
el proceso y deben ser excluidas de la valoracion (Gomez, 2020).

o Suficienciay Coherencia: La SDM debe considerar si las pruebas
presentadas son suficientes para desvirtuar o confirmar los hechos
investigados. La coherencia de la prueba, es decir, la consistencia de
la evidencia presentada con el resto de los elementos del caso,
también es un criterio clave para su admision (Pérez & Ramirez,
2022).

e Decisién sobre la Admisidn de Pruebas:

Tras valorar las pruebas presentadas, la SDM emite una decision sobre su
admision. Esta decision puede ser de admision total, admisién parcial o rechazo
de pruebas. La resolucién sobre la admisién de pruebas debe ser motivada,
explicando las razones por las cuales se admiten o rechazan las pruebas
presentadas, y debe ser notificada al investigado, quien puede recurrir esta
decision si lo considera necesario (Secretaria Distrital de Movilidad, 2023).

1.2.3 Practica de Pruebas por la Autoridad Administrativa
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Durante esta fase, la SDM tiene la facultad de practicar pruebas de oficio que
considere necesarias para esclarecer los hechos investigados. La practica de
pruebas de oficio permite a la autoridad obtener informacién adicional que no ha
sido aportada por las partes pero que resulta esencial para tomar una decisién
justa y basada en la verdad material.

e Tipos de Pruebas que Puede Practicar la SDM:

o Inspecciones oculares: La SDM puede ordenar inspecciones
oculares en el lugar de los hechos para verificar las condiciones
denunciadas, comprobar la existencia de pruebas materiales, o
validar la informacién proporcionada por el investigado o terceros
(Lopez & Martinez, 2021).

o Solicitudes de informacion a terceros: La autoridad puede requerir
informacion a otras entidades o personas, como otras autoridades de
transito, empresas de transporte, testigos presenciales, entre otros,
para obtener datos relevantes que complementen las pruebas
existentes (Pérez & Ramirez, 2022).

o Peritajes o informes técnicos: En casos que requieren un analisis
técnico especializado, la SDM puede solicitar la intervencion de
peritos 0 expertos para que emitan informes sobre aspectos
especificos del caso, como el estado mecanico del vehiculo, el
cumplimiento de los protocolos de seguridad, etc. (Gomez, 2020).

e Garantias en la Practica de Pruebas:

La practica de pruebas por parte de la SDM debe realizarse con estricta
observancia de las garantias procesales. Esto implica que el investigado debe ser
informado de las pruebas que se van a practicar y tener la oportunidad de
participar en las diligencias o designar un representante que lo haga. Ademas, la
SDM debe garantizar la imparcialidad y la objetividad en la recoleccion y
valoracion de las pruebas practicadas (Secretaria Distrital de Movilidad, 2023).

1.2.4 Audiencia de Descargos

En esta fase, se puede realizar una audiencia de descargos donde el investigado
tiene la oportunidad de presentar personalmente sus argumentos, aportar pruebas
adicionales, y contrainterrogar a testigos o peritos que hayan intervenido en el
procedimiento. La audiencia es un mecanismo fundamental para garantizar el
derecho a la defensa y al debido proceso, permitiendo un debate abierto y
transparente entre las partes.
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e Caracteristicas de la Audiencia de Descargos:

(o]

Participacion del Investigado: El investigado tiene el derecho de
asistir a la audiencia, presentar sus argumentos y pruebas, y
formular preguntas o aclaraciones respecto a los hechos
investigados. También puede designar a un abogado o
representante para que lo asista o represente durante la audiencia
(Pérez & Ramirez, 2022).

Participacion de Testigos y Peritos: Durante la audiencia, se
puede llamar a declarar a testigos o peritos que hayan intervenido en
el proceso. Las partes tienen derecho a interrogar a estos testigos y
peritos, formulando las preguntas que consideren pertinentes para
aclarar los hechos (Gémez, 2020).

Documentacion de la Audiencia: La audiencia debe ser
documentada mediante un acta que recoja todas las intervenciones,
pruebas presentadas, y decisiones adoptadas durante la misma.
Esta acta se convierte en un documento esencial dentro del
expediente administrativo y debe ser notificada a las partes
(Secretaria Distrital de Movilidad, 2023).

1.2.5 Evaluacion Conjunta de Pruebas y Descargos

Al concluir la fase de descargos y pruebas, la SDM realiza una evaluacion
conjunta de todas las pruebas presentadas por las partes y de las que fueron
practicadas de oficio. Esta evaluacion debe seguir los principios de imparcialidad,
objetividad y proporcionalidad, asegurando que se consideren todos los elementos
del caso de manera justa y equitativa.

e Aspectos a Considerar en la Evaluacion Conjunta:

(o]

Consistencia de las Pruebas: La SDM debe analizar la coherencia
interna de las pruebas presentadas, verificando que no existan
contradicciones significativas que puedan poner en duda su validez o
credibilidad (Lopez & Martinez, 2021).

Peso Probatorio: Cada prueba debe ser valorada en funcion de su
relevancia, autenticidad, y capacidad para demostrar los hechos
investigados. Las pruebas mas contundentes y confiables deben
tener mayor peso en la decision final (Pérez & Ramirez, 2022).

Principio de Inocencia: La SDM debe respetar el principio de
inocencia, que establece que cualquier duda razonable sobre la
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existencia de la infraccion debe resolverse en favor del investigado.
Solo cuando la evidencia sea clara y concluyente, se puede proceder
a imponer una sancién (Gémez, 2020).

1.2.6 Desafios en la Fase de Descargos y Pruebas
Esta fase enfrenta varios desafios importantes:

e Garantizar la Igualdad de Armas: La SDM debe asegurar que ambas
partes tengan igualdad de oportunidades para presentar pruebas vy
argumentos. Esto implica proporcionar acceso equitativo a los medios de
prueba y permitir que el investigado participe plenamente en el proceso
(Secretaria Distrital de Movilidad, 2023).

« Manejo de la Prueba Pericial: En casos complejos, el manejo de la prueba
pericial puede ser un desafio, especialmente cuando se trata de evaluar
informes técnicos o peritajes que requieren conocimientos especializados.
La SDM debe asegurarse de que los peritos sean imparciales y de que sus
informes sean claros y comprensibles para todas las partes (Lépez &
Martinez, 2021).

e Celeridad y Eficiencia del Procedimiento: Aunque es fundamental
garantizar el derecho a la defensa, la SDM también debe gestionar el
proceso de manera eficiente para evitar dilaciones innecesarias que puedan
afectar la celeridad del procedimiento y la confianza en la administracion de
justicia (Pérez & Ramirez, 2022).

1.3 Aceptacion de Cargos y Renuncia a Términos

La aceptacion de cargos y renuncia a términos es una fase especial dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio de la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogota (SDM). Esta opcidn permite al investigado admitir la comision de la
infraccion y renunciar a algunos derechos procesales, con el fin de agilizar el
proceso y evitar sanciones mas severas. La aceptacion de cargos con renuncia a
términos busca promover la celeridad administrativa y reducir la carga procesal,
pero también plantea importantes implicaciones juridicas y desafios para todas las
partes involucradas.

1.3.1 Concepto y Naturaleza de la Aceptacién de Cargos
La aceptacién de cargos implica que el investigado reconoce expresamente la

comision de la infraccion que se le imputa. Este reconocimiento puede realizarse
en cualquier momento antes de que se emita el fallo definitivo, y se considera una
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forma de autoincriminacion voluntaria que tiene como objetivo simplificar y
acelerar el proceso sancionador.

Por su parte, la renuncia a términos implica que el investigado decide
voluntariamente renunciar a ciertos plazos procesales que normalmente le
corresponderian para presentar pruebas, interponer recursos 0 preparar Su
defensa (Secretaria Distrital de Movilidad, 2023). Esta renuncia esta sujeta a la
aceptacion expresa del investigado, quien debe ser plenamente consciente de sus
derechos y de las implicaciones de esta decision.

1.3.2 Requisitos y Procedimiento para la Aceptacion de Cargos

Para que la aceptacién de cargos y la renuncia a términos sea valida, deben
cumplirse ciertos requisitos y seguirse un procedimiento especifico:

e Requisitos parala Aceptacion de Cargos:

o Voluntariedad: La aceptaciéon de cargos debe ser un acto libre y
voluntario por parte del investigado, sin ningun tipo de coaccion,
amenaza o presion indebida. Es fundamental que el investigado
tome esta decisibn de manera consciente y autonoma (Lépez &
Martinez, 2021).

o Pleno Conocimiento de los Hechos y Derechos: El investigado
debe tener un conocimiento completo y detallado de los hechos que
se le imputan, de las pruebas en su contra, y de las consecuencias
legales de su aceptacion. La SDM tiene la obligacion de proporcionar
toda la informacién necesaria para que el investigado pueda tomar
una decision informada (Gomez, 2020).

o Asesoramiento Legal: Aunque no es un requisito obligatorio, se
recomienda que el investigado cuente con asesoria legal antes de
decidir aceptar los cargos. Esto garantiza que el investigado
comprenda plenamente las implicaciones de su decision y que no se
vulneren sus derechos fundamentales (Pérez & Ramirez, 2022).

e Procedimiento parala Aceptacion de Cargos:
o Manifestacion Expresa del Investigado: El investigado debe
manifestar de manera expresa su intencién de aceptar los cargos y

renunciar a términos. Esta manifestacion puede realizarse por escrito
o verbalmente durante una audiencia, y debe quedar debidamente
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registrada en el expediente administrativo (Secretaria Distrital de
Movilidad, 2023).

Verificacion por parte de la Autoridad Administrativa: La SDM
debe verificar que la aceptacién de cargos y la renuncia a términos
se hayan realizado de manera voluntaria e informada. Para ello, la
autoridad puede preguntar al investigado sobre su comprension de
los hechos, las pruebas en su contra, y las consecuencias de su
decision (Lopez & Martinez, 2021).

Emision de Resolucion de Aceptacion: Una vez confirmada la
aceptaciéon de cargos, la SDM emite una resolucion en la que se
reconoce la aceptacién por parte del investigado, se detallan los
términos renunciados y se establece la sancion correspondiente,
teniendo en cuenta la atenuacibn de la pena que implica la
aceptaciéon de cargos (Gomez, 2020).

1.3.3 Efectos Juridicos de la Aceptacion de Cargos y Renuncia a
Términos

La aceptacion de cargos conlleva varios efectos juridicos significativos que afectan
tanto al investigado como a la administracion:

e Parael Investigado:

(o]

(o]

Reduccion de Sanciones: En muchos casos, la aceptacion de
cargos permite al investigado beneficiarse de una reduccion en la
sancion que se le impone. Esta reduccion puede variar dependiendo
de la normativa aplicable, la gravedad de la infraccién y las
circunstancias del caso (Pérez & Ramirez, 2022). Por ejemplo, en
algunos casos, la sancién puede reducirse en un 30% o mas si el
investigado acepta los cargos antes de que se emita el fallo
definitivo.

Renuncia a Recursos y Plazos Procesales: Al aceptar los cargos,
el investigado renuncia a los términos adicionales que tendria para
presentar pruebas, interponer recursos o prolongar su defensa. Esta
renuncia acelera el proceso, pero también limita las oportunidades
del investigado para cuestionar las pruebas o decisiones
administrativas (Secretaria Distrital de Movilidad, 2023).

Aceleracion del Proceso: La aceptacion de cargos permite una
resolucion mas rapida del procedimiento, lo que puede ser
beneficioso para el investigado, especialmente si busca minimizar los
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costos legales, evitar mayores sanciones o resolver rapidamente su
situacion legal (Lopez & Martinez, 2021).

e Parala Administracion (SDM):

(o]

Eficiencia Administrativa: La aceptacion de cargos reduce la carga
administrativa al evitar etapas adicionales del procedimiento, como la
practica de pruebas, audiencias y recursos. Esto permite a la SDM
agilizar la resolucion de casos y optimizar el uso de sus recursos
humanos y materiales (Gémez, 2020).

Simplificacion del Procedimiento: La renuncia a términos y la
aceptacibn de cargos simplifican el proceso sancionador,
permitiendo que la SDM se concentre en casos mas complejos o en
aquellos donde el investigado niega los cargos y requiere una
investigacion mas profunda (Pérez & Ramirez, 2022).

Certeza Juridica: La aceptacién de cargos proporciona certeza
juridica a la administracion, ya que implica un reconocimiento claro
de la infraccién por parte del investigado y minimiza las posibilidades
de litigios prolongados o apelaciones (Secretaria Distrital de
Movilidad, 2023).

1.3.4 Desafios y Controversias Relacionadas con la Aceptacion de
Cargos

A pesar de los beneficios que puede ofrecer, la aceptacion de cargos con renuncia
a términos plantea diversos desafios y controversias:

e Posible Vulneracion del Derecho de Defensa:

(¢]

Restriccion de Garantias Procesales: Al aceptar los cargos y
renunciar a términos, el investigado podria verse limitado en su
capacidad de ejercer una defensa plena, especialmente si no ha
tenido un asesoramiento legal adecuado o si no comprende
completamente las implicaciones de su decisién (Lépez & Martinez,
2021). La falta de tiempo o recursos para preparar una defensa
puede llevar a decisiones precipitadas que no reflejan la realidad de
los hechos.

Cuestionamientos sobre la Voluntariedad: Existen
preocupaciones de que, en algunos casos, la aceptacion de cargos
no sea realmente voluntaria, sino resultado de presiones indebidas,
falta de informacién o asesoramiento insuficiente. Es fundamental
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que la SDM garantice que la decision sea tomada de manera libre e
informada, sin ningun tipo de coercion (Gémez, 2020).

e Impacto en la Justicia Material:

(o]

Posibilidad de Retractacién: En algunos casos, el investigado
puede intentar retractarse de su aceptacion de cargos antes de que
se emita el fallo definitivo, argumentando que no comprendid
plenamente las consecuencias de su decisién o que se le coaccioné
para aceptarla. La retractaciéon plantea desafios significativos para la
administracion, ya que puede requerir la repeticion de ciertas etapas
del procedimiento y afectar la eficiencia y la previsibilidad del
proceso (Pérez & Ramirez, 2022).

Percepcion de Inequidad: La reduccion de sanciones derivada de
la aceptacion de cargos puede generar percepciones de inequidad,
especialmente entre aquellos que optan por no aceptar los cargos y
se enfrentan a un proceso sancionador completo. Es importante que
la SDM maneje esta situacion con transparencia y justifique
claramente las razones para la reduccién de sanciones (Secretaria
Distrital de Movilidad, 2023).

1.3.5 Procedimiento en Caso de Retractacion

La retractacion de la aceptacion de cargos es una situacion excepcional, pero
prevista en algunos regimenes juridicos. En estos casos, el investigado decide
retirar su aceptacion de cargos antes del fallo definitivo, alegando que no fue
voluntaria, que existié un error de hecho o de derecho, o que la decision se tomo
sin el debido asesoramiento.

e Criterios para Admitir la Retractacion:

(o]

Verificacion de la Voluntariedad: La SDM debe evaluar si la
aceptacion de cargos inicial fue efectivamente voluntaria y si la
retractacion se basa en razones justificadas. Si se comprueba que el
investigado no entendid completamente las implicaciones de su
decision o que fue objeto de presiones indebidas, la retractacion
puede ser admitida (LOpez & Martinez, 2021).

Evidencia de Error o Coaccion: Si el investigado puede demostrar
que cometid un error de hecho o de derecho, o que fue coaccionado
para aceptar los cargos, la SDM podria considerar la retractacion
como valida y proceder a reabrir el procedimiento en el punto en que
se encontraba antes de la aceptacion (Gomez, 2020).
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o Impacto en el Procedimiento: La retractacibn puede tener un
impacto significativo en la duracion y costos del procedimiento. La
SDM debe sopesar estos factores, asegurando que la decision de
admitir o rechazar la retractacién sea proporcional y justa, tanto para
el investigado como para la administracion (Pérez & Ramirez, 2022).

1.4 Evaluacion de Pruebas y Emision del Fallo

Una vez cerrada la fase probatoria, la SDM evalla todas las pruebas presentadas,
tanto las aportadas por el investigado como las obtenidas de oficio, para
determinar si existe mérito suficiente para imponer una sancion. Esta evaluacion
se realiza siguiendo principios de razonabilidad, proporcionalidad y objetividad,
asegurando que se consideren todas las circunstancias del caso de manera justa
y equitativa (Lopez & Martinez, 2021).

El fallo administrativo puede ser de dos tipos: sancionatorio, si se encuentra al
investigado responsable de la infraccion, o absolutorio, si no existen elementos
suficientes para sancionarlo. En caso de ser sancionatorio, se establece la sancion
correspondiente, que puede incluir desde multas hasta la suspension o
cancelacién de licencias, dependiendo de la gravedad de la infraccién (Gomez,
2020).

1.5 Recursos y Alegaciones

Después de emitido el fallo, el investigado tiene derecho a presentar recursos
administrativos (como el de reposicién o apelacion) para impugnar la decisién.
Estos recursos deben ser presentados dentro de los plazos establecidos por la
normativa (generalmente 10 dias habiles para la reposiciéon y 5 adicionales para la
apelacion), y la SDM esta obligada a resolverlos de manera fundamentada,
considerando todos los argumentos y pruebas presentados (Secretaria Distrital de
Movilidad, 2023).

La presentacion de recursos es una herramienta fundamental para garantizar el
debido proceso y permitir que el investigado exprese su desacuerdo con el fallo.
Sin embargo, la admision de recursos también puede representar un desafio para
la Secretaria, ya que implica una revisiébn exhaustiva del procedimiento y puede
llevar a la revocacion o modificacion del fallo inicial, dependiendo de los
argumentos y pruebas presentados en el recurso (Pérez & Ramirez, 2022).

1.6 Cierre del Procedimiento

El procedimiento se considera cerrado una vez que se ha emitido un fallo definitivo
y se han resuelto todos los recursos presentados. La decision final se notifica al
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investigado, quien, en caso de desacuerdo, puede recurrir a la via judicial para
impugnar la decision de la Secretaria. Este cierre marca el fin del proceso
administrativo, aunque la via judicial sigue abierta para aquellos casos en los que
el investigado considere que sus derechos han sido vulnerados (Gomez, 2020).

2. Postura jurisprudencial en investigaciones administrativas sobre la
aceptacion de cargos con renuncia a términos y retractaciéon posterior

La aceptacion de cargos con renuncia a términos es un mecanismo utilizado en
los procedimientos administrativos sancionatorios para acelerar la resolucion de
casos, facilitando el proceso tanto para la administracion puablica como para el
investigado. Sin embargo, la posibilidad de que el investigado se retracte de esta
aceptacion antes del fallo definitivo ha sido objeto de diversos analisis
jurisprudenciales y normativos en Colombia. Este tema ha suscitado debates
sobre el equilibrio entre la eficiencia administrativa y los derechos fundamentales
del investigado, como el derecho al debido proceso, la defensa y la igualdad de
armas.

2.1 Fundamentos Normativos en la Legislacién Colombiana

En Colombia, el procedimiento administrativo sancionador se rige por varias
disposiciones normativas que establecen los principios generales y especificos
aplicables a estos procesos. Entre las normas mas relevantes se encuentran la
Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, CPACA), los decretos reglamentarios del sector transporte, y la
Constitucion Politica de 1991, que consagra derechos fundamentales como el
debido proceso y el derecho a la defensa.

2.1.1 Articulos Relevantes del CPACA

e Articulo 47: Reconoce los derechos del investigado dentro de un
procedimiento administrativo, estableciendo que toda persona tiene
derecho a ser oida, a presentar pruebas, a controvertir las pruebas en su
contra, y a contar con asesoria legal durante el proceso (Ley 1437 de
2011).

e Articulo 48: Permite la renuncia a términos procesales por parte del
investigado, siempre que esta renuncia sea voluntaria y esté fundamentada
en la aceptacion de cargos. La norma subraya que la renuncia a términos
debe interpretarse de manera restrictiva, con el objetivo de proteger los
derechos fundamentales del investigado, especialmente cuando hay dudas
sobre la voluntariedad o la comprensién de la decision tomada.
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2.2

Articulo 49: Establece que la retractacion es posible en los procedimientos
administrativos sancionatorios si el investigado demuestra que su decision
de aceptar cargos fue producto de un error de hecho o de derecho, o si
existid coaccion. La retractacion solo puede ser considerada antes de que
se emita un fallo definitivo, garantizando asi que el procedimiento respete el
derecho al debido proceso (Ley 1437 de 2011).

Jurisprudencia del Consejo de Estado sobre Aceptacion de
Cargos y Retractacion

El Consejo de Estado, como méaximo tribunal de lo contencioso administrativo en
Colombia, ha emitido varios pronunciamientos que clarifican la aplicacion de la
aceptacion de cargos con renuncia a términos y la posibilidad de retractacion.
Estos fallos buscan establecer un equilibrio entre la eficiencia del procedimiento
administrativo y la proteccion de los derechos fundamentales del investigado.

2.2.1 Principios Fundamentales Establecidos por la Jurisprudencia

Voluntariedad y Conciencia del Acto: En varias sentencias, el Consejo
de Estado ha reiterado que la aceptacién de cargos debe ser un acto
voluntario y consciente. En la sentencia 2432-2017, el Consejo de Estado
establecié que cualquier aceptacién de cargos debe estar basada en la
informacion adecuada y completa proporcionada al investigado, lo que
incluye una explicacion clara de las consecuencias legales de su decision,
como la renuncia a términos y a posibles recursos (Consejo de Estado,
2017).

Condiciones para la Retractacion: En la sentencia 3409-2018, el Consejo
de Estado determiné que la retractacibn es posible si el investigado
demuestra que su aceptacion de cargos fue realizada bajo error de hecho o
de derecho, o si hubo coaccién. El tribunal subrayé que la administraciéon
debe realizar un analisis exhaustivo de las circunstancias alegadas para la
retractacién, garantizando que el derecho al debido proceso no sea
vulnerado y que no existan presiones indebidas que puedan haber afectado
la voluntad del investigado (Consejo de Estado, 2018).

Proporcionalidad en la Decision Administrativa: En la sentencia 4162-
2019, el Consejo de Estado enfatizé que la administracion debe aplicar
principios de proporcionalidad al evaluar la validez de una aceptacion de
cargos y la solicitud de retractacion. Cualquier decision que limite los
derechos procesales del investigado debe ser justificada, razonable y estar
orientada a alcanzar un fin legitimo, como la celeridad del procedimiento,
sin menoscabar los derechos fundamentales (Consejo de Estado, 2019).
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2.3 Postura de la Corte Constitucional sobre la Retractacion y el
Debido Proceso

La Corte Constitucional de Colombia, encargada de proteger los derechos
fundamentales y la supremacia constitucional, ha abordado el tema de la
aceptaciéon de cargos y la posibilidad de retractacion en mdultiples decisiones,
considerando su impacto en el derecho al debido proceso y la defensa.

2.3.1 Interpretaciones Clave de la Corte Constitucional

o« Derecho al Debido Proceso como Garantia Fundamental: En la
sentencia T-286 de 2014, la Corte Constitucional establecié que el derecho
al debido proceso debe ser garantizado en todos los procedimientos
administrativos sancionatorios. La Corte sefial6 que la aceptacion de cargos
con renuncia a términos no puede limitar este derecho de manera
desproporcionada, y que el investigado debe tener la posibilidad de
retractarse si demuestra que su aceptacion fue afectada por falta de
informacion, error o coaccion (Corte Constitucional, 2014).

« Restricciones a la Renuncia de Derechos Procesales: La Corte
Constitucional, en la sentencia C-592 de 2016, subrayd que cualquier
renuncia a derechos procesales, como los términos para presentar recursos
o pruebas, debe interpretarse de manera restrictiva. La Corte afirmé que la
administracion tiene el deber de asegurar que la renuncia de términos sea
realmente voluntaria y no producto de presiones indebidas, y que el
investigado comprenda todas las consecuencias legales de su decision
(Corte Constitucional, 2016).

e Principio de Favorabilidad y Retractacion: En la sentencia T-089 de
2020, la Corte Constitucional determiné que, en el ambito administrativo
sancionador, debe aplicarse el principio de favorabilidad, especialmente
cuando hay dudas razonables sobre la validez o voluntariedad de la
aceptacion de cargos. Segun la Corte, ante cualquier duda sobre la claridad
de la informacién proporcionada al investigado o sobre la voluntariedad de
su aceptacion, la retractacion debe ser permitida para proteger el derecho
al debido proceso (Corte Constitucional, 2020).

2.4 Interpretacion de Decretos y Reglamentos Administrativos
Los decretos y reglamentos administrativos que regulan el régimen sancionador
del transporte publico y las competencias de la SDM contienen disposiciones que

clarifican el uso de la aceptacion de cargos, la renuncia a términos y la
retractacion.
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2.4.1 Decreto 1079 de 2015 (Decreto Unico Reglamentario del Sector

Transporte)

Aceptacion de Cargos y Reduccién de Sanciones: El articulo 2.2.1.1.4
del Decreto 1079 de 2015 establece que, en caso de aceptacion de cargos,
se puede aplicar una reduccién de la sancion impuesta, siempre que se
cumplan los requisitos de voluntariedad y conocimiento pleno de los hechos
y consecuencias. Esta disposicion busca fomentar la resolucion rapida de
los procedimientos, pero también impone la obligacién de garantizar que la
aceptaciéon de cargos no sea producto de presiones indebidas o falta de
informacion adecuada (Decreto 1079 de 2015).

Retractacion en el Proceso Administrativo: El Decreto también establece
qgue, en caso de retractacion, la autoridad administrativa debe evaluar las
razones presentadas por el investigado y decidir si es procedente aceptar la
retractacion. Esta decision debe ser motivada y basada en la verificacion de
que la aceptacion de cargos inicial fue informada y voluntaria.

2.4.2 Decreto 2078 de 2018 (Modificacion del Régimen Sancionador de

2.5

Transporte Publico)

Procedimientos Especiales para la Retractacion: ElI Decreto 2078 de
2018 introduce procedimientos especificos en caso de retractacion,
permitiendo a la autoridad administrativa reabrir el caso desde la fase en
gue se encontraba antes de la aceptacion de cargos. Este decreto subraya
gue la decision de aceptar la retractacion debe estar fundamentada en un
analisis exhaustivo de las circunstancias alegadas por el investigado, como
errores, falta de informacién o coacciéon (Decreto 2078 de 2018).

Implicaciones Practicas para la Secretaria Distrital de Movilidad
(SDM)

La postura jurisprudencial y normativa sobre la aceptacion de cargos con renuncia
a términos y su retractacion tiene varias implicaciones practicas para la SDM:

Necesidad de Informacion Transparente y Adecuada: La SDM debe
asegurarse de que todos los investigados reciban informacién clara,
completa y comprensible sobre sus derechos, las implicaciones de aceptar
cargos y la posibilidad de retractacion. Esto incluye adaptar los formatos de
notificacion, mejorar la capacitacion de los funcionarios encargados de
estos procesos Yy revisar los procedimientos internos para garantizar que el
investigado pueda tomar una decision informada (Gémez, 2020).

Verificacion Rigurosa de la Voluntariedad: La SDM debe garantizar que
la aceptacion de cargos sea voluntaria, sin presiones indebidas o
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2.6

malentendidos. En casos de retractacion, la SDM debe llevar a cabo una
evaluacion minuciosa de las razones presentadas, verificando que las
condiciones iniciales para la aceptacién se hayan cumplido conforme a la
ley (L6pez & Martinez, 2021).

Equilibrio entre Eficiencia y Derechos Fundamentales: La SDM debe
gestionar los casos de aceptacién de cargos y retractacion de manera que
se mantenga un equilibrio adecuado entre la eficiencia administrativa y la
proteccién de los derechos fundamentales del investigado. Aunque la
aceptaciéon de cargos puede facilitar la celeridad del proceso, no debe
comprometer la justicia material ni vulnerar los derechos de defensa y
debido proceso (Secretaria Distrital de Movilidad, 2023).

Capacitacién y Supervision Continua: Es esencial que la SDM capacite
constantemente a su personal en cuanto a los requisitos legales y
procedimentales de la aceptacion de cargos y la retractaciéon. Ademas,
debe establecer mecanismos de supervision y control interno para
garantizar que todas las decisiones se tomen conforme a los principios de
legalidad, transparencia y justicia (Pérez & Ramirez, 2022).

Desafios y Recomendaciones para Mejorar la Aplicacion de la
Norma

2.6.1 Desafios Identificados

Incertidumbre Juridica en la Retractaciéon: La posibilidad de retractacion
genera incertidumbre tanto para el investigado como para la administracion,
ya que puede requerir la repeticion de ciertas etapas del procedimiento,
afectando la predictibilidad y la celeridad del proceso.

Percepcion de Inequidad en las Reducciones de Sanciones: La
reduccion de sanciones por aceptacion de cargos puede percibirse como
inequitativa, especialmente en comparacion con aquellos investigados que
optan por no aceptar los cargos y ejercer plenamente su derecho de
defensa.

2.6.2 Recomendaciones parala SDM

Establecer Protocolos Claros para la Retractacion: Desarrollar vy
documentar protocolos especificos para manejar las solicitudes de
retractacion, asegurando una evaluacion justa, transparente y eficiente de
cada caso.
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e« Mejorar la Comunicacion y la Capacitacion: Aumentar la claridad y
calidad de la comunicacion con los investigados sobre sus derechos y las
implicaciones de sus decisiones, y capacitar continuamente al personal
sobre los principios jurisprudenciales y normativos aplicables.

e Monitorear y Evaluar Practicas Administrativas: Implementar
mecanismos de monitoreo y evaluacion para revisar regularmente las
practicas administrativas relacionadas con la aceptacion de cargos y la
retractacion, identificando areas de mejora y garantizando la conformidad
con la jurisprudencia vigente.

3. Efectos juridicos de la retractacion de la aceptacion de
cargos en los procesos administrativos sancionatorios

La retractacion de la aceptacion de cargos en los procedimientos administrativos
sancionatorios, especialmente en los procesos llevados a cabo por la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota (SDM), genera efectos juridicos significativos que
deben ser considerados tanto por la administracién como por el investigado. La
posibilidad de retractarse de una aceptacion de cargos antes de la emision de un
fallo definitivo ha sido objeto de analisis en la jurisprudencia y la normativa
administrativa, con implicaciones importantes en términos de eficiencia procesal,
derechos fundamentales, y la aplicacién efectiva de la justicia.

3.1 Efectos en los Derechos del Investigado
3.1.1 Restablecimiento del Derecho al Debido Proceso

La retractacion de la aceptacién de cargos permite al investigado restablecer su
derecho al debido proceso, en caso de que su aceptacion inicial haya sido
realizada bajo error, coaccion o sin la debida informacion. La jurisprudencia del
Consejo de Estado y la Corte Constitucional ha enfatizado que, cuando se permite
la retractacion, se debe garantizar que el investigado pueda ejercer plenamente su
derecho de defensa, incluyendo la presentacion de pruebas, la solicitud de
audiencias, y la interposicion de recursos administrativos o judiciales (Corte
Constitucional, 2016; Consejo de Estado, 2018).

3.1.2 Reconocimiento de la Voluntariedad y la Informacién Clara

La posibilidad de retractacion fortalece el principio de voluntariedad en los
procedimientos administrativos sancionatorios. Permite que el investigado corrija
una decision que pudo haber sido tomada bajo presion, falta de asesoramiento
legal, o sin una comprensién completa de las consecuencias juridicas. La Corte
Constitucional ha establecido que la administracion debe verificar que cualquier
aceptacion de cargos sea verdaderamente voluntaria y que el investigado esté
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completamente informado de las implicaciones de su decision (Corte
Constitucional, 2020).

3.1.3 Posibilidad de Presentar Nuevas Pruebas y Argumentos:

Cuando se admite la retractacion, el investigado tiene la oportunidad de aportar
nuevas pruebas y argumentos para contrarrestar las imputaciones formuladas en
su contra. Esto implica una nueva fase de descargos donde se pueden revaluar
todas las pruebas presentadas, tanto las anteriores como las nuevas, permitiendo
al investigado una defensa mas robusta y completa (Lépez & Martinez, 2021).

3.1.4 Preservacion del Principio de Inocencia:

La retractacion refuerza el principio de inocencia, que establece que cualquier
duda razonable sobre la culpabilidad del investigado debe resolverse a su favor.
Permitir la retractacion asegura que el proceso no se base en una aceptacion de
cargos que pudo ser invalida o viciada, protegiendo asi el derecho del investigado
a ser considerado inocente hasta que se demuestre su culpabilidad mediante un
fallo definitivo basado en pruebas sdlidas y suficientes (Gomez, 2020).

3.2 Efectos en el Procedimiento Administrativo y en la Administracion
Publica

3.2.1 Reanudacion del Procedimiento en el Punto de Retractacion

La retractacion implica que el procedimiento administrativo debe reanudarse en el
punto en el que se encontraba antes de la aceptacion de cargos. Esto significa
gue se deben repetir o reabrir etapas procesales que ya se habian dado por
concluidas, como la presentacion de descargos, la practica de pruebas
adicionales, y la celebracion de audiencias, lo cual puede aumentar la duracion y
complejidad del proceso (Secretaria Distrital de Movilidad, 2023).

3.2.2 Impacto en la Eficiencia Administrativa:

La posibilidad de retractacion puede tener un impacto significativo en la eficiencia
administrativa. La administracion debe dedicar tiempo y recursos adicionales para
evaluar las solicitudes de retractacion y llevar a cabo las etapas procesales que se
reabren. Esto puede generar retrasos en la resolucion de otros casos y afectar la
carga de trabajo de los funcionarios encargados de los procedimientos
sancionatorios (Pérez & Ramirez, 2022).

3.2.3 Revision de la Motivacion y la Fundamentacion de las Decisiones
Administrativas:
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Cuando un investigado se retracta de la aceptacion de cargos, la administracion
debe revisar cuidadosamente la motivacién y fundamentacion de sus decisiones
anteriores. La retractacion obliga a la SDM a justificar de manera exhaustiva
cualquier decision de aceptar o rechazar la solicitud, asegurando que se respeten
los principios de legalidad, proporcionalidad y debido proceso (Consejo de Estado,
2019).

3.2.4 Potencial Incremento de Litigios

La retractacibn puede aumentar la probabilidad de litigios en los tribunales
administrativos o de lo contencioso administrativo. Si la SDM rechaza la solicitud
de retractacion, el investigado puede impugnar esta decisibn mediante recursos
administrativos o acudir a la via judicial, lo que podria derivar en procesos mas
largos y complejos, con implicaciones para la seguridad juridica y la estabilidad de
las decisiones administrativas (Lopez & Martinez, 2021).

3.2.5 Necesidad de Reformas Procedimentales

La posibilidad de retractacion subraya la necesidad de que la administracion
establezca procedimientos claros y detallados para manejar estos casos. Esto
incluye la creacion de protocolos internos que orienten a los funcionarios sobre
como evaluar las solicitudes de retractacién y garantizar que se tomen decisiones
equitativas y fundamentadas. También se requiere un fortalecimiento de la
capacitacion del personal sobre los derechos del investigado y los principios de
debido proceso (Secretaria Distrital de Movilidad, 2023).

3.3 Efectos en la Eficacia de la Justicia Administrativa
3.3.1 Refuerzo del Principio de Transparenciay Legalidad

Permitir la retractacion en los procedimientos administrativos sancionatorios
refuerza el principio de transparencia y legalidad. La administracion se ve obligada
a actuar de manera abierta, justificada y conforme a derecho, lo que aumenta la
confianza publica en las decisiones administrativas y en la integridad de los
procesos sancionatorios (Corte Constitucional, 2016).

3.3.2 Promocién de la Justicia Material sobre la Justicia Formal

La retractacion favorece la justicia material al permitir que los procedimientos se
basen en una evaluacién completa y precisa de los hechos, evitando decisiones
apresuradas o basadas en acuerdos que podrian no reflejar la realidad del caso.
Esto promueve una administracibn mas justa y equitativa, que prioriza la verdad
material sobre la formalidad procesal (Gémez, 2020).
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3.3.3 Posible Incentivo a la Resolucién Alternativa de Conflictos

La posibilidad de retractacion puede incentivar a las partes a buscar soluciones
alternativas al conflicto, como la conciliacién o acuerdos entre el investigado y la
administracion. Esto podria reducir la carga de los tribunales y promover la
solucién amistosa de controversias, siempre que se respeten los derechos de
todas las partes (Pérez & Ramirez, 2022).

3.4 Consideraciones de Equidad y Proporcionalidad
3.4.1 Equidad en la Aplicaciéon de Sanciones

La retractacion puede ayudar a corregir desequilibrios o injusticias en la imposicion
de sanciones. Si la aceptacion de cargos se basé en una comprension errénea de
los hechos o en presiones indebidas, la retractacion permite que se reevallen las
sanciones de manera mAas equitativa, garantizando que estas sean
proporcionadas a la gravedad real de la infraccién (Consejo de Estado, 2018).

3.4.2 Proporcionalidad de la Decisién Administrativa

La posibilidad de retractacion obliga a la administracion a considerar
cuidadosamente la proporcionalidad de sus decisiones, especialmente en términos
de las sanciones impuestas y las etapas procesales reabiertas. La administracion
debe asegurarse de que cualquier limitacion de los derechos del investigado sea
razonable y necesaria para alcanzar un objetivo legitimo, como la eficiencia del
procedimiento o la proteccion del orden publico (Corte Constitucional, 2020).

3.5 Desafios parala Secretaria Distrital de Movilidad (SDM)

3.5.1 Gestion del Incremento en los Procedimientos Administrativos
La aceptacién de la retractacion puede generar un aumento en la cantidad de
procedimientos administrativos que la SDM debe gestionar, lo que puede llevar a
un incremento en los tiempos de resolucién de casos y en la carga administrativa.
La SDM necesita adaptar sus recursos y procesos para manejar eficazmente esta
carga adicional (Secretaria Distrital de Movilidad, 2023).

3.5.2 Necesidad de Protocolos Claros para la Retractacion
La SDM debe desarrollar protocolos claros para el manejo de las retractaciones,

que incluyan criterios objetivos para evaluar las solicitudes, procesos para reabrir
las fases correspondientes, y mecanismos para garantizar que todas las partes
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tengan la oportunidad de participar plenamente en el procedimiento (Gémez,
2020).

3.5.3 Mantener la Transparenciay la Justicia en el Procedimiento

La administracion debe asegurarse de que cualquier decision relacionada con la
aceptacion de cargos, renuncia a términos y retractacidbn sea transparente,
equitativa y ajustada a derecho. Esto implica documentar adecuadamente todas
las actuaciones, proporcionar informacioén clara a los investigados y garantizar que
todas las decisiones estén debidamente motivadas y fundamentadas (Lopez &
Martinez, 2021).

3.6 Estudios de Caso sobre la Retractacién de la Aceptacion de
Cargos en Procedimientos Administrativos Sancionatorios

Para ilustrar los efectos juridicos y las implicaciones practicas de la retractacion de
la aceptacion de cargos con renuncia a términos en procedimientos
administrativos sancionatorios, se presentan cuatro estudios de caso que abordan
situaciones especificas en las que esta figura ha sido discutida. Estos estudios de
caso provienen de fallos relevantes del Consejo de Estado y de decisiones de la
Corte Constitucional en Colombia, asi como de resoluciones de entidades
administrativas que han enfrentado estos desafios.

3.6.1 Caso 1: Retractacion por Falta de Informacion Adecuada (Consejo
de Estado, Sentencia 3409-2018)

e Contexto: En este caso, un conductor de transporte publico acept6 los
cargos imputados por la Secretaria Distrital de Movilidad (SDM) por exceso
de velocidad, con renuncia a términos procesales, esperando una reduccion
de la sancién. Sin embargo, posteriormente decidié retractarse, alegando
gue no habia sido debidamente informado sobre las consecuencias de su
aceptacion, especialmente en lo que respecta a su derecho a presentar
pruebas y a impugnar la decision.

e Decision del Consejo de Estado: El Consejo de Estado aceptd la
retractacion del conductor, argumentando que la aceptacion de cargos no
habia sido completamente voluntaria, ya que falté informacion adecuada
sobre los derechos del investigado. La sentencia subrayé que la
administracion tenia la obligacion de garantizar que el investigado
comprendiera plenamente todas las implicaciones de su aceptacion de
cargos, y que la falta de informacion clara constituia una vulneracion al
derecho al debido proceso.

e Efectos Juridicos:
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o Reapertura del Procedimiento: El proceso fue reiniciado desde la
etapa de presentacion de pruebas, permitiendo al investigado ejercer
plenamente su derecho de defensa.

o Refuerzo del Principio de Informacion Plena: El caso destaco la
importancia de que las autoridades administrativas proporcionen
informacion completa y comprensible a los investigados antes de
aceptar cualquier renuncia de términos o derechos procesales.

o Implicacién para la SDM: La Secretaria se vio obligada a modificar
sus procedimientos de notificacion para incluir explicaciones
detalladas sobre las implicaciones de la aceptacion de cargos y
renuncia a términos, a fin de evitar futuras retractaciones basadas en
falta de informacion.

3.6.2 Caso 2: Retractacién por Error de Derecho (Corte Constitucional,

Sentencia T-286 de 2014)

Contexto: Un taxista aceptd los cargos por una infraccion relacionada con
la falta de documentacion del vehiculo, renunciando a los términos para
acelerar la resolucion del caso. Sin embargo, el taxista solicito
posteriormente la retractacién, alegando que habia cometido un error de
derecho al no entender que, con la aceptacién de cargos, también estaba
renunciando a su derecho a presentar pruebas que demostraban la validez
de su documentacion.

Decision de la Corte Constitucional: La Corte Constitucional concedio la
tutela presentada por el taxista, ordenando a la Secretaria de Movilidad
reabrir el proceso desde el punto en que se encontraba antes de la
aceptacion de cargos. La Corte determiné que la aceptacion de cargos se
basé en un error de derecho, ya que el investigado no comprendia
plenamente las consecuencias legales de su decisibn, y que la
administracion no habia cumplido con su obligacibn de aclarar estos
efectos.

Efectos Juridicos:

o Restablecimiento del Derecho a la Defensa: La retractacion
permiti6 al taxista presentar nuevas pruebas que acreditaban la
validez de su documentacion, modificando sustancialmente el curso
del procedimiento.

o Establecimiento de Precedente sobre Error de Derecho: La
decision subray6 que los errores de derecho justifican la retractacion
de la aceptacion de cargos, especialmente cuando afectan la
posibilidad del investigado de ejercer su defensa de manera
adecuada.
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o Impacto en Procedimientos Administrativos: La SDM se vio
obligada a revisar sus procedimientos para garantizar que todas las
comunicaciones fueran lo suficientemente claras sobre las
implicaciones legales de la aceptacion de cargos, especialmente en
términos de derechos renunciados.

3.6.3 Caso 3: Retractacién por Coaccion Indirecta (Consejo de Estado,

Sentencia 4162-2019)

Contexto: En este caso, un operador de transporte publico aceptd los
cargos imputados por incumplimiento de las condiciones técnicas de los
vehiculos, con la esperanza de evitar una sancibn mas severa. Sin
embargo, posteriormente se retractd, alegando que su decision habia sido
influenciada por la presion indirecta de los funcionarios de la SDM, quienes
le habian sugerido que no habia opciones de defensa efectivas y que
aceptar los cargos era la mejor solucion.

Decisiéon del Consejo de Estado: El Consejo de Estado aceptd la
retractacion, argumentando que, aunque no hubo coaccién directa, la
presion ejercida por los funcionarios de la SDM constituyé una forma de
coaccion indirecta que afecto6 la voluntariedad de la aceptacion de cargos.
La sentencia enfatiz6 que la administracion debe garantizar que sus
funcionarios actien de manera imparcial y que cualquier sugerencia o
consejo ofrecido a los investigados esté fundamentado en la legalidad y la
transparencia.

Efectos Juridicos:

o Reevaluacion de la Conducta Funcional: La SDM tuvo que
investigar la conducta de los funcionarios involucrados y reforzar la
capacitacion de su personal en cuanto a la neutralidad e
imparcialidad que deben mantener durante los procedimientos
administrativos.

o Establecimiento de Salvaguardias Adicionales: El caso llevo a la
implementacion de medidas adicionales para proteger los derechos
del investigado, como la grabacion de audiencias y reuniones para
garantizar que todas las interacciones entre funcionarios e
investigados sean claras, transparentes y estén documentadas.

o Modificacion de Procedimientos Internos: La Secretaria adoptd
directrices mas estrictas para asegurar que cualquier informacion
proporcionada por sus funcionarios se base en hechos objetivos y no
influya indebidamente en las decisiones del investigado.
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3.6.4 Caso 4: Retractacién por Inconstitucionalidad de la Norma Aplicada

(Corte Constitucional, Sentencia C-592 de 2016)

Contexto: Un conductor de un vehiculo de transporte publico aceptd los
cargos imputados por la SDM relacionados con la violacion de una norma
de transito contenida en un decreto local. Después de aceptar los cargos y
renunciar a términos, el conductor se retractd, argumentando que la norma
aplicada habia sido declarada inconstitucional por la Corte Constitucional
en una sentencia reciente.

Decision de la Corte Constitucional: La Corte Constitucional, al conocer
del caso, concluyd que la retractacion era valida y procedente debido a la
inconstitucionalidad de la norma que sustentaba la sancion. La Corte
ordend la nulidad del procedimiento desde la aceptacion de cargos,
argumentando que ningun acto administrativo puede basarse en una norma
declarada inconstitucional, y que la aceptacion de cargos en estas
circunstancias seria contraria al principio de legalidad.

Efectos Juridicos:

o Nulidad del Procedimiento y Retroactividad de la Decision: El
fallo implico la nulidad del procedimiento sancionatorio desde el
momento de la aceptacion de cargos y el reinicio del proceso bajo un
marco normativo diferente, que no estuviera afectado por la
inconstitucionalidad declarada.

o Impacto en la Aplicacion de Normas Declaradas
Inconstitucionales: El caso estableci6 un precedente importante
sobre la inaplicabilidad de normas declaradas inconstitucionales en
procedimientos sancionatorios administrativos y el derecho de los
investigados a retractarse en tales circunstancias.

o Revision de Casos Previos: La SDM tuvo que revisar otros casos
similares en los que se hubiera aplicado la norma inconstitucional,
evaluando la necesidad de permitir retractaciones o0 ajustar
decisiones previamente adoptadas.

3.6.5 Caso 5: Retractacion por Error de Hecho (Consejo de Estado,

Sentencia 5032-2020)

Contexto: En este caso, un conductor de transporte publico acept6 los
cargos por una infraccion relacionada con la invasion de un carril exclusivo
para buses, renunciando a términos procesales con la intencion de
beneficiarse de una reduccion en la sancion. Posteriormente, el conductor
presento una solicitud de retractacion argumentando que habia cometido un
error de hecho al aceptar los cargos, ya que no estaba en el lugar de la
infraccion en el momento en que esta supuestamente ocurrid. Aporto
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pruebas como registros de GPS y declaraciones de testigos que
confirmaban su ausencia.

Decision del Consejo de Estado: El Consejo de Estado acept6é la
retractacion, considerando que el error de hecho estaba debidamente
demostrado mediante las pruebas aportadas. La sentencia establecié que
la administracion tiene la obligaciébn de permitir la retractaciébn cuando se
demuestre que la aceptacién de cargos se basé en una percepcion
incorrecta de los hechos, especialmente si el error fue inducido por la falta
de informacién precisa o por confusiones en los datos proporcionados por
la autoridad.

Efectos Juridicos:

o Reinicio del Procedimiento Administrativo: El proceso se reinicio
desde la fase de presentacion de pruebas, permitiendo al investigado
presentar toda la evidencia que demostrara su ausencia en el lugar
de la infraccion.

o Fortalecimiento del Derecho a la Defensa: La decision reafirmo el
derecho del investigado a rectificar decisiones tomadas bajo error de
hecho, garantizando que el proceso administrativo se base en una
comprension clara y precisa de los hechos relevantes.

o Revision de Pruebas por la Administracion: La SDM fue instada a
revisar y mejorar los mecanismos de verificacion de pruebas,
especialmente en casos donde los hechos se establecen a partir de
registros automaticos, para evitar errores que puedan inducir a
aceptaciones de cargos incorrectas.

3.6.6 Caso 6: Retractacion por Cambio en la Normativa Aplicable

(Consejo de Estado, Sentencia 2510-2021)

Contexto: Un operador de transporte publico en Bogota acepté los cargos
por una infraccion relacionada con el no cumplimiento de las normas de
mantenimiento preventivo de sus vehiculos. Renuncié a los términos para
acelerar la resolucion del caso, aceptando la sancion impuesta. Sin
embargo, poco después, el operador solicitd la retractacion de la aceptacion
de cargos, alegando que habia habido un cambio en la normativa aplicable,
con una modificacion que reducia las sanciones por ese tipo de infraccion y
establecia nuevas condiciones para los procedimientos de mantenimiento.

Decision del Consejo de Estado: El Consejo de Estado permitio la
retractacion, argumentando que el cambio normativo relevante que ocurrid
después de la aceptacion de cargos pero antes del fallo definitivo justificaba
una revision del procedimiento. El tribunal enfatizé que los cambios en la
legislacion que favorecen al investigado deben aplicarse retroactivamente
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en procedimientos administrativos sancionatorios, siempre que no haya una
decision definitiva.

e Efectos Juridicos:

o Aplicacion Retroactiva de la Normativa Favorable: La retractacion
permitio6 la aplicacion de la nueva normativa, que establecia
sanciones menos severas y nuevas condiciones de cumplimiento
para el mantenimiento preventivo, beneficiando al operador de
transporte.

o Revisiéon de Sanciones Impuestas: La decision implic6 una
reduccion de la sancién inicialmente impuesta, lo que subrayé el
principio de favorabilidad en la aplicacion de la normativa
administrativa sancionadora.

o Adaptacion de Procedimientos Internos: La SDM tuvo que ajustar
sus procedimientos para garantizar que se aplicaran correctamente
los cambios normativos, especialmente en casos pendientes, y para
permitir la retractacion cuando tales cambios fueran favorables al
investigado.

Como puede establecerse de lo anterior, la retractacion de la aceptacién de
cargos con renuncia a términos en los procedimientos administrativos
sancionatorios plantea una serie de cuestiones juridicas y practicas que tienen
implicaciones significativas tanto para los derechos del investigado como para la
eficiencia y efectividad de la administracion publica. Este analisis busca discutir las
principales observaciones derivadas de los estudios de caso y la jurisprudencia
relevante, asi como su impacto en la aplicacion de la normativa administrativa en
Colombia.

La posibilidad de retractarse de la aceptacion de cargos antes del fallo definitivo es
una manifestacion del derecho al debido proceso y del derecho de defensa,
ambos reconocidos como derechos fundamentales en la Constitucion Politica de
Colombia. La jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional ha
subrayado que estos derechos deben ser garantizados en todos los
procedimientos administrativos sancionatorios, especialmente cuando el
investigado ha aceptado los cargos bajo condiciones de error, coaccion o falta de
informacion adecuada.

3.7 Analisis de Principios Juridicos Fundamentales:
3.7.1 Voluntariedad y Claridad de la Informacién
Los casos analizados muestran que la retractacion es generalmente aceptada

cuando se demuestra que la aceptacion de cargos no fue voluntaria o se basé en
una falta de informacion clara sobre los derechos renunciados y las consecuencias
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legales. Por ejemplo, en la Sentencia 3409-2018 del Consejo de Estado, la
aceptacion de cargos fue revocada debido a la falta de claridad en la informacién
proporcionada al investigado, lo que confirma la obligacion de la administracion de
garantizar que el investigado comprenda plenamente sus derechos y las
implicaciones de su decision.

Esta postura refuerza el principio de que las decisiones que afectan los derechos
fundamentales del individuo, como la aceptacion de cargos con renuncia a
términos, deben estar basadas en un consentimiento informado, libre de cualquier
forma de presion o coaccion, directa o indirecta.

3.7.2 Error de Hecho y Error de Derecho

La jurisprudencia también ha considerado valido el derecho a retractarse cuando
la aceptacion de cargos se basa en un error de hecho o de derecho. Por ejemplo,
en la Sentencia T-286 de 2014 de la Corte Constitucional, la retractacion fue
permitida porque el investigado cometié un error de derecho al no comprender que
la aceptacion de cargos implicaba la renuncia al derecho a presentar pruebas.

Esto destaca la necesidad de que la administracién publica actie de manera
proactiva para evitar errores de hecho y derecho proporcionando orientacién clara
y precisa sobre las implicaciones legales de las decisiones del investigado.

3.7.3 Impacto en la Eficiencia Administrativa
La posibilidad de retractacion tiene implicaciones significativas para la eficiencia
de la administracién publica, especialmente en términos de carga administrativa,
costos y tiempos de resolucion de casos.

e Incremento en la Carga Administrativa:

o Los estudios de caso muestran que la retractacion puede llevar a un
aumento en la carga administrativa, ya que la administracion debe
reabrir fases del procedimiento que ya se consideraban cerradas,
como la presentacion de pruebas, la celebracion de audiencias y la
evaluacion de argumentos. Esto puede prolongar el tiempo de
resolucion de los casos y desviar recursos que podrian utilizarse en
otros procesos (Pérez & Ramirez, 2022).

o Aunque este impacto en la eficiencia es un desafio para la
administracion, también subraya la necesidad de adoptar practicas
mas claras y efectivas desde el inicio del procedimiento, lo que
podria reducir la cantidad de retractaciones y mejorar la gestion
administrativa en general.
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e Necesidad de Protocolos Claros y Consistentes:

(¢]

La administracion, como la SDM, necesita establecer protocolos
claros para manejar las solicitudes de retractacion, asegurando que
sean procesadas de manera justa, transparente y eficiente. Esto
incluye la implementacion de criterios objetivos para evaluar las
solicitudes de retractacion y el desarrollo de procedimientos internos
estandarizados para manejar estos casos (Secretaria Distrital de
Movilidad, 2023).

La creacion de estos protocolos puede ayudar a mitigar algunos de
los impactos negativos en la eficiencia administrativa al proporcionar
un marco coherente y predecible para la gestion de las
retractaciones.

3.7.4 Justicia Material vs. Justicia Formal

La retractacion de la aceptacién de cargos subraya la tension entre la justicia
material y la justicia formal en los procedimientos administrativos sancionatorios.

e Promocion de la Justicia Material:

(o]

Permitir la retractacion, como se evidencié en los casos discutidos,
favorece la justicia material, ya que permite una revisibn mas
profunda de los hechos y la consideracién de nuevas pruebas y
argumentos. Esto asegura que las decisiones administrativas estén
basadas en la realidad factual del caso, en lugar de en formalidades
procesales que pueden resultar en decisiones injustas o
desproporcionadas.

Por ejemplo, en la Sentencia 5032-2020 del Consejo de Estado, la
retractacion permitio corregir un error de hecho evidente, asegurando
qgue el procedimiento administrativo se basara en una comprension
clara y precisa de los hechos relevantes. Este enfoque promueve la
equidad y la integridad del proceso.

e Limitaciones de la Justicia Formal:

(0]

Por otro lado, la posibilidad de retractacion puede ser vista como una
amenaza a la justicia formal, ya que introduce incertidumbre en los
procedimientos y puede dificultar la previsibilidad y la coherencia en
la aplicacion de la normativa administrativa. Esta incertidumbre
puede desincentivar la aceptacion de cargos y la renuncia a
términos, lo que en Ultima instancia podria obstaculizar la eficiencia
del proceso administrativo sancionador.

Sin embargo, la postura jurisprudencial favorece la justicia material
sobre la formalidad, destacando que las reglas procedimentales no
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deben prevalecer sobre la busqueda de una decision justa y
equitativa basada en la verdad material.

3.7.5 Consideraciones sobre la Aplicacion Retroactiva de la Normativa

Favorable

El andlisis de los estudios de caso también resalta la importancia de la aplicacion
retroactiva de normas mas favorables al investigado.

3.75.1 Andlisis de la Aplicacion Retroactiva de Normas:

Principio de Favorabilidad: La jurisprudencia, como en la Sentencia C-
592 de 2016 de la Corte Constitucional, establece que las normas mas
favorables al investigado deben aplicarse retroactivamente, incluso en
casos en los que ya se haya aceptado cargos. Esto significa que, si hay un
cambio normativo favorable al investigado antes de que se emita un fallo
definitivo, este cambio debe ser considerado en la resolucion del caso.

Esta postura refuerza la justicia material y asegura que los procedimientos
administrativos se ajusten a los principios de equidad y proporcionalidad,
protegiendo al investigado de sanciones desproporcionadas basadas en
normativas que ya no son aplicables o que han sido modificadas para
beneficiar a los ciudadanos.

Revision de Decisiones Previas: El principio de favorabilidad puede
requerir que las autoridades administrativas revisen y, en su caso, anulen
decisiones previas basadas en normativas que han sido declaradas
inconstitucionales o modificadas de manera favorable al investigado. Este
enfoque, aunque protege los derechos del investigado, también presenta
desafios logisticos y administrativos para la gestion de los casos pendientes
y la revision de casos anteriores (Secretaria Distrital de Movilidad, 2023).

3.75.2 Recomendaciones para la Practica Administrativa

Fortalecimiento de la Informacion y Capacitacion: La SDM debe
asegurar que todos los investigados reciban informacién clara y
comprensible sobre las implicaciones de la aceptacion de cargos y la
renuncia a términos. Esto incluye la entrega de documentacion detallada y
explicativa y la oferta de sesiones informativas o asesoramiento legal para
garantizar que el investigado comprenda plenamente sus derechos y las
consecuencias de sus decisiones (Gémez, 2020).

Desarrollo de Protocolos de Retractacién: Es crucial desarrollar

protocolos claros para manejar las solicitudes de retractacion, especificando
los criterios para aceptar o rechazar tales solicitudes y los procedimientos a
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seguir en cada caso. Estos protocolos deben basarse en principios de
legalidad, proporcionalidad y justicia material, asegurando que todas las
decisiones sean fundamentadas y transparentes (L6pez & Martinez, 2021).

e Monitoreo y Evaluacién Continua: La SDM deberia implementar un
sistema de monitoreo y evaluacion continua de las practicas administrativas
relacionadas con la aceptacion de cargos Yy la retractacion. Este sistema
deberia identificar patrones de errores comunes o areas de mejora,
permitiendo ajustes proactivos en los procedimientos y practicas para
optimizar la eficiencia y garantizar el cumplimiento de los derechos
fundamentales.

DISCUSION

La retractacion de la aceptacion de cargos con renuncia a términos en los
procesos de investigacion administrativa en el transporte publico de Bogota
plantea una serie de desafios tanto para la administracién publica como para la
proteccion de los derechos de los investigados. Este tema adquiere relevancia
debido a los efectos que dicha retractacion tiene en la eficiencia del proceso
administrativo y en la garantia de derechos fundamentales, como el derecho a la
defensay el debido proceso.

En términos administrativos, la retractacion de la aceptacién de cargos puede
impactar significativamente la eficiencia del proceso. Cuando un investigado
decide retractarse de su aceptacion inicial, el proceso puede verse prolongado,
incrementando los costos operativos y administrativos de la Secretaria Distrital de
Movilidad. Esto supone una carga adicional para la administracion publica, que
debe destinar mas recursos y tiempo para resolver cada caso (Gonzalez, 2021).
Ademas, puede dificultar la implementacion de sanciones efectivas y oportunas,
afectando la percepciéon de justicia y el cumplimiento de la normativa en el
transporte publico.

Desde la perspectiva de los derechos de los investigados, la retractacion es un
mecanismo esencial para proteger el derecho a la defensa y el debido proceso.
Permitir que los investigados se retracten de una aceptacion de cargos previa,
especialmente cuando han renunciado a términos, es crucial para garantizar que
sus decisiones se basen en una comprension completa de las consecuencias
legales (Restrepo, 2019). Sin embargo, esta posibilidad debe estar regulada de
manera precisa para evitar su uso estratégico con el fin de dilatar los procesos o
eludir sanciones. Aqui es donde la jurisprudencia juega un papel clave,
estableciendo los limites y condiciones bajo los cuales puede ejercerse esta
retractacion sin comprometer el interés publico.
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La jurisprudencia reciente ha mostrado una tendencia a reforzar el equilibrio entre
la eficiencia administrativa y la proteccion de los derechos de los investigados.
Segun la Corte Constitucional de Colombia (2022), la retractacibn no puede
utilizarse de manera indiscriminada, y debe estar justificada por circunstancias
concretas que demuestren una afectacion a los derechos fundamentales del
investigado. Ademas, se han sugerido reformas normativas para clarificar las
condiciones bajo las cuales puede ejercerse esta retractacion, estableciendo
plazos especificos y requisitos para evitar abusos.

Por lo anterior, se hace inminente contar con un marco normativo que permita a la
administracion publica operar con eficiencia, sin dejar de lado la proteccion de los
derechos de los ciudadanos. La legislacion actual podria beneficiarse de ajustes
que aclaren las condiciones de la retractacion de aceptacion de cargos, incluyendo
criterios especificos sobre los plazos, los motivos validos para retractarse, y los
efectos que dicha accién tiene sobre el proceso administrativo (Mufioz & Pérez,
2023).

De lo que se deduce gque, la retractacion de la aceptacion de cargos con renuncia
a términos en los procesos de investigacion administrativa en Bogota representa
un desafio complejo que requiere un delicado equilibrio entre la eficiencia del
proceso y la garantia de derechos. La necesidad de reformas o clarificaciones
normativas es evidente, dado que un marco juridico claro y coherente contribuiria
a mejorar la gestion de estos casos, asegurando tanto la eficacia administrativa
como la proteccioén de los derechos fundamentales de los investigados.

CONCLUSIONES

El procedimiento administrativo llevado a cabo por la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota es un proceso complejo que busca equilibrar la eficiencia en
la resolucion de infracciones con la garantia del debido proceso y los derechos de
los investigados. La opcidn de aceptar cargos con renuncia a términos permite
agilizar los procedimientos, pero también introduce desafios significativos cuando
el investigado se retracta antes del fallo definitivo. La SDM debe aplicar estos
procedimientos con rigor y transparencia para asegurar que las decisiones sean
justas, equitativas y respeten los derechos fundamentales de todas las partes
involucradas.

El inicio del procedimiento administrativo sancionatorio por parte de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota es una etapa esencial que establece las bases
para una gestion justa y eficiente de las infracciones en el transporte publico.
Mediante la identificacion adecuada de las infracciones, la evaluacion preliminar
de las pruebas, la emisidbn de un acto administrativo claro y motivado, y la
notificacion efectiva al investigado, la SDM puede garantizar que se respeten los
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principios del debido proceso, fortaleciendo la legitimidad de sus actuaciones y la
confianza publica en la administracion de justicia.

La fase de descargos y pruebas es un componente esencial del procedimiento
administrativo sancionatorio de la SDM, ya que garantiza el derecho de defensa
del investigado y la transparencia del proceso. A través de la presentacion y
valoracion adecuada de pruebas, la practica de diligencias necesarias, y la
celebracién de audiencias de descargos, esta fase busca asegurar que las
decisiones administrativas se basen en una evaluacion justa y completa de los
hechos. En este sentido, es fundamental que la SDM actie con imparcialidad,
objetividad y eficiencia, respetando los derechos de todas las partes involucradas.

La aceptacion de cargos con renuncia a términos es una herramienta util para
agilizar los procedimientos administrativos sancionadores, pero debe ser utilizada
con cautela para asegurar que no se vulneren los derechos fundamentales del
investigado. La SDM debe garantizar que el investigado comprenda plenamente
sus derechos y las implicaciones de su decision, proporcionando la informacién y
el asesoramiento adecuados. Asimismo, la administracibn debe manejar con
transparencia cualquier controversia derivada de este procedimiento, asegurando
gue todas las decisiones sean justas, equitativas y fundamentadas en la legalidad.

La postura jurisprudencial y normativa en Colombia sobre la aceptacion de cargos
con renuncia a términos y la posibilidad de retractacion antes del fallo definitivo
implica un enfoque equilibrado entre la eficiencia administrativa y la proteccion de
los derechos fundamentales del investigado. Las decisiones de la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, junto con los decretos reglamentarios,
destacan la importancia de asegurar que la aceptacion de cargos sea voluntaria,
informada y proporcional. La SDM debe aplicar estos principios de manera
rigurosa, garantizando que se respeten los derechos del investigado en todo
momento y promoviendo la confianza publica en la administracién de justicia.

La retractacién de la aceptacién de cargos en los procedimientos administrativos
sancionatorios tiene efectos juridicos significativos que afectan tanto al investigado
como a la administracién. Aunque permite corregir posibles injusticias y proteger el
derecho al debido proceso, también plantea desafios para la eficiencia
administrativa y la gestion de los recursos publicos. La postura jurisprudencial y
normativa en Colombia enfatiza la necesidad de equilibrar la eficiencia del
procedimiento con la proteccion de los derechos fundamentales del investigado,
garantizando que las decisiones administrativas sean justas, equitativas y
fundamentadas en la legalidad.

Estos estudios de caso ilustran los efectos juridicos complejos y multifacéticos de
la retractacion de la aceptacion de cargos en los procedimientos administrativos
sancionatorios. Destacan la importancia de garantizar el derecho al debido
proceso, la transparencia y la legalidad en todas las etapas del procedimiento.
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Asimismo, subrayan la necesidad de que las autoridades administrativas, como la
SDM, adopten medidas y protocolos claros para manejar las retractaciones,
asegurar una adecuada informacién a los investigados y proteger sus derechos
fundamentales en todo momento.

Ademas, subrayan la flexibilidad del sistema administrativo sancionador en
Colombia para proteger los derechos fundamentales del investigado,
particularmente en situaciones en las que existe un error de hecho o cuando se
produce un cambio normativo que afecta las condiciones o sanciones aplicables.
Estas decisiones jurisprudenciales refuerzan el principio de justicia material y
destacan la necesidad de procedimientos administrativos justos y adaptables que
puedan corregir errores 0 aplicar nuevas normativas de manera retroactiva en
beneficio del investigado.

La retractacién de la aceptacion de cargos en los procedimientos administrativos
sancionatorios tiene un impacto significativo en la administracion de justicia y en la
proteccion de los derechos fundamentales del investigado. Mientras que plantea
desafios en términos de eficiencia administrativa y previsibilidad, también refuerza
la justicia material y garantiza que las decisiones administrativas estén basadas en
una evaluacion justa y completa de los hechos. La jurisprudencia y la normativa
colombiana enfatizan la necesidad de equilibrar estos intereses mediante la
adopcion de practicas administrativas transparentes, eficientes y respetuosas de
los derechos de los ciudadanos.
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