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Resumen
La presente investigacion se centra en determinar cuéles son las reglas jurisprudenciales que
ha sentado la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia acerca de las uniones maritales
de hecho en Colombia a raiz de la evolucién de esta figura, tanto socialmente como de manera

legal y jurisprudencial.

Para ello, se analizo la institucion juridica de la unién marital de hecho y su regulacion en
la legislacion colombiana, cdmo se encuentra constituida, su definicién y los elementos de la
misma, junto con la normatividad disponible en el pais sobre la materia y la jurisprudencia de las
altas cortes que tiene un trasfondo relevante a la tematica, realizando una exposicion de la
evolucion de la institucion juridica de la union marital de hecho acorde a la jurisprudencia de la
Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, con la finalidad de indicar qué desarrollo ha

tenido.

La metodologia trabajada fue la establecida para las investigaciones de tipo juridico con un
enfoque cualitativo y un desarrollo de manera aplicada, conforme con Giraldo (2012), a su vez, el
alcance de esta investigacion es Explicativo-Descriptivo porque su finalidad es enunciar las reglas
que establecieron la Corte Constitucional Colombiana y la Corte Suprema de Justicia frente a la

materia y cOmo éstas han modificado las concepciones legales y sociales de dicha figura juridica.

Palabras Clave: union marital de hecho, reglas jurisprudenciales, altas cortes, jurisprudencia,

Colombia
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Abstract

This research focuses on determining the jurisprudential rules established by the Constitutional
Court and the Supreme Court of Justice regarding common-law marriages in Colombia, following
the evolution of this concept, both socially and legally and jurisprudently.

To this end, the legal institution of common-law marriages and it’s regulation in Colombian
law was analyzed, along with its structure, definition, and elements, and the country's existing
regulations on the subject and the jurisprudence of the high courts relevant to the topic. This paper
presents an account of the evolution of the legal institution of common-law marriages according
to the jurisprudence of the Constitutional Court and the Supreme Court of Justice, with the aim of
indicating its development.

The methodology worked was the one established for legal research with a qualitative approach
and an applied development, in accordance with Giraldo (2012), in turn, the scope of this research
is Explanatory-Descriptive because its purpose is to state the rules established by the Colombian
Constitutional Court and the Supreme Court of Justice regarding the matter and how these have

modified the legal and social conceptions of said legal figure.

Keywords: common-law marriage, jurisprudential rules, high courts, jurisprudence, Colombia
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Introduccion

Nuestra sociedad todos los dias se encuentra en un cambio o evolucién constante, nos
adaptamos a las nuevas condiciones del mundo, modificamos antiguos estigmas, ideas, reglas y
concepciones con las cuales no estamos de acuerdo y que no se adectian con nuestro desarrollo
como humanidad; sin embargo, aunque el derecho, en su compendio de normas que buscar regular,
ordenar y armonizar a la sociedad, no es tan rapido como la sociedad, asi que algunas veces en
este aspecto se encuentra desactualizado o no cuenta con todos los instrumentos y soportes para
enfrentar los nuevos problemas que trae nuestro crecimiento como sociedad, no obstante, los
jueces se han encargado de interpretar esas normas y ajustarlas a la realidad social.

Entre todas las instituciones juridicas que se han visto beneficiadas por el ejercicio de los
jueces podemos encontrar a la unién marital de hecho, que a pesar de tener una ley que la regula -
Ley 54 de 1990 -, ha tomado forma gracias a la jurisprudencia, la cual ha modificado aspectos
como sus requisitos, aclara las personas que pueden contraerlo, y han hecho extensibles derechos
y deberes de otras instituciones juridicas.

Por ello es que en la presente investigacion se han abordado algunas de las reglas que ha
establecido la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia frente a la
institucion juridica de la unién marital de hecho y que han permitido que tome forma hasta el punto
en que la conocemos hoy en dia; todo ello debido al gran impacto que ha tenido esta institucion en
nuestra sociedad, lo frecuente que ha sido su conformacidn y la relevancia que ha tomado frente a
la institucion juridica del matrimonio, asi como la cantidad de demandas de inconstitucionalidad

que ha tenido el Codigo Civil en esta materia.
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Asi, el desarrollo de esta investigacion inicia con un establecimiento del concepto vy el
panorama actual colombiano de la unién marital de hecho, para después realizar una busqueda de
la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia en la materia, analizar
la jurisprudencia mencionada y, asi, establecer las reglas que ha establecido la jurisprudencia de

estas altas cortes frente a la unién marital de hecho en Colombia.
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1. Reglas jurisprudenciales que modifican la union marital de hecho en Colombia en el

periodo 2015 — 2022

1.1 Planteamiento del problema

El actual Cédigo Civil de Colombia -Ley 84- data del afio 1873 y tiene como base el Codigo
Napolednico del afio 1804, fue estructurado conforme a las convicciones, probleméticas y realidad
de la sociedad del siglo X1X'y, adicional a esto, para esa fecha Colombia era un estado de derecho,
que hasta 1991 se transformd en un estado social de derecho con la proclamacion de la nueva
Constitucion Politica, sin embargo, se mantuvieron las normas de derecho privado y con ello, las
discordancias entre ella y el Codigo Civil se han visto reflejadas en demandas de
inconstitucionalidad o inexequibilidad, las cuales suman un total de 1.600 (Més alla de que las han
admitido, lo que quiere reflejar es la incompatibilidad normativa evidenciada por los colombianos)
y, aproximadamente, 144 de ellas corresponden a la union marital de hecho, y 39 de ellas han sido
presentadas entre el periodo 2016-2021.

Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, se observa que la unién marital de
hecho, a pesar de tener una ley que la regula - Ley 54 de 1990 -, ha tomado forma gracias a la
jurisprudencia, que modifica aspectos como sus requisitos, aclara las personas que pueden
contraerlo, haciendo extensibles derechos y deberes de otras instituciones juridicas, entre otros
aspectos; evidenciando que los vinculos juridicos y naturales se han modernizado para la realidad
social actual, frente a lo cual surge la pregunta ¢Cuales son las reglas que ha establecido la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia en la union marital de

hecho en Colombia en el periodo comprendido entre el 2015-20227?



REGLAS JURISPRUDENCIALES UMH EN COLOMBIA 10

1.2 Justificacion

Mediante la presente investigacion se pretende abordar las reglas jurisprudenciales de la
Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia que han modificado la institucion juridica de
la unién marital de hecho, debido al gran impacto que ha tenido esta institucion en nuestra
sociedad, lo frecuente que ha sido su conformacion y la relevancia que ha tomado frente a la
institucion juridica del matrimonio.

Cabe resaltar que este tema posee gran importancia puesto que el derecho de familia esta
siendo modificado frecuentemente gracias a la jurisprudencia, al ser una de las areas del derecho
que mas se encuentra en constante evolucion a causa de la aparicion de fendmenos sociales que
impactan al individuo y a su familia, o el cambio en las relaciones interpersonales, y, en la mayoria
de las ocasiones, el derecho no evoluciona a la misma velocidad en que lo hace la sociedad, por lo
que la jurisprudencia ha realizado esa actividad auxiliar y armonica para actualizarlo y consagrar
posibles escenarios futuros para tener justicia, igualdad, mayor cobertura y regulacion pertinente,
que, a su vez, maximiza la aplicacion de la ley de manera Optima, desarrollando la satisfaccion
entre civiles al ver el cumplimiento de las obligaciones que tienen las ramas del poder publico para

con el pueblo.
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1.3 Objetivos

121 Objetivo general
Determinar cuéles son las reglas establecidas por la Corte Constitucional y la Corte
Suprema de Justicia acerca de la unién marital de hecho en Colombia, en el periodo comprendido

entre el 2015-2022.

1.2.2 Objetivos especificos

o Identificar el concepto y el panorama actual colombiano de la union marital de hecho.

e Analizar la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia sobre
la union marital de hecho en Colombia.

e Establecer las reglas que ha establecido la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la

Corte Suprema de Justicia frente a la union marital de hecho en Colombia.

2. Marco referencial
2.1 Antecedentes
Comenzando por Roma a esta figura se le llamaba “concubinato”, que era la union del
hombre y la mujer que no estaban casados y sin embargo vivian juntos como si lo estuviesen, dicha
institucidn tiene origen en la ley Julia de Adulteris, dictada por Augusto en el afio 9 D.C, en donde
la mujer recibiria por primera vez el nombre de “concubina”.
Segun Elisa Mufioz (2013), esto nace en virtud de un tipo de uniones, como relaciones

"extra-conyugales” o "extraordinarias" sine conubio en el sentido de irregulares, esporadicas,
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meramente sexuales o surgidas en Roma fuera del vinculo matrimonial y/o familiar (Montero E,
1991), pero paralelo a este, donde no cumplian todos los requisitos para conformar y que estaban
méas o0 menos admitidas por la moral romana o reconocidas por las fuentes, y que efectivamente
existieron con cierta frecuencia en el imperio romano.

Desde la etapa arcaica hasta principios de la etapa republicana se da una evolucion del
concepto de relacion "extra-conyugal™ en dos sentidos o vertientes, por una parte, "extra-familiar"
eran aquellos supuestos en los cuales existian individuos libres para contraer un matrimonium
iustum, pero no poseian el conubium o capacidad juridica requerida, y, de otro lado, aquellas
uniones extramatrimoniales contraidas por voluntad del hombre, normalmente el pater, que la
moral y las costumbres romanas reconocian como tal. (Fernandez M, 2004)

Segun la escritora Virginia Gutiérrez de Pineda (Pachon, 2008), el concubinato existio en
Colombia desde la conquista y colonia, atendiendo el nombre de concubinato adulterino, el cual
fue formado por la unién que se dio entre las razas: negra, hispanica e indigena.

La primera ley colombiana que hablé del concubinato fue proferida el 26 de mayo de 1873
la cual constituy6 el Cddigo de la Union, el articulo 239° de esta ley dijo que era concubina la
mujer que viviera con un hombre publicamente como si fueran casados, siempre que uno y otro
estuvieran solteros o fueran viudos, dicho cédigo fue adoptado por la republica mediante la Ley
57 de 1887.

Pasando a la legislacion civil colombiana, esta intenta regular los efectos de dicha figura,
que si bien es cierto, el cddigo se mantiene en silencio frente al tema, se manifiesta como en la
Ley 45 de 1936 que tiene un gran avance en la proteccion de la filiacion infancia dentro de la

familia natural, dandole la debida importancia a las uniones de hecho en los efectos referentes a la



REGLAS JURISPRUDENCIALES UMH EN COLOMBIA 13

proteccion, pues cambia la situacion de los hijos ilegitimos de dafiado y punible ayuntamiento,
eliminando est& categoria, para dejar la denominacion de hijos naturales, sean estos producto de
relaciones entre personas solteras, o producto del incesto o del adulterio como se llamaba en esa
época, estableciendo la patria potestad sobre ellos que el codigo no consagra, y mejorando la
participacion sucesoral de los hijos naturales en la sucesion intestada, asigndndoles la mitad de lo
que corresponde a uno legitimo.

La Ley 90 de 1946 se considera otro avance, pues se le otorga reconocimiento a la
concubina, quién se hace beneficiaria de prestaciones e indemnizaciones en caso de que su
concubino muriese; esta ley protege completamente el concubinato perfecto, o sea, aquel en el cual
los concubinos estuvieren solteros y pudieren contraer nupcias. Por otro lado, la Ley 75 de 1968
modifica la Ley 45 de 1936, estableciendo la presuncion legal de la paternidad natural al dictar
normas en defensa de la mujer, los hijos y la familia al igual que el Decreto-Ley 2820 de 1974.

En el campo penal, en el Cadigo Penal de 1890 qued6 estipulado como delito el adulterio
de la mujer, y el incesto, derogandose el primero luego de expedirse el codigo de 1936; en la parte
laboral, el Cddigo Sustantivo del Trabajo de 1961 reconoce el derecho a la pension de parejas en
unién marital de hecho, ya que se estableci6 en su articulo 55° que, en el evento en que se diera
una muerte producida por un accidente o enfermedad, a falta de viuda se podia tener en cuenta a
la mujer con el que el asegurado hubiera hecho vida marital durante los tres afios y medio anteriores
a su muerte, o hubieran tenido hijos durante la unién.

Afos después, el articulo primero de la Ley 29 de 1982, se consagra la igualdad no sélo

entre los hijos naturales y legitimos, sino también los adoptivos, estableciendo que “los hijos son
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legitimos, extramatrimoniales y adoptivos y tendran iguales derechos y obligaciones” con esto
quitando todas las desigualdades en razén al nacimiento.

Las altas cortes, conociendo la desproteccion legal que tenian las parejas en union marital
de hecho y en busca de soluciones, mediante sentencias dio solucién a estas carencias:

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 30 de
noviembre de 1935, sefiala los multiples requisitos para probar la sociedad de hecho entre
concubinos, pues era evidente que tenian la necesidad de una regulacion para este tipo de parejas;
y en Sentencia del 29 de abril de 1980, se establecié que el concubino, por ley, no tenia ninguna
obligacion frente a la concubina, pero frente a sus hijos si. Entonces, la ley se ocupa de los hijos
naturales y los hace titulares de alimentos congruos, cooperando, indirectamente, con la madre
concubina, pero jamas por ser concubina.

En el afio 1990, la unién marital de hecho y el régimen patrimonial entre compafieros
permanentes, aboliendo la palabra “concubinato”, definiéndose y regulando, de manera sumaria,
en Colombia el dia 29 de diciembre por la Ley 54 de 1990, en donde, si bien es cierto, su argumento
central es la proteccién de la familia en general, hace énfasis en la familia natural y sus miembro
sin importar qué tipo de union la haya generado, reconociendo un hecho social evidente, como es
el de las familias o uniones maritales de hecho, que se ve integrado en el concepto de familia que
estipula la Constitucion Politica de Colombia en el afio 1991, donde, en su articulo 42°, establecio
que “La familia es el nacleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales o
juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad
responsable de conformarla. El Estado y la sociedad garantizan la proteccion integral de la

familia. [...]”
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Por lo que Carlos Varon (2020) establece que en Colombia, tras una ardua tarea del
legislador y la jurisprudencia por corregir la desproteccion a las personas que integran una relacion
de unién de hecho, posibilitando el acceso a la justicia mediante el reconocimiento de legitimacion,
se reconoce la union marital de hecho como la conformada por una pareja que se une con la
voluntad responsable de constituir una familia, sin distincion alguna, donde el elemento de
procreacion sucumbe por el de la solidaridad y por el apoyo mutuo, y de la vida en comun,
entendida como “[...] la estabilidad que debe existir entre los compafieros permanentes, y con el
fin de lograr la unién marital de hecho es necesario que los comparfieros vivan juntos de manera

continua, no temporal” (Lafont P, 1992, p. 161).

2.2 Estado del arte

Con respecto al estado del arte de la presente investigacion, cabe resaltar que en su
desarrollo sélo se tendran en cuenta investigaciones nacionales, puesto que el tema esta enfocado
en las reglas jurisprudenciales de la Corte Constitucional Colombiana y la Corte Suprema de
Justicia para la institucion juridica de la unién marital de hecho.

Primeramente, en el 2013, la doctora Rossana Arias Lacouture, en su documento “LoS
derechos patrimoniales en la unién marital de hecho en Colombia”, nos proyecta un analisis de
la sociedad patrimonial y manifiesta que se constituye bajo la unién de dos personas de forma
voluntaria y libre, con el deseo de construir y llevar una vida en comun, realizada entre un hombre
y una mujer, que por medio de Sentencia C-075 del 2007 se ha incluido a los homosexuales dentro
de las clases de pareja que pueden realizar la union marital de hecho, modificando el concepto

hacia la voluntad de una pareja que decide llevar su vida en comunidad, compartir un techo, brindar
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solidaridad, ayuda y socorro mutuo, eliminando por completo el concepto de concubinato; esta
autora en su documento, logra determinar que el desarrollo social de la humanidad ha visto la
union entre los hombres como un medio para poder lograr una familia y que, anteriormente, se
nombraba dicha ejecucion de la voluntad como concubino, siendo una palabra despectiva.

Desde el 2010 tenemos el documento “Problemética probatoria frente al tema de las
uniones maritales de hecho” del autor lvan Dario Taborda Ledn, donde, basicamente, nos presenta
un panorama sobre la importancia de la determinacion legislativa en la union marital de hecho y
hace un Ilamado para que se regule acerca de la forma en que se prueba la calidad de compariero
permanente, pues la misma no debe confundirse bajo ninguna circunstancia con la de socio
patrimonial, debido a que en las particularidades de cada caso se podrian asimilar medios de prueba
para demostrar ambas circunstancias, situacion que se notaria dentro del error comdn.

Otro de los documentos relevantes que podemos encontrar podemos hablar acerca del
documento de los autores Martha Pérez, Walter Guevara, y José Ariza, titulado “Unidn marital de
hecho: analisis jurisprudencial desde el derecho a la igualdad para los compafieros
permanentes”, en el cual se realiza un analisis jurisprudencial frente a los avances, aciertos y
desaciertos que han tenido las altas cortes hasta el afio 2012 frente a este tema, se basan en la
familia, en el derecho a la igualdad, y nos hablan acerca de cémo el valor de la unién marital de
hecho, ha sido desmeritada a través de la historia frente a la figura del matrimonio, dentro de las
conclusiones de este documento podemos encontrar tres acapites diferentes, uno de la Corte
Suprema de Justicia, otro de la Corte Constitucional, y otro del Consejo de Estado, en donde de

las tres altas cortes versan acerca de su posicion en las cuales ambas coinciden en que en efecto
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debe hacerse una reforma legislativa para que con esto se pueda mediar y hacer una similitud, y
lograr la prevalencia de la igualdad frente a estos dos aspectos.

Posteriormente, en el 2014, Omar Sandoval Ferndndez presenta “Unién marital de hecho
en Colombia, una mirada jurisprudencial”’, donde tuvo como objetivo analizar la jurisprudencia
y la constitucion para estudiar la repercusion que tiene cada una dentro del derecho de familia
frente al tema de las uniones maritales, por lo que para lograr dicho objetivo se analizaron las
modificaciones que se han hecho a lo largo del tiempo a la Ley 54 de 1990, la evolucion
jurisprudencial sobre el mismo tema, identificaron los derechos adquiridos por via jurisprudencial
y determinaron la necesidad de hacer una reforma legislativa para adoptar todos los avances
jurisprudenciales, debido a que se pudo determinar que dentro de la legislacion existente se
encuentra una gran limitacion en la reglamentacion de todos los aspectos patrimoniales de la unién
marital de hecho, el cual deja de lado todos los de vital importancia como los alimentos, seguridad
social, herencia, entre otros.

Asi mismo, en la busqueda diferentes documentos relativos a la unién marital de hecho no
son pocos los estudiantes que han propuesto ideas investigativas acerca de ello, por lo que en este
caso tenemos a los autores César Augusto Patifio Walteros y Rocio Reyes Uribe de la Universidad
Gran Colombia, quienes en el 2017 plantearon en su documento “Prescripcion del régimen
patrimonial de la unién marital de hecho frente a la sociedad conyugal en Colombia” la
comparacion entre el término de prescripcion en el régimen patrimonial de la sociedad patrimonial
y el régimen patrimonial de las sociedades conyugales. Asimismo se pudo determinar que, en
efecto en términos de prescripcion, el régimen patrimonial frente al régimen conyugal son muy

diferentes, notandose un gran punto en que una es una “clase de familia” aceptada socialmente y
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la otra no lo es tanto, entendiéndose que los regimenes de la unién marital de hecho tiene un
detrimento patrimonial mucho més elevado que la sociedad conyugal, por lo que los autores hacen
un llamado a la sociedad para que sensibilice a la comunidad y todos los derechos patrimoniales
se den de forma igualitaria entre las dos formas de familia, sin dejar de lado la Ley 54 de 1990, la
cual a pesar de ser una ley que se instituyo para dicha situacion, no ha sido eficaz, frente a la
problemaética que se plantea.

En el mismo afio, Yulieth Camila Corredor Vazquez en su trabajo “El fendmeno de la
preservacion de la union marital de hecho” resalta la importancia de la resolucion de la
prescripcion de la accion para la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre
compaferos permanentes, que se consagra en el articulo 8° de la Ley 54 de 1990, y la accién
tendiente a la declaratoria de la unién marital de hecho a la cual es imprescriptible por ser un estado
civil, mientras que la pretension que se encuentra encaminada directamente a obtener efectos
econdmicos si prescribe.

Posteriormente, encontramos el trabajo de los estudiantes Nancy Andrea Arguello Moreno
y Diego Fabian Torres Higuera de la Universidad Libre Colombia denominado “Tendencias
Jurisprudenciales de la unién marital de hecho en Colombia” hasta el afio 2020, donde buscaron
resolver la problematica de como ha evolucionado la unién marital de hecho en la jurisprudencia
colombiana y, bajo este planteamiento, logran determinar qué en Colombia el ordenamiento
juridico de la union marital de hecho ha evolucionado de una forma muy similar al ordenamiento
juridico del pais de Argentina, pues ambos paises se caracterizan por un enfoque humanistico
dentro de la institucionalizacion del derecho; Igualmente se pudo evidenciar que en ambos paises

estudiados las perspectivas jurisprudenciales se han ido inclinando, con el paso de los afios, a
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igualar la unién marital de hecho a la altura y los derechos adquiridos que se logran con el
matrimonio.

A través de un estudio normativo-jurisprudencial el trabajo de “El concepto juridico de la
familia en Colombia entre 1887 y 2019: matrimonio, la union marital de hecho y derechos
materiales de las parejas del mismo sexo” pretende establecer las multiples transformaciones del
concepto juridico sobre la familia en nuestro pais a lo largo de la historia, teniendo en cuenta los
fundamentos constitucionales en el reconocimiento de las nuevas formas de constituir la familia y
su importancia dentro de la estructura y organizacion del Estado colombiano al ser considerada
como nucleo esencial de la sociedad. (Buitrago M., 2020)

Uno de los avances normativos de la union marital de hecho ha sido la ampliacion de esta
figura a las parejas del mismo sexo, en el trabajo de investigacion “Linea jurisprudencial de la
Corte Constitucional sobre la existencia de las uniones maritales de hecho en parejas del mismo
sexo que declaran la sociedad patrimonial discusion sobre medios probatorios’’ se evidencia que
la declaracién de la sociedad patrimonial en parejas del mismo sexo es igual que para parejas
heterosexuales y se puede hacer por: (i) escritura publica, (ii) acta de conciliacion y (iii) sentencia
judicial. (Martinez C., 2020)

Finalmente, en el trabajo de “La permanencia de la convivencia como elemento esencial
de la union marital de hecho y la voluntad de conformarla” se desarrolla el requisito de
permanencia, sus elementos esenciales y necesarios, y la voluntad de hacer una vida marital en
razon del avance en el reconocimiento de derechos de estas parejas conformadas por el hecho de

convivir y llevar una vida marital durante el tiempo que la ley exige, distinta de las realidades y
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circunstancias que la norma sefiala, ya que se ignora el requisito intrinseco de la voluntad libre y

espontanea del individuo en constituir una familia. (Montenegro N. & Castillo L., 2023)

2.3 Marco conceptual

2.3.1 Union marital de hecho
Se refiere a la relacion voluntaria, no marital, entre dos personas con una comunidad de
vida permanente y singular con notoriedad de este hecho, a los integrantes de esta union se les
denomina comparfieros permanentes; La Constitucién Politica de Colombia en su articulo 42°
sefiala que constituye una fuente de familia y, en Sentencia C- 595 de 1996, el procurador general
de la nacién sefala que
La familia originada por vinculos matrimoniales o por relaciones extramatrimoniales puede
ser regulada de manera diversa por el legislador, en tanto que de hecho son dos hipétesis diferentes;
sin embargo, ello no quiere significar de manera alguna que se pueda discriminar a las personas
por razén de su origen familiar, pues en la hora actual la normativa en la materia debe respetar el
principio fundamental de la igualdad, debe ser arménica, razonable y proporcional, pues se trata
de dos instituciones que indistintamente son fuente de la familia y en consecuencia, estan bajo el
amparo del ordenamiento superior.
La Sentencia C- 238 de 2012, sefiala que la union marital de hecho se da por “el solo hecho
de la convivencia [...] constituida en virtud de la libre autodeterminacion de los miembros de la
pareja que prefieren no celebrar el matrimonio y excluir de su relacion el régimen juridico propio

de este”.
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2.3.2 Comunidad de vida
Como requisito o elemento esencial de la sociedad de hecho, hace alusion a la real
convivencia de la pareja; traducida en la cohabitacion, la ayuda y el socorro mutuo; en lo posible
deben vivir bajo el mismo techo, compartir el mismo lecho, y hacer una vida similar a la conyugal,

y se demuestra a través del hecho factico que existe voluntad de las partes para conformar.

2.3.3 Permanencia marital
A pesar de que la unién marital de hecho nace desde el mismo momento de la convivencia,
se requiere que la pareja tenga un animo de permanencia, debido a que tiene como finalidad la

estabilidad que debe existir en la familia.

2.4 Marco legal.
Con objeto de abordar la tematica de interés serd necesario revisar la siguiente

normatividad:

2.4.1 Tratados internacionales
El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, ratificados por Colombia en la Ley 74 de 1968, enuncian en
su articulo 23° y articulo 10°, respectivamente, que “la familia es el elemento natural y
fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de la sociedad y del Estado”, y es

reiterado por el articulo 17° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos: “Pacto de San
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José”, ratificado en la Ley 16 de 1972, dando a entender que la sociedad depende de la familia
para su desarrollo y el Estado debe buscar las formas de protegerla, una familia que en la actualidad
se puede conformar de distintas formas, como lo es la union marital de hecho.

A su vez, en el mismo articulo 17° del Pacto de San José “Se reconoce el derecho del
hombre y la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia si tienen la edad y las condiciones
requeridas para ello por las leyes internas”, que, bajo una lectura actual, no constituye un sélo
derecho, sino dos derechos, el de contraer matrimonio y el de fundar una familia, concediendo
libertad a las personas para elegir la forma de hacerlo.

No obstante, en el Pacto Internacional de derechos econdémicos, sociales y culturales se
hace énfasis en que los estados concederan la mas amplia proteccion y asistencia posibles a la
constitucion de la familia y mientras sea responsable del cuidado y la educacion de los hijos a su
cargo, desarrollando, en el articulo 3°, que “se deben adoptar medidas especiales de proteccion y
asistencia en favor de todos los nifios y adolescentes, sin discriminacion alguna por razén de
filiacion o cualquier otra condicidon.”, donde se puede evidenciar que los nifios, niflas y
adolescentes deben ser protegidos sin importar la forma de conformacién de su familia.

Posteriormente en el articulo 9° del protocolo adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en materia de derechos econémicos, sociales y culturales. "protocolo de San
Salvador”, ratificado por la Ley 319 de 1996, se reconoce que “toda persona tiene derecho a la
seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la
imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa.
En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran aplicadas a sus

dependientes”, donde podemos ver que desde el afio 1996 se habla del derecho a la seguridad
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social como una forma de proteccion. Para proteger dicho derecho existe la figura de la pension
de sobreviviente la cual permite proteger ya no solo al conyuge, sino al compafiero(a) permanente.
La Corte Constitucional hace un reconocimiento de familia la cual ya no se conforma solo por el
matrimonio, se extiende estas figuras de proteccion a nuevas formas de familia como lo es la union

marital de hecho.

2.4.2 Constitucion Politica de Colombia
En su articulo 5° consagra que el Estado ampara a la familia como institucion béasica de la
sociedad y en su articulo 42° establece que la familia es el ncleo fundamental de la sociedad y
que esta puede constituirse por vinculos naturales o juridicos, la decision libre de un hombre y una

mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla.

2.4.2.1 Derecho a la constitucion y proteccion de la familia (articulo 15°). La familia
es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por el Estado, quien
debera velar por el mejoramiento de su situacion moral y material; toda persona tiene derecho a
constituir familia, la que ejercera de acuerdo con las disposiciones de la correspondiente
legislacion interna.

Se vislumbra que desde la convencionalidad se habla de la familia como el elemento
natural de la sociedad, la cual debe ser protegida por el estado, a partir de alli se desarrollan normas
constitucionales como el articulo 5° de la Constitucion Politica, asi mismo, la ley 54 de 1990 como
reconocimiento a una nueva forma de conformar la familia y como medio para garantizar la

igualdad.
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2.4.3 Sentencia C-075 de 2007
La Corte Constitucional extiende el régimen de proteccién de la unién marital de hecho
también a las parejas homosexuales, en donde se consagra que: “las parejas de las personas
leshianas, gay, bisexuales y transgeneristas, LGTB, que cumplen con las condiciones legales para
las uniones maritales de hecho, quedan amparadas por la presuncion de sociedad patrimonial y por

ende por el régimen de proteccion patrimonial” (Sentencia C-075/2007).

2.4.4 Sentencia C- 238 de 2012
Sefala que la union marital de hecho se da por “el solo hecho de la convivencia [...]
constituida en virtud de la libre autodeterminacion de los miembros de la pareja que prefieren no
celebrar el matrimonio y excluir de su relacion el régimen juridico propio de este” (Sentencia

C.238/2012).

2.4.5 Ley 54 de 1990
Define las uniones maritales de hecho y régimen patrimonial entre compafieros

permanentes.

2.4.6 Ley 979 de 2005
Establece mecanismos agiles para demostrar la union marital de hecho y sus efectos

patrimoniales entre compafieros permanentes.
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3. Método

3.1 Eje de investigacion a desarrollar

Esta investigacion corresponde al eje de derechos fundamentales y principios
constitucionales, puesto que es una identificacion de las diversas reglas jurisprudenciales que han
modificado la institucion juridica de la unién marital de hecho conforme a la evolucion y
necesidades que han surgido en la sociedad colombiana, por lo tanto, es en proteccién de los
principios constitucionales, especialmente en pro de la igualdad, que la jurisprudencia aplica la
legislacion y regula esta institucion juridica bajo los pardmetros de garantizar a los civiles el
cumplimiento de sus derechos y esclarecer las obligaciones que tienen tanto los sujetos de derechos

y las entidades publicas que velan por lo estipulado en la legislacién colombiana.

3.2 Tipo de investigacién

La investigacion del presente documento es de carécter juridico, por consiguiente, las
tematicas plasmadas buscan la resolucién de las probleméticas que presenta el sistema judicial
regidas bajo los marcos normativos del sistema legal colombiano, aquellos aspectos como la
reglamentacion jurisprudencial en materia de la unién marital de hecho y sus parametros
establecidos por la rama legislativa. Si bien se entiende que aquellas normas versan sobre la
realidad del pais, se encuentran alejadas debido a la progresion social que ha adquirido la
comunidad, las falencias de la normatividad surgen a causa de una mala clasificacion e
identificacion sobre las fuentes formales del derecho, claramente, aquellas inconformidades que

se encuentran con las mencionadas fuentes se deben a que no se encuentran en su totalidad sujetas
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a transformaciones, excluyendo a la costumbre, la cual es susceptible de modificacion o alteracion
en ella gracias a la conducta humana, sin embargo muchos autores colisionan al darle la atribucion
de ser una fuente capaz de crear normatividad.

Teniendo esto en cuenta, el analisis del trabajo se realiza en funcién de solucionar los
altibajos de las fuentes formales del derecho, segtn Giraldo Angel (2012) las investigaciones
juridicas se caracterizan porque su problema debe encontrar su solucion al interior de las fuentes
formales del derecho y que el derecho como objeto de conocimiento debe orientarse a la
aproximacion del contenido significativo de los términos que se encuentran en las fuentes y “a la

determinacion del alcance de éstas de acuerdo con el fin para el que fueron expedidas” (Giraldo,

2012, p. 23).

3.3 Forma de investigacion

La forma en que se va a llevar a cabo esta investigacion serd de manera aplicada porque,
conforme con Giraldo (2012), las investigaciones juridicas estudian el derecho como una ciencia
aplicada al tomar como objeto de conocimiento una figura o institucion juridica y aplicarla a la
solucién de problemas concretos y Vargas (2009) establece que esta investigacion aplicada se
caracteriza porque busca la aplicacion de los conocimientos adquiridos, que una vez implementada
y sistematizada la practica se adquieren otros conocimientos, los cuales dan como resultado una
forma rigurosa, organizada y sistematica de conocer la realidad. Esta investigacion hard uso de
esta forma, puesto que se va a desarrollar a traves del analisis de la jurisprudencia de las altas
cortes acerca de la union marital de hecho y la realidad de la sociedad colombiana sobre este tema

para asi determinar qué reglas se han planteado y regulan esta institucion juridica en la actualidad.
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Asi mismo, hay que tener en cuenta las ideas de Padrén (2006), para quien la expresién se
propago desde el siglo XX para hacer referencia al tipo de estudios cientificos orientados a resolver
problemas de la vida cotidiana y los clasifica en: (a) Las que incluyen cualquier esfuerzo
sistematico y socializado por resolver problemas o intervenir situaciones y (b) Las que solo
consideran los estudios que explotan teorias cientificas previamente validadas, para la solucion de

problemas practicos y el control de situaciones de la vida cotidiana.

3.4 Enfoque de Investigacion

El enfoque de investigacion seré de tipo cualitativo porque se realizara el andlisis juridico
mencionado, lo que se refiere a una investigacion basada en la recoleccién de datos tedricos y
legales que se enmarca dentro de una estructura de interpretacion, ya que privilegia el analisis
critico y reflexivo, debido a que también se tendrdn en cuenta las subjetividades e
intersubjetividades que forman parte de la realidad actual.

Rodriguez, Gil & Garcia (1996) manifiestan que en la investigacién cualitativa se estudia
la realidad en su contexto natural interpretando los fendmenos de acuerdo con los significados que
tienen para las personas implicadas y que, como resultado, brinda datos descriptivos a través de la
induccion producto de la observacion y el analisis; por lo tanto, de la mano con el enfoque, el tipo
de metodologia seré inductiva, puesto que la investigacion se realizara partiendo de lo particular a
lo general, analizando los casos especificos planteados en la jurisprudencia, originados por la
realidad actual y distintos a lo consagrado en la normatividad, que dan origen a las reglas

jurisprudenciales que van a entrar a modificar el ordenamiento juridico.
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3.5 Disefio metodoldgico

Al ser una investigacion indirecta o documental, su disefio va a estar compuesto por una
fase preparatoria de organizacién y planeacion de la investigacion, una siguiente fase de trabajo
de campo donde se realiza la basqueda de jurisprudencia, conceptos y normativas; luego la fase
de analisis que comprende el estudio de esos datos segun los objetivos que se tienen, y, por Gltimo,
la fase de divulgacion de la investigacion, donde se comparten los resultados o conclusiones

obtenidas en este analisis.

3.5.1 Primera fase
Se estableceran los pardmetros de la investigacion, objetivos, fuentes y conceptos base para

la investigacion, para asi organizar la forma en que se debe llevar a cabo.

3.5.2 Segunda fase
Se realizara la recoleccion de material investigativo, legislativo y jurisprudencial acerca de

la unién marital de hecho en Colombia, para obtener un panorama del desarrollo de este.

3.5.3 Tercera fase
Con base en la recoleccion previa se realizara el proceso de interpretacion propio de la
hermenéutica juridica, para asi comprender la legislacion que regulan la unién marital de hecho y
la jurisprudencia al respecto y, con ello, definir las nuevas reglas y figuras de otras instituciones
juridicas que se han hecho extensibles a la union marital de hecho para establecer su regulacion

actual y ejercicio debido a su avance.
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354 Cuarta fase
Al finalizar el proceso investigativo se compartiran los resultados o conclusiones obtenidas

en el analisis mediante su presentacion.

3.6 Fuentes de informacion

Esta investigacion sera llevada a cabo mediante la interpretacion de las diversas normativas
presentes en el ordenamiento juridico colombiano, la jurisprudencia que orienta, delimita y aclara
el sistema normativo, y la doctrina que han sentado los autores al respecto para aclarar el alcance
y estructura de esta institucion juridica, asi como algunos analisis y proyectos que evalGan la union

marital de hecho en nuestro sistema juridico.

3.6.1 Fuentes primarias
Son las que conduciran esta investigacion de manera mayoritaria, corresponden a las leyes,
jurisprudencia y doctrina que tengan temas afines al objeto de la investigacion; las fuentes
mencionadas anteriormente corresponden a esta clasificacion teniendo en cuenta que Zorrilla
(2014) resalta que estas recogen los datos en forma directa, dependiendo del objeto de
investigacién, y que en nuestra investigacion juridica seran todas aquellas que los investigadores
y actores juridicos necesariamente tienen que buscar y analizar para encontrar la solucién a su

problema juridico, porque estas fuentes provienen del mismo sistema juridico.

3.6.2 Fuentes secundarias
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Son todos los contenidos de libros, articulos de investigacion, debates e informes acerca
del objeto de la investigacion, en la investigacion juridica forman parte todas estas fuentes debido
a que no contienen normas, principios o aclaraciones de ellas, sino que son una interpretacion o

critica por un investigador o autor (Zorrilla, 2014).

4, Resultados

4.1. Escenario juridico actual de la unién marital de hecho en Colombia
4.1.1 Definicién

La unién marital de hecho en Colombia fue definida para todos los efectos civiles por el
articulo primero de la Ley 54 de 1990 como aquella “[...] formada entre un hombre y una mujer,
que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular. Igualmente, y para
todos los efectos civiles, se denominan compariiero y compariera permanente, al hombre y la mujer
que forman parte de la unién marital de hecho”, una denominacion que solo le otorgaba un
reconocimiento normativo a las parejas heterosexuales, sin embargo, fue extendida a las parejas
homosexuales por la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-075 de 2007 y es reiterado, por
el mismo 6rgano, en la Sentencia c-683 de 2015 al establecer que “[...] en virtud del interés superior
del menor dentro de su ambito de aplicacion estdn comprendidas también las parejas del mismo

sexo que conforman una familia”.

4.1.2 Reconocimiento y declaracion de la union marital de hecho
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Aunque la unién marital es creada por vinculos naturales y la voluntad de las partes para
conformar, tal como lo sefiala nuestra Constitucion, podemos reconocer que se constituye y se
perfecciona desde el momento en que ambas personas deciden e inician por voluntad propia una
vida como pareja, no requiere un tiempo minimo de convivencia, la calidad de compafiero o
compariera permanente se adquiere en el mismo momento en que inicia la convivencia.

Sin embargo, es necesario proceder a su declaracion como lo establece la Ley 979 de 2005,
que modifico parcialmente la Ley 54 de 1990, mediante escritura publica ante notario, acta de
conciliacion o sentencia judicial y cumpliendo con los requisitos documentales de copia de la
identificacion de los compafieros permanentes, una manifestacion escrita de capacidad legal para
hacer tal declaracion, un inventario de bienes y mencionar si hay hijos vinculados a dicha unién y
los registros civiles expedidos con no mas de 3 meses de anterioridad.

Acorde los datos suministrados por la Oficina Asesora de Planeacién - Grupo de Estadistica
Registral y Notarial de la Superintendencia de Notariado y Registro para el 2022, en el periodo
comprendido desde enero hasta octubre, se presentaron 8786 declaratorias de union marital de
hecho, de las cuales 161 han sido entre personas del mismo sexo.

A su vez, es necesario resaltar que en el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda del afio
2018 se recopild informacion de 43'835.324 personas organizadas en 14°243.223 hogares y se
identifico que 4°575.021 hogares en Colombia estaban conformados por parejas de comparieros
permanentes, siendo un 32% de los hogares en Colombia.

Contrastando con los resultados del Censo General del 2005, el cual recopilé datos de
41°468.384 de personas en el cual se dividia la figura de la union marital entre aquellos que han

convivido por mas de 2 afios y aquellos que han convivido por menos de ese tiempo, dando un
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total de 7°441.487 de personas que se encontraban bajo esta figura, para un 17% del total de la

poblacion colombiana.

4.1.2.1 Efectos. La unién marital de hecho produce tres efectos o consecuencias desde el
momento de su declaracion, los cuales son: efectos personales y patrimoniales, el estado civil y la
legitimacion de los hijos nacidos dentro de la union marital de hecho.

La Corte Suprema de Justicia (2011) en referencia de expediente
760013110008200400003-01 en lo referente al estado civil de los compafieros permanentes hizo
un gran precedente al sefialar lo siguiente:

[...] la unidén marital de hecho, como una de las fuentes del nicleo
fundamental de la sociedad que es la familia, siempre y cuando se
cumplan los requisitos, da origen a un estado civil. Esta circunstancia
tiene gran connotacidn, pues, trasciende al campo del orden publico, lo
que impide que la calidad de compafiero 0 compafiera permanente
dependa de que esta se admita o niegue a conveniencia por cualquiera
de los integrantes de la familia natural, pues, la misma emana de los
hechos y encuentra amparo en la ley.

Al respecto sefial6 la Sala que el segmento de mayor relevancia
social y juridica de la Ley 54 de 1990, concierne al reconocimiento del
statu normativo de la union marital de hecho como forma expresiva de
la relacién marital extramatrimonial, comunidad singular de vida

estable, genitora de la familia y de un estado civil diverso al
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matrimonial. Y, en este sentido, la norma ostenta un marcado cariz
imperativo o de ius cogens al referir a la familia y al estado civil,
cuestion de indudable interés general, publico y social. La accién
tendiente a la declaracion de existencia de la union marital, es materia
de orden publico, propia de la situacion familiar, del estado civil y es
indisponible e imprescriptible, lo cual no obsta para que las partes la
declaren por mutuo consenso en escritura publica o en acta de
conciliacion (art. 4°, Ley 54 de 1990), en tanto el estado civil dimana
de los hechos, actos o providencias que lo determinan (art. 2°, Decreto
1260 de 1970), en el caso de la union marital declarada por los
comparieros permanentes; sin que tal posibilidad se entienda como
dispositiva del estado civil, por mandato legal indisponible, so pena de
nulidad absoluta, pues el legislador autoriza conciliar las diferencias
respecto de la existencia de la union, es de ésta y no de la conciliacion
ni de su reconocimiento declarado, de la cual dimana. Por esto, la Corte,
recientemente rectificd la doctrina sostenida antafio por mayoria que
desestimaba el estado civil originado en la unién marital de hecho
puntualizando los cambios normativos que tienden a darle a la unién
marital de hecho un tratamiento juridico equiparable o semejante al del
matrimonio, por ejemplo, la Ley 1060 de 2006, mediante la cual se
introdujeron importantes reformas al Codigo Civil, reputa como hijo de

los conyuges o compafieros permanentes, al que es concebido durante
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el matrimonio o durante la union marital de hecho o al que nace después
de expirados los ciento ochenta dias subsiguientes a la celebracion de
aquél o a la declaracion de ésta, la eficacia legal de la declaracién
formal por mutuo consenso expresado ante notario o en conciliacion
para conformarla (Ley 640 de 2001, articulo 40, numeral 3°y Ley 979
de 2005, articulo 4°, numerales 1°y 2°), la regulacion de los derechos y
obligaciones derivados de la sociedad patrimonial, su reconocimiento
legislativo ,,para todos los efectos civiles, el surgimiento de la familia
en el articulo 42 de la Constitucion Politica por vinculos naturales o
juridicos, matrimonio o voluntad responsable de conformarla®, la
igualdad de trato a ambas formas de constituirla, los derechos y deberes
personales inmanentes a la comunidad de vida permanente y singular,
por todo lo cual, asi como el matrimonio origina el estado civil de
casado, la union marital de hecho también genera el de compafiero o
compafiera permanente, y si bien no la ley no la designa expresamente
como un estado civil, tampoco lo hace con ningun otro, simplemente
los enuncia, aunque no limitativamente, imponiendo el deber de
registrar los demas hechos, actos y providencias judiciales o
administrativas relacionadas con el estado civil, en todo caso, distintos,
a los que menciona (auto de 17 de junio de 2008, exp. c-
0500131100062004-00205-01). Adviértase, entonces que la accion

judicial tendiente a la declaracion de la union marital de hecho, podra

34
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ejercerse durante su existencia, aun unidos los compaferos
permanentes y, por ende, antes de su terminacion o después de ésta y
es imprescriptible en lo relativo al estado civil.

La Corte Suprema de Justicia sefiala la existencia de un estado civil para los compafieros
permanentes, el cual es compafiero o compafiera, y que, aunque no esté sefialado por la Ley, debe
presumirse al ser una forma de constituir familia, y, en cuestiones de proteccién a la familia y de
igualdad a estas formas de constituirla, asi como el matrimonio origina un estado civil, la union

marital de hecho también lo origina.

4.1.2.1.1Efectos personales. Se refieren a la comunidad de vida y a los derechos y
obligaciones que emanan de la misma, la responsabilidad en el hogar y la familia; estas
obligaciones y derechos no tienen regulacion en nuestro ordenamiento juridico, sin embargo, la
Constitucion, en su articulo 42°, hace un reconocimiento y regula la formacion de la familia y
establece que tanto el matrimonio, con sus vinculos legales, y la unién marital de hecho, con sus
vinculos naturales, se deben regir bajo la voluntad propia y responsable de ambas personas.

A pesar de que estos derechos y obligaciones personales no estén consagrados en el
ordenamiento, deben existir en la union marital de hecho debido a que son inherentes a la

conformacion responsable de una familia en Colombia, algunos de ellos son:

4.1.2.1.1.1La fidelidad. “[...] tiene como fin la unidad de vida marital, de manera

singular, guardandose fe en forma exclusiva y dando estabilidad a la familia.” (Lafont P, 1992,

p. 161).
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4.1.2.1.1.2L a vida en comun. “[...] radica en la estabilidad que debe existir entre los
comparieros permanentes, y con el fin de lograr la union marital de hecho es necesario que los

comparieros vivan juntos de manera continua, no temporal” (Lafont P, 1992, p. 161).

4.1.2.1.1.3 La ayuda y socorro mutuo. La pareja debe estar dispuesta a cumplir con

todo lo que implica conformar una familia, desde el sostenimiento basico hasta una calamidad.

4.1.2.1.2 Efectos Patrimoniales. La sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes nace de una comunidad de esfuerzos y beneficios sobre una masa comun, es
administrada sin limitacion alguna por los comparieros permanentes, de manera similar como
sucede en la sociedad conyugal; estad contemplada por la Ley 54 de 1990 que establece los

supuestos para su presuncion y su composicion.

4.1.2.1.2.1 Reconocimiento o presuncion de la sociedad. Se presume la existencia de
una sociedad de hecho cuando existe una comunidad de vida permanente y singular no inferior a
dos afios y ningun tipo de impedimento legal para contraer matrimonio o que exista una comunidad
de vida permanente y singular por un lapso no inferior a dos afios y algin impedimento legal para
contraer matrimonio por parte de uno o de ambos compafieros permanentes, pero con la sociedad
o0 sociedades conyugales anteriores disueltas y liquidadas minimo de un afio antes de la fecha en

que se inicid la presunta comunidad, es necesario tener en cuenta segun lo sefialado en la Sentencia
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C- 336 de 2014 que: “no nace a la vida juridica la sociedad patrimonial de hecho entre compafieros

permanentes, cuando uno de éstos mantiene en vigor la sociedad patrimonial del matrimonio”.

4.1.2.1.2.2 Haber de la sociedad patrimonial. Se compone de cualquier tipo de bien
u obligacion que haya sido adquirido o causada por la pareja permanente mediante trabajo, ayuda
y socorro mutuo, y pertenece a la pareja por partes iguales.

Estan excluidos del haber todos los bienes que cada uno haya adquirido con
anterioridad al inicio de la sociedad de hecho o que los compafieros permanentes hubieren
adquirido por cuenta de donaciones, herencias o legados, asi como aquellos que se hayan
obtenido previo inicio de la convivencia.

La Corte Suprema de Justicia (2011), en sentencia de casacion con referencia
6600131100042007-00425-01, sefiala en sus consideraciones que:

Teniendo en cuenta los cambios introducidos por la Ley 979 de
2005 y en virtud al nuevo contexto social y juridico en el que se
desenvuelve el régimen patrimonial de los compafieros
permanentes, puede decirse que, sin dejar de lado los criterios de
proteccion a la familia y a la mujer que inspiraron la expedicion
de la ley, cobra mayor relevancia la dimension regulatoria de la
situacion patrimonial de la pareja en condiciones de equidad y las
condiciones de convivencia como expresion de un proyecto de

vida en comun con solidaridad y apoyo mutuo.
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4.1.3 Causales de disolucién de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes.

La sociedad de hecho posee cuatro causales para su disolucidn, las cuales se encuentran
consagradas en el articulo 5, modificado por el articulo 3 de la Ley 979 de 2005, de la Ley 54 de
1990:

a) Por mutuo consentimiento de los compafieros permanentes, elevado a Escritura Publica
ante Notario.

b) Por el matrimonio de uno o de ambos compafieros con personas distintas de quienes
forman parte de la sociedad patrimonial.

c) Por sentencia judicial.

d) Por la muerte de uno de los comparieros permanentes.

En el afio 2018, el Censo Nacional de Poblacion y Vivienda evidencié que se habian
disuelto 990.040 uniones maritales de hecho; no obstante, para el 2022, en el periodo comprendido
desde enero hasta octubre, se disolvieron 7126 uniones maritales de hecho segun los datos
expuestos por la oficina asesora de planeacién - grupo de estadistica registral y notarial de la
Superintendencia de Notariado y Registro; cabe resaltar que, acorde a la Sentencia C-700 del 2013,
la disolucion y la liquidacion de la sociedad patrimonial corresponden a dos fendmenos distintos;
la disolucion extingue una relacion juridica de ejecucidn sucesiva, cuya consecuencia es la
generacion de un patrimonio liquidable y en la liquidacion se cuantifica una masa partible, o

patrimonio, y se distribuye o adjudica para satisfacer los derechos de quienes en ella participaron.

4.1.4 Liquidacion de sociedades patrimoniales en el marco de la union marital de hecho
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Podra solicitarse la liquidacion de la sociedad patrimonial por cualquiera de los
compafieros permanentes o por sus herederos, en este caso Ultimo caso es posible desarrollar un
proceso normal de sucesion, siempre y cuando se cuente con las evidencias necesarias para
demostrar la union marital de hecho, de acuerdo con lo establecido dentro de los requisitos para el
reconocimiento o presuncion de una union marital de hecho.

El término para la tramitacion y disolucion de las sociedades patrimoniales es de un afio
contado a partir de la disolucion definitiva entre los compafieros permanentes acorde a las causales
mencionadas con anterioridad; para la realizaciéon del proceso de liquidacion de la sociedad
patrimonial. En primera instancia, esta accion debe realizarse de comdn acuerdo entre las partes;
asi mismo, se debe presentar la evidencia de la union de acuerdo con la norma junto con los
documentos de identificacién de los compafieros permanentes, el inventario de bienes y los

comprobantes fiscales cuando dentro de la sociedad se encuentran vinculados bienes inmuebles.

4.1.5 Terminacion
La terminacion de la union marital de hecho se presenta cuando las personas que viven en
union marital ya declarada deciden cesar sus efectos civiles 0 no vivir mas en union, y se
materializa en una declaracion de cesacion de los efectos civiles de la union marital de hecho
acorde, que conlleva la disolucion y liquidacién de la sociedad patrimonial de hecho, una vez
declarada. El Decreto 1664 de 2015 establece una serie de requisitos para la declaracion de
cesacion de estos efectos civiles, los cuales son:
1) Debera formularse una solicitud en forma conjunta por los interesados, mediante

apoderado.
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2) El acuerdo suscrito por los compafieros permanentes con la manifestacion de voluntad de
que cesen los efectos civiles de la union marital de hecho; dicho acuerdo también contendra
disposiciones, si es el caso, sobre el cumplimiento de las obligaciones alimentarias, si se
dan los presupuestos de necesidad y capacidad, entre ellos e/o informacion de la existencia
de hijos con la forma en que contribuiran los padres a la crianza, educacion vy
establecimiento de los mismos, precisando la cuantia de la obligacién alimentaria,
indicando lugar y forma de su cumplimiento y demas aspectos que se estimen necesarios;
custodia y cuidado personal de los menores; y régimen de visitas con la periodicidad de las
mismas.

3) Copiadel documento, ya sea providencia judicial, escritura publica o acta de conciliacion,
donde conste la existencia de la unién marital de hecho, cuando en la solicitud no se pida
que ésta sea declarada.

4) Copias de los registros civiles de nacimiento de los comparieros permanentes y de hijos
menores, cuando los haya.

5) Poder debidamente otorgado al abogado, incluyendo expresamente las facultades que le

otorgan.

4.2 Evolucion jurisprudencial de la union marital de hecho en Colombia

La Corte Constitucional inicia esta linea jurisprudencial con la Sentencia C-1033 de 2002,
en una demanda de inconstitucionalidad contra los numerales 1°y 4° del articulo 411° del Cddigo
Civil, con la pretension de hacer extensivos, a los comparieros permanentes, los derechos de los

conyuges en relacion con el derecho de alimentos, puesto que considera que las normas
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demandadas vulneran los derechos constitucionales fundamentales a la igualdad, porque promueve
la discriminacion por razones de origen familiar, y a la libertad de conciencia, por constrefiirse a
las personas a contraer matrimonio para poder ser titular de dichos beneficios, cuando la unién
marital de hecho es una figura juridica equivalente y con la misma proteccion constitucional que
el matrimonio.

Frente a ello, la Corte sefiala que el matrimonio y la unién marital de hecho con figuras
muy diferentes, donde una diferencia esencial es el consentimiento para consolidar una union
juridica, una union que en lo sucesivo tendré el caracter de deuda reciproca de obligaciones
exigibles por cada uno de ellos respecto del otro, obligaciones pueden ir después del divorcio,
como lo es la obligacién alimentaria a favor del conyuge inocente; y por cuanto, a la igualdad por
ser figuras que conforman familia en nuestro ordenamiento, bajo el entendido de que no son
idénticas, sostiene lo enunciado por esta corporacion en Sentencia T-553 de 1994 donde:

El esposo o esposa en el caso del matrimonio y el compariero o compariera permanente,
si se trata de union de hecho, gozan de la misma importancia y de iguales derechos, por
lo cual estan excluidos los privilegios y las discriminaciones que se originen en el tipo
de vinculo contractual.

Todas las prerrogativas, ventajas o prestaciones y también las cargas y responsabilidades
que el sistema juridico establezca a favor de las personas unidas en matrimonio son
aplicables, en pie de igualdad, a las que conviven sin necesidad de dicho vinculo formal.
De lo contrario, al generar distinciones que la preceptiva constitucional no justifica, se

desconoce la norma que equipara las dos formas de unién y se quebranta el principio de
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igualdad ante la ley que prescribe el mismo trato a situaciones idénticas. (Sentencia C-
1033/2002, p.15)

La Corte finaliza estableciendo que cada persona debe velar por su propia subsistencia y
por la de aquellos a quienes la ley le obliga, como ocurre con los miembros de la familia al tener
la obligacion de procurar la subsistencia a aquellos integrantes de la misma que no estan en
capacidad de asegurarla por si mismos, todo ello con fundamento en los principios de solidaridad
y equidad; y, bajo este postulado, que el derecho de alimentos debe aplicarse también a los
compafieros 0 compafieras permanentes; por lo cual declar6 exequible, condicionalmente, el
numeral 1° del articulo 411° del cddigo civil, donde éste debe entenderse que es aplicable a los
comparieros permanentes.

Con base en esta obligacion alimentaria, en Sentencia C-016 de 2004 se analiz6 la
inconstitucionalidad del articulo 233°, parcial, de la Ley 599 de 2000 “por la cual se expide el
Codigo Penal”, gracias a una accion publica de inconstitucionalidad que estipulaba que los
compaferos permanentes también pueden incurrir en el delito de inasistencia alimentaria y el
limitarlo a los conyuges vulnera la proteccion integral de la familia y brinda un tratamiento
desigual.

Frente a ello, la Corte reitera que no es razonable ni proporcionado que si la obligacion
alimentaria se fundamenta en el principio de solidaridad y la unién marital de hecho, al igual que
el matrimonio, se basan la ayuda y socorro mutuos de quienes integran esas relaciones, se
establezca un tratamiento desigual por el legislador en la tipificacion de la conducta punible de
inasistencia alimentaria para los comparieros permanentes frente a quienes celebraron contrato de

matrimonio, por el simple origen del vinculo familiar y que, al existir idéntica obligacion legal de
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suministrar alimentos en ambos casos, sancionar penalmente solamente el incumplimiento de
dicha obligacion por parte de los cényuges constituye una discriminacion contraria a la
Constitucion.

Sin embargo, la Corte advierte que no puede proferir una sentencia integradora ya que "en
materia penal dicho tipo de sentencias integradoras pueden llegar, en ciertos casos, a tener el
alcance de desconocer el principio de legalidad de los delitos y las sanciones” (Sentencia C-
016/2004), por lo tanto declara la exequibilidad de la expresion "conyuges" en el articulo 233° de
la Ley 599 de 2000, declara la omision legislativa de la tipificacion del delito de inasistencia
alimentaria para los comparfieros permanentes y exhorta al Congreso para que adicione ese tipo
penal.

Posteriormente, en Sentencia C- 521 de 2007, se estudi6 una demanda de
inconstitucionalidad contra el Articulo 163°,parcial, de la Ley 100 de 1993 “por la cual se crea el
Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones ”, aduciendo que vulnera los
articulos 1°, 2°, 11, 13, 16, 42, 48 y 49 de la Constitucion Politica al establecer que se requieren
dos afios de convivencia para que el compariero o compafiera permanente pueda ser incluido en el
sistema de seguridad del otro, lo que discrimina la relacion voluntaria de las personas que deciden
hacer vida marital permanente en union libre al premiar el vinculo matrimonial, donde pueden no
estar conviviendo efectivamente, pero sin estar utilizando los servicios asistenciales de la
seguridad social; a su vez, consideran que con este requisito niegan la atencion en salud al
compariero permanente que, en realidad, niega la garantia de su bienestar fisico, mental y social,

lo que pone en peligro la vida, estableciendo que es:
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[...] una condena de muerte expresa al impedirsele de manera arbitraria haciendo uso de
facultades legales el acceso a tan importante derecho, necesario, sin duda para garantizar
el goce de los demaés, asi como para la realizacion del proyecto de vida inherente a la
dignidad y a la calidad de vida. (Sentencia C- 521/2007, p.5)

Adicional a ello, vulnera la igualdad al centrarse en las figuras como instituciones juridicas
y no realizar un andlisis de las circunstancias sociales y la tendencia de mantener las relaciones
lejos de vinculos formales; asi como la libertad de escoger pareja, de convivir con ella, de fundar
una familia, sin que medie un contrato matrimonial, marcando una brecha en el acceso al sistema
general de seguridad social en salud entre quienes decidieron conformar una familia con vinculos
juridicos y quienes lo hicieron por vinculos naturales, desconociendo que:

[...] en ambos casos quienes la conforman son personas y deben gozar de los mismos
derechos sin condicionar los mismos a una decision tomada con base en el libre desarrollo
de la personalidad el cual pareciera limitarse al persuadir de manera sutil a si desean gozar
del derecho a la salud y conformar una familia lo que deberan hacer mediante vinculos
juridicos y no naturales. (Sentencia C- 521/2007, p.6)

Con ello, limita el derecho a la salud y desconoce el principio de universalidad de la
seguridad social consagrado en dicho precepto puesto que, de manera arbitraria, somete al
compariero o compariera permanente a la espera de llenar los requisitos legales para afiliarse al
régimen subsidiado en pro de la materializacion de un derecho que debe ser concedido, de manera

inmediata, por la conformacion del vinculo, como lo es en el caso de los conyuges.



REGLAS JURISPRUDENCIALES UMH EN COLOMBIA 45

Finalmente, todas estas vulneraciones al derecho a la seguridad social, propio por extension
al beneficiario de un afiliado al régimen, incumplen el fin esencial del Estado de promover y
garantizar los derechos.

Tras un analisis de la figura de la union marital de hecho y sus requisitos para la sociedad
de hecho, el matrimonio, la regulacién del servicio de seguridad social y la proteccion a la familia,
la Corte ha sefialado que:

La diferencia de trato entre el conyuge del afiliado y el compafiero (a) permanente del
afiliado a quien se impone la obligacion de convivir durante un periodo minimo de dos
afios para acceder a las mismas prestaciones, no esta justificada bajo parametros objetivos
y razonables, por cuanto se impone a éste Ultimo la carga de permanecer durante dos afios
sin los beneficios propios del plan obligatorio de salud, brindandole como explicacién
que se trata de un lapso efimero durante el cual podria afiliarse como trabajador
independiente al régimen contributivo o al régimen subsidiado, o acceder a los servicios
en calidad de vinculado. (Sentencia C- 521/2007, p.26)

Por lo cual, siguiendo los pardmetros del test de igualdad, la exigencia de convivir durante
un lapso superior a dos afios para que se dé la afiliacion del compafiero o compafiera permanente
como beneficiario del plan obligatorio de salud quebranta los derechos a la igualdad, seguridad
social, salud, vida, libre desarrollo de la personalidad y proteccion integral de la familia, por cuanto
la Constitucion Politica protege, de igual forma, a las uniones familiares constituidas por vinculos
naturales y a las constituida por vinculos juridicos, resaltando que, desde una perspectiva

constitucional, no existe justificacion objetiva y razonable para otorgarle un trato distinto a estas
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instituciones; y, con base en lo expuesto, declard inexequible la expresion “cuya union sea
superior a dos anos” del articulo 163 de la Ley 100 de 1993.

Hablando un poco de la cobertura en seguridad social que tienen las parejas homosexuales
con respecto a la pension de sobrevivientes, es en Sentencia C-336 de 2008, que constituye una
hito, donde se amplia el margen de los derechos que se reconocen a dichas parejas, pues en esta
sentencia se comienza por determinar si el conjunto normativo parcialmente acusado, los articulos
47° y 74° de la Ley 100 de 1993, modificados por el articulo 13° de la Ley 797 de 2003, son
inexequibles por cuanto limitan a favor de las parejas heterosexuales los beneficios de la proteccion
en materia de pension de sobrevivientes, excluyendo de los mismos a las parejas conformadas con
personas del mismo sexo.

Si bien, con las expresiones atacadas el legislador no estd habilitado para sacrificar
principios y derechos considerados de mayor entidad dentro del modelo que caracteriza al Estado
social de derecho, pues al redactar las expresiones demandadas generd una situacion de abierta
discriminacién en contra de una comunidad, por lo cual:

Al ponderar los derechos de las parejas en relacion con la pensién de sobrevivientes, la
Sala no encuentra razones objetivas ni constitucionalmente validas que puedan
constituirse en un obstaculo o significar un déficit de proteccidon para las parejas
conformadas con personas del mismo sexo que les impida ser destinatarias de los
beneficios reconocidos por el legislador en materia de pension de sobrevivientes.
(Sentencia C-336/2008, p. 36)

En conclusion, desde la perspectiva de la proteccion de los derechos constitucionales, la

ausencia de una posibilidad real de que un individuo homosexual pueda acceder a la pension de
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sobreviviente de su pareja fallecida que tenia el mismo sexo, configura un déficit de proteccion
del sistema de seguridad social en pensiones que afecta sus derechos fundamentales por razén de
la discriminacion que dicha exclusion opera respecto de la condicién sexual del mismo,
exteriorizada en su voluntad de formar pareja.

Por lo anterior, declara la exequibilidad de las expresiones demandadas en el entendido que
también son beneficiarias de la pension de sobrevivientes las parejas permanentes del mismo sexo
cuya condicion sea acreditada en los términos sefialados en la Sentencia C-521 de 2007 para las
parejas heterosexuales.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia, en su Sentencia SL 5270 de 2021, sefiala que
nuestro sistema de seguridad social integral propende por la obtencion de condiciones de vida
dignas, mediante la proteccion de las contingencias que afectan a las personas y a la comunidad,
dentro de las cuales se encuentra la pérdida del cényuge o compafiero permanente, y dicha
proteccion se basa en tres principios, sefialados en Sentencia C-1035 de 2008 de la Corte
Constitucional, y reiterados por esta corporacion:

a. Principio de estabilidad econémica y social para los allegados del causante: se refiere a
que las personas mas cercanas, y que mas dependian del causante y compartian con él su
vida, reciban una pension para satisfacer sus necesidades, entendiendo que

[...] la sustitucion pensional responde a la necesidad de mantener para su
beneficiario, al menos el mismo grado de seguridad social y econémica con que
contaba en vida del pensionado fallecido, que al desconocerse puede significar, en

no pocos casos, reducirlo a una evidente desproteccion y posiblemente a la miseria.
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Por ello la ley prevé que, en aplicacién de un determinado orden de prelacion.

(Sentencia SL 5270/2021, p. 18)

b. Principio de reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus allegados: tras la muerte de
uno de los miembros de la pareja, la sustitucién pensional pretende impedir que el
sobreviviente esté en la obligacion de soportar las cargas materiales y espirituales por su
cuenta, por lo tanto, la Corte resalta que

[...] el factor determinante para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucion
pensional en casos de conflicto entre el conyuge supérstite y la compafiera o
compafiero permanente es el compromiso de apoyo afectivo y de comprension
mutua existente entre la pareja al momento de la muerte de uno de sus integrantes.
(Sentencia SL 5270/2021, p. 18)

c. Principio material para la definicion del beneficiario: La convivencia efectiva al momento
de la muerte de uno de los miembros de la pareja es determinante y constituye un elemento
central para determinar quién es el beneficiario de la sustitucion pensional.

Y, dentro del mismo &mbito patrimonial, en Sentencia C-844 de 2010, con ocasion de una
demanda de inconstitucionalidad de los articulos 1142° y 1162° del Cddigo de Comercio, al
considerar que vulneran los derechos a la igualdad y a la proteccion de la familia dado que tales
expresiones desconocen los derechos de las parejas conformadas por comparieros permanentes, al
excluirlos como posibles beneficiarios supletivos de los contratos de seguro de vida, en los que el

tomador no los haya especificado.
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La Corte reconocié que, desde maltiples perspectivas, el matrimonio y la unién marital son
dos opciones vitales igualmente protegidas por la Constitucion, pero distinguibles en razén de su
conformacién y efectos juridicos y resalta que “no existe una justificacion objetiva y razonable
para otorgarle un trato distinto al conyuge para considerarlo beneficiario supletivo, mientras que
el compariero (a) se le excluye de tal posibilidad” (Sentencia C-844/2010, p. 25).

En cuanto al medio escogido por el legislador, el articulo 1142° precisa que en ausencia de
una manifestacion expresa, tienen derecho a ser considerados como beneficiarios supletivos
exclusivamente los hijos y el conyuge del tomador. Observa la Corte que, si bien, es un medio
adecuado sefialar expresamente quiénes serian los beneficiarios supletivos, no es acorde con la
Constitucion excluir a ciertos beneficiarios que, a la luz de lo que establecen los articulos 13° y
42° de la carta, tendrian derecho a ser considerados como beneficiarios supletivos en condiciones
de igualdad con el cdnyuge, como es el caso de la compafiera 0 compafiero permanente.

Por lo tanto, declara exequible la expresion “conyuge” empleada en el articulo 1142° del
Codigo de Comercio en el entendido de que dicha expresion cobija por igual al compafiero o
compafera permanente, por comportar una discriminacion en contra de la compafiera o compafiero
permanente que dejaria sin sentido la norma y, ademas, beneficiaria al conyuge del derecho en
ellas reconocido.

Mas adelante, en Sentencia C-283 de 2011, se estudia una demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 1016°, numeral 5; 1045°, 1054°, 1226°, 1230° al 1238°, 1243°, 1248°, 1249°,
1251°y 1278° del Codigo Civil colombiano donde figure la frase porcion conyugal, ya que indica

que las normas acusadas vulneran la igualdad, discriminan en razon al origen familiar y
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desconocen que las parejas constituidas tanto por vinculos juridicos como de hecho conforman
una familia y deben tener un tratamiento igual en cuanto a la porcion conyugal.

La Corte hace hincapié en que no se estd ante una omision legislativa, dado que para el
momento en que se dictd la regulacion no existia la obligacion por parte del legislador de regular
una consecuencia juridica en relacién con los compafieros permanentes, quienes no eran
reconocidos constitucionalmente como sujetos de proteccion similar a la de los miembros de un
contrato matrimonial; que se trata, mas bien, de una inconstitucionalidad sobreviviente que
requiere la eliminacién de dicho tratamiento discriminatorio.

En ese sentido, la Corte no encuentra ninguna razon objetiva y razonable que justifique que
para acceder a lo que la legislacion denomina “porcion conyugal”, el requisito esencial sea el
vinculo matrimonial, hecho que posiblemente se justificaba para la época en que fue expedida la
norma, porque el Unico que era reconocido en ese momento era el contrato de matrimonio. Sin
embargo, hoy, la libertad de autodeterminacién que se ha reconocido a todos los individuos
permite sostener que la diferencia de trato entre una y otra relacion, en lo que hace al
reconocimiento de esta garantia patrimonial para el supérstite sea conyuge o compafiero y/o
compafera permanente, la diferencia de trato proviene de la naturaleza del vinculo con que dos
personas han decido compartir y hacer realizable su proyecto de vida.

Por tanto, no se puede aceptar la interpretacion segin la cual la denominada “porcion
conyugal” s6lo es para quien tenga un vinculo matrimonial, pues no existe un sustento para esa
posicion, y admitirla es carente de razonabilidad y al no atender un fin legitimo resulta contraria

al espiritu igualitario por el que opté la Constitucion.
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Por lo cual, se declararon exequibles esos articulos en el entendido de que donde aparezca
esta expresion “porcion conyugal”, en ellos regulada, también tienen derecho el compafiero o
comparfiera permanente y la pareja del mismo sexo.

Continuando con ello, en Sentencia C-700 de 2013, se analiz6 una accion publica de
inconstitucionalidad contra el articulo 2° (parcial) de la Ley 54 de 1990 “por la cual se definen las
uniones maritales de hecho y régimen patrimonial entre comparieros permanentes”, donde el
demandante sefialaba que la exigencia del requisito adicional exigido cuando existe, al menos para
uno de los comparfieros, impedimento legal para contraer matrimonio, solicita una liquidacién de
las sociedades conyugales anteriores para poder declarar judicialmente la sociedad patrimonial, lo
que vulnera el derecho a la igualdad y el principio de equidad.

La Corte consider6 que restringir sin justificacion el reconocimiento de la sociedad
patrimonial entre compafieros, niega de entrada las posibilidades de proteccion de los miembros
de la familia originada en una unién de hecho y favorece a la anterior familia matrimonial, pues el
patrimonio construido por los compafieros pasaria a formar parte de la sociedad conyugal debido
a que no fue liquidada. Por lo cual la Corte declar6 inexequible la expresion “y liquidadas” del
literal b) del articulo 2° de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 1° de la Ley 979 de 2005
al determinar que la declaracion judicial de una sociedad patrimonial de hecho entre compafieros
permanentes no puede exigir que sociedades conyugales anteriores hayan sido liquidadas, sino que
basta con su disolucion cuando el objetivo pretendido es el de extirpar la eventual concurrencia de
sociedades.

Continuando con los aspectos patrimoniales, en Sentencia C-278 de 2014 se resolvio una

demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 6 del articulo 1781° del Cddigo Civil al
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considerar que violaba el derecho a la igualdad debido a que el legislador regul6 de forma diferente
la sociedad conyugal en el matrimonio y la sociedad patrimonial de la unién marital de hecho;
frente a lo cual, la Corte explico que la sociedad patrimonial de las uniones maritales de hecho fue
regulada en la Ley 54 de 1990, ante el vacio de esta figura en el Codigo Civil, y solamente
explicaba el caracter meramente patrimonial de este tipo de efectos de la sociedad de hecho y
retomd la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, Ref.: 23001-
3110-002-2001-00011-01, del afio 2013, donde estableci6 que:

[...] la sociedad patrimonial irradia sus efectos solamente en el plano econdmico y deriva,

en primer lugar, de la existencia de una union marital de hecho y, en segundo término, de

que como consecuencia del trabajo, ayuda y socorros mutuos de los compafieros

permanentes, se haya consolidado un “patrimonio o capital” comun.

Y concluy6 que las diferencias entre las sociedades patrimoniales de estas instituciones
juridicas son acordes a cada figura y no desconocen el derecho a la igualdad, a su vez, que la
Constitucion no ha previsto el deber de otorgar igual tratamiento, asi como la Ley 54 de 1990 no
establecio la igualdad entre los compafieros permanentes y los conyuges, Unicamente reconocio la
existencia de la unién marital y de una eventual sociedad patrimonial que podria derivarse de esta.

Bajo esta misma linea, en Sentencia C-257 de 2015 se estudia una demanda de
inconstitucionalidad contra los literales, parciales, a) y b) del articulo 2° de la Ley 54 de 1990 “por
la cual se definen las uniones maritales de hecho y régimen patrimonial entre compafieros
permanentes”’, al estimar que cuando se impide que la sociedad de bienes surja de manera
inmediata puesto que la normatividad exige dos afios para que la sociedad patrimonial se presuma,

lo que no garantiza la proteccion a la familia cuando ésta se constituye por un vinculo distinto al
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matrimonio y es discriminatoria por el origen familiar, pues solo la familia nacida del matrimonio
genera el surgimiento inmediato de una sociedad de bienes; y, afiaden, que los fragmentos
acusados desconocen el principio de conformar una familia con la sola voluntad libre de los
sujetos.

La Corte sefiala que la proteccién a la familia como institucién basica de la sociedad y la
garantia de no discriminacion, mas alla de asemejar las distintas formas de constituir familias,
busca la igualdad de derechos entre todos sus miembros mediante la imposicion de limites de
razonabilidad en cualquier tratamiento diferenciado, asi como la proteccion de la voluntad de
quienes han optado por diversas formas de hacer familia para que el Estado no imponga una Unica
forma de darle origen y permita el pluralismo garantizado por la Constitucion; sin embargo, reitera
que la diferencia establecida por la ley no es discriminatoria porque “no hay una exclusion
irrazonable a quienes conviven en unién de hecho ni una restriccion o eliminacion de derechos
fundamentales para estas parejas dado el caracter estrictamente patrimonial de la regulacion, que
no incide en los derechos de las parejas” (Sentencia C-257/2015, p. 36).

Posteriormente, la Corte Constitucional en Sentencia C-456 de 2015 resuelve una demanda
de inconstitucionalidad contra la expresién “esposa 0 esposo” contenida en el inciso final del
numeral 3.7.2. del articulo 3° de la Ley 923 de 2004 “mediante la cual se sefialan las normas,
objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la fuerza pablica de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica”, en donde parte
mencionando que la diferencia de trato no justificada, consiste en que la sustitucion de la

asignacion de retiro, de la pension de invalidez y la de sobrevivientes, se otorga unicamente al
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esposo 0 esposa aun cuando exista un compafero o compariera permanente que haya convivido de
manera simultanea con el causante durante los ultimos cinco afios antes de su muerte.

Se considera que bien el matrimonio y la union marital de hecho son instituciones de
naturaleza distinta, los efectos juridicos que producen son similares, tal y como lo ha venido
reconociendo progresivamente la jurisprudencia, por lo cual el legislador no podia regular de
manera diferente lo relativo a la sustitucion pensional o a la pension de sobreviviente en el régimen
especial de los miembros de la fuerza publica, imponiendo una carga irrazonable a quienes
ostenten la calidad de compafieros y afectando de paso sus derechos a la vida digna y al minimo
vital.

Para la sala, en efecto, la expresion “esposo o esposa” no tiene por si misma un sentido
independiente y autonomo. Ademas, de declarar inexequible dicha expresion, la frase en la que se
encuentra inscrita, perderia todo su sentido puesto que lo que la misma dispone es que en caso de
convivencia simultanea entre el esposo o0 esposa y el compafiero o compafiera permanente, durante
los cinco afios anteriores de la muerte del causante, el beneficiario de la sustitucion de la asignacion
de retiro o pensién de invalidez o de sobreviviente, serd el “esposo o esposa”. En otras palabras,
el apartado sefialado, se orienta a definir el sujeto beneficiario de las prestaciones descritas, si
dicho sujeto es eliminado del enunciado normativo, este pierde su consecuencia juridica.

Bajo esta misma linea se encuentra la Sentencia C-193 de 2016 donde la Corte
Constitucional Colombiana resolvié una demanda de inconstitucionalidad contra el literal b
(parcial) del articulo 2° de la Ley 54 de 1990 “por la cual se definen las uniones maritales de
hecho y régimen patrimonial entre compariieros permanentes”, €l cual consagra que un caso en

que se presume que hay sociedad patrimonial es:
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b. Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos afios e
impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos compafieros
permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido

disueltas por lo menos un afio antes de la fecha en que se inicid la unién marital de hecho.

Teniendo en cuenta la norma, los demandantes indican que el aparte final del literal b del
articulo consagra una serie de conjeturas donde uno de los compafieros permanentes tiene un
vinculo matrimonial, pero se encuentran separados de hecho por no haber disuelto, con
anterioridad la sociedad conyugal, se presume:

a) La inexistencia de la sociedad patrimonial derivada de la union marital de hecho
sin hacer referencia a la declaracién judicial de los compafieros permanentes, la
cual se caracteriza por ser concreta, sustancial y material del patrimonio o capital
producto del trabajo, ayuda y socorro mutuo de la unién marital de hecho.

b) Incapacidad del compafiero permanente para conformar la sociedad patrimonial
incumplir con los requisitos axioldgicos de trabajo, ayuda y socorro mutuo.

c) Que las pruebas aportadas ante el juez de familia para demostrar la existencia de la
sociedad patrimonial, no tienen ningun valor y no son tomadas en cuenta por la no
disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal.

Asi mismo, se sefiala que el requisito de que la sociedad conyugal debe estar liquidada con
un aflo de anterioridad a la fecha en que se inicio la convivencia de los compafieros permanentes

para que la sociedad patrimonial pueda ser declarada judicialmente vulnera el principio de
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proteccion a la familia como institucion béasica de la sociedad, la no discriminacion por origen
familiar, la prohibicion de esclavitud y, la igualdad de derechos y deberes de la pareja.

Por lo anterior, la Corte declaré inexequible la exigencia temporal de liquidacion de la
sociedad conyugal con, por lo menos, un afio de anterioridad al inicio de la union marital de hecho
y sefiala que constituye una medida irrazonable y desproporcionada que desconoce el deber de
proteccion a la familia natural, por lo que establece como regla que se presume la sociedad
patrimonial cuando exista una union marital de hecho por un lapso no inferior a dos afios, sin
existir una exigencia temporal en el impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno
0 de ambos comparieros permanentes.

Afios més tarde, en Sentencia C-131 de 2018 de la Corte Constitucional Colombiana se
debate sobre la exequibilidad del inciso 1° del articulo 2° de la Ley 1060 de 2006 “por la cual se
modifican las normas que regulan la impugnacion de la paternidad y la maternidad” al considerar
que existe una clara discriminacion entre las instituciones juridicas de unién marital de hecho y
matrimonio, porque a la primera figura se le establecen una serie de requisitos para la impugnacion
de la paternidad que no se le exige al matrimonio:

El hijo que nace después de expirados los ciento ochenta dias subsiguientes al matrimonio

0 a la declaracion de la unién marital de hecho, se reputa concebido en el vinculo y tiene

por padres a los conyuges o a los compafieros permanentes, excepto en os siguientes casos:

1. Cuando el conyuge o el compafiero permanente demuestre por cualquier medio

que él no es el padre.
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2. Cuando en proceso de impugnacion de la paternidad mediante prueba cientifica
se desvirtle esta presuncion, en atencion a lo consagrado en la Ley 721 de 2001. (Sentencia
C-131/2018, p.3)

Segun los demandantes este articulo esta exigiendo una tarifa legal a la union marital de
hecho al solicitar la declaracion de esta e indican que deberia entenderse no desde la declaracion
de ésta, sino desde el momento en que comenzaron a convivir, pues la union marital de hecho no
tiene ninguna solemnidad especifica para dar inicio a su vinculo natural.

Entre varios conceptos que orientan la regla, se destacan el de la Universidad del
Externado, la cual indica que se debe orientar hacia una nueva interpretacion a la norma, debido a
que no hay que entender la declaracion de la unién marital de hecho como un requisito constitutivo
para que se configure la presuncién de paternidad:

[...] los compafieros permanentes pueden declarar la existencia de su vinculo con la

aclaracion de que el momento de inicio fue anterior a la declaratoria y, por lo tanto, los

derechos y obligaciones inherentes al vinculo deben entenderse ejercidos desde ese

momento. (Sentencia C-131/2018, p. 7)

Por otro lado, la Universidad Santo Tomas, estd completamente de acuerdo con los
demandantes e indica que debe declararse inexequible dicha expresion, ya que va en contravia del
derecho a la igualdad con ocasion a que ambas figuras se encuentran frente a una misma situacion
de hecho, es decir, la calidad del hijo o hija.

Ahora bien, la Corte Constitucional, enfatiza que la familia es dinamica y que se conforma
no so6lo por medio del matrimonio, sino que la union marital de hecho es una figura de suma

importancia por las nuevas estructuras familiares y necesidades de la sociedad; asi mismo, aclara
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que estas dos figuras no son iguales, aunque busquen el mismo fin: la conformacion de familia,
por ende, es constitucional que haya diferencias que no sean contrarias a los derechos
fundamentales.

Adicional a ello, la Corte considera que existe una vulneracion del derecho fundamental a
la igualdad, consagrado en el articulo 13 de la Constitucidn, por lo tanto, la expresion es declarada
exequible, pero bajo una nueva interpretacion “[...] para el caso de los hijos nacidos durante la
unién marital de hecho, la contabilizacion del término de ciento ochenta dias se empezaré a contar
desde cuando se acredite el inicio de la convivencia entre los padres” ((Sentencia C-131/2018, p.
24); conformando asi, la regla de que se reputan concebidos en el vinculo de la unién marital de
hecho, y como hijos o hijas de este, aquellos nacidos después de 180 dias desde el comienzo de la
convivencia entre los padres.

Se evidencia como, una vez mas, la Corte Constitucional entra a interpretar desigualdades
claras que siguen estando entre union marital de hecho y matrimonio, dejando precedentes
jurisprudenciales en materia de interpretacion de la norma.

Posteriormente, en Sentencia SU-309 de 2019, la Corte Constitucional conoce de una
demanda que sefiala que, a pesar de que la Sentencia C-075 de 2007 reconocié las uniones
maritales entre personas del mismo sexo, no se otorgd efectos retroactivos a dicha decisién, por lo
que debia entenderse que se presenta el fendmeno de la retrospectividad al no sefialar que la
decision se aplica a uniones maritales de hecho anteriores a dicho pronunciamiento, por lo que ha

de concluirse que los efectos son a futuro.



REGLAS JURISPRUDENCIALES UMH EN COLOMBIA 59

Con fundamento en lo anterior, el demandante solicita que se deje sin efectos la sentencia
del 12 de febrero de 2018 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia y se ordene
al 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria que emita una nueva sentencia en la cual

[...] tenga en cuenta que la Sentencia C-075 de 2007, s6lo se aplica para el futuro, y que

como ésta se profirié el 7 de febrero del afio 2007, al primero de febrero del afio 2008,

fecha en que se disolvio la union, segun la misma sentencia, habia transcurrido menos de

un afio de la unién con efectos juridicos, por lo cual no se alcanzd a presumir la existencia
de la sociedad patrimonial, por no haber perdurado la unién por los dos afios, como minimo,

que exige el articulo 2 de la Ley 54 de 1990. (Sentencia SU-309/2019, p.9)

A su vez, la sala de familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en
concordancia con el articulo 45 de la Ley 270 de 1996, sefiala que los efectos del control de
constitucionalidad no son retroactivos, salvo que asi se manifieste expresamente; pero la autoridad
accionada, Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, enuncia que “[...] los efectos
econdmicos de los lazos homosexuales que estuvieran en latencia, a la referida fecha, se
gobernardn por las reglas de la sociedad patrimonial desde que comenz¢ la relacion™ (Sentencia
SU-309/2019, p. 33), por lo tanto, que la proteccién de las parejas homosexuales refugiaba tanto a
los nuevos vinculos, como a los que estuvieran en desarrollo.

En Sentencia C-075 de 2007 la Sala Plena declaré que:

[...] la pareja homosexual que cumpla con las condiciones previstas en la Ley para las

uniones maritales de hecho, esto es comunidad de vida permanente y singular, mantenida

por un periodo de al menos dos afos, accede al régimen de proteccion alli dispuesto, de

manera que queda amparada por la presuncion de sociedad patrimonial y sus integrantes
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pueden, de manera individual o conjunta, acudir a los medios previstos en la ley para

establecerla cuando asi lo consideren necesario. (Sentencia SU-309/2019, p. 30)

Para efectivizar las garantias aqui consagradas se requiere de una interpretacion que supere
la inequidad y discriminacion de las parejas del mismo sexo, la cudl seria que dichas garantias
también son aplicables a aquellas parejas del mismo sexo que convivian en union marital de hecho
con anterioridad a la expedicion de la sentencia de constitucionalidad y donde su convivencia se
prolongd hasta después de tal pronunciamiento, de acuerdo con el fendmeno de la retrospectividad.

Frente a ello, la Corte también puede aplicar, de manera retrospectiva, los efectos de la
Sentencia C-075 de 2007 debido a que, como se habia dado una aplicacion retrospectiva a la Ley
54 de 1990 para las uniones maritales de hecho de aquellas parejas heterosexuales que iniciaron
convivencia con anterioridad a la expedicion de dicha ley, también es posible aplicarla con las
apreciaciones realizadas por la Sentencia C-075 de 2007 para las parejas homosexuales
constituidas con anterioridad a dicha sentencia de constitucionalidad, en el supuesto de que no
hayan finalizado la cohabitacion antes de la fecha de la expedicion de la mencionada providencia.

No obstante, indicd que aquellos efectos econdmicos de las uniones maritales de hecho de
parejas homosexuales anteriores a la referida fecha, se gobernaran por las reglas de la sociedad
patrimonial desde que comenz6 la relacion; en virtud de que, por regla general, no se puede
concebir una comunidad de vida sin un fin econémico, alimentado por el ahorro y el trabajo
conjunto de la pareja, la solidaridad y el apoyo mutuo, para un mejor bienestar.

Sin embargo, dicha interpretacion podria generar un trato distinto e injustificado entre las

uniones maritales heterosexuales y las homosexuales al no referirse a la distincion entre las uniones
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maritales de hecho nacidas de parejas heterosexuales con anterioridad y aquellas que
eventualmente surgieran después de la expedicién de la providencia.

Por lo tanto, la Corte menciond que la regulacion en torno al estado civil de las personas y
a las relaciones de familia son normas de orden publico y, por lo tanto, su acatamiento no esta
librado a la libre eleccion de los particulares; dejando en claro que la regla establecida por la
Sentencia C-075 de 2007 que otorga las parejas del mismo sexo bajo las mismas garantias de la
institucion juridica de la unién marital de hecho si cumplen con los requisitos y fines para su
conformacién, tiene efectos retroactivos donde protege a los compafieros y las comparfieras
permanentes que convivieran con anterioridad a dicha providencia.

Cambiando de materia, en Sentencia C-372 de 2019, en ejercicio de la accion publica de
inconstitucionalidad se demandd el paragrafo del articulo 10° de la Ley 1805 de 2016 por
considerar que violaba los derechos fundamentales a la igualdad, no discriminacién en razén al
origen, efectividad de los derechos de los extranjeros y a la salud al establecer que cuando un
extranjero no residente quiera acceder a la donacion de 6rganos por parte de su compafiero
permanente, tiene la condicion "desproporcionada” de probar la unién marital o la sociedad de
hecho durante un término especifico, lo que constituye “[...] una carga procesal desproporcionada,
dado que se constituye una obligacion innecesaria y una demora al procedimiento a realizar a la
persona, limitando ostensiblemente la posibilidad de acceso a la salud, a la igualdad y a un orden
justo” (Sentencia C-372/2019, p. 6).

Frente a ello, la Corte sefiala que las personas extranjeras con necesidad de trasplantes, y
sin entrar en el comercio de érgano, podrian decidir casarse o iniciar uniones maritales de hecho

con el unico fin de acceder a 6rganos o tejidos, lo cual traiciona el objetivo de la medida que es
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evitar matrimonios y uniones maritales fraudulentos, ya que estos constituyen una forma de
familia, y la consolidacion de mercados ilegales; a su vez resalta que, en ocasiones, el conyuge o
el comparfiero permanente requiere del 6rgano antes de que se acredite el tiempo de convivencia y
esto podria violar el derecho a la salud de esa persona que requiere el trasplante. Por lo cual declar6
exequible condicionalmente el pardgrafo del articulo 10° de la Ley 1805 de 2016, siempre y
cuando se entienda que es posible donar un érgano o tejido a un extranjero no residente cuando la
necesidad del trasplante surja después de que se perfecciona el vinculo matrimonial o la unién
marital de hecho.

En el mismo afio, y retomando el tema patrimonial, se presenta una demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 2° de la Ley 91 de 1936 porque tiene una omision legislativa
que genera un trato desigual injustificado hacia las familias protegidas por el régimen de
patrimonio de familia inembargable obligatorio al limitar el beneficio en favor del beneficiario, su
conyuge e hijos y no en favor de familias conformadas por uniones maritales de hecho o integrantes
de familias unipersonales, de crianza y extensa.

Con respecto a la union marital de hecho, en Sentencia C-534 de 2019, la Corte ha sefialado
que, en virtud de la igualdad de trato que ha establecido la Constitucidn para estas figuras y aunque
el matrimonio y la unién marital de hecho no son situaciones equiparables, la igualdad se

[...] limita al conjunto de derechos, cargas, deberes y obligaciones que se establecen por
el legislador entre los miembros de la relacion familiar, y entre éstos frente a la sociedad
y al Estado, que no sean susceptibles de admitir un tratamiento diferenciado a partir de la
existencia de una justificacion objetiva, proporcional y razonable, que le confiera

legitimidad a la desigualdad prevista en la ley. (Sentencia C-534/2019, p. 24)



REGLAS JURISPRUDENCIALES UMH EN COLOMBIA 63

Por lo que el patrimonio de familia inembargable voluntario se debe entender constituido
a favor del beneficiario, su conyuge o compariero permanente, en condiciones de igualdad, y sus
hijos; declarando exequible el paragrafo, entendiendo que se extiende a los compafieros
permanentes y sus hijos, que habian sido excluidos por una omisién legislativa relativa.

Dentro de los ultimos pronunciamientos se encuentra la Sentencia C-456 de 2020, la cual
resuelve una demanda de inconstitucionalidad en contra de los articulos del Cadigo Civil referentes
a la extraterritorialidad de la ley - Art. 19, orden de la citacion de parientes - Art. 61, titulo
traslaticio de dominio - Art. 745, indignidad sucesoral - Art. 1025, indignidad por omision de
denuncia de homicidio - Art. 1026, inhabilidad de testigos - Art. 1068, invalidez de disposiciones
a favor del notario o testigos - Art. 1119, asignacion rehusada - Art. 1125, accion de reforma - Art.
1161, legado nulo de cosa ajena - Art. 1165, validez de las donaciones revocables - Art. 1195,
donaciones revocables nulas - Art. 1196, causales de desheredamiento - Art. 1266 y donante
impedido para ejercer la accion revocatoria - Art. 1488, con ocasion a que en las anteriores normas
citadas se nombra, Unica y exclusivamente, al “conyuge”, a la mujer “casada”, “conyuges” y
“marido y mujer”’, por ende, desconoce y discrimina a cualquier otra forma de conformar familia.

Una de las intervenciones de esta sentencia fue la del Ministerio pablico, el cual le hall6 la
razén a los demandantes y considera que dichas normas demandadas son discriminatorias y no
tienen en cuenta a los compafieros permanentes de parejas heterosexuales y del mismo sexo; Asi
mismo, considera que el hecho de que estos articulos estén redactados de esa manera va en
contravia del mandado constitucional dispuesto en el articulo 42 de la constitucion politica de

Colombia, en el cual se plasma que la familia se ““se constituye por vinculos naturales o juridicos,
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por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad
responsable de conformarla’.

La Corte Constitucional menciona el articulo 13 de la Constitucion para traer a colacion la
no discriminacion por origen familiar que debe respaldar la norma; asi mismo, al igual que el
Ministerio Publico, encuentra las normas demandadas como discriminatorias a las diferentes
formas de conformar familia, por lo cual preciso, referente a la indignidad sucesoral establecido
en el articulo 1025, que esta figura también se predica a los compafieros permanentes, ya que:

Excluir de esta salvaguardia a las familias constituidas por vinculos naturales, comporta en

este escenario no s6lo una discriminacion en razon del origen familiar, sino también una

forma de desproteccidn, sin que una razén que justifique la diferenciacion normativa. La
razén por la que el legislador establecié la indignidad sucesoral y el desheredamiento de
quienes atentan contra la vida del conyuge, de los hijos, de los nietos, de los padres o de
los abuelos del causante o testador, es el estrecho vinculo que existe entre estos, y este
estrecho vinculo familiar también se encuentra presente entre los compafieros permanentes,
quienes, para ser considerados como tales, deben compartir un proyecto de vida, conformar
un Unico hogar, cohabitar, y brindarse socorro y ayuda mutua. Estando presentes los
elementos esenciales en funcién de los cuales se establecio la proteccion legal, esto es, la
causal de ilegitimidad y de desheredamiento, carece de toda justificacion la exclusion

normativa. (Sentencia C-456/2020, p. 45)

Por otro lado, referente a la revocacion de donaciones entre conyuges, se considera que:

En la medida en que las normas demandadas contemplan una restriccion entre los conyuges

que no esta prevista de manera general en la legislacion civil para los demas modelos de
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conformar familia, y en tanto que esta limitacion fue establecida en razon de la existencia
de un patrimonio comun que se conforma entre los conyuges, el cual, también se predica
entre los compafieros permanentes, la diferenciacion de trato es constitucionalmente
injustificada. La conformacion de una sociedad patrimonial de hecho, la vocacion
hereditaria y el derecho a la porcion conyugal tienen como contrapartida, entre otras cargas,
esta limitacion legal a la que, naturalmente, también deben estar sometidos los compafieros

permanentes. (Sentencia C-456/2020, p. 42)

Con ello, concluye que se deben declarar condicionalmente exequibles las normas
acusadas, ya que si van en detrimento de la conformacion de familia por vinculos naturales,
declarando, una vez mas, que hay normas en el ordenamiento juridico discriminatorias para la
figura de la unién marital de hecho y se debe entrar a regular de manera inmediata por via
jurisprudencial, como es el caso del Cédigo Civil, el cual data desde el afio de 1887, y puede
comprenderse que en las palabras que utiliza no abarca el sin fin de nuevas dindmicas sociales que
tenemos actualmente, sin embargo, esto no puede servir de fundamento para que se sigan dando
actos discriminatorios en la ley, su lectura y comprension se debe realizar respecto a la sociedad
que tenemos actualmente y sus pardmetros.

Por lo cual, se hacen extensibles las expresiones ‘“conyuge”, a la mujer “casada”,
“conyuges” y “marido y mujer” de los articulos del Codigo Civil que versan sobre la
extraterritorialidad de la ley, orden de la citacion de parientes, titulo traslaticio de dominio,
indignidad sucesoral y por omision de denuncia de homicidio, inhabilidad de testigos, invalidez
de disposiciones a favor del notario o testigos, asignacion rehusada, accion de reforma, legado

nulo de cosa ajena, validez de las donaciones revocables, donaciones revocables nulas, causales
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de desheredamiento y donante impedido para ejercer la accidn revocatoria, a los comparieros y
comparieras permanentes, de parejas heterosexuales y homosexuales.

Finalmente, como avance Yy ultima actualizacion, esta la Sentencia C-117 de 2021, donde
se examina una demanda de inconstitucionalidad parcial contra los numerales 1° a 7° del articulo
154° y el numeral 4° del articulo 411 del Codigo Civil, planteando que establece que solamente
las mujeres victimas de violencia intrafamiliar dentro de un matrimonio tendran derecho a
alimentos y no hacerlo extensivo a las mujeres que hubiesen formado parte de una uniéon marital
de hecho, lo que genera desequilibrio econémico injustificado para las compafieras permanentes,
detrimento al desarrollo constitucional de la familia, discriminacion por el origen familiar,
restriccion de las condiciones materiales minimas y la proteccion necesaria para la adecuada
existencia de la pareja, miembros y la familia, por ende, la violacién a la dignidad de la familia.

En el estudio de la Corte se reitera la existencia de diferentes regimenes cuando se evallen
los derechos de las uniones maritales de hecho, en general, respecto a lo estipulado por la
legislacion civil en el matrimonio; sin embargo, esto no pueden ser trasladados automéaticamente
en detrimento de las mujeres victimas de la violencia, en virtud de aquellas diferencias
estructurales que persisten entre estos dos tipos de familia, no se debe fijar un patron de
comparacion en la materia, debido a que desconocer la reiterada jurisprudencia constitucional que
ha reivindicado los derechos de las mujeres victimas de violencia, como la Sentencia SU-080 de
2020, la cual determiné que:

[...] tanto el articulo 42.6 de la Constitucion como el articulo 7° literal g) de la Convencion
de Belém do Par4, obligan al estado, y en esa misma perspectiva al Legislador y a los

operadores juridicos a disefiar, establecer, regular y aplicar mecanismos ddctiles, agiles y
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expeditos, con el fin de asegurar que la mujer objeto de violencia intrafamiliar tenga
acceso efectivo a la reparacion integral del dafio, de manera justa y eficaz. (Sentencia C-
117/2021, p. 39)

Ademas de que en contexto actual de evidente aumento en la violencia intrafamiliar v,
teniendo en cuenta que la mayoria de las victimas son mujeres, se debe analizar que el concepto
de unién marital de hecho conforma familia, y la proteccién inherente a esta institucion, debe
permitir comparar lo que ocurre con las mujeres victimas de violencia y que no pueden encontrarse
en un régimen menor de proteccion menor por la naturaleza del vinculo con su pareja.

Con todo ello, la Corte evidencia el plano de igualdad en que se deben encontrar las
mujeres, independientemente de su vinculo natural o juridico o su escogencia de formar una
familia, y declar6 exequible el numeral 4° del articulo 411° del Cddigo Civil, entendiendo que este
se extiende a las uniones maritales de hecho el reconocimiento del derecho de alimentos a las
mujeres que son victimas de violencia intrafamiliar, ultrajes, trato cruel y los maltratamientos de

obra por su pareja.

4.3. Reglas de la Corte Constitucional colombiana y la Corte Suprema de Justicia sobre la

unién marital de hecho.

4.3.1 Actualizacion de la union marital de hecho en Colombia en virtud de la jurisprudencia
Como pudimos evidenciar en los capitulos anteriores, la union marital de hecho en
Colombia fue definida, para todos los efectos civiles, por el articulo primero de la Ley 54 de 1990

como aquella
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[...] formada entre un hombre y una mujer, que, sin estar casados, hacen una
comunidad de vida permanente y singular. Igualmente, y para todos los efectos civiles, se
denominan compafiero y compafiera permanente, al hombre y la mujer que forman parte
de la unién marital de hecho.

Dicha denominacion solamente otorgaba un reconocimiento normativo a las parejas
heterosexuales que conformaban familia bajo esta figura, sin embargo, fue extendida a las parejas
homosexuales por la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-075 de 2007 y es reiterado, por
el mismo 6rgano, en la Sentencia C-683 de 2015.

Primeramente, y partiendo con el primer afio del periodo establecido para esta
investigacion, la Corte Constitucional en Sentencia C-456 de 2015 se considera que bien el
matrimonio y la union marital de hecho son instituciones de naturaleza distinta, los efectos
juridicos que producen son similares, tal y como lo ha venido reconociendo progresivamente la
jurisprudencia, por lo cual el Legislador no podia regular de manera diferente lo relativo a los
beneficiarios de la sustitucién pensional o a la pensidn de sobreviviente en el régimen especial de
los miembros de la Fuerza Pablica, imponiendo una carga irrazonable a quienes ostenten la calidad
de compafieros y afectando de paso sus derechos a la vida digna y al minimo vital.

Para la Sala, en efecto, la expresion “esposo o esposa” no tiene por si misma un sentido
independiente y autbnomo, la frase en la que se encuentra inscrita, perderia todo su sentido puesto
que lo que la misma dispone es que, en caso de convivencia simultanea entre el esposo 0 esposa y
el compafiero o compariera permanente durante los cinco afos anteriores de la muerte del causante,
el beneficiario de la sustitucion de la asignacion de retiro o pension de invalidez o de sobreviviente,

sera el “esposo o esposa’’; en otras palabras, el apartado sefialado, se orienta a definir el sujeto
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beneficiario de las prestaciones descritas, si dicho sujeto es eliminado del enunciado normativo,
este pierde su consecuencia juridica, por lo que la regla establece que se deben enunciar las otras
formas de constituir familia para su reconocimiento y extension como el beneficiario de la
sustitucion de la asignacion de retiro o pension de invalidez o de sobreviviente.

Posteriormente, se encuentra la Sentencia C-193 de 2016 donde la Corte Constitucional
Colombiana declar6 inexequible la exigencia temporal de liquidacion de la sociedad conyugal con,
por lo menos, un afio de anterioridad al inicio de la unién marital de hecho y sefiala que constituye
una medida irrazonable y desproporcionada que desconoce el deber de proteccion a la familia
natural, por lo que establece como regla que se presume la sociedad patrimonial cuando exista una
union marital de hecho por un lapso no inferior a dos afios, sin existir una exigencia temporal en
el impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos comparieros
permanentes.

Bajo esta misma linea, en Sentencia C-131 de 2018 de la Corte Constitucional Colombiana
enfatiza que presumir la paternidad y maternidad del hijo o hija que nace 180 dias después del
matrimonio o de la declaracion de la union marital de hecho, desconoce que la union marital de
hecho es una figura de suma importancia por las nuevas estructuras familiares y necesidades de la
sociedad, y que la familia es dindmica y no se conforma solamente cuando se cumplen con las
formalidades legales; asi mismo, aclara que estas dos figuras no son iguales, aunque busquen el
mismo fin: la conformacion de familia, por ende, es constitucional que hayan diferencias que no
sean contrarias a los derechos fundamentales.

Adicional a ello, la Corte considera que existe una vulneracion del derecho fundamental a

la igualdad, consagrado en el articulo 13 de la Constitucion, por lo tanto, y ofrece una nueva
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interpretacion a dicha norma “[...] para el caso de los hijos nacidos durante la unién marital de
hecho, la contabilizacion del término de ciento ochenta dias se empezara a contar desde cuando se
acredite el inicio de la convivencia entre los padres” (Sentencia C-131/2018, p. 34); conformando
asi, la regla de que se reputan concebidos en el vinculo de la unién marital de hecho, y como hijos
0 hijas de este, aquellos nacidos después de 180 dias desde el comienzo de la convivencia entre
los padres.

Mas adelante, en Sentencia SU-309 de 2019, la Corte Constitucional indica que la
regulacion en torno al estado civil de las personas y a las relaciones de familia es normas de orden
publico y, por lo tanto, su acatamiento no esta librado a la libre eleccion de los particulares; dejando
en claro que la regla establecida por la Sentencia C-075 de 2007 que otorga las parejas del mismo
sexo bajo las mismas garantias de la institucion juridica de la union marital de hecho si cumplen
con los requisitos y fines para su conformacion, tiene efectos retroactivos donde protege a los
comparieros y las compaferas permanentes que convivieran con anterioridad a dicha providencia.

En materia de salud surge la Sentencia C-372 de 2019, donde la Corte sefiala que la
normativa actual permite que las personas extranjeras con necesidad de trasplantes, y sin entrar en
el comercio de érgano, podrian decidir casarse o iniciar uniones maritales de hecho con el Gnico
fin de acceder a 6rganos o tejidos, lo cual traiciona el objetivo de la medida que es evitar
matrimonios y uniones maritales fraudulentos, ya que estos constituyen una forma de familia, y la
consolidacién de mercados ilegales; a su vez resalta que, en ocasiones, el conyuge o el compafiero
permanente requiere del 6érgano antes de que se acredite el tiempo de convivencia y esto podria
violar el derecho a la salud de esa persona que requiere el trasplante; otorgando como regla, que

las donaciones se realizaran siempre y cuando se entienda que es posible donar un 6rgano o tejido
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a un extranjero no residente cuando la necesidad del trasplante surja después de que se perfecciona
el vinculo matrimonial o la unién marital de hecho.

En el mismo afio, y retomando el tema patrimonial, surge la Sentencia C-534 de 2019,
donde se sefiala que, en virtud de la igualdad de trato que ha establecido la Constitucion para estas
figuras y, aunque el matrimonio y la uniéon marital de hecho no son situaciones equiparables, la
igualdad se

Limita al conjunto de derechos, cargas, deberes y obligaciones que se establecen por el
legislador entre los miembros de la relacion familiar, y entre éstos frente a la sociedad y
al Estado, que no sean susceptibles de admitir un tratamiento diferenciado a partir de la
existencia de una justificacion objetiva, proporcional y razonable, que le confiera
legitimidad a la desigualdad prevista en la ley. (Sentencia C-534/2019, p. 24)

Por lo que el patrimonio de familia inembargable voluntario se debe entender constituido
a favor del beneficiario, su conyuge o compafiero permanente, en condiciones de igualdad, y sus
hijos; declarando, como regla, la extension del reconocimiento de la calidad de beneficiarios del
patrimonio de familia inembargable a a los compafieros permanentes y sus hijos, que habian sido
excluidos por una omision legislativa relativa.

Posteriormente, en Sentencia C-456 de 2020, la Corte concluye que es necesaria la revision
de aquellas normativas que solamente reconocen a los conyuges, ya que van en detrimento de la
conformacién de familia por vinculos naturales y declara, una vez mas, que hay normas en el
ordenamiento juridico discriminatorias para la figura de la union marital de hecho y se debe entrar
a regular de manera inmediata por via jurisprudencial, como es el caso del Cadigo Civil, el cual

data desde el afio de 1887, y puede comprenderse que en las palabras que utiliza no abarca el sin
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fin de nuevas dinamicas sociales que tenemos actualmente; sin embargo, esto no puede servir de
fundamento para que se sigan dando actos discriminatorios en la ley, su lectura y comprension se
debe realizar respecto a la sociedad que tenemos actualmente y sus pardmetros.

Finalmente, encontramos la Sentencia C-117 de 2021, la cual es importante en materia de
violencia intrafamiliar y da mayor fuerza a la institucion de la union marital de hecho como una
forma de constituir familia, al mencionar que el régimen juridico dirigido a erradicar la violencia
contra la mujer requiere de

[...] la persistencia de una critica realidad: las relaciones familiares y de pareja muchas

veces representan un peligro para la mujer; Méas alla de evitar la comision de actos de

discriminacioén y violencia a la mujer, es obligacién de los actores que conforman la vida
en sociedad adelantar acciones que generen un ambiente propicio para que de manera
efectiva, las mujeres encuentren en la sociedad la proteccion de sus derechos humanos,
como lo es precisamente el derecho a vivir libre de violencia y a no ser discriminada.

(Sentencia C-117/2021, p. 34)

Frente a lo anterior, la Corte resalta que las mujeres parte de un matrimonio civil y mujeres
parte de una unién marital de hecho poseen igual proteccion en el acceso a la administracion de
justicia y el derecho a la reparacion integral frente a situaciones de agresion o violencia
intrafamiliar, sin importar la naturaleza del vinculo o su escogencia de formar una familia, v,
ademas, porque en el escenario actual de violencia intrafamiliar, la mayoria de victimas son las
mujeres, situacion que evidencia la necesidad actual y urgente de conceder una proteccion real y
efectiva, asi como erradicar aquellos vacios en materia de garantias para sancionar la violencia

intrafamiliar a la que son sometidas las comparieras permanentes.
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Esto sefiala como regla la extension de la proteccion de las mujeres que son victimas de
violencia intrafamiliar, ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra por su pareja, no sélo
en el matrimonio civil -reconocido en la SU-080 de 2020-, sino también en el marco de una union

marital de hecho.

Figura 1. Reglas jurisprudenciales en materia patrimonial.

Se presume la Sociedad patrimonial
cuando exista una unién marital de hecho El patrimonio de familia
por 2 afios, minimo, sin existir una inembargable voluntario se debe
exigencia temporal en la culminacion del entender constituido a favor del
impedimento  legal para contraer beneficiario, cényuge o compaiiero
matrimonio. permanente y sus hijos.

C-193 de 2016 C-534 de 2019

C-456 de 2015

Compaiieros/as permanentes son
beneficiaries de  sustitucion
pensional o la pension de
sobreviviente en el régimen
especial de la fuerza piblica.

Adaptado de las Sentencias C-456 de 2015, C-193 de 2016, SU-309 de 2019 y C-534 de 2019.

SU-309 de 2019

Reconoce que la sub — regla establecida
por la sentencia C-075 de 2007 tiene
efectos retroactivos donde protege a los
compafieros y las  comparieras
permanentes que convivieran con
anterioridad a dicha providencia.
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Figura 2. Reglas jurisprudenciales en materia personal.

Las mujeres parte de un matrimonio civil y

Las donaciones de 6rganos a extranjeros mujeres parte de una union marital de hecho
se realizaran cuando la necesidad del poseen igual proteccion en el acceso a la
trasplante suga después de que se administracién de justicia y el derecho a la
perfecciona el vinculo matrimonial o la reparaciéon integral frente a situaciones de
unién marital de hecho. agresion o violencia intrafamiliar.

C-372 de 2019 C-117 de 2021

v

C-131 de 2018 C - 456 de 2020

Se presumen concebidos en el vinculo Declara extensibles a los compafieros
de la unién marital de hecho, y como permanentes las normas del Cddigo
hijos o hijas de este, aquellos nacidos Civil que solamente reconocian al
después de 180 dias desde el comienzo “esposo y esposa”’.

de la convivencia entre los padres.

Adaptado de las Sentencias C-131 de 2018, C-372 de 2019, C-456 de 2020 y C-117 de 2021

5. Conclusiones

1. Ante las altas cortes se evidencio la desproteccién legal que tenian las parejas en union marital

de hecho, por lo cual, en busca de soluciones y garantizar los derechos, se profirieron
sentencias que reconocian los derechos y brindaban la interpretacion para su ejercicio.

Actualmente, la union marital de hecho en Colombia es entendida como aquella conformada
entre dos personas, que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular.
Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan compafiero o0 compafiera
permanente a los que forman parte de la union marital de hecho; dicha union se constituye y

se perfecciona desde el momento en que ambas personas deciden e inician por voluntad propia
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una vida como pareja, no requiere un tiempo minimo de convivencia, su calidad de compafiero
0 comparfiera permanente se adquiere en el mismo momento en que inicia la convivencia, y
podré ser declarada mediante escritura publica ante notario, acta de conciliacién o sentencia
judicial; a pesar de que nace desde el mismo momento de la convivencia, se requiere que la
pareja tenga un animo de permanencia, debido a que tiene como finalidad la estabilidad que
debe existir en la familia.

3. La conformacién de familias bajo la figura de la unién marital de hecho se hizo visible con la
expedicion de la Ley 54 de 1990, pero su crecimiento se ha visto en aumento con ocasion de
la jurisprudencia de las altas cortes que le brinda proteccion, como podemos observar cuando
la poblacién era de 41°468.384 personas en el 2005 y los compafieros y compafieras
permanentes eran 7°441.487, y en el 2018 la poblaciéon crecid a 43°835.325 personas y
9°150.042 eran compafieros y compafieras permanentes.

4. La union marital de hecho produce tres efectos o consecuencias desde el momento de su
declaracion, los cuales son: efectos personales, entendidos como comunidad de vida y a los
derechos y obligaciones que emanan de la misma, la responsabilidad en el hogar y la familia,
y patrimoniales, el estado civil y la legitimacion de los hijos nacidos dentro de la union marital
de hecho.

5. La sociedad patrimonial de hecho es similar a la sociedad conyugal, se compone de cualquier
tipo de bien u obligacion que haya sido adquirido o causado por la pareja permanente mediante
trabajo, ayuda y socorro mutuo, y pertenece a la pareja por partes iguales; pero estan excluidos

del haber todos los bienes que cada uno haya adquirido con anterioridad al inicio de la
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convivencia o que los comparieros permanentes hubieren adquirido por cuenta de donaciones,
herencias o legados.

6. Se presume la existencia de una sociedad de hecho cuando existe una comunidad de vida
permanente y singular no inferior a dos afios y ningun tipo de impedimento legal para contraer
matrimonio o que exista una comunidad de vida permanente y singular por un lapso no inferior
a dos afios y algin impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos
comparieros permanentes, pero con la sociedad o sociedades conyugales anteriores disueltas,
por lo que no podré coexistir una sociedad conyugal con una sociedad patrimonial de hecho.

7. La terminacion de la union marital de hecho se presenta cuando las personas que viven en
union marital ya declarada deciden cesar sus efectos civiles 0 no vivir mas en union, y se
materializa en una declaracion de cesacion de los efectos civiles de la union marital de hecho
acorde, que conlleva la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho.

8. Envirtud de la Constitucion Politica de 1991, las familias que se encontraban conformadas por
la union marital de hecho iniciaron una serie de demandas de inconstitucionalidad debido a
que, a pesar de tener una norma que lo regulaba, otras normativas del ordenamiento juridico
desconocian la relacion que debia tener con los derechos constitucionales y la normativa de
esta institucion juridica.

9. En el periodo comprendido entre el afio 2002 y el afio 2014 la Corte Constitucional y la Corte
Suprema de Justicia modificaron la regulacién en materia penal, patrimonial, contractual,
comercial y personal para las parejas vinculadas por union marital de hecho, reconociendo

otras orientaciones sexuales que formalizan su vinculo bajo esta figura, estableciendo su
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10.

11.

12.

diferencia con la institucién juridica del matrimonio y la necesidad de una igualdad en materia
de opcion de conformar familia y libertad de escoger y desarrollar su plan de vida.

A partir del 2015, podemos identificar que los pronunciamientos y modificaciones se han
enfocado en la linea patrimonial y personal que se venia desarrollando, haciendo extensibles
ciertas figuras de la institucion juridica del matrimonio por ser una forma de conformar familia
y eliminado requisitos para el reconocimiento de los hijos y la conformacion de la sociedad
patrimonial de hecho, y, a su vez, se ha presentado un avance en materia de salud con la
donacion de érganos y en materia penal con la proteccion ante el delito de violencia
intrafamiliar.

Se considera viable la integracién normativa que han realizado las Cortes mediante su
jurisprudencia, puesto que las regulaciones son significativamente similares al comparar las
instituciones juridicas del matrimonio y de la unién marital de hecho, porque estos dos tipos
de unioén tienen como fines la convivencia en pareja, la procreacion y el auxilio mutuo.

Como ambas figuras son legitimas para la constitucion de familias, deberian ser mas
equitativas en su marco regulatorio, debido a que se reconoce que hay un marco normativo
mucho més sélido e incluyente en el matrimonio respecto a la union marital de hecho, el cual
ha sido desarrollado en virtud de que el matrimonio ha sido reconocido histéricamente como
la nica forma de conformar familia y ha podido ser objeto de mayor anélisis y profundizacion;
no obstante, se identifica un gran esfuerzo a lo largo de los afios por generar mayor
reconocimiento y mejor regulacion sobre la union marital de hecho, reconociendo las
necesidades de la sociedad actual, evidenciando oportunidades de mejora y de trato equitativo

que fueron presentadas a lo largo del presente documento.
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13. Ante la evolucion y tendencia jurisprudencial, este trabajo concluyé que las perspectivas
jurisprudenciales se estan inclinando por igualar el establecimiento de la uniéon marital de
hecho con el matrimonio disminuyendo las divergencias y presentando més similitudes, sin
desconocer que requieren de tratamientos diferenciados, evidenciando que la tendencia

jurisprudencial cada vez resulta mas garantista y amplia.
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