
El modelo para la medición de impactos es un esfuerzo por 
poder evidenciar los alcances de los objetivos misionales de la 
Universidad Santo Tomás (usta) desde su función sustantiva 
de la Proyección Social. En ese sentido, desde la usta, Sede 
Villavicencio, se presenta una revisión teórica de diferentes 
metodologías para la medición y evaluación de impactos 
que, a manera de estado del arte, abre la posibilidad para 
enunciar un modelo basado en el humanismo cristiano y 
en los referentes conceptuales de la proyección social en la 
Universidad. Por lo tanto, el lector encontrará la metodología, 
las estrategias y las fases para realizar una medición de 
impacto a proyectos sociales desde un enfoque humanista, 
acorde con los desafíos de las sociedades contemporáneas.
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Presentación

Los procesos educativos y académicos 
han sido susceptibles de evaluación desde 
hace años, sin embargo, el fortalecimien-
to de estos procesos de evaluación ha lle-
vado a que las Instituciones de Educación 
Superior (IES) busquen ser acreditadas, 
no solo por organismos que establezcan 
parámetros de evaluación enfocados en la 
calidad de su todo como organización, si-
no por las comunidades y sus beneficiarios 
objeto de sus procesos misionales y fun-
ciones sustantivas. 

"El proceso termina 

traduciéndose en un compromiso 

por repensar la universidad 

en la sociedad".

E sta decisión de ser sometida 
a evaluaciones y mediciones representa 
para las IES una disposición y un compro-
miso institucional, ya que son procesos 
de carácter voluntario y no vinculan-
te, donde desde la óptica de la calidad, 
la pertinencia y los impactos para las IES, 
el proceso termina traduciéndose en un 
compromiso por repensar la universidad 
en la sociedad.

En este sentido, los procesos 
de evaluación y medición de impactos 

se revisten de una dinámica diferen-
te, en ocasiones difícil y compleja para 
las IES, en cuanto que son sometidas a un 
escrutinio externo sobre sus pertinen-
cias, coherencias e impactos en comu-
nidades, sociedades e individuos, que de 
una u otra forma pueden evidenciar afec-
taciones por los proyectos o programas 
que las IES realicen. Así mismo, el pro-
ceso se complejiza para aquellas IES que 
desarrollen presencia territorial multi-
campus, como es el caso de la Universi-
dad Santo Tomás; ya que, no solo se deben 
generar sinergias y procesos en sus dis-
tintas sedes acorde con políticas y linea-
mientos de orden general, sino que estas 
políticas y lineamientos deben adecuarse 
a contextos propios territoriales.

Por tal razón, desarrollar proce-
sos de evaluación y medición de impac-
to, tanto de las funciones sustantivas, 
como de proyectos y programas propias 
de ellas, inicia con una alineación y alista-
miento de parámetros propios de los pro-
cesos de evaluación al ser de la institución 
y a las necesidades de unas comunida-
des específicas, un territorio y una socie-
dad globalizada. En este orden de ideas, 
presentamos este libro que, a manera 
de manual o cartillas, presenta los ha-
llazgos de un proceso de investigación, 
que desde la sede Villavicencio de la 
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Universidad Santo Tomás, con el apo-
yo de la Vicerrectoría Académica y con 
la ejecución de la Unidad de Proyec-
ción Social y la Unidad de Humanidades 
y Formación Integral con su grupo de in-
vestigación ABA, que desde el despliegue 
de una ies multicampus presenta una me-
todología para la evaluación y medición 
de impactos MIUsta, como ejemplo y pro-
ducto de procesos propios de la gober-
nanza educativa.

En el presente libro encontrará 
los resultados de un proceso de investi-
gación que inició con una fuerte y discipli-
nada revisión documental sobre el estado 
del arte de las estrategias y metodologías 
que sobre medición de resultados e im-
pactos se han desarrollado en contextos 
universitarios o de educación. Posterior-
mente, se encuentra una fundamentación 
conceptual acerca de los pilares episte-
mológicos sobre los que son entendidos, 
para el proceso, los conceptos de eva-
luación, medición, resultados, impactos 
y coherencia. Para finalizar con la meto-
dología y el desarrollo propios de la estra-
tegia MIUsta, para la medición de impactos 

de los programas y proyectos que desde 
sus funciones sustantivas realiza la Uni-
versidad Santo Tomás.

Es de anotar que, debido a la par-
ticularidad y especificidad de los formu-
ladores de esta estrategia metodológica, 
las pruebas piloto, las evaluaciones y me-
diciones de impacto, que a manera de prue-
ba se realizaron para la metodología, 
corresponden a las acciones, programas 
y proyectos que desde la Unidad de Res-
ponsabilidad Social de la sede Villavicen-
cio de la Universidad Santo Tomás se han 
venido realizando con impacto territo-
rial y con efecto de regionalización. A la 
par con la presentación de esta metodo-
logía MIUsta, la Universidad Santo Tomás, 
sede Villavicencio, ya posee informes 
y datos sobre el impacto y los resulta-
dos de dos proyectos macro que des-
de la Unidad de Responsabilidad Social 
se han ejecutado. A su vez, se cuenta 
con unas metodologías para la formula-
ción y elaboración de proyectos sociales 
y una metodología para la sistematización 
de experiencias exitosas (Di Virgilio y So-
lano, 2012).

Una metodología para la 
evaluación y medición de 
impactos MIUsta, como 
ejemplo y producto de 
procesos propios de la 
gobernanza educativa.
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Antecedentes, objetivos y 
estrategia para la evaluación y 
medición de impactos MIUsta

Antecedentes y objetivos
Durante los últimos años la medición 
de impactos como metodología de análisis 
ha adquirido especial importancia, pues 
se ha convertido en un elemento de tipo 
evaluativo y social que contribuye tanto 
a mejorar los programas objeto de eva-
luación como a suministrar información 
a la sociedad en general sobre la mane-
ra como las entidades  operan. En sentido 
estricto, la medición de impactos se en-
tiende como la valoración que se  hace 
en el largo plazo sobre la incidencia de un 
programa en el medio donde ese progra-
ma se propuso trabajar. Para la Univer-
sidad Santo Tomás, sede Villavicencio, 
crear una estrategia de medición de im-
pacto social de sus funciones sustantivas 
proveerá un excelente insumo para la pla-
neación efectiva de su acciones estraté-
gicas y operativas para los próximos años 
de presencia, consolidación y expansión 
en la región de la Orinoquía colombiana.

Desarrollar una estrategia para 
la metodología de medición de impacto 
social de funciones sustantivas (MIUs-
ta) de la Universidad Santo Tomás, sede 
Villavicencio, requiere de la necesidad 
de estar abiertos a captar incidencias 
previstas en el desarrollo de los objetivos 

propuestos, pero también a aquello 
que haya podido generar el desarrollo 
de las funciones sustantivas que no es-
taban previstas, pero que suceden a raíz 
del accionar de estas, al mismo tiempo, 
analizar dentro de lo previsto y no pre-
visto las acciones, hallazgos o resultados 
que se consideren positivos o negativos. 
El desarrollo de MIUsta debe caracterizar-
se por la apertura, la flexibilidad y la po-
sibilidad de un manejo ágil y útil por parte 
de las personas o unidades vinculadas 
al desarrollo de las funciones sustanti-
vas de la USTA Villavicencio.

L a metodol ogía de medic ión 
de impacto social de funciones sustan-
tivas (MIUsta) de la USTA  Villavicencio, 
se estructura teniendo como presente 
realizar una prueba piloto de su alcance, 
recolección de información y presenta-
ción de hallazgos a través de su aplicación 
a la función sustantiva de la proyección 
social de la sede. Para tal fin, se traba-
jó en dos fases: la primera tuvo que ver 
con la creación de la estructura de MIUs-
ta; la segunda con la validación a través 
de una prueba piloto con la función sus-
tantiva de la proyección social en la USTA 
Villavicencio. Una tercera y posterior fase 
tiene que ver con la aplicación de MIUsta 
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a las demás funciones sustantivas de la 
sede, así como a cada una de las faculta-
des, departamentos y unidades.

L a metodol ogía de medic ión 
de impacto social de funciones sustanti-
vas (MIUsta) se ha estructurado teniendo 
en mente el siguiente objetivo general:

•	 Suministrar a la Universidad Santo To-
más, sede Villavicencio de una metodo-
lógica que permita hacer una medición 
del impacto social de sus funciones 
sustantivas, con el fin de contar con evi-
dencias y herramientas que le permitan 
tomar decisiones que garanticen la to-
ma de decisiones referentes a políticas 
y lineamientos de docencia, investiga-
ción y proyección social, de acuerdo 
con el cumplimiento de su misión. 

La evaluación de impacto, según 
Baker (2000), tiene como objeto deter-
minar de manera general si un programa 
produjo los efectos esperados, y a la vez 
si estos efectos son atribuibles al desa-
rrollo de este. Retomando esta concep-
tualización y teniendo como coyuntura 
los quince años de existencia de la se-
de Villavicencio de la Universidad Santo 
Tomás, se propone realizar una medi-
ción del impacto social que cada una de 
sus funciones sustantivas ha tenido en las 
comunidades y contextos de influjo.

Por otra parte, la presente metodo-
logía de evaluación y medición de impac-
tos se enmarca en un momento coyuntural 
en el que se encuentra la Universidad 
Santo Tomás, el cual es la reacredita-
ción de alta calidad del sistema, proceso 
que requiere de una serie de procedimien-
tos sistemáticos, ordenados y evaluados 
que permitan evidenciar las falencias  

y dar pie a los planes de mejora. En es-
te orden de ideas, la metodología para 
la evaluación y medición de impactos so-
ciales de las funciones sustanciales de la 
Universidad Santo Tomás, sede Villavi-
cencio (MIUsta), tiene como objetivo apun-
tar a materializar los alcances misionales 
de la USTA, en este sentido, se pretendió 
formular e implementar una metodología 
que permita el adecuado direccionamien-
to de las funciones sustanciales en la USTA, 
sede Villavicencio, con la finalidad de lle-
var procesos más estructurados que per-
mitan aportar a la sistematización de las 
experiencias y a la recolección de infor-
mación suficiente para la medición del im-
pacto misional (Billorou et al., 2011).

Con l a presente metodología 
MIUsta se busca suministrar informa-
ción de retorno para mejorar las accio-
nes de las funciones sustantivas de la 
USTA. De la misma forma, MIUsta permiti-
rá contar con una herramienta de análisis 
del entorno y de las acciones que la USTA 
desarrolla en los territorios. Dadas las ca-
racterísticas de diversidad de las acciones, 
proyectos y programas correspondientes 
a las funciones sustantivas llevadas a ca-
bo por la USTA; se hace necesario plan-
tear una metodología para la evaluación 
del impacto social que estas tienen en las 
comunidades y sujetos beneficiarios de su 
praxis.

Estado del arte de la 
medición de impacto

Fundamentación de la 
metodología MIUsta
Con el propósito de fundamentar el desa-
rrollo de MIUsta se llevó a cabo una am-
plia revisión de literatura especializada 
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(50 documentos), que permitió estable-
cer los principales aportes teóricos y me-
todológicos con lo que se trabaja esta 
clase de evaluación. Para orientar la re-
visión de literatura se trabajó con una fi-
cha predeterminada, denominada “Ficha 
de análisis documental”, que busc a-
ba en los documentos seleccionados 
(ar tículos, proyectos, informes) infor-
mación relacionada con las siguientes 
características:

•	 Identificación y ubicación del documento.
•	 Concepciones generales sobre la medi-

ción de impacto.
•	 Concepciones sobre medición de im-

pacto en lo social y educativo.
•	 Finalidades de la medición de impacto.
•	 Variables o aspectos para tener en cuen-

ta en la medición de impacto.
•	 Metodologías empleadas en el desarro-

llo de la medición de impacto.
•	 Alcances y limitaciones de la medición 

de impacto.
•	 Usos que la información del documen-

to puede tener en la estrategia MIUsta.
•	 Comentarios.
•	 Otros aspectos.

De manera paralela a la revisión 
documental de documentos selecciona-
dos sobre medición de impacto, se reali-
zó un análisis documental de proyectos 
e iniciativas que desde la Universidad 
Santo Tomás se hayan realizado en el en-
foque de medición de impactos. Cada do-
cumento fue revisado buscando obtener 
información sobre la presencia de todas 
y/o alguna de las anteriores categorías. 
A continuación, se incluyen las principa-
les tendencias sobre medición de impac-
to obtenidas a partir de la revisión de la 

literatura; en la parte final del capítulo 
se presentan los principales hallazgos 
sobre los resultados obtenidos en la Uni-
versidad Santo Tomás en el desarrollo 
de evaluaciones de impacto.

Contexto de la estrategia 
MIUsta
El presente proyecto de investigación 
está enmarcado en el contexto particu-
lar de la Universidad Santo Tomás, se-
de Villavicencio; por tal razón, el analizar 
y evaluar los impactos sociales que han 
surgido a partir del cumplimiento y de-
sarrollo de la misión y visión de la USTA, 
nos lleva a establecer como principales 
referentes teóricos: el Proyecto Educati-
vo Institucional (PEI) (USTA, 2014), el Plan 
de Desarrollo Multicampus (USTA, 2016), 
los lineamientos sobre Proyección Social 
(USTA, 2019), la Política de Investigación 
(USTA, 2020).

La Universidad Santo Tomás es el 
primer claustro universitario de Colombia. 
Fundada el 13 de junio de 1580 por la Or-
den de Predicadores en la ciudad de Bo-
gotá. La Universidad Santo Tomás es una 
institución de educación superior católi-
ca, de carácter privado, sin ánimo de lucro. 
Hace presencia en cinco ciudades del país 
con sedes y seccionales en Bogotá, Bu-
caramanga, Medellín, Tunja y Villavi-
cencio, en la modalidad presencial y en 
más de 20 Centros de Atención Univer-
sitaria (CAU) en la modalidad abierta y a 
distancia, a lo largo y ancho del territorio 
colombiano.

La Universidad Santo Tomás de-
sarrolla sus funciones desde el enfoque 
del humanismo cristiano-tomista, tal y 
como lo establece su misión institucional:

La Universidad Santo 
Tomás es el primer 
claustro universitario de 
Colombia. Fundada el 13 
de junio de 1580 por la 
Orden de Predicadores 
en la ciudad de Bogotá. 
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L a misión de la Universidad Santo 
Tomás, inspirada en el pensamiento 
humanista cristiano de Santo Tomás 
de Aquino, consiste en promover la for-
mación integral de las personas, en el 
campo de la educación superior, me-
diante acciones y procesos de en-
señanza-aprendizaje, investigación 
y proyección social, para que respon-
dan de manera ética, creativa y críti-
ca a las exigencias de la vida humana 
y estén en condiciones de aportar so-
luciones a la problemática y necesi-
dades de la sociedad y del país (USTA, 
2018, p.16).

A sí mismo, la Universidad San-
to Tomás en su condición de institución 
educativa multicampus, ha establecido 
un derrotero de formación y educación 
materializado en su visión institucional.

L a visión en 2027, l a Univer sidad 
Santo Tomás de Colombia es refe-
rente internacional de excelente ca-
lidad educativa multicampus, por la 
articulación eficaz y sistémica de sus 
funciones sustantivas, y es dinami-
zadora de la promoción humana y la 
transformación social responsable, 
en un ambiente sustentable, de justi-
cia y paz, en procura del bien común  
(USTA, 2016, p.2).

La Universidad Santo Tomás cen-
tra sus ejes misionales desde un modelo 
universitario de “estudio general”, aten-
diendo a la premisa de la formación in-
tegral, en ese marco, desarrolla a través 
de sus diferentes actuares, tres principios 
de la formación integral: “formación en las 
ciencias, formación de la conciencia y la 
formación para la presencia” (USTA, 2010).

Uno de los principios generales 
de la USTA a partir de la Orden de Predi-
cadores, comprende la evangelización, 
proceso que desde la universidad par-
te mediante la ejecución efectiva de las 
funciones sustantivas de investigación, 
docencia y proyección social. La USTA  
promueve el servicio a las comunidades 
menos favorecidas, mediante sus campos 
de acción de ambiente y sociedad, a través 
de los cuales pretende insertarse en las 
sinergias y alianzas interinstitucionales 
para la superación de desafíos y retos 
de orden global. Los campos de acción 
de ambiente y sociedad buscan impactar 
positivamente la sociedad desde las fun-
ciones sustantivas de docencia, investiga-
ción y proyección social de la Universidad 
Santo Tomás, colaborando de esta ma-
nera con una construcción de sociedad 
con condiciones más humanas y justas, 
y contribuyendo con el desarrollo eco-
nómico y social equitativo del país (Ostos 
y Cortes, 2018).
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Figura 1. Desarrollo de la USTA en la formulación de sus campos de acción
Fuente: Ostos y Cortes (2018).

La Universidad Santo Tomás fun-
damenta conceptualmente el término 
campos de acción desde lo planteado en el 
Plan General de Desarrollo 2012-2015, 
continuado en el P l an de De s ar r o-
llo 2016-2019, y consolidado en el Plan 
de Desarrollo 2020 – 2023, en los cuales 
se ha determinado y asumido las dife-
rentes estrategias que, desde la inves-
tigación, la innovación, la docencia y la 
proyección social permiten la consolida-
ción y regionalización de la misión y vi-
sión de la USTA.

E sta consolidación sur te efec-
to en la USTA a través de la puesta en ac-
ción de enfoques problematizadores de la 
realidad y el territorio, enfoques que se 
materializan en los denominados cam-
pos de acción, los cuales buscan abarcar 

y comprender problemas primordiales 
y emergenetes para el país y las regiones 
y desde los objetivos misionales de la US-
TA poder orientar, consolidar y proyectar 
socialmente acciones de investigación , 
docencia y proyección social que aporten 
significativamente al desarrollo humano 
de las comunidades.

Así mismo, el Plan Integral Multi-
campus (PIM) de la USTA 2016-2027, con-
templa en su objetivo 3: Proyección social 
e investigación pertinente: 

En 2027 la Universidad Santo Tomás 
de Colombia es referente internacio-
nal de excelente calidad educativa 
multicampus por la articulación eficaz 
y sistémica de sus funciones sustanti-
vas y es dinamizadora de la promoción 
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humana y la transformación social res-
ponsable, en un ambiente sustentable, 
de justicia y paz, en procura del bien co-
mún.. (Universidad Santo Tomás, 2016,  
p. 22).

La Universidad Santo Tomás con-
templa en su misión y visión institucionales, 
las tres funciones sustantivas como el ve-
hículo que posibilita la concreción del com-
ponente teleológico de su razón de ser 
institucional y los medios por los cuales 
se aborda, comprende e intervienen en los 
campos de acción. Así, para la USTA, la do-
cencia es concebida como los ejercicios 
que realiza la Universidad Santo Tomás 
en la formación teórica, técnica y práctica 
que es ofrecida a los estudiantes a través 

de los programas de educación formal 
y a las comunidades externas a través 
de los procesos de educación continuada. 
La investigación es comprendida como 
la herramienta epistemológica, mediante 
la cual se busca conocer y/o profundizar 
el conocimiento, promoviendo la identi-
ficación de las necesidades del entorno, 
con el fin de darle las soluciones innova-
doras a los territorios desde un pensa-
miento crítico basado en el humanismo. 
Finalmente, la proyección social es la es-
trategia mediante la cual se desarrollan 
acciones que permiten el mejoramiento 
de la calidad de vida de las zonas geográ-
ficas, territoriales o de grupos y comu-
nidades específicas de especial interés 
e influencia para la USTA.

Figura 2. Campos de acción y funciones sustantivas de la USTA
Fuente: Ostos y Cortes (2018).

La Universidad Santo 
Tomás contempla 
en su misión y visión 
institucionales, las tres 
funciones sustantivas 
como el vehículo que 
posibilita la concreción 
del componente 
teleológico de su razón 
de ser.
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Este marco teórico-referencial 
inicial nos sitúa en la necesidad que, pa-
ra la Universidad Santo Tomás, en sus 
años de funcionamiento y presencia en la 
región de la Orinoquía colombiana, tie-
ne por evaluar y medir el impacto social 
que tanto la universidad como los princi-
pios rectores de la Orden de Predicado-
res ha tenido en la región de la Orinoquía 
y la subregión de los Llanos Orientales. 
Por tal razón, se evidenció la pertinencia 
y coherencia que la USTA Villavicencio rea-
lice una evaluación y medición de impacto 
como metodología de análisis que adquie-
ra especial importancia al convertirse 
en un elemento de tipo evaluativo y so-
cial, que contribuya a mejorar los progra-
mas y proyectos objeto de la evaluación, 
y a suministrar información sobre la ma-
nera como la sede de la USTA Villavicencio 
opera a partir, por ejemplo, de su perti-
nencia social.

Para l a presente metodología 
MIUsta, se consideró la evaluación y me-
dición de impacto como una estrategia 
de valoración que se realiza en el lar-
go plazo sobre las incidencias y efectos 
de un programa y/o proyecto, en el con-
texto en el cual ese proyecto o programa 
se propuso trabajar (Orozco, 2011). Es im-
portante destacar que una estrategia me-
todológica para la evaluación y medición 
de impacto social debe articularse a tra-
vés de una concepción abierta, donde 
no solo se espera evaluar las incidencias 
y efectos previstos en el desarrollo de los 
objetivos del programa y/o proyecto, si-
no también aquellos resultados, efec-
tos e impactos que haya podido generar 
el programa y que no estaban previstos 
ni presupuestados, pero que sucedieron 
a raíz del programa y/o proyecto. Además 

de lo  anterior, la presente metodología 
MIUsta asume analizar dentro de lo previs-
to y lo no previsto los aspectos y efectos 
que eventualmente puedan considerarse 
como positivos y negativos en el ejercicio 
de las funciones sustanciales y macropro-
cesos misionales de la sede Villavicencio 
de la Universidad Santo Tomás. 

En este sentido, de acuerdo con Ab-
dala (2004), citado por Orozco (2011, p. 8), 
podemos entender la medición de impac-
to como “la denominación de evaluación 
de impacto se entiende el proceso eva-
luativo orientado a medir los resultados 
de las intervenciones, en cantidad, cali-
dad y extensión según las reglas preesta-
blecidas”. Por otra parte, Cohen y Franco 
(1988), citados por Orozco (2011) consi-
deran que: 

El impacto de un programa o proyec-
to social es la magnitud cuantitativa 
del cambio en el problema de la po-
blación objetivo como resultado de la 
entrega de productos (bienes o servi-
cios) a la misma. Se mide comparan-
do la situación inicial (Línea de Base 

=LB), con una situación posterior (Línea 
de Comparación = LC), eliminando la in-
cidencia de factores externos. (Orozco, 
2011, p. 9)

Ahora, en cuanto al momento ade-
cuado para llevar a cabo una evaluación 
y medición de impacto, Tejada y Ferández 
(2007), citados por Orozco (2011) propo-
nen que:

La evaluación de impacto opera des-
pués de transcurrido un tiempo de la 
acción formativa, con el propósito de ve-
rificar la permanencia y consistencia 
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de los cambios producidos en los su-
jetos, la mejora de las prácticas profe-
sionales, los cambios institucionales, 
etc., según las metas del plan de for-
mación. (Orozco, 2011, p. 11)

En este sentido, la propuesta me-
todológica MIUsta responde a un tipo 
de estudio mixto que comprendió, entre 
otras cosas, revisión documental, crea-
ción de documentos e instrumentos, 
levantamiento de datos, análisis de in-
formación y enunciación de propuestas 
de intervención y aplicación de la estrate-
gia metodológica para la medición de im-
pacto social de las funciones sustantivas 
en la USTA Villavicencio. Para lo anterior, 
el proceso metodológico se definió en tres 
fases; inició con una fase de revisión do-
cumental y construcción de documentos 
e instrumentos para la estrategia meto-
dología de  medición de impacto social 
MIUsta, siguió con una fase de valoración 
y evaluación de la estrategia metodológi-
ca, culminó con la implementación de una 
medición de impacto a la proyección so-
cial, sus programas y proyectos.

Concepciones básicas 
de evaluación de impacto
En términos amplios, la medición de im-
pacto se sitúa desde el postulado de Baker 
(2000, p. 35), que afirma: “tiene el obje-
to determinar en forma más general si el 
programa produjo los efectos deseados 
(…) y si esos efectos son atribuibles a la 
intervención del programa”; este postu-
lado  es complementado por la posición 
del Banco Mundial (2006), que mani-
fiesta que los efectos causados deben 
exclusivamente atribuirse al programa 

estudiado. Con estas dos posiciones 
de partida queda preciso lo que se puede 
llegar a entender por efectos; para tal fin, 
la Oficina para el Desarrollo de la Efec-
tividad del Gobierno de Australia plan-
tea que un impacto significa efectos en el 
largo plazo, positivos y negativos, inten-
cionales y no intencionales (Australian 
Goverment, 2006).

Estas posturas centran la atención 
en la medición de impacto como una es-
trategia de mejora en las organizaciones 
e instituciones, por cuanto permite veri-
ficar la calidad de las acciones y la trans-
formación de sus ejes misionales. Es decir, 
si sus acciones satisfacen las necesidades 
que la motivan desde su misión y visión 
y produce mejoras tanto en los niveles 
personales, colectivos e institucionales. 
En consonancia, Tejada (1999, p. 33) en-
tiende la evaluación como un “proceso 
sistemático de recogida de información 
que implica un juicio de valor orientado 
a la toma de decisiones”.

En el contexto colombiano, se pue-
de ubicar el documento Conpes 3294 (Co-
lombia, 2004), donde se establece que la 
evaluación de resultados e impactos bus-
ca evaluar la eficiencia económica en la 
prestación de un servicio o ejecución de un 
programa y valorar el logro de las políticas 
en términos de productos y efectos de la 
acción gubernamental sobre los benefi-
ciarios o sobre los objetivos de desarro-
llo de un país. Esto incluye la estimación 
de costos unitarios para medir la eficien-
cia y la eficacia en el logro de dichos obje-
tivos. El Banco Mundial (2006) diferencia 
entre evaluación de impacto y evalua-
ción del proceso y monitoreo de un pro-
grama tal como se aprecia en el siguiente 
esquema:
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Figura 3. Diferencias entre la evaluación de impactos y la evaluación de procesos
Fuente: Orozco (2011).

 
Impacto    

Efectos    

Evaluación 
de impacto 

Resultados       

 

 

 

 

   
 

Monitoreo  
Actividades

Insumos
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También se cuenta con el docu-
mento Conpes 3294 (2004), el cual afirma 
que evaluación y seguimiento son comple-
mentarios, pero deben tener diferencias 
en cuanto a enfoque y momento de rea-
lización. De acuerdo con Abdala (2004,  
p. 211) se puede inferir que, “por la deno-
minación de evaluación de impacto se en-
tiende el proceso evaluativo orientado 
a medir los resultados de las intervencio-
nes en cantidad, calidad y extensión se-
gún las reglas preestablecida”. Así mismo,  
Cohen y Franco (2005) consideran que:

El impac to de un proyec to o pro-
grama social es la magnitud cuan-
titativa del cambio en el problema 
de la población objetivo como resul-
tado de la entrega de productos (bie-
nes o servicios) a la misma. Se mide 
comparando la situación inicial (Línea 
de Base LB), con una situación posterior  
(Línea de Comparación LC), eliminan-
do la incidencia de factores externos. 
(p. 211)
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Enfoques conceptuales para 
la evaluación y medición 
de impacto
La evaluación y medición de impacto traba-
ja, básicamente, sobre el establecimiento 
de una situación de causalidad que tiene 
como objetivo determinar el desarrollo 
de un programa o proyecto, los efectos lo-
grados y cuáles de ellos pueden ser atri-
buidos al programa o proyecto. Entonces, 
la evaluación de impacto únicamente 
es posible cuando existe una fuerte pro-
babilidad de que una intervención contri-
buye a los cambios deseados en el largo 
plazo, por una serie de relaciones del tipo 
si-entonces (Glewwe y Olinto, 2007). 

En este sentido, para llegar a al-
gún tipo de conclusiones en este entorno 
se pueden encontrar variados enfoques 
como el contrafáctico, el observacional, 
el narrativo- histórico y el basado en la 
teoría (Shadish et al., 2002). Sin embargo, 
se pueden señalar los siguientes enfoques 
como básicos para comprender y entender 
la evaluación y medición de impacto.

El enfoque contrafáctico 
Se fundamenta en la definición de contra-
fáctico de  casualidad, la cual establece 
que “X fue una causa de Y si y solo si tanto 
X como Y ocurrieron y, en estas circuns-
tancias, si X no hubiera ocurrido tampo-
co lo habría hecho Y. La sentencia con el 

“si” condicional (“si X no hubiera ocurri-
do…”) es lo que nosotros llamamos con-
trafáctico”. En este caso la comparación 
es necesaria para establecer la causa-
lidad. De esta forma, siguiendo a Mohr 
(1999) podemos afirmar que: 

O b t e n e m o s e l  r e s u l t a d o o b s e r-
vando un grupo al cual se le aplicó 

un tratamiento y el estimado del contra-
fáctico de un grupo similar (o una medi-
da “antes”) al cual el tratamiento no le 
ha sido aplicado. Poniendo juntos es-
tos dos grupos de observaciones de tal 
manera que obtenemos varianza en la 
variable causal o de tratamiento y se 
permite proceder al análisis estadís-
tico. (p. 73)  

A sí mismo, afirma Baker (2000, 
p. 118) que “para asegurar un rigor me-
todológico, una evaluación del impacto 
debe estimar el escenario contrafáctico 
o simulado alternativo, es decir, lo que 
habría ocurrido si el proyecto nunca se hu-
biera realizado o lo que habría ocurrido 
normalmente”.

De acuerdo con Glewwe y Olinto 
(2007, p. 6), se trata de un enfoque “in-
tensivo en cuanto tiempo, dinero y expe-
riencias, y es difícil de ser llevado a cabo 
de manera adecuada”. 

En particular, se señalan las difi-
cultades relacionadas con la posibilidad 
de encontrar grupos equivalentes que sir-
van como estándar para hacer las com-
paraciones en las variables clave. Dentro 
de este enfoque priman los diseños expe-
rimentales y cuasiexperimentales que ha-
cen uso de técnicas estadísticas como 
la comparación de medias o el análisis 
de regresión (Banco Mundial, 2006). A pe-
sar de las dificultades referidas, el enfo-
que contrafáctico es el que posiblemente 
ha dominado el desarrollo   de la evalua-
ción y medición de impactos.

El enfoque teórico
Este enfoque busca explicar por qué razón 
los proyectos y/o programas logran o no 
lo que planearon inicialmente (Birckmayer 
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y Weiss, 2000). Este tipo de enfoque pre-
tende alcanzar la más alta comprensión 
entre los resultados obtenidos y las ac-
tividades, evidenciando cómo los facto-
res contextuales lograron influir en los 
resultados. Ante esto, Glewwe y Olinto 
(2007, p. 265) plantean que la evaluación 
y medición de impactos se basa en el se-
guimiento a una “secuencia lógica de vín-
culos de causas y efectos”.

En el c aso del enfoque teór i-
co, la evaluación y la edición de impac-
to se concentra en analizar el grado en el 
cual los eventos siguieron una secuencia 
planeada y el desarrollo de las actividades 
alcanzó los objetivos deseados. En este 
caso, la evaluación y medición de impacto 
establecen la validez de la teoría, ya sea 
implícita o explícitamente, en la ejecución 
de acción y cómo estas interactúan o se 
limitan por circunstancias locales espe-
cíficas propias del contexto de desarrollo 
del proyecto o programa.

El programa está basado en una serie 
de pequeñas teorías acerca de lo que es 
importante hacer si los participantes 
quieren lograr lo propuesto. La evalua-
ción por lo tanto investiga las teorías 
que fundamentan el programa y obtie-
ne información en diversos momentos 
a lo largo de su desarrollo. (Birckmayer 
y Weiss, 2000, p. 420)

Este tipo de enfoque para Mohr 
(1999), es propio de estudios cualitati-
vos donde se trabaja la premisa de que 
cada posible elemento tiene su propia im-
pronta y razón, y entonces la evaluación 
se centra en eliminar las posibles causas 
que no contengan la impronta de ele-
mentos causadores del impacto. En esta 

línea, Pradhan y Rawlings (2002) plan-
tean que este enfoque adopta un modelo 
lógico de vínculos causa-efecto, por me-
dio de los cuales una intervención trata 
de alcanzar sus objetivos y explora em-
píricamente hasta qué punto los even-
tos ocurridos siguieron l a secuencia 
planeada.

Está claro que el enfoque basa-
do en la teoría es el más asequible para 
la evaluación de impactos sociales de pro-
yectos y programas, porque entre otra co-
sa, no se debe realizar con tiempos largos 
después de finalizado un proyecto y pro-
grama, como si lo exige la evaluación 
contrafáctico (Gertler et al., 2011). Sin em-
bargo, es claro identificar que durante 
la implementación del proyecto se de-
be realizar evaluación sobre si los me-
canismos empleados en la intervención 
y desarrollo están conduciendo a los re-
sultados esperados, se están impactando 
a los beneficiarios detectados y caracte-
rizados y se han mantenido los supuestos 
evidenciados en la formulación.

La evaluación y medición de im-
pacto basada en la teoría se plantea las si-
guientes preguntas:

•	¿Cuáles eran las cadenas intencionales 
de causas y efectos, que se esperaba 
generaran el impacto?

•	¿Cuáles eran los aspectos esenciales 
del contexto del proyecto que interac-
túan con esas cadenas para determinar 
los resultados alcanzados?

•	¿De qué manera el proyecto respondió 
a su contexto específico para generar 
resultados?

•	¿L o s  r e s u l t a d o s  d e l  p r o y e c t o 
son sostenibles?
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•	¿Qué nos dice el proyecto sobre la teo-
ría de cambio en la cual estuvo basada 
una determinada intervención?

•	¿Qué nos dice el proyecto acerca de la 
interacción entre los mecanismos in-
tencionales de cambio y el contexto 
del proyecto, de tal manera que pueda 
tomarse como una base de aprendiza-
jes para futuras intervenciones?

Entre l as pr incipales ventajas 
de este enfoque evaluativo, Brick y Weiss 
(2000) señalan la posibilidad de incidir 
en la planeación de los programas y su 
mejoramiento, la generación de conoci-
miento sobre el desarrollo interno de los 
programas, e indican cuáles son los as-
pectos más relevantes de un programa pa-
ra ser tenidos en cuenta en la evaluación.

Finalidades de la evaluación 
y medición de impacto
En general la evaluación y medición 
de impactos busca suministrar informa-
ción de retorno para mejorar el diseño 
de los programas y las políticas, así como 
permitir a quienes formulan las políticas 
el mejoramiento de los programas (Ban-
co Mundial, 2006), o como en un sentido 
similar lo plantea el documento Conpes 
3294 (2004):

En primer lugar, mejorar la eficacia y el 
impacto de las políticas, programas 
e instituciones. En segundo lugar, in-
crementar la eficiencia y transparencia 
en la programación y asignación de los 
recursos. Y en tercer lugar, estimular 
la transparencia en la gestión pública, 
incorporando de manera activa el con-
trol de la ciudadanía. (p. 38)

Aspectos ser valorados por la 
evaluación y medición de impactos
Las variables que deben ser objeto en una 
evaluación y medición de impacto son múl-
tiples. A continuación, se mencionan aque-
llas que la literatura reporta como las más 
importantes para tener en cuenta.

Según el Asian Development Bank 
(2006), una evaluación de impacto debe 
enfocarse en las cinco áreas fundamenta-
les; primero, en la relevancia del proyec-
to ¿los objetivos eran correctos? Segundo, 
en la efectividad del proyecto o progra-
ma ¿qué tan bien se alcanzaron los objeti-
vos? Tercero, en la eficiencia del proyecto 
o programa ¿valió la pena la inversión? 
Cuar to, en el impacto ¿cuáles impac-
tos son medibles y significantes? Quinto, 
la sostenibilidad ¿los beneficios se man-
tienen particularmente en los sistemas 
de las instituciones?

Visto de otra manera, Glewwe 
y Olinto (2007) proponen las siguientes 
categorías para ser tenidas en cuenta en la 
evaluación y medición de impacto:

•	 Impacto directo.
•	 Sostenibilidad sociopolítica. 
•	 Sostenibilidad programática.
•	 Sostenibilidad institucional.
•	 Sostenibilidad financiera.
•	 Posibilidad de replicación.

Para la Dirección Nacional de Pla-
neación (DNP) la evaluación y medición 
de impacto se aborda desde referentes 
tales como: la efectividad, la eficiencia 
y la sostenibilidad. Así mismo, Ravallion 
(2006) plantea como factores importan-
tes en la medición de impacto: la facti-
bilidad, la oportunidad y la rentabilidad. 
Desde un ángulo básicamente económico, 

Para la Dirección 
Nacional de Planeación 
(DNP) la evaluación y 
medición de impacto 
se aborda desde 
referentes tales como: la 
efectividad, la eficiencia 
y la sostenibilidad. 
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Blundell y Costas (2000) proponen las re-
laciones de costo con los siguientes as-
pectos: beneficios, efectividad, utilidad 
y viabilidad. Para Bellio y Gori (2003), 
se deben considerar indicadores de orden 
social y demográfico. En términos genera-
les, la evaluación y medición de impacto 
debe tener en cuenta no solamente lo que 
ha ocurrido en las personas, entendidos 
estos como beneficiarios o cooperantes, 
sino también en la institución como tal. 
Para esto, Tejada y Ferández (2007) pro-
ponen, entre otros, los siguientes tópicos 
de evaluación: satisfacción, valor agrega-
do, incremento de conocimientos mejora 
en el estatus profesional, mejora organi-
zacional, efectividad y aplicabilidad. Ade-
más, proponen el logro de la finalidad 
esperada, satisfacción de los participan-
tes, grado de aprendizaje logrado, trans-
ferencia al puesto de trabajo, rentabilidad 
de la formación.

A sí mismo, Mar tínez y Fernán-
dez (2005, p. 20) proponen los siguientes 
aspectos:

La eficacia dice relación con el volumen 
de producción, la cantidad de produc-
tos que genera y distribuye el proyec-
to, en un periodo determinado. A mayor 
producción, mayor eficacia. La eficien-
cia relaciona el volumen de produc-
ción con los recursos utilizados para 
ello. La eficiencia incluye a la eficacia 
y la asocia a alguna unidad de recurso  
(dinero, horas/persona, horas/equi-
po, etc.). A menor costo de producción, 
mayor eficiencia.  

Entre las fuentes para obtener in-
formación, Orozco (2011, p. 19) menciona: 
personas que implementaron el programa, 

personas beneficiadas, datos sobre cos-
tos. Así mismo plantea que desde un án-
gulo cualitativo se puede indagar sobre 
aspectos como evaluaciones subjetivas 
sobre los desarrollos y los alcances de un 
programa, tanto de manera individual co-
mo colectiva, relación de aspectos cultu-
rales que pueden haber influenciado en el 
desarrollo del programa y factores polí-
ticos relacionados con el desarrollo y los 
logros de este.

Evaluación y medición 
de impacto, normatividad 
y políticas públicas
Desde el ángulo de las políticas públicas, 
el documento Conpes 3294 de 2004 insis-
te en que la medición de impactos radica 
en una evaluación total de la causalidad 
entre la inter vención del Estado y sus 
efectos (positivos, negativos, esperados 
o no) para determinar su preeminencia, 
eficacia, cer teza, huella y sostenibili-
dad. Se manifiesta que, el objetivo fun-
damental, es incorporar las enseñanzas 
aprendidas para mejorar las decisio-
nes relacionadas con conservar, aumen-
tar, reorientar, crear, sostener o eliminar 
una política, un programa o una interven-
ción institucional.

Aproximaciones 
metodológicas a la evaluación 
y medición de impacto
De acuerdo con lo expresado por la li-
teratura, los modos o metodologías pa-
ra llevar a cabo la evaluación y medición 
de impacto suelen ser muy diversos. Posi-
blemente lo que está en juego es la perti-
nencia o adecuación de las metodologías 
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para captar los efectos, lo cual va a depen-
der si se ha optado por un enfoque con-
trafáctico o por uno basado en la teoría; 
por ejemplo, los diseños metodológicos 
que rastrean los efectos en amplios pe-
riodos generalmente son superiores a los 
que simplemente comparan periodos an-
tes y después de la intervención, lo que 
conocemos como diseños prepos, dise-
ño de una comparación de grupos son su-
periores a aquellos que carecen de base 
para comparación; y diseños que emplean 
verdaderos grupos de control, es decir, 
diseños experimentales tienen un mayor 
potencial para producir resultados funda-
mentados (Duflo et al., 2007).

En el campo de las evaluaciones 
de enfoque contrafáctico, Baker (2000) 
plantea la posibilidad de emplear diver-
sas metodologías que se enmarcan en dos 
grandes tipos: diseños experimentales, 
es decir, aleatorios; y cuasiexperimen-
tales, es decir, no aleatorios. Este tipo 
de aproximaciones se identifica con es-
tudios de tipo cuantitativo (Asian Deve-
lopment Bank, 2006).

Dentro del amplio rango de estu-
dios basados en la teoría, Diez (2004) se-
ñala tres posibilidades: la reacción de los 
participantes a una actividad, los aprendi-
zajes logrados, la aplicación de lo apren-
dido y los cambios generados por la 
experiencia, y el estudio de casos exito-
sos. En general, al decir de Baker (2000), 
los métodos abiertos y cualitativos buscan 
captar las percepciones de las personas 
lo que implica una aproximación a la me-
todología flexible.

En cualquier caso, diversos auto-
res recomiendan la posibilidad, e incluso 
la necesidad, de contar con metodolo-
gías tanto cualitativas como cuantitativas 

que puedan trabajar de manera integra-
da en las evaluaciones y mediciones 
de impacto (Australian Government, 
2006; Baker, 2000). En un sentido meto-
dológico más general, el Banco Mundial 
(2006) y Baker (2000) plantean los que 
pueden ser considerados como los as-
pectos más generales para llevar a cabo 
una evaluación, sin diferencias especí-
ficamente en el enfoque al cual respon-
den. Entre tales aspectos se encuentran, 
por ejemplo, la definición de criterios 
de medición, la obtención sistemática 
de los datos, contar con recursos finan-
cieros suficientes, etc. También en un 
sentido muy amplio, Muñiz (1997) propo-
ne llevar a cabo la evaluación y medición 
de impacto en tres grandes momentos 
de desarrollo de un proyecto: evaluación 
exante, evaluación concurrente y evalua-
ción expos.

La medición de impacto en el 
contexto de la Universidad 
Santo Tomás
Durante los últimos años la medición 
de impacto como metodología de análisis 
ha adquirido especial importancia, pues 
se ha convertido en un elemento de tipo 
evaluativo y social que contribuye tanto 
a mejorar los programas objeto de eva-
luación como a suministrar información 
a la sociedad en general sobre la manera 
como las entidades operan. En sentido es-
tricto, la medición de impacto se entiende 
como la valoración que se hace en el largo 
plazo sobre la incidencia de un programa 
en el medio donde ese programa se pro-
puso trabajar. 

Desarrollar una estrategia para 
la metodología de medición de impacto 



25 |A n t e ceden t e s, ob je t i v o s y e s t r at e gi a p a r a l a e va l u a ción y medición de imp a c t o s MIU s ta

social de funciones sustantivas (MIUsta) 
de la Universidad Santo Tomás, sede Villa-
vicencio, requiere de la necesidad de es-
tar abiertos a captar incidencias previstas 
en el desarrollo de los  objetivos propues-
tos, pero también a aquello que haya podi-
do generar el desarrollo de las funciones 
sustantivas que no estaban previstas, pe-
ro que sucede a raíz del accionar de estas, 
al mismo tiempo analizar dentro de lo pre-
visto y no  previsto las acciones, hallazgos 
o resultados que se consideren positivos 
o negativos. El desarrollo de MIUsta de-
be caracterizarse por la apertura, la fle-
xibilidad y la posibilidad de un manejo ágil 
y útil por parte de las personas o unidades 
vinculadas al desarrollo de las funciones 
sustantivas de la USTA Villavicencio.

L a metodol ogía de medic ión 
de impacto social de funciones sustan-
tivas (MIUsta) de la USTA  Villavicencio 
se estructura teniendo como presente 
realizar una prueba piloto de su alcan-
ce, recolección de información y pre-
sentación de hallazgos,  a través de su 
aplicación a la función sustantiva de la 
proyección social de la sede. Para tal fin 
se trabajaron dos fases; la primera tiene 
que ver con la creación de la estructura 
de MIUsta, la segunda con la validación 
a través de una prueba piloto con la fun-
ción sustantiva de la proyección social 
en la sede Villavicencio.

La evaluación, la medición 
de impactos y su papel 
en los procesos de acreditación 
institucional de calidad
El proceso e implicaciones de encami-
narse a una acreditación institucional 
y de programas, se viene contemplan-
do como proceso esencial e institucional 

en las instituciones de educación supe-
rior (IES) en Colombia. Lo anterior, debido 
a que la búsqueda de la calidad educati-
va está inmersa como elemento y compo-
nente fundamental de la misión y visión 
institucional, y se convierte en la razón 
de ser de las funciones sustantivas de las 
IES. En este sentido, las IES han adopta-
do estrategias, sistemas y procesos pa-
ra planear, organizar, calcular y valorar 
el impacto, oportunidad y calidad de sus 
programas académicos y, en consecuen-
cia, de la institución desde una pers-
pectiva holística, propiciando de esta 
manera importantes procesos de gober-
nanza educativa en las IES (De Vries et al., 
2006). 

En este contexto se ha podido evi-
denciar cómo las IES desarrollan diferen-
tes procesos y estrategias de indagación 
y cuestionamiento, centrados en la pre-
gunta “¿Cuál es el conocimiento específico 
que debe comprometer a transmitir, pro-
ducir y difundir?, para, así contribuir a la 
resolución de problemáticas” (Martá et 
al., 2017, p. 16). Con el abordaje procedi-
mental para dar respuesta a esta pregun-
ta, se inicia el ejercicio de evaluación de la 
calidad educativa al interior de las IES.

Sin embargo, este proceso de ca-
rácter interno sobre la calidad educativa 
no es suficiente para las IES, ni para el go-
bierno nacional, por lo que se ha recon-
figurado el proceso y se ha logrado 
la inclusión y fortalecimiento de los pro-
cesos de autoevaluación para el aval 
de calidad de los procesos administrati-
vos y académicos, en función de obtener 
la acreditación de calidad. En este sen-
tido, las IES se ven obligadas a estable-
cer estrategias internas de evaluación 
de sus procesos de colaboración inter 
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e intrainstitucional, con el sector externo, 
tanto del orden social como productivo, 
garantizando un compromiso institucional 
y misional de una formación y educación 
integral de estudiantes y docentes en los 
diferentes planes de desarrollo institucio-
nal (Salas, 2013).

El proceso de medición 
de impactos y la acreditación 
institucional
Este proceso de medición de impactos 
se dispone como una herramienta y un 
mecanismo estratégico de mejora insti-
tucional y como avalista de un desarrollo 
efectivo de calidad y pertinencia educa-
tiva, que se respalda en sendos diseños 
de carácter estratégico de autoevaluación, 
coevaluación y heteroevaluación por par-
te de la misma IES, por conceptos de pares 
evaluadores externos y por la evalua-
ción social de los impactos. De esta ma-
nera, se puede entender como factores 
predominantes en los procesos de cali-
dad educativa, los impactos generados 
a nivel interno y externo que evidencian 
la pertinencia y coherencia de su actuar y  
función misional dentro de un territorio 
específico.

De esta forma, l as cuatro eta-
pas que toda IES debe realizar de forma 
estructural para lograr la acreditación 
de alta calidad responden a entender, 
comprender y actuar sobre impactos, 
resultados y logros que se evidencian 
en el accionar de sus funciones sustanti-
vas y cumplimiento misional. Por tal ra-
zón, la medición de impactos se configura 
como un estatuto de gobernanza educa-
tiva propia de cada IES (Pardo y Pineda, 
2017). En este sentido, en la llamada eta-
pa de autorregulación las IES, con base 

en el análisis de impactos y retos, asu-
me compromisos de orden interno para 
materializar la misión institucional a tra-
vés de la operancia y efectividad de las 
acciones desarrolladas por las funcio-
nes sustantivas de la IES. En este proce-
so, la evaluación y medición de impactos 
se convierte en elemento fundamental pa-
ra entender la resonancia y resignificación 
que sus acciones poseen en el proceso te-
rritorial y de regionalización.

L a universidad que se autorregula 
(Kells, 1994) logra un nivel de autoco-
nocimiento, que incrementa en cada 
ciclo de autoevaluación, y una forta-
leza que acumula a través del control 
interno, de la regulación, del cambio 
y de la validación y asistencia de pares 
académicos y de otras instituciones, 
lo cual le permite afirmarse permanen-
temente y responder a los retos y cues-
tionamientos a los que se ve enfrentada. 
(Fernández, 2017, p. 12)

 La segunda etapa responde a la 
ejecución y análisis del proceso de au-
toevaluación institucional, dicho análisis 
se fundamenta en la reflexión consensua-
da que se hace de los resultados obteni-
dos. Estos análisis parten de establecer 
una memoria pedagógica, una situación 
educativa actual y una visión prospecti-
va, todos productos de un reconocimiento 
del nivel de logros, resultados e impactos 
hallados.

Los mecanismos de auditoría aca-
démica, en los que la evaluación se refiere 
a los propósitos institucionales y a la for-
ma en que la institución, a través de pro-
cesos de planeación y gestión, vela por su 
logro oportuno (Martá et al., 2017, p. 17). 
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En esta etapa se vuelve a conside-
rar como esencial el proceso de medición 
de impactos, ya que aquí se pueden rela-
cionar las acciones emprendidas por la 
universidad y los resultados e impactos 
que ha generado. L a medición de los 

impactos es una herramienta de autoe-
valuación, de planeación estratégica y de 
gobernanza universitaria que permite es-
tablecer buenas prácticas en el proceso 
de acreditación de alta calidad en la edu-
cación superior.

Figura 4. CEA código de buenas prácticas para la acreditación en educación superior
Fuente: Pardo, J. y Pineda, E. (2017).

Estándares

1. Tiene una declaración explícita de su misión.

2. Es reconocida como un cuerpo de acreditación nacional por las autoridades competentes.

3. Debe ser suficientemente independiente del gobierno, de las instituciones de educación superior, así como de los gremios 
empresariales, la industria y las asociaciones profesionales.

4. Debe ser rigurosa, ecuánime y consistente en la toma de decisiones.

5. Cuenta con recursos adecuados y fiables, tanto humanos como financieros.

6. Posee su propio sistema interno de aseguramiento de calidad que enfatiza su mejoramiento de la calidad. 

7. Debe ser evaluado externamente de manera cíclica.

8. Puede demostrar rendición de cuentas públicamente, posee políticas, procedimientos, lineamientos y criterios públicos y 
oficialmente disponibles.

9. Le informa al público de manera apropiada acerca de las decisiones de acreditación.

10. Provee un método para apelar contra sus decisiones.

11. Colabora con otras organizaciones nacionales, internacionales y/o profesionales de acreditación.

Procedimientos

12. Los procedimientos de acreditación y métodos deben ser definidos por la misma organización de acreditación.

13. Se deben llevar a cabo a nivel institucional o de programa con cierta regularidad.

14. Deben incluir auto documentación/evaluación por parte de la institución de educación superior y revisión externa (por regla in situ).

15. Debe garantizar la independencia y competencia de los paneles o equipos externos.

16. Deben ser dirigidos al mejoramiento de la calidad.

17. Deben hacerse públicos y deben ser compatibles con las prácticas europeas, teniendo en cuenta el desarrollo de conjuntos de 
estándares de calidad acordados.
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Como tercer momento se ubica 
la evaluación externa, que es consecuen-
te a los procesos de autorregulación y de 
autoevaluación que posibilitó la medición 
de los impactos en la IES. Esta fase es de-
sarrollada por un comité externo a las 
IES, su asignación y delegación es inde-
pendiente de los procesos de gobernan-
za interna. En ese sentido, es un proceso 
de garantías de objetividad, ya que los pa-
res evaluadores, previas lecturas de los 
informes de autoevaluación, efectúan 
ver if ic aciones, inspecciones y com-
probación de hechos; se podría afirmar 
que es una medición de impactos externos. 
Los pares evaluadores emiten un informe 
determinante, pero sin carácter de vincu-
lación al proceso, sobre el cumplimiento 
y las evidencias (logros, resultados e im-
pactos) de los factores establecidos en el 
proceso de autoevaluación, es un proceso 
que confirma la veracidad de lo declarado 
por la IES y ofrece un dictamen académi-
co y administrativo por parte de los pares 
evaluadores. Ahora bien, es claro que los 
pares externos evaluadores deben cum-
plir ciertos criterios, tal y como lo relatan 
Domínguez et al., “contar con idoneidad 
académica, representatividad e inde-
pendencia de juicio, tanto respecto de la 
institución a evaluar como de las instan-
cias directivas de las agencias nacionales” 
(2012, p. 55).

Finalmente, la fase correspon-
diente a la acreditación y evaluación de la 
calidad educativa de las IES, momento 
que está constituido por el informe final 
sobre la decisión del proceso de acredi-
tación emitido por el CNA (caso Colombia), 
el cual se basa en la coherencia y relación 
entre los impactos, logros y resultados re-
portados por la IES y lo informado, a partir 

de la verificación por los pares evaluado-
res externos. 

De esta manera se puede obser-
var cómo el proceso de acreditación es re-
sultado de una disciplinada, sistemática 
y juiciosa cadena de mediciones y eva-
luaciones de impacto, que al final le per-
mite al Estado emitir un veredicto sobre 
la calidad de un programa o institución. 
Es un proceso democrático, participa-
tivo y comunitario, que pretende medir 
y evaluar los impactos que las funcio-
nes sustantivas de una IES han generado 
en las comunidades académicas y distin-
tos sectores sociales. Entonces, se puede 
afirmar que la medición de los impac-
tos es esencial, fundamental y útil para 
el proceso de acreditación de alta calidad  
educativa.

Por tal r azón, debe insistir se 
que la legalidad del sistema está liga-
da a los propósitos de la comunidad aca-
démica misma y sus relaciones directas 
con la sociedad. Dicha legalidad y legi-
timidad son consecuencia de un prolon-
gado debate en el que se han logrado 
diversos consensos en torno a los ejes 
centrales del sistema: el modelo y sus 
fases, el concepto de calidad, los facto-
res y características, la metodología para 
la autoevaluación, la evaluación por pares, 
etc. Ahora, para este proceso, la evalua-
ción externa se comprende como el com-
plemento a dichos procesos y, por ende, 
las acciones que llevan a la acreditación 
expresan esencialmente las capacidades 
de autorregulación de las ies (Consejo 
Nacional de Acreditación, 2000).

Con base en esta metodología 
se han acreditado más de 53 Instituciones 
de Educación Superior IES en Colombia, 
sin embargo aún más de 300 Instituciones 
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de Educación Superior ies no lo están, evi-
denciando que solo el 16 % de las ies han 
iniciado procesos de evaluación, veri-
ficación y medición de impactos para 
acreditar el éxito y significación de sus 
funciones sustantivas, como vehículo pa-
ra cumplir y cumplimentar la misión ins-
titucional. Es claro que las dificultades 
para obtener una acreditación no par-
ten de un capricho o un olvido de las IES, 
sino a la exigencia del procesos que di-
ficulta a estas para participar en el pro-
ceso de acreditación, ya que no solo basta 
con poseer la voluntad y la intención, sino 
que deben presentarse de forma adicional 
y complementaria unos variados y diver-
sos compromisos de orden institucional 
que posibiliten que los factores asocia-
dos a la calidad educativa de las IES, es-
tán abordados, planeados y comprendidos 
desde planeamientos de desarrollo ins-
titucional de manera holística, articulada 
y alineada a una misma meta y fin.

El propósito de la acreditación 
multicampus en la USTA y su 
relación con la evaluación 
y medición de impactos
La Universidad Santo Tomás es conside-
rada como el primer claustro universita-
rio de Colombia. Fundada en el año 1580 
por la Orden de Predicadores (padres 
dominicos), funciona y ofrece su servi-
cio educativo hasta el año 1861, en el cual 
el general Tomás Cipriano de Mosquera 
extinguió la Provincia Dominica y clau-
suró la universidad, que fue restaurada 
nuevamente hasta el año 1965. A partir 
de esa fecha, y 52 años después, la USTA 
sigue comprometida con el país al brin-
dar una formación integral humanista, 

haciendo presencia a través de su sede 
principal en la ciudad de Bogotá, sus sec-
cionales en las ciudades de Bucaramanga 
y Tunja, y sus sedes en Medellín y Villa-
vicencio, además de poseer la estrategia 
de universidad abierta y a distancia (de 
la cual fue pionera en Colombia), llegando, 
de esta manera a 23 ciudades más del te-
rritorio colombiano, con una oferta de más 
de 90 programas de pregrado y más de 150 
de posgrado. 

Durante todos estos años de exis-
tencia, la discusión sobre la calidad no ha 
sido ajena a la institución, pues es lo que le 
ha permitido perfilar rasgos identitarios, 
desde los cuales cumple su misión en el 
concierto de la educación superior en Co-
lombia. No se puede hablar de calidad 
en la USTA de manera abstracta, al mar-
gen de lo que ha sido, lo que es y lo que 
puede ser, según las cuatro improntas 
que la distinguen: 1) una institución ca-
tólica de educación superior, 2) regula-
da por el régimen universitario nacional, 
3) bajo el sello de la filosofía dominica-
na 4) y de orientación tomista. Con este 
acervo, la trayectoria de sus programas 
y el impacto en los contextos donde ha-
ce presencia, en el año 2010 la USTA re-
cibe la acreditación institucional de la 
sede ubicada en la ciudad de Bogotá, y de 
su modalidad a distancia.

En el año 2012, con la formulación 
del Plan General de Desarrollo 2012-2015, 
se marca el inicio de espacios de deba-
te, reflexión y consensos con los actores 
de los procesos educativos, académicos 
y administrativos a través de una estra-
tegia que se denominó: “mesas nacio-
nales”, y que le permitió a la universidad 
reconocer sus fortalezas, buenas prác-
ticas, lenguaje común y la generación 

No se puede hablar de 
calidad en la usta de 
manera abstracta, al 
margen de lo que ha 
sido, lo que es y lo que 
puede ser, según las 
cuatro improntas que 
la distinguen: 1) una 
institución católica de 
educación superior, 2) 
regulada por el régimen 
universitario nacional, 3) 
bajo el sello de la filosofía 
dominicana 4) y de 
orientación tomista. 
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de sinergias que redundarán en la mejora 
continua de cada una de las sedes, sec-
cionales y CAU que la integran. Así mis-
mo, la dinámica de las mesas nacionales 
nutrió la consolidación y operacionaliza-
ción del Plan General de Desarrollo USTA 
2012-2015 con temas estratégicos en ca-
da uno de los tres ejes que lo integraron: 
USTA y sociedad, comunidad universitaria 
y gestión institucional. Es correcto afir-
mar, entonces, que este plan fue el marco 
de “un proyecto que consolida el posicio-
namiento y la visibilidad institucional a ni-
vel nacional e internacional” (Martá et al., 
2017, p. 10), un proyecto que generaba to-
do un escenario de articulación.

De este modo, sin perder las espe-
cialidades y los desafíos a futuro en ca-
da ámbito de influencia, este proyecto 
permitiría, de manera significativa, ce-
rrar las brechas y las irregularidades 
de gobierno y organización entre se-
des y seccionales, realizando un esfuer-
zo en conjunto que permitió comprender, 
nivelar y articular intencionalidades, po-
líticas, planes, programas, destrezas y de-
más componentes del modelo de gestión 
institucional, con el fin de suscitar el de-
sarrollo de las funciones universitarias 
atendiendo problemáticas de orden na-
cional y fortaleciendo el desarrollo de ca-
da una de las sedes y seccionales según 
las condiciones y requerimientos territo-
riales (Martá et al., 2017).

La articulación implicaba, como 
lo afirma González (2020), en establecer 
el Modelo Institucional de Gestión Univer-
sitaria USTA, Colombia, el cual fue el resul-
tado de una permanente interacción entre 
los integrantes de la comunidad académi-
ca, apoyados por resultados de algunas 

investigaciones del Centro Interuniversi-
tario de Desarrollo (CINDA) y la Red Inter-
nacional de Evaluadores (RIEV). El modelo 
propuesto se fundamentó en tres ejes di-
mensionales: superestructura, estructura 
e infraestructura.

E l  n i v e l  d e s u p e r e s t r u c t u r a 
se comprende como el horizonte insti-
tucional enmarcado en la filosofía ins-
titucional, en los valores y principios 
de la universidad, así como de las políti-
cas emanadas de su proyecto educativo 
institucional. La estructura hace refe-
rencia, así, a las dinámicas organizativas 
y sus correspondientes interrel acio-
nes entre los sujetos que en ella inter-
vienen. Aquí juegan un papel relevante 
las estructuras de sedes y seccionales 
y su articulación con los mapas de pro-
cesos, así como la lógica de gobernabili-
dad del aseguramiento de la calidad en la 
USTA Colombia. Finalmente, el nivel de in-
fraestructura se entiende como los recur-
sos y condiciones mínimas requeridas 
para el óptimo desarrollo de las funcio-
nes sustantivas y adjetivas visibles en la 
USTA, ya sea en los niveles de programas 
académicos, dependencias e instancias 
académicas.

El estudio de las tres dimensiones 
estructurales accede a evaluar, de esta 
manera, si la intencionalidad (superes-
tructura) de cada función universitaria 
y sus respectivos procesos poseen el sus-
tentáculo de organización y de distribu-
ción de trabajo (estructura), así como 
de recursos y condiciones (infraestructu-
ra), para poder responder a las exigencias 
que el entorno (Estado, sociedad, em-
presa) le plantea a la USTA (Martá et al.,  
2017, p. 19).
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Figura 5. Fundamentación teórico-conceptual del modelo institucional de gestión universitaria USTA, Colombia
Fuente: Universidad Santo Tomás. Sistema de Aseguramiento de la Calidad Universitaria (2015a, p. 25).
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A partir del modelo institucional 
de gestión universitaria, se comenzó a dar 
forma a la concepción de multicampus 
que tendría la USTA, en tanto concepto que, 
para ese momento (2013), apenas comen-
zaba a ser introducido por el Ministerio 
de Educación y el cna en los lineamientos 
para los procesos de acreditación institu-
cional de aquellas universidades que ha-
cían despliegue de su misión y proyecto 
educativo en diferentes regiones del te-
rritorio colombiano. En el concepto mul-
ticampus que la USTA construía se concibió 
al claustro, entonces, en su misión, visión 
y dinámicas, como un sistema dinamizador 
del progreso y mejoramiento de la socie-
dad, en el país y en las regiones, es de-
cir, el desarrollo de su misión institucional 
adaptada críticamente a los nuevos con-
textos y tendencias académicas, sociales 
y culturales, manteniendo su estabilidad 
económica y financiera con una adminis-
tración eficiente y transparente. 

Esto significó repensar la universi-
dad y el ejercicio de sus funciones en pers-
pectiva multicampus, es decir, pensar 
el ser y el quehacer de la universidad a tra-
vés de acciones que –desde las prácticas 
de colegialidad y buen gobierno– enca-
minaron la articulación de sedes y sec-
cionales, y fortalecieron los procesos 
misionales, de comunicación y de ase-
gur amiento, apuntando a estimul ar 
la articulación de procesos académicos, 
administrativos y académico-adminis-
trativos fundamentales, lo cual posibilitó 
un trabajo coordinado y unas estrategias 
que estimularon el trabajo en equipo, 
así como la búsqueda de consensos y de 
aprendizajes comunes. 

En este orden de ideas, consoli-
darse como una universidad multicam-
pus de presencia nacional implicó alinear 
todas sus sedes y seccionales, entender-
se como una universidad de docencia 
que desarrolla procesos de investigación 
con una misión teleológica claramente 
social que, además, responde a las exi-
gencias dadas por la sociedad con énfa-
sis regional y bajo el amparo de principios 
humanistas. Este ejercicio se sustentó 
en las capacidades instaladas en la ins-
titución que respondieron a un horizon-
te de unidad que abarcara la pluralidad 
de las experiencias humanas enmarca-
das en la diversidad cultural, los con-
textos geográficos, el devenir histórico, 
la espiritualidad, el desarrollo regional 
y la prospectiva de interpretación de su 
propia realidad, la vida, la historia y su 
futuro. 

Para lo anterior se estableció 
una estructura administrativa de nivel 
nacional, articulada con los mismos or-
ganismos administrativos y académicos 
en sus seccionales y sedes. Esta estruc-
tura administrativa y de competencias 
previamente determinadas a nivel na-
cional y otras por sedes y seccionales in-
teractúan entre sí, de manera armónica, 
con la participación activa de represen-
tantes de la comunidad universitaria (de-
canos de facultad, docentes, estudiantes 
y egresados), bajo un régimen democrá-
tico en el que todos tienen voz y voto, y en 
el que los diversos cargos son tempora-
les y electivos para la toma de decisiones 
académicas y administrativas (Martá et al., 
2017) (ver figura 3).
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Figura 7. Rasgos universidad multicampus
Fuente: adaptado de Martá et al. (2017, p. 22). 
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Lo anterior manifiesta el propósito 
de la USTA como universidad multicampus, 
es decir, la materialización del pensa-
miento cristiano a propósito de la uni-
dad desde la diversidad, entendiendo 
que el fortalecimiento institucional es-
tá dado por la diversidad de personas, 
acciones y procesos que surgen de la 
interacción del Proyecto Educativo Ins-
titucional con los contextos y las regio-
nes a los cuales este llegue, a través 
de procesos estr uc tur ados que eva-
lúan y miden los impactos, resultados 
y logros que la USTA puede evidenciar en 
los territorios.

E l  p r o y e c t o USTA     C o l o m b i a , 
más allá de identificar lineamientos, ex-
periencias, procesos y procedimientos, 
fue un reconocimiento de la trayecto-
ria e identidad institucionales, es decir, 
la consolidación del ideal de un gobierno 
colegiado que fortaleciera la gestión hori-
zontal y vertical, enriqueciendo el diálogo 
entre la academia y la administración ba-
jo una firme gobernabilidad consensuada 
y armónica (Martá et al., 2017).

Finalmente, enmarcada en el man-
dato de mejoramiento continuo y exce-
lencia, el modelo de gestión permitió 
consolidar el Sistema de Aseguramien-
to de l a Calidad Univer sitar ia como 

articulador de los procesos de planea-
ción, autoevaluación, gestión y autorre-
gulación, impulsado por la construcción 
y puesta en común de las mesas de traba-
jo nacional que elaboraron, en un proceso 
reflexivo y participativo, los documentos 
marco nacionales en los cuales se diseña-
ron las políticas y líneas de acción nacio-
nales que orientan los diferentes procesos 
académicos y administrativos de la uni-
versidad (Pardo y Pineda, 2017).

Es así como el Sistema de A se-
guramiento de la Calidad Universitaria 
se construyó colegiadamente, compren-
diendo a este como:

El aseguramiento de la calidad se ex-
presa en un esfuerzo conjunto de sedes 
y seccionales con el propósito de iden-
tificar y articular intencionalidades, 
políticas, planes, programas, proyec-
tos, estrategias y demás componentes 
del Modelo de Gestión Institucional, 
con el fin de promover el desarrollo 
de las funciones universitarias aten-
diendo problemáticas nacionales y for-
taleciendo el desarrollo de cada una de 
las sedes y seccionales en atención 
a las condiciones y requerimientos re-
gionales (Universidad Santo Tomás, 
2015a, p. 21).
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Figura 8. Modelo de gestión USTA
Fuente: USTA 2014.
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El proceso de la acreditación 
multicampus en la USTA 
y la evaluación y medición 
de impactos

Desde el año 2010, en el cual la USTA re-
cibió por parte del CNA  y el Ministerio 
de Educación Nacional la acreditación 
institucional de alta calidad para su se-
de principal, en las modalidades presen-
cial y a distancia, mediante resolución 
9264 de octubre de 2011, ha venido 

desarrollando esfuerzos para estructu-
rar un proyecto que permitiera, en primera 
instancia, acreditar sus sedes y seccio-
nales en el territorio colombiano; y como 
segunda meta, lograr la reacreditación 
desde la perspectiva multicampus.

En este orden de ideas, el pri-
mer paso consistió en entender a la Uni-
versidad Santo Tomás como un todo, 
una visión holística de una universi-
dad-país, con presencia en varias zonas 
del territorio nacional. De allí, la USTA  
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emprendió la tarea de construir un siste-
ma académico integrado en el que todas 
sus sedes y seccionales, estudiantes, do-
centes y administrativos entrarán en una 
situación de comprensión y pensamien-
to holístico que permitiera establecer 
el proyecto USTA Colombia. Para lo an-
terior, se evidenció la necesidad de te-
ner un instrumento fiable que permitiera 
comprender, entender, medir y dar alcan-
ce a los impactos generados por la USTA 
en sus territorios de influencia directa 
e indirecta, entendiendo de esta manera 
la dimensión multicampus, que se indica 
en el Acuerdo 03 de 2014 del cesu.

En l as instituciones multic ampus, 
el proceso de evaluación incluirá la for-
ma como la institución funciona como 
sistema académico integrado, interac-
ción sistémica que permita una visión 
holística y global de la IES. La acredita-
ción se otorgará con una temporalidad 
única que se aplica a toda la institución. 
El concepto del CNA será integral para 
toda actividad amparada con el nom-
bre de la institución. La autoevaluación 
y el plan de mejoramiento de las ies de-
ben ser extensivos a toda la actividad 
amparada con el nombre de la institu-
ción: sus seccionales, sedes, así como 
los Centros Regionales de Educación 
Superior –Ceres– operados por la ins-
titución, CAT, CEAD  o similares, tanto 
presenciales como a distancia (tra-
dicional y virtual). (Consejo Nacional 
de Acreditación, 2014, p. 30)

Dicho instrumento está compues-
to por una serie de condiciones de orden 
territorial y local, permitiéndole a la US-
TA, inicialmente, desarrollar un proceso 

de caracterización que determinara el es-
tado y el grado de madurez de las accio-
nes que cada una de la sedes, seccionales 
y CAU, deberían realizar para alinearse, 
no solo al plan de mejora de la acredita-
ción previa, sino también a las diferencias 
regionales que debían potencializarse 
en un proceso de entender una universi-
dad-país, un proceso multicampus. De es-
ta forma, en esta etapa se consideró y se 
recomendó a todas las sedes y secciona-
les desarrollar procesos de evaluación 
y medición de impactos que les permitie-
ra tener un documento de primera mano 
sobre las implicaciones, retos y desafíos 
que surgen de entender la presencia de la 
USTA en los territorios. 

Este proceso de medir los impac-
tos, de doble significancia, impactos lo-
cales e impactos nacionales, permitió 
establecer y consolidar ejercicios de co-
gobernabilidad en los ámbitos deciso-
rios y consultivos de cada sede, seccional 
y CAU. De dicha primigenia medición e im-
pactos, de orden interno, se fijaron esce-
narios de gestión universitaria integrados 
y ar ticulados para la gobernabilidad 
de los procesos académicos, administra-
tivos y de direccionamiento estratégico, 
que garantizaron dinámicas participati-
vas y permanentes de evaluación, pla-
neación y autorregulación, orientando 
su renovación integrada de forma cohe-
rente, congruente y consistente con la 
misión, visión y el proyecto institucional. 
En este sentido, la USTA empieza un ca-
mino de planeación y articulación desde 
los resultados obtenidos de sus medicio-
nes y evaluaciones internas, lo cual per-
mite entender la gobernabilidad de la 
Universidad Santo Tomás en el proceso 
de aseguramiento de la calidad educativa.
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Figura 8. Proceso de gobernabilidad para garantizar la calidad educativa en la USTA
Fuente: Martá et al. (2017, p. 28).
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Lo anterior, consolida el desarro-
llo de procesos de autoevaluación y me-
dición de impactos a nivel institucional 
que armonizan las acciones propias de las 
funciones sustantivas, analizan los im-
pactos y generan estrategias y acciones 
puntuales surgidas del enfoque territorial 
de los procesos de gobernanza. Así mismo, 
los estamentos superiores de gobierno 
desarrollaron el proceso paralelo del ase-
guramiento, el cual contó con seis etapas 
metodológicas que deben superarse unas 
a otras para poder generar una coheren-
cia y seguridad de los procesos de calidad 
institucional. 

E s impor tante resaltar que ca-
da una de las etapas se fortalece con la 
oportuna lectura e interpretación de las 
mediciones de impactos. En ese sentido, 
la etapa de autorregulación, parte de la 
interpretación del diagnóstico situacio-
nal en cada una de las sedes, secciona-
les, y CAU, en el proceso de interpretarse 
y autodeterminarse como una universi-
dad-país, allí se establecieron estrate-
gias para el fortalecimiento de la USTA 
como sistema, y se elaboraron los diferen-
tes planes de divulgación y comunicación 
de la situación actual desde la perspecti-
va territorial. 

Se continúa con la etapa de au-
toevaluación, en la cual, desde perspec-
tivas éticas y de compromiso, la USTA  
se centra en evaluar los resultados, lo-
gros e impactos que las funciones sustan-
tivas poseen en cada sede, seccional y CAU. 
De esta manera, partiendo de los análisis 

y reflexiones sobre la visión interna de la 
presencia e impactos de la USTA en los 
territorios, se llega a la etapa tres, en la 
que se priorizan, según los resultados 
del análisis de las estrategias de medi-
ción y de impactos, mesas de cogobier-
no y articulación como universidad-país, 
que permitan avanzar en los hallazgos 
encontrados. L a etapa cuatro corres-
pondió a la elaboración de una propues-
ta por parte de la Junta Técnica Nacional, 
en la que se establecieron las prioridades 
de la autoevaluación y la autorregulación 
basadas en la medición de impactos rea-
lizada previamente. Finalmente, se reali-
zan las etapas cinco y seis, en las cuales 
se presentó la propuesta ante el Comité 
Nacional de Aseguramiento de la Calidad, 
y se contextualizó la propuesta a través 
de proyectos priorizados para cada sede 
y seccional.

Este proceso evidencia el mode-
lo de evaluación de la USTA, en el cual, 
a través de ejercicios de gobernanza 
y coparticipación, las diferentes sedes 
y seccionales lograron armonizar y de-
tectar situaciones coyunturales y con-
textualizadas que, a su vez, se vieron 
materializadas en proyectos de mejora-
miento institucional. Este ejercicio ar-
ticulado con el Plan de Desarrollo USTA 
Colombia permitió, a través del modelo 
de gestión institucional y acorde con los 
lineamientos para la acreditación insti-
tucional, la creación de indicadores para 
evaluar cada uno de los factores propues-
tos por el modelo de evaluación del CNA.
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Tabl a 1. Indicadores del Modelo de Gestión Institucional USTA para la acreditación
Fuente: Martá et al. (2017, p. 36).

Tipo de indicador
Clasificación

Superestructura Estructura Infraestructura

D=Documental
A= Apreciación
E= Estadístico

Políticas y 
lineamientos

Impacto Resultados
Efectividad de las 
estrategias aplicadas

Disponibilidad de recursos

El proceso de autoevaluación pro-
siguió, entonces, con las etapas de pon-
deración y el diseño de instrumentos 
de evaluación. La etapa de ponderación 
se realizó de manera autónoma y concer-
tada, y en ella cada sede realizó la pon-
deración de factores y características 
a través de la participación de estudian-
tes, docentes, administrativos, directivos 
y egresados. De esta forma se garan-
tizó preservar y respetar las dinámicas 
propias del desarrollo de las funciones 
universitarias desde contextos locales 
y regionales. La etapa de diseño de los 
instrumentos de evaluación, por su parte, 
se organizó articulada con la naturaleza 
y vocación de la evidencia que se pre-
tendía suministrar (la naturaleza obede-
cía a la fuente de la información: fuentes 

documentales, estadísticas y de opinión, 
y la vocación a los niveles estructurales 
del sistema de gestión).

Los procesos anteriores estuvie-
ron regidos por siete matrices de reco-
lección de datos cualimétricos asociados 
con cada uno de los doce factores, en-
trevistas estructuradas y encuestas de-
bidamente formulados. Al mismo tiempo, 
se desarrolló un software de implemen-
tación nacional que permitía la recolec-
ción de la información de las encuestas 
aplicadas a cada actor, la sistematización 
de la evaluación documental y el pro-
ceso de ponderación por sede y seccio-
nal. Para los procesos de evaluación 
mediados por los instrumentos crea-
dos, la USTA estableció una escala propia  
de valoración.

Tabl a 2. Escala para el análisis de los resultados
Fuente: Martá et al. (2017, p. 39).

Criterio Valor Concepto

Fortaleza 8-10
Hace referencia a indicadores estables y adecuadamente desarrollados, con resultados e 
impactos.

Aspecto en consolidación 7-7.9 Señala que el indicador ha tenido un avance progresivo, con resultados.

Aspecto en desarrollo 6-6.9 Se trata de un indicador en evolución incipiente.

Oportunidad de mejora 1-5.9 Se relaciona con la carencia de algo y la posibilidad de acción inmediata.
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La aplicación de estos instrumen-

tos fue acompañada por la ejecución de un 

plan de comunicaciones que convocó la par-

ticipación de toda la comunidad y permitió, 

además de informarla y formarla sobre 

el proceso de acreditación, reforzar los va-

lores que garantizan la impronta institu-

cional. A continuación, la USTA estableció 

las instancias de formulación de mejora-

miento por sedes y seccionales, así como 

la formulación del plan de mejoramiento 

nacional. 

Para el caso de los planes de mejo-

ramiento por sede y seccional, se estable-

cieron tres momentos:

•	 Momento para la identificación de la 
casualidad del plan y diseño de su es-
tructura, para lo cual se establecen 
metas a corto, mediano y largo plazo, 
con un horizonte de realización ubica-
do en el año 2023.

•	 Momento para la formulación y ela-
boración de planes de mejoramiento 
en cada sede y seccional donde se iden-
tifiquen prioridades a abordar con en-
foque territorial.

•	 M o m e n t o  d e  r e l a c i o n a m i e n t o 
con las quince líneas de mejoramien-
to nacional y la elaboración del plan 
de mejoramiento nacional. Estas líneas 
desarrolladas permitieron crear un ho-
rizonte y un derrotero a seguir en cada 
sede y seccional, con fines de acredita-
ción multicampus de alta calidad. Todo 
el proceso es el resultado de un eficien-
te programa de medición de impactos 
desde los diferentes enfoques de la 
evaluación con fines de acreditación.

F inal mente, el momento cua-
tro conllevó a la ar ticulación del plan 

de mejoramiento nacional con la pla-
neación institucional. Este ejercicio fue el 
culmen para establecer el proyecto US-
TA Colombia. De esta forma, la formula-
ción del plan de mejoramiento nacional 
puede ser entendido como l a conso-
lidación de las quince líneas de mejo-
ramiento institucional surgidas de un 
proceso de autonomía, libertad e iden-
tidad de las sedes y seccionales a través 
de estrategias de evaluación y medición  
de impactos.

Con la validación y evidencia de los 
procesos consignados en el informe de au-
toevaluación y con los informes favorables 
presentados por los pares designados, 
el CNA  concede la acreditación institu-
cional de alta calidad multicampus a la 
Universidad Santo Tomás en el año 2016, 
siendo la primera institución universita-
ria en adquirir este reconocimiento en Co-
lombia. Este objetivo cumplido revalidó 
y consolidó el proyecto USTA Colombia, 
que se vio materializado a finales del 2016 
y comienzos del 2017 en el Plan Integral 
Multicampus - PIM 2016-2027.

El PIM tiene como objetivo con-
sol idar el modelo de ge stión orga-
nizativa de l a USTA   par a for t alecer 
sus funciones sustantivas. Este plan inte-
gral multicampus asegura la gobernanza 
de las acciones académicas, investiga-
tivas y de proyección social de una uni-
versidad con presencia nacional. El PIM, 
denominado Comprometidos con la exce-
lencia, está integrado, además, por seis 
líneas de acción que permiten la articula-
ción constante entre sedes y seccionales, 
la consolidación de la presencia regional 
y el establecimiento de una coherencia 
con el plan de construcción de escenarios 
nacionales en el marco de la paz.
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Figura 9. Líneas de mejoramiento institucional USTA
Fuente: Martá et al. (2017, p. 41).
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Finalmente, el momento cuatro 
conllevó a la articulación del plan de me-
joramiento nacional con la planeación 
institucional. Este ejercicio fue el culmen 
para establecer el proyecto USTA Colom-
bia. De esta forma, la formulación del plan 
de mejoramiento nacional puede ser en-
tendido como la consolidación de las quin-
ce líneas de mejoramiento institucional 
surgidas de un proceso de autonomía, 
libertad e identidad de las sedes y sec-
cionales a través de estrategias de eva-
luación y medición de impactos.

Con la validación y evidencia de los 
procesos consignados en el informe de au-
toevaluación y con los informes favorables 
presentados por los pares designados, 
el CNA  concede la acreditación institu-
cional de alta calidad multicampus a la 
Universidad Santo Tomás en el año 2016, 
siendo la primera institución universita-
ria en adquirir este reconocimiento en Co-
lombia. Este objetivo cumplido revalidó 
y consolidó el proyecto USTA Colombia, 
que se vio materializado a finales del 2016 
y comienzos del 2017 en el Plan Integral 
Multicampus - PIM 2016-2027.

El PIM tiene como objetivo con-
sol idar el modelo de ge stión orga-
nizativa de l a USTA   par a for t alecer 
sus funciones sustantivas. Este plan inte-
gral multicampus asegura la gobernanza 
de las acciones académicas, investiga-
tivas y de proyección social de una uni-
versidad con presencia nacional. El PIM, 
denominado Comprometidos con la ex-
celencia, está integrado, además, por seis 
líneas de acción que permiten la articula-
ción constante entre sedes y seccionales, 
la consolidación de la presencia regional 

y el establecimiento de una coherencia 
con el plan de construcción de escenarios 
nacionales en el marco de la paz.

El proceso de acreditación multi-
campus incide sobre el diseño de políti-
cas educativas centradas en prioridades 
que se marcan y se generan a escala re-
gional nacional e internacional, basadas 
en las lecturas de contextos y territo-
rios a través de constantes evaluaciones 
y mediciones de impacto. Dichas políticas 
se relacionan en establecer nuevos modos 
de gobernar entre los diferentes actores 
y niveles de la universidad. En este sen-
tido, la Universidad Santo Tomás asumió 
un modelo de gobierno en redes de inte-
racción, donde el nivel de la Alta Direc-
ción no es el único que interviene en la 
gobernanza, sino también los otros ac-
tores (estudiantes, profesores, admi-
nistrativos) de los diferentes procesos 
misionales, centrados en desarrollar ac-
ciones que subyacen a los hallazgos pro-
pios de las evaluaciones y mediciones 
de impacto.

Estas acciones, tal y como lo se-
ñala Arredondo (1992), le han permitido 
a la Universidad Santo Tomás organizar 
sus proceso administrativos, académi-
cos, de docencia, investigación y pro-
yección social, de tal manera que tomar 
decisiones y realizar acciones dependa 
de actos individuales alineados con órga-
nos colectivos, que a su vez, responden 
a gobernanzas internas relacionadas es-
trechamente con líneas de autoridad, ge-
nerando gestión eficiente y gobernanza 
eficaz que no pierden de vista la misión 
institucional. 
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Figura 10. Líneas de acción PIM USTA
Fuente: Martá et al. (2017, p. 41).
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Lo anterior, se ve expuesto en el 
protagonismo político que ejercen los pro-
yectos institucionales y los planes de ges-
tión de la Universidad Santo Tomás en los 
campos regional y nacional. Siendo estos 
nutridos en doble vía por los planes de de-
sarrollo locales, regionales y nacionales. 
Esto le permite a la Universidad Santo To-
más atender a las particularidades propias 
de las regiones, para que desde la educa-
ción se pueda aportar en la disminución 
de las desigualdades y la mejora insti-
tucional desde una manera democrática, 

participativa, transparente y con decisio-
nes y estrategias concretas (Arredondo, 
1992).

La sistematización de la experien-
cia de la USTA en el proceso de evaluación 
y medición de impactos para la acredi-
tación institucional de alta calidad mul-
tic ampus evidencia, de igual for ma, 
la inclusión de herramientas de planea-
ción y gestión que les permite sistemati-
zar los procesos, lo cual ha conducido a la 
elaboración de indicadores que inciden di-
rectamente en la toma de decisiones, tal y 



| 44 Metodología par a l a medición de impacto de progr ama s y proyectos de l a s funciones sustantiva s  
de l a Universidad Santo Tomá s | MIUsta

como se evidencia en los planes de mejo-
ra de sedes y seccionales, así como en el 
plan de mejoramiento nacional. La con-
solidación de un sistema de gestión para 
la calidad en la USTA depende, entonces, 
tanto del marco normativo, como de la 
capacidad y disposición de la comuni-
dad universitaria involucrada. Gracias 
a ambos factores, la USTA logró transfor-
mar el imaginario de la homogeneización 
de la calidad educativa como algo nega-
tivo, para convertirlo en una experiencia 
de eficiencia y eficacia de los procesos 
educativos y administrativos que permi-
te, a docentes y administrativos, explotar 
todo su potencial a favor de la institución 
misma (ASCUN, 1998).

La capacidad de autoevaluar y au-
torregular los diferentes procesos al in-
terior de una institución, por parte de la 
USTA, le ha permitido a esta institución 
educativa direccionar esfuerzos para 
fortalecer la capacidad de planeación, 
evaluación y mejora constante de mane-
ra integrada con los contextos, realida-
des y dinámicas de las diferentes sedes 
y seccionales, en la búsqueda permanen-
te de respetar las particularidades de ca-
da una de estas.

Entonces, a partir de lo plantea-
do en la revisión previa de tendencias, 
es pertinente afirmar que la evaluación 
y medición de impactos es un empeño 
complejo que puede ser abordado desde 
múltiples ángulos y tomando como refe-
rencia diversos objetos de trabajo. Por tal 
razón, para el caso de la estrategia meto-
dológica para la medición de impacto para 
la Universidad Santo Tomás, es necesario 
establecer posibilidades, alcances y limi-
taciones que permitan generar una pro-
puesta que responda a las características 

particulares y básicas de los proyectos 
emprendidos por la universidad desde 
sus funciones sustantivas que eventual-
mente puede ser objeto para una medición 
de impactos. 

De manera especial la revisión 

llevada a cabo aporta elementos 

para definir la fundamentación 

conceptual de la MIUsta y su 

desarrollo metodológico.

Para este fin, fue necesario com-
plementar la revisión de literatura so-
bre estrategias de evaluación y medición 
de impactos con acciones y procesos lle-
vados a cabo al interior de la misma uni-
versidad en sus sedes y seccionales para 
medir y evaluar las acciones, productos 
e impactos que las funciones sustantivas 
han efectuado. Teniendo en cuenta la vas-
ta experiencia e historia de la Universidad 
Santo Tomás, se optó por que la revisión 
documental incluyera solamente lo reali-
zado en el siglo XXI.

Estado del arte de la medición 
de impactos en la USTA
Aparte de los logros y experiencias ad-
quiridas en los procesos de evaluación 
y medición de impacto para fines de acre-
ditación de alta calidad multicampus en la 
Universidad Santo Tomás, se encuentran 
otras experiencias que desde la perspec-
tiva regional o local pueden servir de insu-
mo para la consolidación y fortaleza de la 
metodología MIUsta.

En primer lugar, cabe destacar 
el Informe de resultados de un proyecto 
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piloto: evaluación de impacto del desa-
rrollo comunitario de la Universidad San-
to Tomás, sede Bogotá (Cárdenas et al., 
2019) desarrollado por la vicerrectoría 
académica de la sede Bogotá, y el depar-
tamento de Proyección Social Universi-
taria, estudio que presenta una muestra 
estadística y unos análisis sobre el desa-
rrollo comunitario que se realizan los cua-
tro Centros de Proyección Social ubicados 
en Bogotá, en las localidades de Us-
me, Chapinero, Suba y en el municipio 
de Soacha, en la localidad de Cazucá, 
para este informe se tomaron como pe-
riodos de análisis los años 2015 y 2017, 
presentando un esquema metodológico 
de la evaluación de impacto con un corte 
mixto, donde se resaltan las estrategias 
tanto cuantitativas y cualitativas. Dentro 
del enfoque cuantitativo se rescata el mo-
delo econométrico, basado en el método 
de diferencias en diferencias. En el con-
texto cualitativo, se incorporó los análi-
sis del discurso en el que prevalecieron 
las concepciones que los actores cons-
truyeron alrededor de los diferentes im-
pactos, resultados y logros evidenciados 
en la gestión de los centros de proyección 
social de la Universidad Santo Tomás, se-
de Bogotá.

Como complemento a la imple-
mentación de esta estrategia o estudio 
piloto, se desarrollaron entrevistas se-
miestructuradas a los actores internos, 
tanto de la universidad como a las pobla-
ciones beneficiadas y afectadas por las 
acciones del centro de proyección so-
cial. El documento que presenta la sede 
Bogotá está constituido por siete capí-
tulos, el primero aborda el contexto na-
cional e internacional de la proyección 
social y el marco institucional de la Santo 

Tomás, seguido se presenta un capítulo 
donde se muestran los lineamientos con-
ceptuales que orientaron el análisis de la 
información; posteriormente, en el tercer 
capítulo se encuentra una reseña de enfo-
que cualitativo y cuantitativo del estudio 
realizado y se presentan las consideracio-
nes metodológicas del estudio; el cuarto 
y quinto capítulo presentan las carac-
terísticas generales de l a pobl ación 
y los resultados propios de las acciones 
de desarrollo comunitario de los centros 
de proyección social; el último capítulo 
presenta el análisis de las entrevistas so-
bre percepción del desarrollo comunita-
rio a decanos y docentes de la universidad, 
posteriormente se las enuncian conclu-
siones y recomendaciones. 

Es de anotar los diferentes estu-
dios que sobre responsabilidad social 
universitaria posee el archivo del Centro 
de Recursos para el Aprendizaje y la In-
vestigación (CRAI) de la Universidad Santo 
Tomás, dichos informes responden a pro-
yectos de grado, proyectos de prácticas 
y pasantías que los estudiantes han de-
sarrollado en los diferentes territorios 
en los que la academia hace presencia. 
Estos estudios sobre la responsabilidad 
social de las universidades están basa-
dos en las percepciones que estudian-
tes, docentes y autoridades tienen sobre 
sus acciones, proceso vital en los ejerci-
cios de evaluación y medición de impac-
tos. En los repositorios de la Universidad 
Santo Tomás hay presencia de algunos 
estudios sobre mediciones y evaluacio-
nes de impacto de los aspectos curri-
culares de programas de pregrado o de 
acciones que desde programas como 
la Ingeniería Civil o la Ingeniería Ambien-
tal permiten poner en marcha diferentes 
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estrategias para la medición y evaluación 
de impactos.

Es de rescatar el informe deno-
minado Ruta metodológica para la eva-
luación de impacto social y económico de 
proyectos productivos en el posconflic-
to en el área metropolitana de Bucara-
manga (Páez, 2018), donde se presenta 
un diseño de una ruta metodológica para 
la evaluación del impacto social y econó-
mico de proyectos de generación de in-
gresos de población víctima y en procesos 
de reintegración del conflicto armado. 
Es interesante rescatar de este informe 
la relación que plantean entre los linea-
mientos técnicos y operativos de la ru-
ta metodológica, permitiendo construir 
un instructivo de aplicación y una herra-
mienta para calcular el impacto social 
y económico. El estudio termina sien-
do limitado en el sentido que se concen-
tra en evaluaciones de tipo económico 
de rentabilidad y de lucro de iniciativas 
sociales que surgen en procesos y en co-
yunturas territoriales específicas, el es-
tudio no hace énfasis de una estrategia 
y una metodología propias para la medi-
ción de los impactos de las funciones sus-
tantivas de una institución de educación 
superior.

El documento Modelo de medi-
ción del impacto de las funciones logís-
ticas en las industrias del industrial del 
sector lácteo presentado (González et al., 
2020) que deriva de un proyecto de inves-
tigación realizado por docentes del pro-
grama de Tecnología de Operaciones 
Logísticas, plantea el abordaje de una 
problemática en la cual se busca esta-
blecer el grado de impacto en las indus-
trias del sector lácteo en las funciones 
logísticas y en el desempeño financiero. 

De este proyecto se valora la posibilidad 
de utilizar las mediciones y las evalua-
ciones de impacto como herramientas 
para la planeación y la proyección pros-
pectiva estratégica de las diferentes in-
dustrias y sectores económicos, en los 
que obviamente se encuentra el servicio 
 educativo. 

En este estudio se rescata 

la construcción de un modelo 

predictivo que permite 

a través de la simulación 

de resultados, proyectar 

evaluaciones y resultados 

propios de las acciones de una 

industria, de una empresa 

o, en nuestro caso, de una 

institución de educación superior.

También es de notorio significado 
los informes bibliométricos y cienciomé-
tricos que los Centros de Recursos para 
el Aprendizaje y la Investigación (CRAI ), 
y las diferentes direcciones de investiga-
ción e innovación de la USTA, han presen-
tado para medir los diferentes resultados 
de los procesos de gestión, administra-
ción y desarrollo de impactos de la fun-
ción sustantiva de investigación; si bien 
estos modelos muestran unos datos 
y unos análisis en torno a los diferentes 
lineamientos y políticas que sobre bi-
bliometría y cienciometría surgen en el 
país y son aplicados en la USTA  , no po-
sibilitan una creación de una estrategia 
y una metodología propias que permita 
medir sus impactos del ejercicio de sus 
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funciones administrativas, tanto a nivel 
territorial como a nivel interno.

Finalmente, el documento Medi-
ción del valor agregado para la educación 
superior en Bogotá (Rodríguez, 2015), 
presenta un modelo que mide el valor 
agregado o el efecto escuela que tiene 
la educación superior en la ciudad de Bo-
gotá. Este modelo fue usado para evaluar 
la calidad del sistema educativo a través 
del análisis de factores familiares, so-
ciales, económicos y educativos, con el 

fin de calcular la efectividad del factor 
institucional que determina el valor 
agregado de la educación en los estu-
diantes. Es muy interesante el desarro-
llo de este documento, porque logra crear 
instrumentos de medición desde varia-
bles identificadas que permiten medir 
los impactos, y de esta manera, gene-
rar factores y proyectos que posibiliten  
la mejora de estas variables que se quie-
ren analizar.

En los repositorios de 
la Universidad Santo 
Tomás hay presencia 
de algunos estudios 
sobre mediciones 
y evaluaciones 
de impacto de los 
aspectos curriculares 
de programas de 
pregrado... 



Bootcamp, 

Semana de la Proyección Social (2021)
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Fundamentos conceptuales de  
la metodología para medición de 
impactos en la USTA – MIUsta

La mirada general de la 
evaluación
Para el proceso de fundamentación de la 
metodología para la medición de impac-
tos MIUsta, el proceso de evaluación 
se comprende, en términos generales, 
como el ejercicio de establecer un valor, 
mérito o ponderación a un sujeto, objeto 
o situación específica; por tal razón, la na-
turaleza de la evaluación se compren-
de en juzgar y valorar (Orozco y Pineda, 
2015). Ahora, es claro que son múltiples 
los significados y abordajes desde los que 
se asume la evaluación, ya sea lo concer-
niente a procesos sistemáticos o acciones 
esporádicas, lo que es claro, es que inde-
pendiente de la concepción, perspectiva 
o abordaje, hablar de evaluación indica 
una ponderación de la situación, persona 
o acciones acometidas.

En primer lugar, se puede entender 
la evaluación como una labor de control 
en la cual una persona o entidad externa, 
después de algunas acciones de orden 
sistemático, emite un juicio que preten-
de el control de los sujetos, las situacio-
nes o las entidades evaluadas. Por otra 
parte, está la perspectiva que considera 
la evaluación como un proceso para di-
señar y aplicar medios que buscan obte-
ner información de una práctica o acción 

pasada; es decir, la evaluación es consi-
derada como una habilidad de carácter 
instrumental. Además, prevalece la pers-
pectiva de la enunciación de juicios aisla-
dos de la realidad evaluada y apartados 
de sus características propias. Estas con-
cepciones sobre la evaluación generan 
inconformidad en las personas, los pro-
gramas o las entidades evaluadas, po-
sibilitando el bloqueo de las acciones 
de evaluación o las recomendaciones de-
rivadas de ella. 

Para superar estas visiones tradi-
cionales, la metodología para la medición 
de impactos de la Universidad Santo To-
más MIUsta, toma como referencia una mi-
rada más amplia, cuyos puntos centrales 
se basan en la fundamentación concep-
tual que para evaluación realiza el pro-
yecto educativo institucional (PEI) y los 
planes de desarrollo de sedes y seccio-
nales de la Universidad Santo Tomás.

Evaluación para la comprensión
Entender la evaluación como compren-
sión significa que la realidad evaluada 
es vista de manera holística, es una reali-
dad total que busca entender el significa-
do que tiene cada uno de sus componentes 
en sí mismo y dentro de todo el conjunto 
de acciones objeto de la mirada evaluativa. 



| 50 Metodología par a l a medición de impacto de progr ama s y proyectos de l a s funciones sustantiva s  
de l a Universidad Santo Tomá s | MIUsta

En el caso de los proyectos y programas 
ejecutados y llevados a cabo por la Univer-
sidad Santo Tomás, podríamos entender 
que una evaluación para la comprensión 
supone un conocimiento de la realidad 
de esos proyectos, así como entender 
los propósitos de las acciones emprendi-
das y los motivos que la suscitan. 

Este tipo de evaluación enfoca-
da en la comprensión busca entender 
el contexto en el cual se dan los procesos 
en el desarrollo de las acciones concre-
tas; por ejemplo, de investigación, inno-
vación o de proyección social y los logros 
alcanzados. Al hacer una evaluación pa-
ra la comprensión, el interés se centra 
en entender la forma como se llevan a ca-
bo las acciones en concordancia con los 
principios institucionales, y cómo estos 
influyen en los resultados e impactos. 
La evaluación comprensiva tiene como 
intencionalidad básica llevar a cabo ac-
ciones valorativas, orientadas a aportar 
información y juicios que permitan en-
tender los contextos en los cuales ocurren 
y adquieren un significado. En la evalua-
ción comprensiva la situación es objeto 
de análisis; lo anterior quiere decir que, 
a diferencia de los enfoques evaluativos 
tradicionales, más que un simple pro-
nunciamiento de un juicio y superando 
una mirada puntual, se busca establecer 
el por qué y el para qué de lo que se está 
evaluando. A la luz de este enfoque, en el 
caso de la evaluación de proyectos ad-
quiere especial importancia, por ejemplo, 
el análisis de los procesos que han lle-
vado a un determinado resultado, el cual 
no se entiende solo o aislado, está en fun-
ción del proceso, del papel que los actores 
han jugado en él, de las circunstancias so-
ciales en las cuales ha ocurrido, etc.

Dentro de e st a óptic a intere-
sa, por lo tanto, generar una acción eva-
luativa caracterizada por la profundidad 
en la cual el acento se sitúa en lo feno-
menológico, permitiendo ir más allá de lo 
que inicialmente aparece o de lo que ordi-
nariamente se considera como importan-
te o como factor de explicación exclusiva. 
La evaluación comprensiva, al pregun-
tarse a partir de la elaboración de los 
juicios, por el por qué y el para qué de 
una acción determinada, está superando 
lo que aparece a primera vista para entrar 
en el terreno del significado. Por ejemplo, 
al llevar a cabo una evaluación se constata 
que la participación en un proyecto de in-
novación se evalúa como de “alto grado 
de satisfacción”. Tradicionalmente, el dato 
evaluativo podría quedarse en este pun-
to; sin embargo, una evaluación llevada 
a cabo con un enfoque comprensivo busca 
explorar ese “dato inicial”, para adentrar-
se en el terreno del significado. En este 
caso, es posible que para el participante 

“A” la “alta significación”, implica el haber 
enriquecido su campo de conocimientos 
y experiencias con muy buenas perspecti-
vas para la aplicación en su campo de tra-
bajo, y es posible que para el participante 

“B”, que la asistencia al evento de capa-
citación significa la posibilidad de haber 
dejado de asistir al trabajo y los temas tra-
tados no se constituyan en un enriqueci-
miento para su campo de acción. A partir 
de un dato inicial: “alto grado de satisfac-
ción”, los significados son distintos para 
dos actores.

Esta forma de entender la eva-
luación tiene consecuencias en la mane-
ra de llevarla a cabo. Para adentrarnos 
en el terreno del significado es preciso 
generar estrategias de trabajo (formas 



51 |F und a men t o s c oncep t u a l e s de l a me t odol ogí a p a r a medición de imp a c t o s en l a UST  A – MIU s ta

de evaluación) que permitan develarlo. 
Aunque se puede trabajar sobre la base 
de estrategias de obtención de informa-
ción, que sean de alguna manera “prede-
terminadas”, lo más adecuado es realizar 
acciones evaluativas de “propósito espe-
cífico”. Esto quiere decir que dada la natu-
raleza del objeto que se va a evaluar y los 
objetivos de la evaluación (a más de otros 
aspectos que se puedan contemplar), ca-
da acción evaluativa debe planearse par-
ticularmente para que se pueda generar 
el mayor nivel de comprensión.

Evaluación prospectiva
La práctica evaluativa tradicional, es de-
cir, orientada al control y la evaluación 
que busca establecer lo bueno y lo ma-
lo de un fenómeno, proceso o situación, 
que enfatiza la mirada retrospectiva. In-
teresa conocer lo que pasó para estable-
cer medidas de control que modifiquen 
las fallas encontradas.

Si bien la metodología MIUsta 

busca evaluar el significado de lo 

ocurrido en el pasado, enfatiza 

en la función prospectiva. 

Para la metodología MIUsta es de 
notorio interés construir y planear, con la 
experiencia que se tiene, la evaluación 
y la medición interesan porque da un 
nuevo significado a los procesos que se 
han desarrollado, porque posibilita la to-
ma de decisiones que, a su vez, permiten 
el perfeccionamiento de los proyectos 
en sus diversos aspectos.

La metodología de medición de im-
pacto MIUsta, adquiere su real dimensión 

en la medida en la cual contribuye a ge-
nerar un conocimiento más claro sobre 
la realidad evaluada y plantea posibles 
alternativas de mejoramiento. La meto-
dología de medición de impactos MIUsta, 
tendrá sentido si genera oportunidades 
de mejoramiento para los proyectos o pro-
gramas desarrollados por la Universidad 
Santo Tomás. Por ello, la metodología pa-
ra la medición de impactos MIUsta, se con-
sidera una generadora de escenarios 
posibles de actuación para los proyec-
tos y programas que están susceptibles 
de evaluación, no solamente para me-
dir el cumplimiento o no de los objetivos, 
ni para establecer unos derroteros en la 
financiación de estos, sino para identificar 
escenarios posibles en los cuales los pro-
yectos misionales de la Universidad Santo 
Tomás pueden tener mayor o menor rele-
vancia e impacto social.

Evaluación de proceso y de logros 
(seguimiento y evaluación)
L a m e t o d o l o g í a p a r a l a m e di c i ó n 
de impacto MIUsta tiene en cuenta tan-
to los procesos como los logros relacio-
nados con los proyectos y programas 
objeto de evaluación. Si se evaluarán 
solo los logros, como se puede eviden-
ciar en algunos sistemas de evaluación, 
no se podría llegar a comprender a caba-
lidad su significado, puesto que dependen 
de los procesos que los generaron y del 
sentido asignado por los actores a dichos 
procesos.

E s to signif ic a que l a ev al ua-
ción siempre debe llevarse a cabo ba-
jo una perspectiva de totalidad. De esta 
forma, los procesos se entienden como 
encaminados al logro de unos propó-
sitos y estos, a su vez, son el resultado 
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del trabajo sobre los procesos. Aunque, 
como ya se dijo forman parte de un con-
junto, sus particularidades acreditan mi-
radas y estrategias de trabajo concretas 
y específicas.

Esta perspectiva de la evaluación 
de procesos y evaluación de logros tie-
ne relación directa con dos componentes 
fundamentales: seguimiento y evaluación. 
El seguimiento, está más asociado con la 
valoración de los procesos. La evalua-
ción, tiene más relación con la valoración 
de los logros. Sí, como se indicó, la natu-
raleza de la evaluación radica en juzgar, 
valorar esa misma debe ser, por lo tanto, 
la naturaleza del seguimiento y la evalua-
ción, ambos buscan valorar las acciones 
de educación continuada desde perspec-
tivas complementarias.

Aunque sobre las características 
y finalidades del seguimiento y la evalua-
ción son muchos los puntos de vista que se 
proponen, sobre la fundamentación de la 
estrategia MIUsta, se asumen los siguien-
tes conceptos:

•	 Se entiende por seguimiento:
1.	 En términos generales, el aná-

lisis y l a valoración perma-
n e n t e  d e  l o s  p r o c e s o s 
de un programa o un proyecto, 
en relación con sus propósitos 
determinados.

2.	 El seguimiento debe emparejar 
los juicios y las problemáticas 
actuales y viables, tan tem-
pranamente como sea posible, 
y facilitar información que lle-
ve a realizar a tiempo los ajustes 
requeridos en las diversas ac-
ciones del proyecto o programa.

De una manera más directa, puede 
decirse que el seguimiento se cuestiona 
por ¿cómo vamos? en correlación con el 
desarrollo de un proyecto, a fin de generar 
escenarios de trabajo que activen y forta-
lezcan dicho desarrollo.

•	 Se entiende, entonces, por evaluación:
1.	 En este contexto, alude a la po-

sibilidad de establecer en qué 
medida los objetivos, propó-
sitos o metas de un proyecto 
se han alcanzado. 

2.	 La evaluación puede referirse 
a aspectos que, en cierta mane-
ra, van más allá de la ejecución 
temporal de la acción, como 
pueden ser los resultados (lo-
gros en corto plazo), los efec-
tos (logros en el mediano plazo) 
o los impactos (logros en el lar-
go plazo).

Teniendo en cuenta las par ticu-
laridades de cada concepto, es preci-
so anotar que se vinculan en un sistema, 
es decir, comparten una misma estruc-
tura y finalidad. Los dos elementos y sus 
desarrollos deben operar de manera in-
terrelacionada. De acuerdo con los én-
fasis señalados, puede decirse que el 
seguimiento cumple una función básica-
mente formativa (valorar y retroalimen-
tar procesos), en tanto que la evaluación 
cumple una función de tipo sumativo (va-
loración de logros).

S i n  e m b a r g o ,  e n  t é r m i n o s 
de sistema cada uno de los dos ámbitos 
de referencia (procesos y resultados) 
debe entenderse como algo comple-
jo y por ende sus relaciones. Por ejem-
plo, un proyecto educativo puede llevar 

la evaluación de 
procesos y evaluación 
de logros tiene 
relación directa con 
dos componentes 
fundamentales: 
seguimiento y 
evaluación. 
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a cabo diferentes tipos de procesos, unos 
más puntuales, otros más amplios, inclu-
so algunos transversales; estos proce-
sos pueden ocurrir en un momento inicial 
de un programa y terminar con este, otros 
pueden ser continuos a lo largo de toda 
la vida de un programa o de un plan. To-
do dependerá de la visión y la planeación 
bajo las cuales se trabaje. Algo similar 
ocurre con los productos, algunos serán 

parciales, otros finales, algunos de al-
cance mediano y otros de alcance amplio. 
Dentro de ese conjunto también se re-
quiere plantear la necesidad de contar 
con instancias de seguimiento y evalua-
ción que permitan valorar tanto los as-
pectos previstos como los no previstos, 
ya sean, en ambos casos, acordes con los 
planteamientos del proyecto como ajenos 
a este.

Figura 11. Relaciones entre el seguimiento y la evaluación
Fuente: Orozco (2011).
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Evaluación basada en criterios
A l  c o n s i d e r a r  l a  e v a l u a c i ó n  c o -
mo una acción valor ativa or ientada 
a la emisión de juicios, esta se funda-
menta en parámetros o puntos de refe-
rencia que orienten la evaluación. Por ello, 
se plantea una evaluación basada en cri-
terios e indicadores que se adapten a la 
realidad evaluada. Los criterios de eva-
luación son el foco de mirada, a la luz del 
cual se emitirán los juicios sobre los pro-
yectos llevados a cabo por la Universidad 
Santo Tomás.

Los criterios, por ser el punto 
de referencia para el juicio, se construyen 
con base en las características de la rea-
lidad evaluada, las políticas instituciona-
les a las teorías educativas que han dado 
pie a la estructuración de los proyectos. 
En consecuencia, los criterios pueden 
modificarse al variar estas orientacio-
nes para permitir hacer una real evalua-
ción para la comprensión. Ello significa 
que los criterios, más que una camisa 
de fuerza, son unos patrones que per-
miten a la metodología de evaluación 
y medición de impacto MIUsta la emisión 
fundamentada de juicios sobre los dife-
rentes aspectos.

La mirada específica 
a la evaluación y medición 
de impacto MIUsta
Dadas las características de diversidad 
de los proyectos llevados a cabo en las 
funciones sustantivas de la Universidad 
Santo Tomás, es necesario plantear para 
la metodología de evaluación y medición 
de impacto MIUsta, un enfoque de traba-
jo evaluativo flexible, que responda a las 
particularidades del o de los proyectos 
seleccionados para la medición de impac-
to. Esto significa que, como fundamento 
general de la estrategia MIUsta, se tendrá 
un enfoque mixto que operará de acuerdo 
con el tipo de proyecto por evaluar.

Partiendo de lo encontrado en la 
revisión de literatura, los dos grandes 
lineamientos de la estrategia MIUsta 
podrían caracterizarse de la siguiente 
manera:

Análisis contrafáctico
Este tipo de análisis surge del énfasis 
que se da en la contrastación entre los ob-
jetivos planteados para el proyecto y los 
eventuales logros que se han observado. 
La situación interna (desarrollo del pro-
yecto) no sería lo relevante para este caso.

Figura 12. Análisis contrafáctico
Fuente: Orozco (2014).

Situación de proyecto
Objetivos

Fundamentación 
teórica y conceptual

Desarrollo  
de actividades

Logros 
Situación de proyecto
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Una condición necesar ia para 
aplicar este enfoque consiste en la posi-
bilidad de ubicar una “situación de compa-
ración” del proyecto (grupo contrafáctico), 
que sea equivalente a “la situación del pro-
yecto” para generar la comparación.

Evaluación basada en la teoría
Par a este enfoque, el énfasis se da 
en el análisis de la estructura interna 

del proyecto, a fin de establecer si los 
objetivos, su fundamentación y su desa-
rrollo están relacionados con los logros 
que se observan. En algunos casos se re-
querirá una construcción del “modelo re-
al” del proyecto para compararlo con el 

“modelo operante”, y establecer la cau-
salidad en términos de la permanencia 
de los resultados y los hallazgos traza 
identificados en el contexto intervenido.

Figura 13. Evaluación basada en la teoría
Fuente: Orozco (2014).

Proyecto
Objetivos del  

proyecto
Fundamentación  

del proyecto
Desarrollo  

del proyecto
Logros del  
proyecto

Características identitarias 
de MIUsta

Flexibilidad y apertura
Aunque l a metodología de medición 
de impacto MIUsta posee una propia es-
tructura y gobernanza, se debe caracte-
rizar por ser abierta y flexible, en otras 
palabras, debe permitir la adaptación, 
tanto a los cambios de la problemática 
evaluada como a los diversos tipos de ac-
ciones realizadas por la Universidad San-
to Tomás, a través de una permanente 
retroalimentación que permita su cons-
tante mejoramiento.

En este sentido, para lograr la fle-
xibilidad y apertura del proceso, MIUsta 
instaura una propia estrategia de autoeva-
luación, que permite desarrollar una mi-
rada interna de control sobre la capacidad 
de respuesta a los requerimientos propios 

del proyecto en medición. La metodología 
MIUsta instaura el criterio de ser autoeva-
luada constantemente para la promoción 
de su capacidad para incidir en la reali-
dad, entendida como objeto de estudio. 
E s claro que si la metodología MIUs-
ta es inamovible, perderá su capacidad 
de adaptarse a la realidad para compren-
derla y transformarla.

Pertinencia y coherencia
MIU sta se convier te, efec tivamente, 
en un elemento potenciador del desarro-
llo de los proyectos, dicha metodología 
está pensada como una fase complemen-
taria de la propuesta programática de la 
formulación de proyectos en la Universi-
dad Santo Tomás, tanto de investigación, 
de innovación, como de proyección social 
y, de esta manera, adquiere especial rele-
vancia en el funcionamiento y actuar de las 
funciones sustantivas.



| 56 Metodología par a l a medición de impacto de progr ama s y proyectos de l a s funciones sustantiva s  
de l a Universidad Santo Tomá s | MIUsta

MIUsta está articulada e integrada 
a los procesos de medición, evaluación, 
planeación y proyección estrategias de la 
USTA. Esto significa que opera de manera 
articulada con otros procesos de medi-
ción, evaluación y verificación que posee 
la Universidad Santo Tomás. En este sen-
tido, desde que surge un proyecto, es-
te debe estar pensando en su valoración, 
de tal forma que el seguimiento oriente 
para su construcción y ajuste, propiciando 
diferentes análisis que darán mayor com-
prensión a posteriores logros e impactos 
desarrollados.

Agilidad
MIUsta está diseñada para permitir llevar 
a cabo un trabajo de medición que no alte-
ra ni complica las actividades misionales 
de la Universidad Santo Tomás. Esto im-
plica que su organización y las prácticas 
de medición que ejecute, deben ser cohe-
rentes y cohesionadas con una realización 
técnicamente válida, ágil y responsable 
propia de la medición de impactos.

Utilidad
MIUsta está pensada y concebida como 
una herramienta dinamizadora de los pro-
yectos, que en su realización contribuye 
significativamente a la mejora de estos 
y a la valoración social de la pertinencia 
y coherencia de sus impactos y resulta-
dos. En este sentido, la utilidad se cons-
tituye en uno de los aspectos más críticos 
de la metodología MIUsta, ya que en su di-
mensión de medición y ponderación de los 
impactos, debe responder a propiciar ayu-
das y colaboraciones a la manera de com-
prender e interpretar las implicaciones; 
ya que si la valoración no responde a los 

intereses de los proyectos, no le es útil, 
y por lo tanto pierde significado. En tal 
sentido, se debe dar suficiente impor-
tancia a todos los procesos relacionados 
con la retroalimentación, como estrate-
gias de mejora en los procesos, los pro-
yectos y, sobre todo, para dimensionar 
de forma correcta los impactos.

Factibilidad
MIUsta, en su idea y estructura, es rea-
lizable en términos de la realidad de la 
Universidad Santo Tomás. Su dimensión 
técnica y los alcances que se propone, 
en la medición de impactos de proyectos 
y programas enmarcados en el cumpli-
miento de la misión institucional, permi-
ten que la USTA pueda operar de manera, 
cada vez más eficiente, en el marco de su 
contexto institucional. 

Fundamentación específica 
del procedimiento 
metodológico de MIUsta
Desde un ángulo metodológico propia-
mente dicho es necesario plantear el sen-
tido de las operaciones por medio de las 
cuales MIUsta se implementará.

Análisis evaluativo contrafáctico 
(ECF) y basado en la teoría (EBT)
MIUsta dentro del concepto de flexibili-
dad da la posibilidad, de acuerdo con las 
características de cada proyecto, de de-
sarrollar tanto un análisis evaluativo con-
trafáctico ECF como un análisis basado 
en la teoría EBT.

En una primera instancia propone 
analizar si es factible desarrollar el ECF. 
Para el efecto se han diseñado una serie 
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de criterios que, a manera de condiciona-
mientos, orientan al evaluador para tomar 
la decisión de si es posible realizar la eva-
luación y medición de impacto bajo este 
enfoque. Cuando las condiciones permitan 
llevar a cabo un ECF, se deben seguir las in-
dicaciones propias de los estudios de ca-
rácter experimental o cuasiexperimental. 

Si no se presentan las condicio-
nes para un estudio de tipo contrafáctico, 
se debe realizar bajo el enfoque basa-
do en la teoría. Esta debe entenderse 
a la luz de los parámetros conceptuales 
ya consignados en este documento. Para 
la fundamentación metodológica se men-
cionan los aspectos contenidos en las si-
guientes secciones.

Caracterización del proyecto 
para ser evaluado 
Teniendo en cuenta que la EBT par te 
de un tipo de análisis de carácter interno 
que se le aplica al proyecto con el fin de 
hallar y establecer aquellos hallazgos 
traza, se requiere, en primer lugar, esta-
blecer cuáles fueron los elementos que el 
proyecto objeto de evaluación contempló 
para su ejecución. Para este fin, se inicia 
con considerar los “elementos del proyec-
to”, entendiendo por estos todos aque-
llos que se contemplan en la formulación 
y elaboración. Se requiere, entonces, 
en primer lugar, la caracterización de es-
tos elementos que fueron tenidos en cuen-
ta en la formulación, desarrollo y gestión 
de un proyecto, pues ellos se configuran 
como el punto de partida para los subse-
cuentes análisis.

Análisis de coherencia y ocasión
Para el desarrollo del análisis interno 
del proyecto (con base en los elementos 

identificados) se necesita establecer, 
en primera medida, cuál ha sido su esta-
bilidad, por una parte, entre su formula-
ción y su desarrollo y, por otra parte, entre 
los elementos que sirvieron de base para 
ese desarrollo y los resultados que se ob-
tuvieron. El primero, lo denominaremos 
análisis de coherencia y el segundo aná-
lisis de ocasión.

El análisis de coherencia admite 
establecer si entre la formulación inicial 
y la posterior realización del proyec-
to, hay presencia de reciprocidad o se 
encuentran diferencias. La experiencia 
en la evaluación de proyectos muestra que, 
por múltiples circunstancias y eventuali-
dades, no en todos los casos, lo planteado 
inicialmente en la formulación del pro-
yecto se lleva a cabo a lo largo de su ges-
tión y ejecución. Al analizar la coherencia, 
es posible que se establezcan los aspec-
tos que finalmente terminaron orientando 
o reorientando el desarrollo del proyecto. 
Así mismo, se busca identificar y dar co-
herencia a los eventuales hechos o cir-
cunstancias generadores de causalidad, 
esta identificación al final es la que ter-
mina determinando el nivel y tipo de hue-
lla del proyecto. El análisis de coherencia 
se realiza en forma horizontal, tomando 
cada elemento para contrastarlo con este, 
en lo referente a las fases de formulación 
y de desarrollo. 

Ahora, el análisis de ocasión con-
lleva una experiencia empírica, que va 
más allá del análisis de coherencia, ya que 
pretende instituir las posibles relacio-
nes entre elementos identificados en la 
formulación y el desarrollo del proyec-
to en sí mismo. Esencialmente, este aná-
lisis pretende responder a la pregunta: 
¿qué relación se puede establecer entre 
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el desarrollo del proyecto y los elemen-
tos iniciales de su formulación? Este 
análisis busca establecer la consistencia 
y reciprocidad coherente de los resulta-
dos, logros e impactos surgidos en la im-
plementación y las intenciones iniciales 
que se tuvieron al abordar una necesidad 
o problemática. 

En este sentido, tanto el análisis 
de coherencia como el de ocasión, permi-
ten la identificación de una serie de ele-
mentos que viabilizan instaurar posibles 
itinerarios de causa en relación con los 
impactos procedentes del proyecto.

Figura 14. Caracterización de los análisis de coherencia y ocasión
Fuente: Orozco (2011).
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Determinación de hallazgos traza
Se entiende por hallazgo traza la me-
todología para la medición de impacto 
MIUsta, una particularidad procedente 
de la idea y gestión del proyecto que con-
siente en identificarlo y, a su vez, distarlo 
de otra variedad de proyectos o acciones 
que eventualmente han podido generar 
un impacto. En otras palabras, un hallaz-
go traza es la impronta, la huella digital 
que lo caracteriza o identifica como pro-
pio y perteneciente al proyecto. Entonces, 
si la impronta se hace presente con base 
en el impacto específico, esto puede sig-
nificar que dicho impacto fue propiciado 

por el propio proyecto, que responde a su 
intención y que está relacionado con las 
causas y efectos de la problemática iden-
tificada. Un ejemplo del hallazgo tra-
za de un proyecto puede ser el “énfasis 
en lectura comprensiva”, lo cual podría 
orientar una interpretación, un análi-
sis sobre si un determinado resultado 
del proyecto se orienta a la mejora de las 
capacidades de estudiantes en lectu-
ra comprensiva, es muy factible que eso 
se deba a la ocurrencia del proyecto.

Para la definición de un determina-
do elemento trazador, se parte de la iden-
tificación de aspectos resultantes de los 
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análisis de coherencia y ocasión. En un 
primer momento, se puede pensar que los 
hallazgos traza no deben ser muchos, pe-
ro sí muy característicos de cada proyecto.

Trabajo sobre los resultados 
del proyecto
En este sentido, lo realizado hasta el mo-
mento de la identificación de los hallazgos 
traza, se refiere a la comprensión de los 
talantes que internamente caracteri-
zan el progreso del proyecto, incluyendo 
sus resultados. 

Este análisis 

de los aspectos internos 

es una de las características 

esenciales de la evaluación 

basada en la teoría EBT.

El análisis interno avanza hacia 
el trabajo con los resultados del proyec-
to. Para el efecto, el primer paso consiste 
en establecer, en los diversos documen-
tos elaborados, cuáles son los resultados 
que se reportaron al finalizar el proyec-
to, para a partir de ellos establecer si en 
el momento de la evaluación se encuen-
tran presentes o no.

E s impor tante establecer, a la 
luz de las teorías relacionadas con la es-
trategia para la medición de impacto, 
una diferencia que es comúnmente acep-
tada: el término “resultados”, que alude 
a aquellos logros que se pueden reportar 
en la fase de la finalización formal del pro-
yecto, normalmente se encuentran en un 
informe final. Una acción de interventoría 
puede haber certificado que estos resul-
tados efectivamente se dieron al concluir. 

Cuando en un término relativamente 
corto después de finalizado el proyec-
to (mediano plazo), por ejemplo, entre 
seis meses y un año, se requiere estable-
cer si los resultados aún son observables 
técnicamente, se está haciendo referencia 
a “efectos”. Si en un plazo más largo (por 
ejemplo, más de 2 años), y que se puede 
denominar largo plazo, y se quiere inda-
gar por la permanencia de los resultados 
originales, se está hablando de “impac-
tos”. De manera genérica, los conceptos 
de resultados, efectos e impactos se de-
nominan como “impactos”. La estrategia 
MIUsta está diseñada para valorar la exis-
tencia de impactos y caracterizarlos se-
gún su tipología.

Una vez establecidos estos resul-
tados, se requiere indagar con los diver-
sos tipos de participantes en el proyecto, 
sobre evidencias que puedan determinar 
si al momento de la evaluación hay alguna 
permanencia de los resultados original-
mente reportados. Aquellos resultados 
sobre los cuales se reportan evidencias 
pueden denominarse, en una primera 
aunque no definitiva instancia, como “im-
pactos iniciales” del proyecto.

Estos impactos iniciales pueden:

•	 Manifestarse de la misma manera co-
mo quedaron registrados en el momen-
to de la finalización formal del proyecto 
(impactos intencionales).

•	 Haber variado su manifestación, lo cual 
implica que en cierto grado se conserva 
el resultado original (impactos inten-
cionales modificados).

•	 Dar lugar comprobado de manera direc-
ta, a otros impactos que muestran en en-
riquecer los logros iniciales del proyecto 
(impactos no intencionados).
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Para los tres casos, se plantea 
que los impactos observados, de acuerdo 
con las opiniones manifestadas por los par-
ticipantes indagados, pueden considerarse 

como positivos o negativos. En la figura 
se sintetizan las opciones mencionadas 
en relación con las posibles manifesta-
ciones de los impactos.

Tabl a 3. Escala para el análisis de los resultados
Fuente: Orozco (2014).

Impactos  
del proyecto

 Intencionales No intencionales

Positivos

Negativos

Cada uno de los impactos observados 
debe ser ubicado a la luz de estos 

cuatro referentes

A partir de la ubicación de los im-
pactos se debe establecer, para cada uno, 
si se manifiesta de una manera fuerte 
o débil.

Desarrollo del proceso 
de atribución
Como se mencionó anteriormente, la me-
todología para la medición de impac-
tos MIUsta y de manera especial la que 
está bajo el enfoque de medición ba-
sado en la teoría EBT , se fundamenta 
en la posibilidad de atribución. Signifi-
ca, que todo impacto obser vado debe 
tener claras evidencias de atribución 
en relación con el proyecto que es objeto  
de evaluación.

Para generar una atribución funda-
mentada se tomarán como referencia tres 
elementos:

•	 Los impactos identificados en la fase 
de medición de los impactos.

•	 Los hallazgos traza identificados para 
el proyecto. Estos operan como crite-
rios de orden interno en relación con la 
atribución.

•	 Los cr iter ios generales de impac-
to que pueden entenderse como re-
ferentes externos para fundamentar 
desde un ángulo diferente a la dinámi-
ca del proyecto la atribución.

Lo planteado en el esquema sig-
nifica que, para asegurar la atribución 
de un impacto a un proyecto, es necesa-
rio realizar un doble tamiz. A partir de este 
ejercicio de atribución, es posible esta-
blecer cuáles son los impactos que real-
mente se derivan del proyecto evaluado. 
Los criterios generales de impacto son de-
rivados de la revisión de la literatura y de 
experiencias de evaluaciones de impacto 
en áreas similares a las de los proyectos 
llevados a cabo por la Universidad San-
to Tomás.
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Figura 15. Desarrollo del proceso de atribución
Fuente: Orozco (2014)

 Hallazgos traza 
(mirada interna)  

Criterios generales 
de impacto 

(mirada externa)   

 

Impactos 
identificados
en la fase de
medición de
impacto   

Impactos 
atribuibles al 

proyecto
objeto de

evaluación  

... la metodología para 
la medición de impactos 
MIUsta y de manera 
especial la que está bajo 
el enfoque de medición 
basado en la teoría 
EBT, se fundamenta 
en la posibilidad de 
atribución.



Encuentro empresarial, Galería Siete de Agosto, 
Villavicencio (2021)
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Desarrollo metodológico 
de MIUsta

Desarrollo metodológico MIU
A continuación, se presenta la ruta meto-
dológica que la estrategia MIUsta ha desa-
rrollado para llevar a cabo las mediciones 
de impacto de programas o proyectos que, 
enmarcados en las funciones sustantivas 
de la Universidad Santo Tomás, se hayan 
realizado y ejecutado en la orientación 
del bien común para sus participantes.

Definición del proyecto, 
el grupo de proyectos 
o programas que será objeto 
de la medición de impacto
En la ejecución de un proceso de medición 
de impacto se especifican una serie de re-
querimientos; en primer lugar, la identi-
ficación y selección del proyecto o de 
un grupo de proyectos que serán objeto 
de la medición. Se entiende por proyec-
to, una acción una emprendida por la Uni-
versidad Santo Tomás en el campo de la 
investigación, la innovación, la sistemati-
zación, la proyección social o la docencia, 
alrededor de un campo de acción o línea 
de trabajo específica, las cuales están 
guiadas por unos objetivos, con una me-
todología establecida, con la asignación 
de unos recursos y presupuesto, con unos 
resultados enunciados que se deben al-
canzar en un tiempo determinado, esta 

acción puede llevarse a cabo directamen-
te por los colaboradores de la Universidad 
Santo Tomás o por personal externo vin-
culado para dar alcance o cumplimiento 
a los elementos propios del proyecto. 

En este marco de acción, es posi-
ble seleccionar para ejecutar una medi-
ción de impacto, dos tipos de proyectos:

•	 Un proyecto específico con un al-
cance limitado en cuanto al tiempo 
de su ejecución y la temática abordada. 
Por ejemplo, un proyecto que se llevó 
a cabo durante el año 2018 para cuali-
ficar docentes en el tema de evaluación 
de aprendizajes.

•	 Un conjunto de proyectos que, cum-
pliendo las características mencio-
nadas, guardan relación en un ámbito 
que se pudiera denominar programa 
o línea de trabajo. Por ejemplo, el con-
junto de proyectos que se han desa-
rrollado entre los años 2018 y 2021 
alrededor del tema del fortalecimien-
to de la educación media. En este caso 
es pertinente que se cumplan los si-
guientes criterios para poder confor-
mar el conjunto:

a.	 Que haya una relación explícita 
y funcional en la temática de los 
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diversos proyectos que con-
forman el programa. Los ele-
mentos que permiten definir 
esa relación son el problema 
definido y los objetivos.

b.	 Que los proyectos específicos 
se hayan llevado a cabo en un 
periodo que no presente dis-
continuidades temporales.

c.	 Que el número de proyectos es-
pecíficos que conforman el con-
junto no sea considerablemente 
amplio, de tal manera que sea 
practicable y realizable el pos-
terior manejo de la información 
y la aplicación de la medición 
de impacto.

d.	 Cuando se trata de un conjunto 
de proyectos, ya sea que utilice 
la evaluación contrafáctico o la 
evaluación basada en la teoría, 
se debe diligenciar para cada 
proyecto cada una de las tablas 
que se indican más adelante.

Ya sea que se escoja un proyec-
to específico o un conjunto de proyectos, 
en adelante para el objeto de la medición 
de impacto MIUsta, se denominará proyec-
to. Algunas posibilidades para realizar es-
ta acción pueden ser:

•	Tomar como referencia la clasifica-
ción temática de grupos de proyectos, 
de programas o de acciones que ha 
realizado la Universidad Santo Tomás 
en sus políticas de innovación e inves-
tigación, y en sus lineamientos para es-
tas funciones sustantivas.

•	 Tomar la taxonomía por aproximacio-
nes pedagógicas según la clasificación 
realizada en los planes y programas 
de desarrollo, y en el plan integrado 
multicampus de la Universidad San-
to Tomás.

•	 Por proyectos específicos, como pue-
den ser los que desarrolle alguna uni-
dad, una facultad, una sede o una 
seccional.

•	 Por otra clasificación, pero teniendo 
como requisito la definición de un hi-
lo conductor.

En este momento es esencial 

tener lo suficientemente clara 

la delimitación del proyecto 

que será objeto de la 

medición de impactos.
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Figura 16. Esquema para determinar factibilidad de MIUsta
Fuente: Orozco (2014)
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La información resultante del seguimiento de esta figura se debe consignar en la siguiente tabla:

Tabl a 1. Posibilidad de la medición de impacto
Fuente: Los autores
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Tabla 1 
Factibilidad de la evaluación y medición de impacto MIUsta 

 
Proyecto sobre el cual se quiere hacer MIUsta __________________________________________________________ 
Código del proyecto: __________________________________ 
Tipología de proyecto:   

Investigación  Docencia  Proyección Social  Otro:___________________________________  
 
Categoría del proyecto según tipología 

 
 
Aprobación presupuestal a través del acta del comité administrativo y financiero    

Acta No.  Fecha  
 
Investigador(es) 

Nombre Programa /Unidad Grupo de investigación Rol en la investigación 

    

 
Aspectos para tomar decisiones  

Argumentos 
Decisión 
Sí No 

  
En relación con la decisión política    
En relación con los recursos para 
llevar a cabo la evaluación MIUsta 
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Definición del enfoque 
de medición de impacto

Para llevar a cabo la medición de los im-
pactos MIUsta, es posible, de acuerdo 
con lo derivado de la revisión de literatu-
ra, contar con dos enfoques principales, 
se contiene la llamada evaluación contra-
fáctico (ECF) y la evaluación basada en la 

teoría (EBT). A continuación, se plantean 
los desarrollos metodológicos básicos 
para llevar a cabo uno de los dos enfo-
ques, de acuerdo con las posibilidades 
que se establezcan para cada uno de 
los enfoques.

Para hacer esta selección opera-
cionalmente se debe proceder de la si-
guiente manera:

Figura 17. Definición de enfoque de medición de impactos MIUsta
Fuente: Los autores

Iniciar el proceso de 
MIUsta contrafáctico  

Sí

Terminar  

Proyecto 
seleccionado  

¿Es posible llevar 
a cabo un ECF?  

No  

Iniciar el proceso de MIUsta 
basado en la teoría  

 

¿Es posible llevar 
a cabo una EBT?  

No  

Sí

Como se pudo observar, el desa-
rrollo del proceso para identificar el enfo-
que de la medición de impactos permitirá 
tomar la decisión sobre la determinación 
del enfoque más adecuado para llevar 

a cabo la metodología MIUsta. A conti-
nuación, se mencionan los criterios de tipo 
general para orientar la medición de im-
pactos MIUsta hacia una u otra posibilidad 
metodológica.
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Manera para ejecutar la medición 
de impacto desde la perspectiva 
contrafáctica (ECF)
En principio, y una vez seleccionado 
el proyecto que se evaluará, el trabajo 

debe orientarse a establecer la posibili-
dad de llevar a cabo una medición de ti-
po contrafáctico. Para tomar una decisión 
al respecto se deben aplicar los siguientes 
criterios iniciales:

Tabl a 2. Definición de criterios MIUsta contrafáctico
Fuente: Los autores
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Tabla 2 
Definición de criterios MIUsta contrafactual 

 
Proyecto sobre el cual se quiere hacer MIUsta: __________________________________________________________ 
Código del proyecto: __________________________________ 
 
 

Criterios Si No Comentarios 
1. Existencia y factibilidad de ubicación del proyecto en el 

momento previsto para llevar a cabo MIUsta.  
   

2. Ubicación de participantes del proyecto en una proporción 
superior al 60 % 

   

3. Ubicación de personas o grupos de comparación con 
características similares a quienes fueron participantes en el 
proyecto. 

   

4. Permanencia, en el momento previsto para llevar a cabo 
MIUsta, de condiciones de contextos de tipo institucional, 
administrativo etc., similares a las que operaban tanto para 
participantes como para el grupo de comparación, cuando se 
llevó a cabo el proyecto. 

   

5. Duración del proyecto objeto de MIUsta: mínimo 1 año.    
6. Tiempo transcurrido desde la finalización del proyecto : 

mínimo 2 años 
   

 
 

Nota: Si alguno de estos criterios no se cumple no será factible llevar a cabo MIUsta basada en ECF por lo tanto la opción será realizar MIUsta 
bajo el enfoque de EBT. 
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Para hacer esta selección operacionalmente se debe proceder de la siguiente manera:

Figura 18. Caracterización del proyecto ECF
Fuente: los autores

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Caracterización del proyecto a ser evaluado  

Determinación por 
comparación de los impactos 

del proyecto  

Observación de 
impactos en el 
contexto de la 
ejecución del 

proyecto  

Grupo del 
proyecto  

Observación de 
eventuales impactos 

en un contexto
diferente al de la 

ejecución el 
proyecto 

Grupo de 
comparación  
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Para caracterizar el proyecto objeto de MIUsta bajo el enfoque ECF se deben considerar los siguientes elementos:Para el caso 
del Instituto de Lenguas, se realizaron los ajustes acordes con los lineamientos del Marco Común Europeo de Referencia p

Tabl a 3. Caracterización del proyecto a ser evaluado bajo ECF
Fuente: los autores

De acuerdo con lo establecido en la columna 3 de la tabla 3, se debe seleccionar el grupo de comparación GC, para lo cual es 
necesario considerar los siguientes referentes:
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Tabla 3 
Caracterización del proyecto a ser evaluado bajo el ECF - MIUsta 

 
Proyecto sobre el cual se quiere hacer MIUsta: __________________________________________________________ 
Código del proyecto: __________________________________ 
 
Finalidad establecer las características del proyecto que será objeto de MIUsta con miras a ubicar el grupo de comparación 
 

 Columna 1 Columna 2 Columna 3 
Elementos del proyecto Subelementos Características para seleccionar el 

grupo de comparación 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fundamentación 
del proyecto 

1. Análisis del contexto en el cual se 
ubica el proyecto 

1.1. Caracterización que se hizo de las necesidades del contexto social, 
político, educativo y económico en términos de las necesidades sobre 
las cuales debía trabajar el proyecto 

 

1.2. Caracterización de las personas, grupos o instituciones y de sus 
necesidades en relación con la temática sobre la cual iba a trabajar el 
proyecto 

 

1.3. Análisis de los campos de acción de la USTA en relación con el proyecto  
2. Descripción analítica de la situación 

(problema) que fue abordada por el 
proyecto 

2.1. Antecedentes que dieron origen a la situación abordada por el proyecto  
2.2. Situación específica que fue abordada por el proyecto  
2.3.  Justificación para abordar esa situación específica  
2.4.  Principales elementos que se pueden identificar en la situación 

problema abordada por el proyecto 
 

3. Intencionalidades (objetivos, 
productos esperados) planteadas por 
el proyecto 

3.1. Objetivos o propósitos generales planteados en términos operacionales  
3.2. Objetivos o propósitos específicos planteados en términos 

operacionales 
 

3.3. Metas formuladas para el proyecto  
3.4.  Productos esperados a partir del desarrollo del proyecto  
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4. Fundamentación conceptual del 
proyecto 

4.1.  Principales ejes conceptuales que fundamenta en el proyecto  

5. Participantes 5.1. papel jugado por los individuos, grupos o entidades que tomaron la 
iniciativa para desarrollar el proyecto 

 

5.2. Papel jugado por los individuos, grupos o entidades que financiaron el 
proyecto 

 

5.3. Papel jugado por los individuos grupos o entidades responsables de la 
implementación del proyecto 

 

5.4. Papel jugado por los individuos grupos o entidades a quienes se dirigió 
el proyecto 

 

 
Operatividad del 
proyecto 

6. Metodologías 
de trabajo 

6.1. Estrategias 6.1.1. Formas de trabajo esenciales del proyecto para lograr las 
intencionalidades y los resultados propuestos 

 

6.2. Recursos 6.2.1. Recursos humanos empleados por el proyecto  
6.2.2. Recursos económicos empleados por el proyecto  
6.2.3. Recursos físicos empleados por el proyecto  

Logros 7. resultados del proyecto 7.1. Resultados reportados por el proyecto en el momento de su 
culminación formal 

 

 
Limitaciones 

8. limitaciones observadas en el 
desarrollo del proyecto 

8.1. Desde la perspectiva conceptual  
8.2. Desde la perspectiva metodológica  
8.3. Desde la perspectiva de los participantes y beneficiarios  
8.4. Desde  la perspectiva de las metodologías implementadas  
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De acuerdo con lo establecido en la co-
lumna 3 de la tabla 3, se debe seleccionar 
el grupo de comparación GC, para lo cual 
es necesario considerar los siguientes 
referentes:

•	 Ubicar el grupo de comparación de tal 
manera que:

•	 Cumpla con los criterios arriba 
establecidos.

•	 S e pueda tener acce so a los 
informantes.

•	 Se pueda contar con un tamaño 
de muestra apropiado.

•	 Se pueda verificar que antes de ini-
ciar el tratamiento los grupos se-
rán equivalentes en los aspectos 
por evaluar.

•	 Se puede verificar que el grupo 
de comparación no ha sido ex-
puesto a tratamientos similares 
o equivalentes al aplicado duran-
te el lapso establecido.

•	 Se puede garantizar que, al mo-
mento de la evaluación, los evalua-
dores no conocen la pertenencia 
a la condición de intervención o de 
comparación.

•	 De acuerdo con lo que se ha estable-
cido en la tabla 3, en cuanto a posi-
bles personas que participaron en el 
proyecto, y por lo tanto pueden ser in-
formantes en relación con los even-
tu al e s imp ac to s , s e debe tom ar 
la decisión de si se trabaja con todos 
los informantes o se obtienen mues-
t r a s r epr e s ent at i v a s . L o mi s m o 
para el c aso del gr upo de compa-
r ación. Si se tr ata de seleccionar 
muestras, los procedimientos para 

hacerlo deben ser los comúnmente es-
tablecidos y aceptados para este tipo  
de actividades.

•	 Diseñar los instrumentos que permi-
tirán obtener la información del gru-
po del proyecto y del grupo control 
grupo de comparación. Para el efecto, 
se tomarán como objeto inicial de eva-
luación los resultados del proyecto, 
de acuerdo con lo establecido en el 
punto 7 de la tabla 3 (la metodología 
MIUsta provee los diferentes instru-
mentos de orden cualitativo o cuanti-
tativo que se utilizarán).

•	 Teniendo en cuenta la información ob-
tenida se realizan los análisis esta-
dísticos pertinentes para establecer 
las diferencias entre el grupo del pro-
yecto y el grupo comparativo.

En términos generales, se debe 

decir que la metodología 

por seguir para el desarrollo 

del enfoque contrafáctico 

(ECF), es la misma que se 

recomienda en el campo de la 

investigación y la evaluación, 

para el desarrollo de los 

estudios de tipo experimental.

MIUsta desde la perspectiva 
centrada en la teoría 
Desde un punto de vista de diseño meto-
dológico, este enfoque de evaluación para 
determinar los impactos debe responder 
a lo expuesto en la siguiente figura:
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Figura 19. MIUsta basada en EBT
Fuente: los autores
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A partir del proceso metodológico se es-
tablecen y se definen los contenidos pro-
pios para ser considerados para realizar 
la medición de impactos.

Momento 1: elementos para 
caracterizar el proyecto 
objeto de MIUsta
E ste momento tiene como propósito 
instaurar, desde la formulación inicial, 
un marco de referencia de tipo operativo 
y una serie de elementos propios del pro-
yecto que serán abordados para llevar 
a cabo la medición de impacto MIUsta.
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Tabl a 4. Contenidos del proyecto objeto de MIUsta, referentes para fundamentar el análisis 
de impactos 
Fuente: los autores
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Tabla 4 

Elementos, subelementos e improntas sociales a ser evaluados que sirven de referencia para fundamentar el análisis de impacto 

 
Proyecto sobre el cual se quiere hacer MIUsta: __________________________________________________________ 
Código del proyecto: __________________________________ 
 
Finalidad: Establecer a partir de la formulación inicial del proyecto un marco de referencia operativo para definir los elementos 
específicos del proyecto que serán tenidos en cuenta para llevar a cabo MIUsta 

 

I. Funciones sustantivas 

Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 Columna 5 

FUENTES A CONSULTAR:  

Componentes 
del proyecto  

Elementos del 
proyecto  

Subelementos  

 

Improntas sociales 

Consideración de la impronta social en la propuesta de 
evaluación de impacto 

Sí, con suficiencia Sí, de manera 
limitada 

No 

Funciones 
sustantivas 1. Docencia 

1.1. Institución 
y entorno. 

1.1.1. Políticas 
institucionales sobre la 
docencia y su proyección 
en el entorno social, 
cultural y productivo. 
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1.1.2 Proyectos 
académicos articulados a  
programas de formación  
y/o investigación 
institucional. 

   

1.1.3 Reconocimientos a la 
institución en los campos 
empresarial, económico, 
político, cultural y social 
debido al ejercicio 
docente.  

   

1.1.4 Medios de difusión 
de actividades académicas 
resultados de la 
producción pedagógica.  

   

1.1.5 Prácticas 
profesionales articuladas a 
necesidades académicas y 
del sector productivo. 

   

1.1.6 Políticas y programas 
para la cooperación e 
interacción con otras IES, 
organizaciones 
académicas, científicas y 
sociales del ámbito 
nacional e internacional. 

   

1.1.7 Coherencia y 
pertinencia del ejercicio 
académico en relación con 
los actores. 
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1.2. Estudiantes, 
egresados  y 
profesores. 

1.2.1 Articulación de la 
función sustantiva con 
programas de inserción 
laboral de egresados. 

 
 

  

1.2.2 Sistemas de 
información para el 
seguimiento de egresados. 

   

1.2.3 Formas de relación 
estables  y apoyo 
académico con 
estudiantes. 

   

1.2.4 Sistemas de 
información para el 
seguimiento académico a 
estudiantes. 

   

1.2.5 Programas de 
actualización docente en 
la función sustantiva. 

   

1.2.6 Sistemas de 
participación y 
construcción curricular 
institucional por parte de 
los profesores. 

   

1.2.7 Sistemas de 
participación y vinculación 
a redes de reflexión 
curricular, consultorías y 
asesorías académicas. 

   

1.3.1 Proyectos 
relacionados y articulados 
con planes de desarrollo 
local, regional y nacional. 
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1.3. Articulación de 
las funciones 
sustantivas con 
el sistema 
educativo, 
social, cultural, 
político y 
económico. 

1.3.2 Sistema de 
reconocimiento y 
actualización curricular 
según necesidades del 
ámbito nacional e 
internacional. 

   

2. Investigación 

2.1. Institución y 
entorno. 

 

2.1.1. Políticas 
institucionales sobre la 
investigación y su 
proyección en el entorno 
social, cultural y 
productivo. 

   

2.1.2 Proyectos  de 
investigación articulados a  
programas de formación  
y/o investigación 
institucional. 

   

2.1.3 Reconocimientos a la 
institución en los campos 
empresarial, económico, 
político, cultural y social 
debido al ejercicio 
investigativo.  

   

2.1.4 Medios de difusión 
de actividades académicas 
resultados de la 
producción investigativa.  

   

2.1.5 Resultados de 
investigación  articulados a 
necesidades académicas y 
del sector productivo. 
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Indicaciones para 
diligenciar la tabla 4
Gran parte del trabajo relacionado con la 
evaluación basada en teoría (EBT), por lo 
menos en los primeros momentos, se hace 
a partir de la lectura de documentos. Es-
te ejercicio se debe llevar a cabo por me-
dio de un análisis detallado y exhaustivo 
del contenido de los documentos (pro-
puestas, proyecto, informes, productos, 
etc.), pues toda la información consigna-
da en ellos puede contener datos que per-
mitan comprender el sentido del proyecto, 
especialmente con la intención de llegar 
a identificar hallazgos traza.

L as tres columnas de l a tabl a 
4 (tanto la de funciones sustantivas co-
mo la de elementos del proyecto), aluden 
a los grandes elementos de referencia 
que deben ser analizados para carac-
terizar el proyecto que va a ser evalua-
do en términos de su eventual impacto. 
La caracterización debe hacerse toman-
do como referencia los subelementos 
identificados.

Eventualmente la columna 1 puede 
servir para establecer, en términos de los 
grandes componentes del proyecto, cuá-
les son aquellos que tienen una mayor 
importancia en su formulación y poste-
riormente como generadores de impactos.

Lo primero que se debe estable-
cer a par tir de la lectura de los docu-
mentos, es si cada uno de los elementos 
mencionados como subtemas, han sido 
considerados de alguna manera en los 
documentos relacionados con el pro-
yecto. Establecer si esto ha ocurrido o no 
es importante, pues así se va a definir si el 
elemento es considerado posteriormen-
te; especialmente, al diligenciar la tabla 
5. El diligenciamiento de esta tabla puede 

considerarse completo únicamente des-
pués de haber revisado toda la documen-
tación disponible del proyecto.

Para el caso específico de los re-
sultados, se espera que estos hayan sido 
claramente especificados en el informe 
final del proyecto. Sin embargo, si esto 
no ha ocurrido, se debe revisar con deta-
lle los documentos para establecer cuáles 
fueron los resultados reales del proyecto. 
Esos resultados primarios se deben escri-
bir en la casilla correspondiente a “resul-
tados esperados”.

A medida que se va haciendo la re-
visión de los documentos correspondien-
tes, es necesario identificar cuáles son los 
eventuales actores que pueden ser con-
sultados al momento de obtener informa-
ción acerca de los impactos. Estos actores 
son las personas, grupos o instituciones 
que de una u otra manera, jugaron un pa-
pel decisivo en el proyecto, ya sea como 
implementadores, beneficiarios, partici-
pantes o cooperantes de este.

En la casilla de comentarios se de-
be describir los conceptos que el evalua-
dor considera importantes con miras a la 
comprensión del proyecto. Cada comen-
tario debe estar precedido del ítem al que 
hace referencia.

Momento 2: análisis 
de coherencia y ocasión
Este momento posee dos fines: el prime-
ro consiste en determinar los posibles 
vínculos que se evidencian en el proyec-
to, en cuanto lo que se planeó y lo que fi-
nalmente se ejecutó, de forma particular 
con los contenidos identificados, esto 
con el fin de establecer insumos que pue-
den servir para la definición de hallaz-
gos traza.
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Como segundo fin se quiere esta-
blecer, como fase previa para la definición 
de los hallazgos traza, la(s) ocasión(es) 
o albures que el proyecto desarrolló en su 
ejecución. Este análisis se realiza con base 
en la fundamentación conceptual de la me-
todología de medición de impactos MIUsta.

En este sentido, para cada sube-
lemento rel acionado en l a t abl a 4, 
con resultado positivo (columna 4), es ne-
cesario establecer las posibles diferen-
cias que surgieron entre lo que se planeó 
y lo que se desarrolló, siguiendo las ins-
trucciones para complementar la tabla 5.

Tabl a 5. Progreso del estudio de coherencia
Fuente: los autores
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Tabla 5 

Desarrollo del análisis de congruencia 

 

Proyecto sobre el cual se quiere hacer MIUsta: __________________________________________________________ 
Código del proyecto: __________________________________ 
 

Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 Columna 5 Columna 6 
Fuentes para consultar: Propuesta, proyecto, informes parciales, informe final, productos 

Elementos y subelementos Caracterización 
de la formulación 

del proyecto 

Caracterización en la ejecución del 
proyecto 

Diferencias entre 
la formulación y 
la ejecución del 

proyecto 

Aspectos de este 
elemento que 

pueden incidir en 
explicar el 

impacto del 
proyecto 

Elementos Subelementos Sin cambios en 
relación con la 

formulación 
inicial 

Si hubo cambios 
¿Cuáles? 

Elemento 1 1.1.      
Elemento 2 2.1      
Elemento 3 3.1      
Otro ¿Cuál?       
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Indicaciones para 
diligenciar la tabla de 5
En las filas de la columna 1, se deben 
escribir los nombres de los elementos 
del proyecto que reportaron algún sube-
lemento como: “si, con suficiencia” en la 
columna 4 de la tabla 4.

En las filas de la columna 2, se debe 
escribir frente a cada elemento, los nom-
bres de los subelementos identificados 
como: “si, con suficiencia” en la columna 
4 de la tabla 4.

Lo anterior quiere decir que la  
tabla 5 debe ampliarse en términos de fi-
las hasta dar cabida a los elementos co-
rrespondientes. Incluso, se debe prever 
una fila para incluir, si se requiere, otros 
elementos que aparezcan en la revisión 
de documentos.

En las casillas correspondientes 
a la columna 3 se debe identificar, de ma-
nera breve, aquellos aspectos que al mo-
mento de la formulación del proyecto 
se consideraron como relevantes para 
comprender el respectivo subelemento. 
Para el efecto, se debe hacer un análisis 
de los documentos que contiene la formu-
lación inicial del proyecto.

Un proyecto en su desarrollo pue-
de cambiar las concepciones y aproxima-
ciones que originalmente formuló. En la 
columna 4, y a partir del análisis de los in-
formes parciales, el informe final y los in-
formes de productos, se debe establecer 
si a lo largo de la implementación ocurrie-
ron cambios en relación con los plantea-
mientos originales del proyecto.

En las casillas de la columna 5, 
se debe establecer si hubo diferencias 
o no, entre lo que se planeó y lo que se 
ejecutó en el proyecto. De esta mane-
ra se tendrá, para cada subelemento, 

una visión real de lo que fue el desarro-
llo en términos de lo que en realidad ocu-
rrió con cada uno de los aspectos tomados 
en referencia.

En columnas previas se ha hecho 
un planteamiento descriptivo. En la última 
columna, se realiza una aproximación eva-
luativa primaria señalando, con referencia 
a la columna previa, cuáles pueden ser los 
elementos del desarrollo real del proyec-
to, que eventualmente lleguen a explicar 
unos determinados impactos del proyec-
to, como se establecerá posteriormen-
te. En cierta medida se trata de formular 
hipótesis que contribuyan, más adelante, 
a la explicación de la causalidad.

Para realizar el análisis de ocasión 
se trabaja con el esquema de la tabla 6.

Indicaciones para 
diligenciar la tabla 6
Para llevar a cabo este análisis de ocasión, 
se tomará como referente cada elemento 
que haya sido identificado en la columna 
1 de la tabla 5. Significa que ya no se traba-
ja por subelementos, sino tomando el con-
junto de estos que integran un elemento. 
El referente inmediato es la columna 5 de 
la tabla 5.

El análisis de ocasión debe hacer-
se estableciendo la relación existente en-
tre los elementos del proyecto señalados, 
a fin de determinar en qué medida esa re-
lación puede dar fundamentos para de-
finir los hallazgos traza. El análisis debe 
realizarse de acuerdo con las pautas es-
tablecidas en el capítulo donde se aborda 
la fundamentación conceptual de la me-
todología para la medición de impactos 
MIUsta.

En cada una de las casillas se de-
be señalar el grado de correspondencia 

Un proyecto en 
su desarrollo 
puede cambiar las 
concepciones y 
aproximaciones que 
originalmente formuló.
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que hay entre los elementos del proyecto 
que son objeto de comparación, de acuer-
do con las siguientes indicaciones:

•	 Hay cor respondencia total : cuan-
do se observa una clara relación en-
tre los dos elementos. El desarrollo 
del proyecto vinculó de manera armó-
nica los dos elementos.

•	 No hay correspondencia en el desarro-
llo del proyecto: los elementos trabaja-
ron de manera independiente.

•	 Hay correspondencia parcial: la rela-
ción entre los elementos se da de ma-
nera limitada.

En cada casilla, se debe escribir 
la caracterización de la corresponden-
cia o no entre los elementos, buscan-
do identificar los matices, de tal manera 
que se cuente con elementos para, pos-
teriormente, contribuir a la determinación 
de los hallazgos traza.

Tabl a 6. Análisis de ocasión entre los elementos del proyecto
Fuente: los autores
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Tabla 6 

Análisis de contingencia entre los elementos del proyecto en su desarrollo 

Proyecto sobre el cual se quiere hacer MIUsta: __________________________________________________________ 

Código del proyecto: __________________________________ 
 

Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 
Fuentes a consultar: Informes, produto, proyecto etc. 

Elementos del proyecto Elementos que se relacionan 
para llevar a cabo el análisis de 

contingencia empírica 

Caracterización de la relación de 
contingencia empírica 

Aspectos de estas relaciones que 
pueden incidir en explicar el 

impacto del proyecto 
1. Análisis del contexto en el que 
se ubica el proyecto 

Entre el contexto (1) y la 
situación abordada por el 
proyecto (2) 

Hay correspondencia total  

2. Intencionalidades (objetivos, 
productos esperados) planteadas 
para el proyecto 

No hay correspondencia  

Hay correspondencia parcial  

3. Fundamentación conceptual 
del proyecto 

Entre la situación abordada por el 
proyecto (2) y las 
intencionalidades (3) 

Hay correspondencia total  
No hay correspondencia  
Hay correspondencia parcial  

4. Participantes    
5. Metodologías de trabajo Entre las intencionalidades (3) y  

las metodologías del proyecto (6) 
Hay correspondencia total  
No hay correspondencia  
Hay correspondencia parcial  

6. Recursos    
7. Resultados del proyecto Entre las intencionalidades (3) y 

los resultados del proyecto (8) 
Hay correspondencia total  
No hay correspondencia  
Hay correspondencia parcial  
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Momento 3: definición de los 
hallazgos traza del proyecto
Este momento tiene como finalidad de-
terminar los hall azgos traza que en 
el desarrollo efectivo del proyecto, des-
de una perspectiva integradora, contribu-
yen a comprender los impactos derivados 

de este, ya sea desde el cumplimien-
to de sus elementos iniciales, o a partir 
de los albures u ocasiones que se derivan 
de la ejecución, y que permiten entender 
eventualidades y causalidades del pro-
yecto objeto de MIUsta.

Tabl a 7. Definición de hallazgos traza
Fuente: los autores
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Tabla 7 

Definición de elementos trazadores 

Proyecto sobre el cual se quiere hacer MIUsta __________________________________________________________ 
Código del proyecto: __________________________________ 
 
 

Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 Columna 5 
Fuentes para consultar: las tablas 5 y 6 y eventualmente, si es necesario, informes parciales, informe final, informes de productos 
Elementos del proyecto Aspectos obtenidos en 

la columna 6 de la tabla 
5 

Aspectos obtenidos en 
la columna 4 de la tabla 

6 

Determinación de elementos 
trazadores para explicar el 

impacto del proyecto 

1 2 3 4 5 

Elemento 1  A       

B       
Elemento 2        
Elemento 3  C       
Elemento 4        
Elemento 5  D       
Elemento 6         
Elemento 7  E       
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Indicaciones para 
diligenciar la tabla 7
En cada casilla se debe ubicar uno de 
los elementos tomados como referencia 
en la columna 1 de la tabla 5.

En las columnas 2 y 3 se debe in-
sertar la información de las columnas se-
ñaladas. La columna 4 se diligencia a partir 
de la complementariedad y la contrata-
ción de la información de las columnas 
2 y 3, para determinar qué es un hallazgo 
traza se debe proceder de acuerdo con las 

pautas establecidas para el efecto en el 
capítulo donde se aborda la fundamenta-
ción conceptual de la metodología MIUsta.

Momento 4: establecimiento 
de impactos básicos 
derivados del proyecto
Este momento tiene como finalidad es-
tablecer los impactos que a partir de los 
resultados se encuentran presentes en el 
momento de llevar a cabo la medición 
de impacto MIUsta.

Tabl a 8. Estabilidad de los resultados programados y no programados en la realización de la medición de impacto MIUsta 
Fuente: los autores
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Tabla 8 

Ubicación de la permanencia de los resultados previstos y no previstos en el momento de realizar la evaluación y medición de 
impacto MIUsta 

 
Proyecto sobre el cual se quiere hacer MIUsta: __________________________________________________________ 
Código del proyecto: __________________________________ 
 

Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 
Fuentes para consultar: El informe final y los factores que pueden suministrar datos sobre la eventual permanencia de los resultados tal 
como fueron identificados en la tabla 4.  La información para esta tabla se obtiene mediante la consulta directa con estas fuentes por medio 
de entrevistas individuales por lo tanto se diligenciar tantas tablas como fuente se identifiquen. 
Resultados del proyecto que 

son tomados como referencia 
para determinar los impactos 

Evidencias documentadas de 
la permanencia del resultado 

según las fuentes 

Expresión formal del 
impacto observado 

Grado en el cual el impacto se manifiesta en 
el momento de realizar la MIUsta 

- 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

+ 
5 

No 
sabe 

Puntaje 
ponderado 

Resultado 1          
Resultado 2          
Resultado 3          
Resultado 4          
Resultado no previsto 1          
Resultado no previsto 2          
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Indicaciones para 
diligenciar la tabla 8
En la columna 1 se registra:

•	 Los resultados del proyecto que fueron 
reportados en el informe final (o en su 
defecto a los objetivos propuestos para 
el proyecto) y que se constituyen en la 
base para iniciar, por medio de las en-
trevistas a las fuentes identificadas, 
la ubicación de los eventuales impac-
tos. En las filas se ubican:

•	 Los resultados que fueron reporta-
dos y que se consignaron en la co-
lumna 3 de la tabla 5.

•	 Los objetivos propuestos y que 
quedaron consignados en la co-
lumna 3 de la tabla 5.

•	 Los resultados no previstos que pue-
den ser identificados en el transcur-
so de las entrevistas con las fuentes 
identificadas. En tal sentido, el eva-
luador debe estar presto a consultar 
la fuente sobre estos posibles resul-
tados no previstos.

A partir de la consulta de las diver-
sas fuentes, se debe indagar para cada 
uno de los resultados (previstos o no pre-
vistos) evidencias documentadas, es de-
cir, probadas por medio de hechos de que 
un determinado resultado permanece o no 
al momento de llevar a cabo la medición 
de impacto MIUsta. En las casillas de la 
columna 2, se deben escribir las pruebas 
de expresión de esa permanencia.

Una vez que un resultado se ha 
documentado, es decir, que se constata 
al momento de realizar la medición de im-
pacto MIUsta, se puede considerar como 
un impacto. En este momento, resulta 

útil plantear una expresión formal de có-
mo se muestra ese impacto. Esa expresión 
formal puede ser igual a la manera como 
se indicó el resultado (columna 1) o puede 
tener alguna variación.

A partir de la información presen-
tada en la columna 3, el evaluador debe 
establecer, por medio de la consulta de las 
fuentes, el grado en el cual se puede ob-
servar, al momento de realizar la medición 
de impacto MIUsta, cada uno de los resul-
tados que fue documentado. Después 
de consultar las fuentes, se debe elaborar 
una tabla resumen, empleando un puntaje 
ponderado que ubica el grado de manifes-
tación del impacto. Este puntaje se obtie-
ne de: 

•	 Multiplicar el número de menciones 
hechas en cada punto de la escala 
(por ejemplo: si 4 personas señalaron 
un puntaje de 4, la multiplicación da 16).

•	 Sumar los resultados de las multipli-
caciones mencionadas. El resultado 
de la suma se escribe en la casilla pun-
taje “puntaje ponderado” frente a ca-
da uno de los impactos analizados (los 
datos que se hayan escrito en las Ca-
sillas “no sabe” se ignoran para estas 
operaciones y pueden ser empleados 
posteriormente para ilustrar, por ejem-
plo, la formulación de conclusiones 
y recomendaciones).

Momento 5: definición de los 
impactos propios del proyecto
L a f inal idad de este momento está 
en determinar, desde la constatación 
entre los impactos previstos al ejecu-
tar la evaluación, los hallazgos traza, 
los criterios generales y cuáles impactos 
son atribuibles al proyecto.
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Indicaciones para diligenciar  
la tabla 9
Para esta tabla, en la columna 1, se deben 
ubicar los aspectos impactos registrados 
en la columna 3 de la tabla 8, ordenándo-
los de mayor a menor, de acuerdo con el 
grado de manifestación del impacto, se-
gún la calificación dada en la columna 4 de 
la tabla 8.

En las casillas de esta columna 
2, se deben escribir los hallazgos traza 
(identificados en la columna 4 de la tabla 
7), que a juicio de los evaluadores, pueden 
estar relacionados con los impactos se-
ñalados en cada una de las filas. Un ele-
mento trazador puede ser ubicado en una 
o más casillas.

Tabl a 9. Impactos observados en el desarrollo del proyecto
Fuente: los autores
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Tabla 9 

Determinación de los impactos atribuibles al proyecto 
 
Proyecto sobre el cual se quiere hacer MIUsta: __________________________________________________________ 
Código del proyecto: __________________________________ 
 

Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 Columna 4 
Fuentes para consultar: Tablas 7 y 8 
Impactos observados Elementos trazadores 

que se pueden 
relacionar con cada 

impacto 

Evidencias 
documentales de la 
relación entre cada 

impacto y los 
elementos 
trazadores 

Determinación de 
impactos atribuibles al 
proyecto a partir de los 
elementos trazadores 

Grado de atribución de los elementos 
trazadores a cada impacto 

- 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

+ 
5 

Puntaje de 
atribución 

Impacto 1           
Impacto 2           
Impacto 3           
Impacto 4           
Impacto 5           
Impacto 6           

 
 



| 82 Metodología par a l a medición de impacto de progr ama s y proyectos de l a s funciones sustantiva s  
de l a Universidad Santo Tomá s | MIUsta

Para diligenciar cada una de las ca-
sillas de la columna 3, se debe contrastar 
el impacto identificado en la respectiva fi-
la contra cada uno de los posibles hallaz-
gos traza identificados en esta (casilla 
de la columna 2 de esta tabla). 

En cada casill a, se deben ins-
c r ibir l a s e v idenc i a s debid amente 

documentadas, si las hay, de la relación 
entre impacto y hallazgo traza.

Para cada impacto documentado, 
debe valorarse el grado en el cual los ha-
llazgos traza del proyecto han incidido 
para que el impacto sea constante. Pa-
ra tal efecto, se debe aplicar la siguien-
te rúbrica.

1 2 3 4 5

El grado de asociación y 
coherencia del hallazgo 
traza al impacto es muy 
débil (entre 1 % y 10 %)

El grado de asociación y 
coherencia del hallazgo 
traza al impacto es bajo 
(entre 11 % y 30 %)

El grado de asociación y 
coherencia del hallazgo 
traza al impacto es 
regular (entre 31 % y 
50 %)

El grado de asociación y 
coherencia del hallazgo 
traza al impacto es alto 
(entre 51 % y 80 %)

El grado de asociación y 
coherencia del hallazgo 
traza al impacto es muy 
alto (entre 81 % y 7 %)

Es pertinente que estos juicios de-
ben ser realizados por lo menos por dos 
personas. 

En la casilla denominada “puntaje 
de atribución”, debe escribirse el número 
resultante de la sumatoria de las clasifi-
caciones dadas a cada impacto en relación 
con los diversos elementos trabajadores 
calificados. Por ejemplo, si el “impacto 1” 
fue tratado con dos hallazgos traza y en 
uno se su calificación fue 2 y en el otro 
fue 4, el puntaje total de atribución será 6.

Indicaciones para 
diligenciar la tabla 10

Se trata de una tabla de síntesis, en la 
cual se deben ubicar los datos provenien-
tes del diligenciamiento de los criterios 

de tipo general, por parte de las fuen-
tes escogidas en cada caso. Esto implica 
que, para que cada fuente se debe con-
tar con un conjunto de hojas que se refie-
ren a los criterios que correspondan a esa 
fuente.

En cada una de las casillas de esta 
columna (marcadas con los números de 0 
a 5, indicando de menor a mayor el gra-
do de atribución de cada criterio), se debe 
escribir frente a criterio, el número de in-
formantes que asignó una determinada 
calificación. En la última columna (pro-
medio), se escribe el promedio pondera-
do relacionado con el respectivo criterio. 
Este promedio se obtiene de multiplicar 
el número de informantes, por el valor 
de la evaluación y el resultado se divide 
por el número total de informantes.
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Tabl a 10. Impactos relacionados con los objetivos del proyecto
Fuente: los autores

 
 

 

Metodología para Evaluación y Medición de 
Impactos – MIUsta 

Tabla 10 

 
 
 

Página   1 de 1 

 
 

Tabla 10 

Impactos observados en relación con los criterios generales del impacto 

 
Proyecto sobre el cual se quiere hacer MIUsta: __________________________________________________________ 
Código del proyecto: __________________________________ 
 

Columna 1 Columna 2 
Fuentes para consultar: Tablas previas según se indica en las columnas y Guía 1 “Desarrollo de criterios” 
 
Criterios para contrastar el conjunto de impactos del proyecto 

Grado de atribución de los criterios a cada impacto 
(resumen de lo planteado por las diversas fuentes 
- 
0 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

+ 
5 

Promedio ponderado 

 
 
 
Proyección del proyecto 

Reconocimiento del proyecto        
Visibilidad        
Cobertura        
Proyección        
Satisfacción        
Aplicabilidad        

 
Permanencia del proyecto 

Viabilidad política        
Sostenibilidad        
Pertinencia        

 
 
Productividad del proyecto 

Eficiencia        
Rentabilidad económica        
Rentabilidad social        
Productividad        
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Momento 5: síntesis de los 
impactos del proyecto 
Este momento tiene como finalidad, a par-
tir de la identificación previa de los im-
pactos y de los criterios que en forma 

prioritaria han acompañado el desarrollo 
de esos impactos, en este momento ya se 
cuenta con los elementos para obtener 
las principales conclusiones y recomen-
daciones de la medición de impactos.

Tabl a 11. Resumen de los impactos propios al proyecto
Fuente: los autores
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Tabla 11 

Síntesis de los impactos atribuibles al proyecto 
 
Proyecto sobre el cual se quiere hacer MIUsta: __________________________________________________________ 
Código del proyecto: __________________________________ 
 
 

Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 
Fuentes para consultar: Tablas 9 y 10 
Impactos fundamentados en 
los elementos trazadores en 

orden de prioridad 

Criterios generales que en 
orden de prioridad 

acompañan a los impactos 

Conclusiones Recomendaciones 

    
 

Indicaciones para 
diligenciar la tabla 11
En las casillas de la columna 1, se deben 
escribir los impactos registrados en la co-
lumna de la tabla 9, ubicándolos de mayor 
a menor, en el orden que obtuvieron en el 
puntaje atribución.

En las casillas de la columna 2, 
se deben escribir los criterios trabaja-
dos en la tabla 10, ubicándolos de mayor 
a menor, en el orden que obtuvieron se-
gún el promedio ponderado de la columna 
2 de la tabla 10.

En c ada una de l as columnas 
3 y 4 se debe escribir, según corresponda, 

las conclusiones y las recomendaciones 
que se derivan de la medición de impac-
to. Para el efecto, el valor debe dar una 
mirada a todo lo que fue el desarrollo 
del proceso de la medición de impacto, 
repasando lo realizado en cada uno de 
los cuatro momentos previos, analizan-
do lo expresado en cada una de las tablas, 
recuperando las anotaciones que se for-
mularon por parte de cada uno de los en-
trevistados. Se trata de llegar a plantear 
conclusiones y recomendaciones que ten-
gan una fundamentación pertinente en to-
da la experiencia de medición de impactos 
MIUsta.



Comunidad indígena resguardo Maguare, Villavicencio. 
Semana de la Proyección Social (2021)
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Anexos

Anexo 1. Indicadores para 
medir el posible impacto 
del proyecto en personas 
e instituciones  
objeto de MIUsta
Como se menciona en el capítulo sobre 
fundamentación conceptual de MIUsta, 
adicional al análisis interno del proyec-
to en procesos de coherencia y ocasión, 
es pertinente realizar una valoración ex-
terna sobre elementos que eventualmente 
no hayan sido contemplados por el pro-
yecto, ni en su formulación, ni en su desa-
rrollo. Este análisis de doble vía (interno 
y externo), tiene como fin proveer ele-
mentos que den veracidad a las reflexio-
nes y conceptos que se realicen sobre 
la relación del proyecto en los impactos 
observados.

Para llevar a cabo el análisis ex-
ternó se cuenta con el siguiente conjunto 
de criterios divididos en tres grupos:

•	 Grupo a: criterios asignados al predo-
minio del proyecto

•	 Criterio A-1 Afirmación 
del proyecto.

•	 Criterio A-2 Visibilidad.
•	 Criterio A-3 Cobertura.
•	 Criterio A-4 Proyección.

•	 Criterio A-5 Satisfacción.
•	 Criterio A-6 Aplicabilidad.

•	 Grupo b: criterios asignados con la es-
tabilidad del proyecto 

•	 Criterio B-1 Viabilidad Política.
•	 Criterio B-2 Sostenibilidad.
•	 Criterio B-3 Pertinencia.

•	 Grupo c: criterios asignados a la efec-
tividad del proyecto

•	 Criterio C-1: Eficiencia.
•	 Criterio C-2 Rentabilidad 

económica.
•	 Criterio C-3 Rentabilidad social.
•	 Criterio C-4 Productividad.

Para cada uno de los criterios es-
tablecidos está la siguiente información:

1.	 Una breve definición del signi-
ficado del criterio.

2.	 Una relación de los informantes 
a los que se debe indagar para 
obtener la información rela-
cionada con el criterio a conti-
nuación se caracterizan esos 
informantes:
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c.	 Estudiantes: son los que han 
par ticipado en ac tividades 
de formación, investigación 
e innovación, se consideran 
como beneficiarios de las ac-
t i v idade s l l ev ada s a c abo 
por los docentes de la Univer-
sidad Santo Tomás en el ámbito 
del proyecto. En la particula-
ridad de proyectos aplicados 
a instituciones de educación di-
ferentes a la Universidad Santo 
Tomás, también se consideran 
actores y agentes del proceso.

d.	 Docentes: son los participan-
tes directos en el proyecto, 
en el sentido de haber esta-
do involucr ados como des-
tinatar ios pr imar ios en los 
procesos de for mación, in-
vestigación e innovación pro-
movidos por la Universidad 
Santo Tomás, ya sea de mane-
ra directa o por medio de otras 
instituciones.

e.	 Investigadores: son las per-
sonas que, perteneciendo a la 
Universidad Santo Tomás en su 
calidad de docentes, docentes 
investigadores, estudiantes, 
estudiantes de semillero, di-
rectivos y colaboradores, desa-
rrollan un proyecto, una acción 
o un programa financiado y apo-
yado por la Universidad San-
to Tomás, de manera tal que 
han ac tuado como re spon-
sables directos de or ientar 
las acciones de formación, in-
vestigación, innovación y pro-
yección social.

f.	 Representantes de direc ti-
vas del componente empresa 
o sociedad: son las personas 
que cumplen funciones de di-
rección dentro de alguna insti-
tución, fundación, organización 
o asociación civil , a la cual, 
e s t án v inc ul ado s a tr avé s 
del pr oyec to como benef i-
ciarios, par ticipan de mane-
r a direc ta en los procesos 
de formación investigación in-
novación o proyección social 
orientados por la Universidad 
Santo Tomás.

g.	 R e p r e s e n t a n t e s 
de entidade s patrocinado-
r as y/o impl ement ador as: 
son personas que pertenecen 
a la Universidad Santo Tomás 
como directivos o interventores 
de un proyecto determinado, 
o pertenecen a alguna entidad, 
o son contratistas vinculados 
que han tenido la responsabili-
dad de implementar el proyecto 
que está siendo evaluado. En el 
sentido de proyectos con cofi-
nanciación o como contrapar-
tida, los representantes de las 
entidades patrocinadoras y/o 
implementarías se consideran 
cooperantes dentro del desa-
rrollo del proyecto.

h.	 Comunidad en general: son los 
beneficiarios directos de to-
dos los proyectos que desarro-
lla la Universidad Santo Tomás 
en su s f uncione s su s t anti-
vas de docencia, investigación 
y proyección social, pueden es-
tar ubicados en los territorios 
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de influencia de la Universidad 
Santo Tomás, o pueden estar 
ubicados en territorios adya-
centes, o donde se desarro-
lle específicamente la acción 
de intervención el proyecto o el 
programa.

i.	 P o r úl t im o, h a y un a c a s i-
lla abierta para ubicar aque-
llos beneficiarios cooperantes 
oponentes beneficiarios inte-
resados que de una u otra for-
ma pueden brindar información 
valiosa sobre los impactos ge-
nerados en el proyecto.

•	 Una rúbrica que desde un ángulo va-
lorativo permite ubicar la apreciación 
que en relación con el respectivo cri-
terio tiene cada uno de los informantes, 
cada punto de la rúbrica permite esta-
blecer una medida; por ejemplo, entre 
1 y 2 de acuerdo con lo que considere 
el informante.

•	 Un espacio para comentarios relacio-
nados con la apreciación que tuvo ca-
da informante.

•	 Un espacio para la ubicación de la cali-
ficación dada por el informante y el res-
pectivo criterio según las indicaciones 
dadas en la rúbrica.

L a valoración de cada criterio 
debe hacerse tomando como referen-
te al conjunto de impactos que han si-
do identificados para el proyecto objeto 
de evaluación, es decir, consiste en desa-
rrollar una evaluación de carácter general 
para el proyecto.

El proceso de análisis y valoración 
de los criterios debe hacerse en el con-
texto de una entrevista semiestructura-
da, en la cual la persona encargada de la 
medición MIUsta:

•	 Ilustra el respectivo informe sobre 
los diversos impactos que han sido ob-
servados en el proyecto a raíz de la re-
visión documental.

•	 Presenta el respeto al respectivo in-
formante cada criterio con su rúbrica 
ilustra sobre el significado de lo allí 
expuesto.

•	 Por medio de preguntas y respuestas 
orienta a la informante a mostrar evi-
dencias de su punto de vista en relación 
con los impactos del proyecto, lo an-
terior significa que el evaluador debe 
tener una excelente capacidad como 
entrevistador.

•	 El resultado de esta interacción de-
be ser para cada criterio una califi-
cación que debe ser registrada por el 
evaluador.

•	 El evaluador puede utilizar diferentes 
acciones para recuperar la información 
de la entrevista, notas, diario de cam-
po, grabación o grabación audiovisual.

A partir de las valoraciones dadas por ca-
da informante a cada criterio, el evaluador 
debe obtener un promedio de las califi-
caciones dadas, dicha calificación debe 
ser promediada tanto para criterio como 
para la totalidad para todas las personas 
que valoraron un determinado proyec-
to, y esos promedios totales y parciales 
dan la extensión de la evaluación de los 
criterios externos sobre el proyecto.
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Apertura del convenio para el proceso de legalización 
de los barrios urbanos de Villavicencio (2021) 



Entrega de alimentos al adulto mayor, Comuna 3, Villavicencio (2021)
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El modelo para la medición de impactos es un esfuerzo por 
poder evidenciar los alcances de los objetivos misionales de la 
Universidad Santo Tomás (usta) desde su función sustantiva 
de la Proyección Social. En ese sentido, desde la usta, Sede 
Villavicencio, se presenta una revisión teórica de diferentes 
metodologías para la medición y evaluación de impactos 
que, a manera de estado del arte, abre la posibilidad para 
enunciar un modelo basado en el humanismo cristiano y 
en los referentes conceptuales de la proyección social en la 
Universidad. Por lo tanto, el lector encontrará la metodología, 
las estrategias y las fases para realizar una medición de 
impacto a proyectos sociales desde un enfoque humanista, 
acorde con los desafíos de las sociedades contemporáneas.
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y reglamentaria, promueve 
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