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2. FECHA Bogota. D.C., veint

3.1. Sentencia
PrimeraInstancia

3. TIPO DE DECISION:

5. PONENTE LUIS GUILLERMO S;

6. FUENTE DE LA NOTICIA
CRIMINAL

6.1. Contraloria

1. Por escrito anénimo dirigido al Director de Lucl
los funcionarios de la Alcaldia de Paz de Ariporo,
VARGAS SABOGAL, en su calidad de Alcalde Munici
tercera edad “Hogar Mi Ranchito”.

2. El 12 de abril de 2008, |a Fiscalia 19 de Paz d«
requisitos legalesy peculado por apropiacion, ulti
3. El Juzgado Promiscuo del Circuito de la mism
ADALBERTO VARGAS SABOGAL, leimpuso una pen.
dela Constitucion Politica. A Fredy Mauricio Varg:
dederechosy funciones publicas por el mismo tér
También los condené solidariamente, al pago del:
4. El Tribunal Superior de Yopal confirmé en su int
calidad de interviniente como bien lo precisé en
peculado por apropiacidn
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IA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN MATERIA DE DELITOS ASOCIADOS A CONTRATACIONN PUBLICA

e (20) de marzo dedos mil trece (2013)

3.2.Sentencia d-e 3.3.Sente-rIC|a de 4. DECISION:

Segunda Instancia Casacion 4.1. Absuelve 4.2.Condena
ALAZAR OTERO

6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)
1acontrala Corrupcidn, se puso en conocimiento algunas irregularidades que, en materia de contratacién, venial
entre ellas, las relacionadas con el contrato No 094 celebrado el 20 de diciembre de 2002, siendo contratant
pal y, como contratista, Fredy Mauricio Vargas Manosalva, cuyo objeto era el suministro devarios elementos par

2 Ariporo dicté resolucidn acusatoria contra ADALBERTO VARGAS SABOGAL por los delitos de contrato sin cun
mo injusto por el cual también acusé a Fredy Mauricio Vargas Manosalva.

a ciudad dicto sentencia condenatoria contra los enjuiciados por las mismas conductas punibles, el 12 de mar:
a desiete (7) afios de prisién, multa por valor de $29°788.500 y la accesoria deinhabilitacidn en los términos de
as Manosalva, lefijé cuatro (4) afios de prision, multa por valor de $11.248.500 y la accesoria de inhabilitacion pa
mino dela pena principal.

os perjuicios causados con lainfraccion y les negd la suspensién condicional dela ejecucidn dela pena.

:egridad la sentencia del A quo, aclarando que la responsabilidad declarada respecto de Fredy Mauricio Vargas M:
las motivaciones de la decisidn- y no de autor material segin lo consigné erréneamente en la parte resolutiva

mer cargo la corte dice que el defensor presenta una serie de explicaciones subjetivas, destinadas a demostrar |
» de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y a tratar de justificar la conducta de su defendido, sin
asmadas en los fallos de instancia, con lo cual ignora que la casacion es un juicio légico juridico que seformula al:
:uar ladoble presunciéon deacierto y legalidad, dondelas convicciones personales del actor carecen de utilidad p
urso. 2. Respecto del segun
puesta del libelista, aparte de confusa, carece de respaldo serio, porque nuevamente antepone su visién persona
aevaluacién por parte dela Corte, en abierta desatencidn al deber de confrontar lostérminos dela sentencia cor
vainherentealaimpugnacién extraordinaria

7.2.2. 7.2.3. 7.2.5. Incumplimiento
Incumplimiento Incumplimiento 7.2.4. respecto de:
respecto de: respecto de: Incumplimiento Procedimiento 7.2.6. Incumpimiento

Recursos Requisitos respecto de: Obra contractual Mixto
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ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN MATERIA DE DELIT

1. RADICACION No posee
2. FECHA Bogota D. C., veintisiete (27) dejunio dedos mil doce (2012).
3.1. 3.2.
3.TIPO DEDECISION: | Sentencia |Sentenciade|  3.3. 1 pecigign:
Primera Segunda [Sentenciade 4.1. 4.2,
Instancia Instancia Casacion Absuelve Condena
5. PONENTE JAVIER ZAPATA ORTIZ
6. FUENTE DELA
NOTICIA CRIMINAL .1. Contralorij2. Procuradur| 6.3. Fiscalia p.4. Contaduri{6.5. Veeduria|6.6. Auditoria

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTIC/

1.El 5 de febrero de 2009 seradicé el escrito de acusacion en el que sele imputaa CARLOS ARTURO FEHO MON(
coautoria de los delitos de concusién y adicionalmente al primero, también la autoria de falsedad ideoldgi
contratosy contratos sin cumplimiento de requisitos legales. El 4 de marzo siguiente se verificd la vista publica:
2.Luego, el 22 deabril del aio que cursaba, serealizd la preparatoriay el 8 y 26 dela misma anualidad el juicio «
Asi, el 6 de agosto quecorria, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Manizales, profirié sentencia en la que ab
3. Inconforme con la decisidn, la Fiscalia, el Ministerio Publico y el apoderado delaempresa Discristal, la apelar
revocd parcialmente en el siguiente sentido:

Condend a CARLOS ARTURO FEHO MONCADA como autor de los delitos de falsedad ideoldgica en documento p
de prisién; multa de 66.66 salarios minimos legales mensuales vigentes; e inhabilitacién parael ejercicio de den
En lo dem3s, la confirmé.

4. Por disentir con esta determinacion, el abogado del implicado FEHO MONCADA, interpuso el recurso extraor:

El libelo presentado por el defensor de CARLOS ARTURO FEHO MONCADA serd inadmitic
materiales establecidos en los articulos 183 y 184 del Cddigo de Procedimiento P
vulneracidn de algunagarantia fundamental de losintervinientes que la Corte debierz
(fines de la casacidon) ibidem, y del articulo 29 (debido proceso) de la Constitucion Po
cual no es necesario superar los defectos de la demanda en atencidn a los fines de
impugnantes dentro del proceso, ni por la indole de la controversia planteada.
genérico, concluyente, retérico, inconcluso, confuso, contradictorioy repetitivo, dor

7.1. ARGUMENTO |desarrolloy solicitud final termina por convertirlos a todos, en uno mismo-nulidad-, cc

(POR QUE LA CORTE  [Todo esto, porque desde el inicio de manera errada apoya la formulacién delas ocho ¢

CONCLUYEQUEEL |[valga recordarle al recurrente, se encarga de la citacion de los sujetos procesales &
HECHO ES IRREGULAR) |extraordinario de casacién.

Todo esto, porque desde el inicio de manera errada apoya laformulaciéon delas ocho ¢
valga recordarle al recurrente, se encarga de la citacion de los sujetos procesales &
extraordinario de casacion.

La verdad, es quela demanda es un escrito impreciso, genérico, concluyente, retdric«
no obstante la diversidad de cargos que anuncia, en su desarrollo y solicitud final termi




7.2.1. 7.2.2. 7.2.3. 7.2.4. 7.2.5. 7.2.6.
7.2. Incumplimie [Incumplimie [Incumplimie |Incumplimie | Incumplimie | Incumpimie
CARACTERIZACIONDE | ntopor: [ntorespecto |ntorespecto |ntorespecto |ntorespecto| nto Mixto
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rOS ASOCIADOS A CONTRATACIONN PUBLICA

4 3. Otros: Inadmitir

6.7. Ciudadania

\)

_ADA, Francisco Javier Lépez Franco y José Octavio Cardona Ledn la
ca en documento publico e interés indebido en la celebracién de
con tal fin.

oral, al cabo del cual se anuncio el sentido absolutorio del fallo.
solvid alos acusados.

‘'ony el Tribunal Superior de Manizales, el 14 de octubrede 2010 la

Ublico e interésindebido en la celebracidon de contratosa 79 meses

echosy funciones publicas por el mismo periodo.

dinario de casacién, admisibilidad que ahora se analiza.

lo por lassiguientes razones: i) no satisface los requisitos formales ni
enal, (Ley 906 de 2004); ii) la Sala de Casacién Penal no advierte
| proteger, asi fuere oficiosamente, en los términos del articulo 180
litica; y iii) no se precisa emitir una nueva decision defondo, porlo
2 la casacion, la fundamentacion de los cargos, la posicidén de los
La verdad, es que lademanda es un escrito impreciso,
1de el actor, no obstante ladiversidad de cargos que anuncia, en su
»mo si del calco se tratara.
:ensuras en el marco del articulo 171 dela Ley 906 de 2004, lacual
I debate y a los actos de notificacion, ajena en todo al recurso

:ensuras en el marco del articulo 171 dela Ley 906 de 2004, la cual
I debate y a los actos de notificacidon, ajena en todo al recurso

), inconcluso, confuso, contradictorio y repetitivo, donde el actor,
na por convertirlos a todos, en uno mismo-nulidad-, como si del
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ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN M/

Proceson.235100

1.
RADICACION
2. FECHA Bogot4, D. C., octubreveinte (20) de dos mil diez (2010).
3.1. 3.2.
3. T|P0,DE Sentencia |Sentenciade 3.3. 4. DECISION:
DECISION: Primera Segunda [Sentenciade 4.2,
Instancia Instancia Casacion 4.1. Absuelve | Condena

5. PONENTE |[SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
6. FUENTE DE
LA NOTICIA }.1. Contralori{2. Procuradur| 6.3. Fiscalia p.4. Contaduri{ 6.5. Veeduria |6.6. Auditoria

7. HECHO IRREGULAR (DESCR|

En desarrollo de una investigacidon oficiosa ante conocimiento de presuntas irregularidades en mate

(Cesar), para el aino 2005, miembros del Departamento Administrativo de Seguridad DAS, encontraron
de 2004, suscrito entre el entonces Alcalde Municipal OSMAN MOJICA CUADROS y el contratista LE(

seguridad social delosafios 1995 al 30 de abril de 2004, correspondientes ala planta de personal de |

por un valor del 15% del monto que selograra reducir del total de la deuda.

Al realizar la indagacién correspondiente el Departamento Administrativo de Seguridad constato «

aludido contrato, en tanto que se pretermitieron requisitos legales necesarios para tales efectos por pa

econémicamente a EDILBERTO MONTES LOPEZ, asesor juridico de la Alcaldia Municipal, quien junto

todoslos mecanismos para culminar el contrato.

Cuando se impugna en casacion penal y propugna por una nulidad por violacién al

7.1.
ARGUMENT |omisiones ya sean singulares o plurales de pruebaslas que habra deidentificar, compot
O (POR QUE
LA CORTE del procesado y de contera argumentar que de no haberseincurrido en esas omisiones p
CC;\IUC;J:E se habrian podido llegar a consolidar otros resultados como de infirmacién o cambio
HECHOES |[penal atribuida, atenuacidn, degradacion de adecuacién tipica, o que los efectos de it
IRREGULAR)
paranadase ocupd la casacionista.
7.2.1. 7.2.2. 7.2.3. 7.2.4. 7.2.5. 7.2.6.
7.2. Incumplimie [Incumplimie |Incumplimie |Incumplimie | Incumplimie | Incumpimie
CARACTERIZ| ntopor: |ntorespecto|ntorespecto |ntorespecto| ntorespecto| nto Mixto
ACIONDELA | Personas [de:Recursos de: de:Obra de:
IRREGULARI Requisitos Procedimient
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\TERIA DE DELITOS ASOCIADOS A CONTRATACIONN PUBLICA

4 .3. Otros: Inadmitir lademanda

6.7. Ciudadania

IPCION FACTICA)

ria de contratacion que se llevaba a cabo en la Alcaldia Municipal de la Jagua de Ibirico
gueen relacién al contrato de prestacion de servicios profesionales No 022 del 5 de abril
JDNARDO LIZ TAITE CANTILLO, cuyo objeto era la depuracién y reduccidon de aportes a la

a Alcaldia Municipal de laJagua delbirico, afiliados al Seguro Social en los referidos afios

Jue existieron multiples irregularidades en el proceso de tramitaciéon y celebracién del
irte de quienes los suscribieron, al tiempo que se evidencid que el propdsito era favorecer
con CESAR AUGUSTO GUTETE VEGA, funcionario del Instituto de Seguro Social, idearon

postulado en cita, corresponde al casacionista formular, objetivar y demostrar que las
taban trascendencias en los extremosy contenidos de lo favorable ala situacién juridica
robatorias las que eran conducentes por tener directarelacion con el thema probandum,
en el grado de participacion en el reato, exclusién o aminoracidn de laresponsabilidad

1cidencia podrian haber dado lugar al instituto del in dubio pro reo, aspectos de los que

7.2.7.Otros







ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN MATERIA DE DELITI

1. RADICACION

Proceso No 29961

2. FECHA Bogota D. C., dos de diciembre de dos mil ocho
3.1. 3.2.
3. T|P0’DE Sentencia | Sentencia 3.3. 4. DECISION:
DECISION: Primera [de Segunda | Sentencia 4.2.
Instancia Instancia |de Casacion 4.1. Absuelve Condena

5. PONENTE JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
6. FUENTE DE
LA NOTICIA .1. Contraloril2. Procuradun 6.3. Fiscalia p.4. Contadurid 6.5. Veeduria p.6. Auditoria

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)

El 26 deenero de 2001 Roberto Ahumada Moreno, Gerente del Fondo Rotatorio de Ingresos Departamentales de

prestacién de servicios profesionales como contador publico, por once (11) meses, contados a partir del p

cancelados por mensualidades vencidas a razén de $2°180.000.

En virtud deuna comunicacion andnima recibida el 26 de julio de 2001, que informaba de la existencia deirreg

Operativo Anticorrupcién del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) Seccional Cesar adelanté algun:

Centeno no eracontador publico y que el certificado de registro del diploma que acompaiié para acreditar tal cal

Lainvestigacion establecié también que algunas exigencias legales del proceso contractual, como larealizacion

antes de la ejecuciéon del contrato y la adecuada aplicacién de rubros, fueron desconocidas en el caso en

recomendacién del Secretario de Hacienda de laépocay el Gobernador, quienes sabian que Mario Bautista Cente

7.1. ARGUMENTO (POR
QUE LA CORTE
CONCLUYE QUE EL
HECHO ES IRREGULAR)

El juicio de admisibilidad de una demanda de casacién comprende el estudio de dos
con el cumplimiento de las exigencias de claridad, concrecién y debida fundamentaci
y (ii) su idoneidad sustancial, cuestiéon que se vincula con la aptitud del escrito para Ic

Si este examen arroja resultados negativos, porque se advierte que la demanda desa
la normatividad y la teoria de la casacion exigen para poder transitar hacia su est
escrito es absolutamente inidéneo para obtener el fin propuesto, la decisién deb
principios de economia procesal y de eficacia de la justicia.

En el caso analizado, ninguna de las demandas logra superar este estudio. En
enseguida, no logra demostrar el error que denuncia, y en otros por falta de clarid:
verdadero alcance de la impugnacion; o porque el cargo planteado resulta intrascer
derivarse de su reconocimiento.

7.2.
CARACTERIZACION DE
LA IRREGULARIDAD

7.2.1. 7.2.2. 7.2.3. 7.2.4. 7.2.5. Incumplimiento 7.2.6.
Incumplimiento | Incumplimiento | Incumplimiento Incumplimiento respecto de: Incumpimiento
por: Personas respecto de: respecto de: respecto de: Obra |Procedimiento contractual Mixto

Recursos Requisitos




7.3.
Especificidad:
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0S ASOCIADOS A CONTRATACIONN PUBLICA

4.3, Otros : Inadmitir la demanda

6.7. Ciudadania

| Cesar, suscribio con Mario Bautista Centeno un contrato de
rimero de febrero de ese afio, por valor de $23’000.000,

sularidades en la celebracién del referido contrato, el Grupo
asaveriguaciones, estableciendo que el sefior Mario Bautista
lidad era falso.

de convocatoria, laconstitucién de pdliza decumplimiento
estudio, y que la designacién del contratista se hizo por

'no no eracontador publico.

aspectos, (i) su idoneidad formal, que guarda relacion
on requeridas por la ley y la l6gica de la causal aducida,
)grar la infirmacién del fallo atacado.

tiende las exigencias minimas de contenido formal que
udio de fondo, o porque ab initio se establece que el
e ser de inadmision, en aras de la realizacion de los

unos casos, porque el recurrente, como podra verse
ad en su planteamiento, lo cual impide comprender el
1dente frente a las consecuencias juridicas que podrian

7.2.7. Otros







ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN MATERIA DE

1. Proceso No 18454
RADICACIO
N
2. FECHA Bogota, D.C., quince (15) de abril de dos mil cuatro (2.004).
3.1. 3.2.
3. TIPO DE | Sentencia | Sentencia 3.3. 4.
DECISION: | Pprimera |de Segunda| Sentencia | DECISION: 4.2.
Instancia Instancia |de Casacién 4.1. Absuelve Condena
ALFREDO GOMEZ QUINTERO
5. PONENTE
6. FUENTE
DE LA .1. Contralorif2. Procuradun 6.3. Fiscalia }.4. Contaduri{ 6.5. Veeduria b.6. Auditoria

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION F4

Se conoce que en marzo 3 de 1998, los concejales del municipio de San Diego José Pastor Arzuaga, en
Lozano, vicepresidente de la misma, José Luis Arzuaga Arzuaga, segundo vicepresidente, José Alfredo
Arzuaga, Janer Mendoza Murgas, Luis Guillermo Calderén Sehoanes, Juan Gerardo Arzuaga Rubioy Jorge
Unidad de Reaccién Inmediata dela Fiscalia Seccional Valledupar, al sefior Alberto HUGO Guerra Guerra,
Administracion Publica, respecto a la contratacién deimplementacién de obras que constituian el plan
ascendia asuma superior alos mil millones de pesos (51.000.000.000), contrato que a pesar de su valor ni

De la misma manera, en marzo 20 de 1998, se hace llegar al sefor Director Seccional de Fiscalia de Val
contra de Alberto Hugo Guerra Guerra en su calidad de Alcalde del municipio de San Diego, por cuant¢
agentes vendedores de pdlizas de capitalizacién dependientes dela Capitalizadora Colseguros de Valle
contratacion de ese tipo; fue asi como el sefior alcalde contraté con Colseguros una pdliza de capita
comprometio a depositar a favor de esa compafiialasumade $70°000.000.00 mensuales, término igual a
le habia dado en eleccidn popular, dineros éstos que tomaria cualquiera fuerala disponibilidad presupue:

Que después desistio del negocio, es cierto, pero de todas maneras ello perjudicé al municipio porquel
vendedores de la compaiiia”.

1. Respecto del primer cargo la corte sostiene que No bastaba por tanto, que el servidor
legales esenciales para que tal conducta fuere punible, sino que ademas se hace necesario e
de obtener un provecho ilicito para si, para el contratista o para un tercero’, ingr
aprovechamiento econdmico, pues otro delito se habria cometido, cuando ciertamente él



7.1. ARGUMENTO
(POR QUE LA
CORTE CONCLUYE
QUE EL HECHO ES

juridico protegido, pues expresandose la administraciéon publica de diferentes maneras,
también lo hacen desde diversos ambitos, ya sea protegiendo directamente el patrimonio c
y eficacia delaadministracién, lamoralidad de ésta, el comportamiento de sus servidores,
beneficiarse con

2. Respecto del segundo cargo Realmente como en forma certera lo advierte la Procurad
medida en que para concluir el Tribunal en la necesidad del estudio del impacto ambie

haciéndolo-por demas-en forma completa y no bajo el sesgo que planteala demandante,

CONTROL FISCAL

IRREGULAR) pretendia adelantar en relacidn con el acueducto, no serequeria delicencia ambiental que
menos cierto es que acudiendo alafuente de la cual emané el mentado oficio, esto es, el ac:
1996, el Director General de Corpocesar determind que para el proyecto de alcantarillado,
Ambiental, conforme a los términos de referencia que le suministre la Subdireccion de G
equivale a afirmar que la prueba que se dice omitida solo contiene una parte de lainforr
Tribunal, acudiendo al acto administrativo quessirvié de fundamento al precitado oficio.
El cargo, desde luego, no prospera
7.2. 7.2.1. 7.2.2. 7.2.3. 7.2.4. 7.2.5. Incumplimiento 7.2.6.
CARACTERIZACI | Incumplimiento | Incumplimiento | Incumplimiento | Incumplimiento respecto de: Incumpimiento
ON DE LA por: Personas respecto de: respecto de: respecto de: Obra Procedimiento Mixto
IRREGULARIDA Recursos Requisitos contractual
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respecto a la
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implementacio
7.3. n de obras que
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' DELITOS ASOCIADOS A CONTRATACIONN PUBLICA

4.3. Otros

6.7. Ciudadania

\CTICA)

su calidad de Presidente de la Corporacién, Magdalena Murgas de
Ustariz Calderdn, Alfonso Guerra Palmesano, Armando José Rubio
+Luis Guerra Murgas como concejales, denunciaron ante el Jefe dela
, como alcalde municipal de San Diego por posibles delitos contrala
maestro de acueducto y alcantarillado de ese municipio, cuyo valor
o seconcluyd.

ledupar, un escrito anénimo en donde se hacen unas acusaciones en
) éste en el afdn de enriquecerse ilicitamente, realizd contratos con
xdupar, para que sirvieran de intermediarios y poder realizar una
lizaciéon que supuestamente beneficiaria al Municipio, en donde se
| quelerestaba por cumplir el mandato constitucional que el pueblo
stal, lo que cred un desequilibrio en los dineros del presupuesto.

:uvo que hacer erogacién por $63’000.000.00 a favor de los agentes

publico celebrare un contrato sin el cumplimiento de los requisitos
stablecer quedicha accidn la ejecutd el procesado ‘con el propdsito
‘ediente éste que no puede confundirse necesariamente con un
obedece a otraconcepcidn dentro de las diversas que ofrece el bien




, €s obvio que la variedad de tipos penales que tienden a su tutela
lel estado, la manera como éste se compromete o utiliza, la eficiencia
, etc. Porlo quedesde luego que la empresa Colseguros S.A. hubo de

la contratacién.
ora Delegada ante la Corte carece de fundamento la censura, en la
intal si valord la comunicacidn que la casacionista echa de menos,
porque si bien Corpocesar precisd que para efectos de la obra que se
2 sesustentara asu vezen un estudio deimpacto en ese respecto, no
to administrativo contenido en la resolucién de 12 de noviembrede
“El Municipio de San Diego debera presentar un estudio de Impacto
iestion Ambiental de esta entidad” (fl.22 carpeta de anexos), lo que
nacion, que necesariamente debié complementarse, como lo hizo el

7.2.7. Otros




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN MATERIA DE DE

1

Radicacién 29726

RADICACIO
N
2. FECHA Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
3.1. 3.2.
3. TIPO DE | Sentencia | Sentencia 3.3. 4.
DECISION: | Pprimera |de Segunda| Sentencia | DECISION: 4.2.
Instancia Instancia |de Casacién 4.1. Absuelve Condena
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
5. PONENTE
6. FUENTE
DE LA .1. Contralorif2. Procuradun 6.3. Fiscalia }.4. Contaduri{ 6.5. Veeduria .6. Auditoria

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTI

La Fiscalia 13 Delegada de la Unidad Nacional de Delitos contra la Administracion Publica, remitid a est

Sergio Manuel Hernandez Gamarra, ex rector de la Universidad de Cartagena, con la finalidad de invest

CORRALES, quien, en calidad de Presidente de la Camara de Representantes durante el periodo legislz

superior los convenios interadministrativos 001 y 003 de 2005, desconociendo, presuntamente, los |

relacion con el primero de estos negocios juridicos, sefialé la probable existencia de un detrimento patrim

En el curso de lainvestigacidn, se establecié que la aforada, en iguales circunstancias que los anteriores, sus

7.1. ARGUMENTO
(POR QUE LA
CORTE CONCLUYE
QUE EL HECHO ES

la pretension de la defensa para que, en este caso, se aplique la causal de libertad previste
articulo 365-5 delaLey 600 de 2000, resulta atodas lucesimprocedente, pues tal circunstal
norma referente para las medidas de aseguramiento no privativas de lalibertad.

Las circunstancias que posibilitan la libertad, como de antafio lo ha precisado la Sala, deber
aparecen dentro de las taxativas causales dela norma, no puede aseverarse que no exista ur
favorabilidad, interpretaciones extensivas o analdgicas, sino concluir que no se ha erigido, c
qgue procedalaliberacién deprecada.

IRREGULAR) Adicionalmente, a juicio de la Sala, no se puede conceder la libertad cuando ésta no se
derecho delocomocidn, que, como se anotd, eslo que, entre otros derechos, serestringe cc
Por tanto, lademoraen el impulso de laactuacién, aspecto censurado con la referidanorm
dela libertad, cuando, desde una perspectiva ponderada y racional, tal retraso halle una d¢
atendié fines constitucionales legitimos que, precisamente, las justificaron y que, aun en c:
un vencimiento de términos, tales motivos o fines se mantienen vigentes.
7.2. 7.2.1. 7.2.2. 7.2.3. 7.2.4. 7.2.5. Incumplimiento 7.2.6.
CARACTERIZACI | Incumplimiento Incumplimiento Incumplimiento Incumplimiento respecto de: Incumpimiento
ON DE LA por: Personas respecto de: respecto de: respecto de: Obra Procedimiento Mixto
IRREGULARIDA Recursos Requisitos contractual
D




Desconocimient

7.3.
eps s o de los
Especificida .
d: requisitos
) esenciales de la
contatacion
publica
7.4. LA CORTE
HI1ZO ALGUN
PRONUNCIAMIENT
O RESPECTO AL

CONTROL FISCAL

7.5.SI
HUBO
SALVAMEN
TOS DE
VOTO, ESTE
ES EL
ARGUMENT
O:

Consideramos que la mayoria de la Sala no tuvo en cuenta que la estancia en
contemporaneas de limitar la libertad de las personas, pues portar permanente
innegable restriccion de ese derecho, motivo por el cual, como se planted en
aseguramiento en su materializacion debia guardar correspondencia con criterios (
los articulos 2 y 315 del estatuto procesal penal, modificados por los articulos 12

puedan tener caracter intemporal cuando, como en este asunto, la Administracién c

adelantar el juzgamiento.




LITOS ASOCIADOS A CONTRATACIONN PUBLICA

4.3. Otros: Negar

6.7. Ciudadania

CA)
:a Corporacién copias del proceso penal adelantado al doctor

iigar la conducta de la doctora ZULEMA DEL CARMEN JATTIN

itivo 2004-2005, suscribio con esa institucion de educacion

requisitos esenciales de la contratacion publica; ademas, en

onial en perjuicio del Estado.

scribio con lamisma Universidad el convenio 001 de 2004...”

1en el numeral 5 del articulo 317 de la Ley 906 de 2004 o el
ncia (vencimiento de términos) no se encuentra enlistadaen la

1 estar expresamente consagradas en la ley, de modo que si no
1 precepto aplicable que amerite, por tanto, so pretexto desu
omo en el sub judice acontece, el presupuesto normativo para

encuentra limitada en su clara dimension de afectacién del
»n la reclusion en centro carcelario o en el lugar de domicilio.
a, no permite enervar los efectos de las medidas no privativas
sbida justificacion. Tampoco, al considerar que suimposicion
1sos como el que aqui se analiza, donde, en efecto, se advierte

7.2.7. Otros




la cdrcel o en el domicilio no son las unicas formas
mente un brazalete electrénico también comporta una
el proyecto derrotado, era preciso que tal medida de
Jde razonabilidad y proporcionalidad, segun lo establecen
y 28 de la Ley 1142 de 2007, respectivamente, sin que

le Justicia ha desbordado los términos establecidos para




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN MAT

1. Proceso No 23682
RADICACIO
N
2. FECHA Bogota D.C., abril tres (3) de dos mil ocho (2008).
3.1. 3.2.
3. TIPO DE | Sentencia | Sentencia 3.3. 4.
DECISION: | Pprimera |de Segunda| Sentencia | DECISION: 4.1. 4.2.
Instancia Instancia |de Casacién Absuelve Condena
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
5. PONENTE
6. FUENTE
DE LA .1. Contralori2. Procuradur 6.3. Fiscalia }.4. Contaduri}6.5. Veeduriab.6. Auditorid

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIP!(

“El dia 19 de julio de 1999, el sefior JAIR DE JESUS CASTILLO, en su calidad de Alcalde Populary rej
asesoria con el sefior CARLOS AUGUSTO CANAVERAL ESCOBAR, cuyo objeto consistia en realizar contac
accionistas, en una sociedad de 20 afos de caracter privado y en la cual el municipio de La Pintad:
contactada y una vez configurada la sociedad pretendida, con todas las condiciones y compromiso
obras deinfraestructuray bienestar social del municipio”.

“En visita practicada por la Contraloria General de Antioquia, y al revisar dicho documento, se formul
cuyas respuestas no fueron satisfactorias para dicho ente de control, especificamente en los siguier
establecid el pago del contrato presenta contradicciones con relacién a dos cldusulas contenida:
constituido pdliza de anticipo. E. No existir dentro del plan deinversiones un programa referenteala:
cuantia del contrato- US25.000- o su equivalente en moneda colombiana- $45.000.000- se debio ef
licitacidn publica. G. Falta de documentos que acrediten la idoneidad del contratista para cumpli
cumplimiento del objeto del contrato”.

1. Respecto del primer cargo la corte puntualiza que Como el demandanterefiere quel
de que ésta se profiriera por el delito de contrato sin el cumplimiento de requisitos leg
como acertadamente lo expone el Delegado, en caso de prosperar el cargo lo Unico que
constatarse, los sujetos procesales- incluida la defensa-y los funcionarios judiciales as



7.1. ARGUMENTO
(POR QUE LA
CORTE CONCLUYE
QUE EL HECHO ES

cumplimiento derequisitos legales, y por tal comportamiento se lo condend en prime
inane.

Dado que también el censor deplora que no se acudié durante la fase del juicio al institi
la Fiscalia se percaté del ya mencionado lapsus calami, en su intervencién en la vista
puntualizar que se procedia por el delito de contrato sin cumplimiento de requisi
impugnante.

2. La corte respecto del segundo punto sefiala que Es importante sefalar que en virti
primer grado, pues advirtié que a pesar de existir una aparente congruencia entre la pat

IRREGULAR) . . . . ,
delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y conforme a ello ordend s
manera que ladenuncia del demandante sobre el particular resultainfundada.

Dado que el censor afirma que con la declaracién de nulidad del fallo de primer grac
celebracion de contrato, se empeord su situacién, pues una vez corregida la incorr
incrementandolela penaqueinicialmentele habiasido impuesta, baste responder que
delitos tienen en los articulos 145 (modificado por los articulos 57 de la Ley 80 de 1
Decreto 141 de 1980, 57 delalLey 80de 1993,18 y32 dela Ley 190 de 1995), respe:
prision y multadeveinte (20) aciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensua
7.2. 7.2.1. 7.2.2. 7.2.3. 7.2.4. 7.2.5. 7.2.6.
CARACTERIZACI | Incumplimiento | Incumplimiento | Incumplimiento | Incumplimiento | Incumplimiento Incumpimiento
ON DE LA por: Personas respecto de: respecto de: respecto de: Obra respecto de: Mixto
IRREGULARIDA Recursos Requisitos Procedimiento
D contractual
contrato sin
7.3 el
Especificida cumplimien
d: to de
requisitos
legales
7.4. LA CORTE
HIZO ALGUN
PRONUNCIAMIENT
O RESPECTO AL

CONTROL FISCAL

7.5. Sl
HUBO
SALVAMEN
TOS DE
VOTO, ESTE
ES EL
ARGUMENT
O:




ERIA DE DELITOS ASOCIADOS A CONTRATACIONN PUBLICA

4.3. Otros

6.7. Ciudadania

CION FACTICA)

oresentante legal del municipio deLa Pintada- Antioquia, celebré un contrato de
:tos con inversionistas canadienses que estuviesen interesados en participar como
a conservaba el 20% del total de la misma. Se buscaba asi, que con la empresa
s técnicos, financieros, institucionales y legales, se procediera ala realizacién de

aron algunos requerimientos alos funcionarios encargados de esa municipalidad,
ites puntos: A. El objeto del contrato es sumamente vago. B. La forma como se
s en éste. C. La forma como se verificd el pago total del mismo. D. No haberse
construccion de un nuevo acueducto y unaplanta de deshechos sélidos. F. Por la
ectuar laseleccidon del contratista mediante el proceso de concurso de méritoso
r con el objeto del contrato y, H. No haberse demostrado en ninguna forma el

a nulidad decretada por el ad quem debid cubrir laresolucién de acusacién afin
1ales, observa la Sala que tal planteamiento ya se encuentra superado y entonces,
habria de ser corregido seria la parteresolutiva de la acusacion, pues como puede
sumieron que JAIR DEJESUS CASTILLO fue acusado por el delito de contrato sin el




ara y segunda instancia, circunstancia por la cual el pedido del recurrenteresulta

uto dela variacién de lacalificacién juridica provisional, baste sefialar que como
publica, previa a la de la defensa, simplemente procedié a destacar tal errory
tos legales, de manera que no era necesario acudir a la figura que plantea el

Ad del principio de sustancialidad el ad quem dispuso la invalidacion del fallo de
‘teresolutiva delaacusaciéony el fallo, lo cierto es que aquella fue proferida por el
;e adoptaran los correctivos por parte del ad quem, como en efecto ocurrié, de

lo, en el cual se condend a su representado por el delito de interés ilicito en la
eccion se lo condend por el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
el defensor no explica, ni la Sala advierte, en qué consistié el agravio, pues ambos
993, 18 y 32 de la Ley 190 de 1995) y 146 (modificado por los articulos 19 de
ctivamente, del Decreto 100 de 1980, una pena de cuatro (4)a doce(12) afiosde
les.

7.2.7. Otros




Proceso No 25149

1.

RADICACION

2. FECHA Bogotd D. C., cinco (5) de octubre de dos mil seis (2006)

?E)E.I::)s?oﬁE 3.1. Sentencia 3.2.Sentenciade |3.3.Sentenciade| 4.DECISION:

Primeralnstancia [Segundalnstancia Casacion

5. PONENTE |JAVIER ZAPATA ORTIZ

6. FUENTE DE

LA NOTICIA 6.1. Contraloria | 6.2.Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria

La seccion judicial del periddico La Nacidn, del sdbado 17 deenero de 1998, que se edita en la ci

empresa Aseo Capital, quien lo estaba difamando al expresar que él, siendo todavia alcalde, laci’

participanteen lalicitacion publica.

Entrevistado por el mismo diario, el ex alcalde Gustavo Penagos Perdomo admitié que: “En efec

Trascendente como fue aquellainformacién de prensa, la Fiscalia Sexta Seccional de Neiva asum

1. Respecto delademandade ALVARO LOZANO OSORIO y EFRAIN TOVAR TRUJILLC
1980, sino quefue el Juezde primerainstancia quien asu juicio degradd la condu
condena en perjuicio de TOVAR TRUJILLO y LOZANO OSORIO, por la prohibiciénd
2. Respecto de la demanda presentada por LUIS CARLOS ELCID BUENDIA VARGA



20673), razon por lacual setiene queel lapso de prescripcion para el delito dec
vinculado alaadministracién municipal de Neivay era miembro dela comisiéne
Como sedijo, laresolucién acusatoria quedd ejecutoriada el 27 de marzo de 200(
3.Respecto de lademandade RAMON FERNANDO MORALES OTERO El censor no d
sus alegatos deinstancia.Por lo que no existen los errores de raciocinio queel libe
No alcanza ningun viso de seriedad el planteamiento del censor, en cuanto prete
calificacion de su propuesta, sino que se traté de un incentivo o estimulo paraqu
dinero recibido por MORALES OTERO tuvo como finalidad invitarlo a que cumplie

7.1. 4. Respecto de la demanda presentada por EL DEFENSOR DE JORGE ELIECER VALDE
g?fg:ncfgg determinacién tiene fuerza vinculante, tanto para la entidad contratante como
LA CORTE seleccidn objetiva, sobre los cuales no se admiten transaccionesy son indeclinabl
CONCLUYE Como el conjunto de acciones y omisiones en torno del contrato para la prest:
QUEEL audiencia publica de adjudicacidn para concluir que se dio al traste con los pri
HECHOES |VALDERRAMA DIAZ, gerente de las Empresas Publicas de Neiva, en el delito de con
IRREGULAR) |Todo indica quedicho funcionario prepar¢ el camino para prescindir de la audier
5. Respecto delademanda POR EL APODERADO DE ASEO TOTAL E.S.P., TERCERO CI
tercero civilmente responsable, ASEO TOTAL E.S.P., con ocasidon de la demanda pr
de partecivil constituida por Servigenerales S.A. y Carlos Alberto Giraldo Lépez.El
partir delaresolucién de sustanciacién del 18 deagosto de 1999, atravésdelact
5.2 Respecto del segundo cargo por laviolacidn directa de laley sustancial, por
E.S.P., no fue correctamente vinculada como tercero civilmente responsable, por
auto admisorio a su apoderado, como lo exigia el articulo 44 del Cédigo de Proce

E.S.P., ni lefue enviada copia del libelo para su contestacién.
Es que, como lo precisd esta Sala dela Corte al estudiar la misma problematica en

copiadel libelo y sus anexos.

7.2. 7.2.1. 7.2.2. 7.2.3. 7.2.4.
CARACTERIZ| Incumplimiento Incumplimiento | Incumplimiento | Incumplimiento
ACION DE LA por: Personas respecto de: respectode: |respectode:Obra
IRREGULARI Recursos Requisitos

DAD

7.3.

Especificidad

7.4.1LA
CORTE HIZO
ALGUN
PRONUNCIA
MIENTO
RESPECTO AL
CONTROL




7.5. Sl
HUBO
SALVAMEN
TOS DE
VOTO, ESTE
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ARGUMENT
O:




ANALISIS DE JURISPRUDE!I

4.2.
4.1. Absuelve Condena

6.5. Veeduria 6.6. Auditoria

udad de Neiva, publicé la noticia seg

té alapiscinadel Hotel Pacandé, par

to hubo unareunioén en el Hotel Pac:

i6 el conocimiento del asunto, prime¢

)la corte afirma quees claro que no
cta, de cohecho propio acohechoin
elareformatio in pejus.

S la corte manifiesta que nn tratand



ohecho propio es de seis (6) afios y c
valuadora, encargada de analizar y ce
). Seis aflosy ocho meses contados a
emuestra el falso raciocinio ni el falst
Jlista pregona, pueslas reflexiones ve
nde queel dinero que entregd ASEO
e hicieran bien las cosas, dentro del r
raacabalidad las gestiones de su car
'RRAMA DIAZy POR EL PROCURADOR
» para los proponentes, porque lapr
es, por pertenecer ala esenciadel co
icidn del servicio de aseo en la ciud
ncipios de publicidad y transparenc
trato sin cumplimiento de requisitos
1cia deadjudicacion del contrato.

VILMENTE RESPONSABLE La Sala estu
esentada por Servigenerales S.A. y Ca
1 consecuencia, no existe agravio qut
1al laFiscaliainstructora dispuso not
condenar indebidamente al tercero
‘que la Fiscaliainstructora, en lareso
dimiento Penal, Decreto 2700 de 19

sentenciadel 16 dejunio de 2006 (r.

7.2.5. 7.2.6.
Incumplimiento | Incumpimie
respecto de: nto Mixto
Procedimiento
contractual

Incumplimiento
respecto de
procedimiento
contractual parala
adjudicacionyla
licitacion publica
parael contrato de
aseo.







NCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN MATERIA DE DELITOS ASOCIADOS A CONTRATACIONN PUBLICA

4.3. Otros: No casay casa parcialmente

6.7. Ciudadania

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)

iin la cual el ex alcalde de Neiva, Gustavo Penagos Perdomo, quien culmind su gestidn el 31 dediciembre de 1997, ibaa de

‘a decirle que si queria que le adjudicaran la licitacion publica para el contrato de aseo, tenia que pagar lasuma de $ 350.C

indé, donde Magdalena Quintero meinformé que la firma Aseo Total estaba ofreciendo dinero por lalicitacién, ledije que pt

aro en averiguacion previay posteriormente en investigacién formal.

se presentala violacién directa dela ley sustancial a que alude el censor, porque no es cierto que el Ad-quem hubiera aplic
1propio, beneficiando significativamente alosimplicados, decision frente ala cual el Tribunal Superior no pudo mas que dej

ose de servidores publicos, lajurisprudencia de esta colegiatura ha sostenido que el término minimo de prescripcién es de



)cho (8) meses, contados a partir de la ejecutoria dela acusacién, toda vez que cuando ocurrieron los hechos LUIS CARLOS
Alificar las propuestas allegadas a partir de lalicitacidn para adjudicar el contrato de aseo.

partir de esa fecha se cumplen el 27 de noviembre de 2006, lo cual indica que laaccién penal no ha prescrito y que, por ende
djuicio deidentidad querefiere, pues, en lugar de ello, se concentra en tratar de convencer ala Corte de que su manera deir
rtidas en el fallo responden ala correcta aplicacidén de reglas de experienciay a lavaloracidon coherentey légica del conjunto

TOTALE.S.P., através deterceros, a MORALES OTEROy a otros miembros de la comisién evaluadora-BUENDIA VARGAS y H/
narco delalegalidad “y sobre todo sin dejarseinfluenciar por otras ofertas que también recibirian de otros proponentes”.
g0, y que, por tanto, el cohecho esimpropio.

137 JUDICIAL PENAL II, CON RELACION AL MISMO IMPLICADO sostiene la corte contrario a lo gue sostienen los casacionist
edeterminacion delas reglas de juego que todos deben acatar, comporta lamanera como las entidades estatales allanan el
ntrato.
ad de Neiva no fueron casuales ni accidentales, sino premeditadas y con la finalidad de favorecer a lafirma ASEO TOTAL E.
;ia, los cuales, como se ha explicado, son esenciales a los contratos de la administracion publica, por lo cual razond en v
s legales, sancionado en el articulo 146 del Cédigo Penal de 1980.

diard en forma separada los dos cargos, para adoptar en cada caso la decisidn que en derecho corresponda.

rlos Alberto Giraldo Lépez, queintegraron la Unidn Temporal Aseo del Sur. Como se observa, los Jueces deinstancia absolvie
adebierarepararsey, porello, el apoderado de ASEO TOTAL E.S.P., carecede interés juridico parasolicitar através del recul
ificar por despacho comisorio al nuevo apoderado de dicha empresa, al abogado Omar Vernaza Mejia.

civilmente responsable, ASEO TOTAL E.S.P., con ocasién de lademanda de constitucién en parte civil presentada por las En
lucién del 24 de marzo de 1999, cuando admitié como parte civil alas Empresas Publicas de Neiva, omitié decidir sobre lay
91, vigente al tiempo delos hechos, y lo requiere el articulo 48 del Cdédigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000, de su

adicacion 23724), paralacorrectavinculacion del tercero civilmente responsable, debe notificarsele el auto admisorio dela

7.2.7.Otros







ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN MATERIA DE C

1. Proceso No 26366
RADICACIO
N
2. FECHA Bogota D. C., veintinueve (29) de agosto de dos mil siete (2007)
3.1. 3.2.
3. TIPO DE | Sentencia | Sentencia 3.3. 4.
DECISION: | Pprimera |de Segunda| Sentencia | DECISION: 4.1. 4.2.
Instancia Instancia |de Casacién Absuelve Condena
ALFREDO GOMEZ QUINTERO
5. PONENTE
6. FUENTE
DE LA .1. Contralorif2. Procuradun 6.3. Fiscalia }.4. Contaduri{6.5. Veeduriab.6. Auditoria

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FAC

OSCAR ANTONIO RINCON ALBARRACIN se desempefié como Gerente en laIndustria Licorera de Boyac
1996.

Durante su gestién auspicié unaserie deirregularidades en la contratacién, concretamenteen el area
en el aporte de documentos privados falsos como soporte de procesos contractuales, contrataciones|

Como Gerente, RINCON ALBARRACIN suscribié varios contratos, érdenes de compra y érdenes de
parientes o conocidos de |la sefiora Esperanza Acevedo Torres (de la entera confianza del Gerente
contractual o acambio de entregas parciales de productos contratados con terceros, todo ello con Iz
oficial.

1. Respecto del primer cargo nulidad por violacion del debido proceso considerala c
sencillamente porque las vicisitudes que puedan presentarse con ocasion del dicta

incidental previsto en losarticulos 254y 255 de laLey 600 de 2000y la oposicién al:

1o, [ PR . . - - N ] . - [ e 1 7 T



7.1. ARGUMENTO

amplitua I1a parte aerensiva. En suma, el Iripunal en conaicion de ~perito de pPeritos” a
otras pruebas del proceso y cuantifico el perjuicio de modo individualizado, definitivo
De manera que, paracriticar lamaneracomo el Tribunal determind la cuantia del perju
o todos los negocios que celebro el sentenciado, y a partir del supuesto probatorio que
evidenciar yerros en la determinacién parcial o total del monto delo apropiadoilicitar
2. Respecto del segundo cargo considera la corte que El Tribunal arribé a la certeza ¢
procesos contractuales y encontré como comun denominador que el Dr. RINCO
contratacion, estuvo al tanto dela ejecucion de cada una delas actividades convenida

pues, su Unica relacién era con la sefiora Olga Esperanza Acevedo quien ala postre ha

(POR QUE LA
CORTE CONCLUYE | contratados. La sefiora Acevedo fue el “enlace” para hacer aparecer como reales toc
UE EL HECHO ES . . . .

Q IRREGULAR) (contratistas) para dar apariencia deverdad y de legalidad a las contrataciones. 3.
tasé la condena en el cuarto minimo, ciertamente es al limite de 72 meses a part|
beneficios que no modifican los extremos de la pena: reintegro total y rebaja de pe
reintegro solo afecta la condena de peculado (se tratd de reintegro de lo apropiado ¢
condenas: peculado y contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

La reparacion del dafio es un fendmeno post delictual, o lo que es lo mismo, es una«
supuesto factico que recoge puede ser constatado por el funcionario judicial sin ne
sencillamente porque la reparacidon es un mecanismo de reduccién de pena y no L
circunstancia relacionada con la conducta punible, sélo es una actitud posterior a
sentenciado (Art. 369 Adel Decreto 2700 de 1991, art. 413 delaL. 600 de 2000), por e
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precio 10s aiterentes dictamenes de Torma articuiada con ias
y auténomo.

icio, el impugnante debié hacer referencia a alguno, algunos
refirid el sentenciador, debié fundamentar cada critica para
nente.

leresponsabilidad penal del sentenciado cuando aprecio los
N ALBARRACIN si tuvo conocimiento del tramite de cada
IS con terceros, con quienes ninguna relacién personal tuvo,
icia los “contactos” y suministros parciales de los productos
los los contratos celebrados, utilizando a algunas personas
Respecto del tercer cargo la cortedijo que Como el Tribunal
ir del cual deben hacerse los decrementos punitivos de los
:na por colaboracidn, partiendo del presupuesto de que el

:n el peculado), mientras que la colaboracion afecta ambas
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llo afectan la pena una vezindividualizada. Razon por laque
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6.1. Contraloria

.-Lacuestidn factica, fue resefiada por el Tribunal
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IA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN MATERIA DE DELITOS ASOCIADOS A CONTRATACIONN PUBLICA

séis (16) de abril de dos mil quince (2015).
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4. DECISION:
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| de lamanerasiguiente:
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iciade fundamento y razén, cuando no de trascendencia, en los errores noticiados, no sin antes reiterar, tal cual
"la Corte, que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2, 123 -inciso 22-y 209 de la Carta Politica,

stan al servicio del Estado yla comunidad, sino que deberdn ejercer sus funciones en laforma prevista por la Cor
su actividad ha de orientarse a promover la prosperidad general, asegurar la efectividad de los principios, derecho
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