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Instrumento 3 - Prueba de valoracion de trabajo colaborativo

1. Datos generales

Titulo del proyecto

Implementacién de la estrategia Eduklab “Experiencias Creativas uso
de Tecnologias” disefiada en el marco del programa Computadores para
Educar, para el fortalecimiento del trabajo colaborativo mediante el
aprendizaje STEM en estudiantes de 4° y 5° grado de la Institucion

Educativa Francisco José de Caldas, Municipio de Caldas - Boyaca

Contexto de aplicacion

Para la valoracion del trabajo colaborativo en el marco de la estrategia
de educacion STEM, se llevara a cabo una actividad experimental
basada en la resolucion de retos con el uso del Tangram. La actividad se
desarrollard en dos momentos: Diagnoéstico (Pre-test) y una evaluacioén

posterior (Post-test) tras la implementacion de la estrategia.

Técnica de recoleccion de

informacion

Observacion estructurada

Instrumento de

recoleccion de informacion

Prueba de valoracion de trabajo colaborativo
Rubrica de evaluacion

Diario de campo

Técnica de analisis de la

informacion

Cuantitativo: Analisis de puntuaciones por criterios

Cualitativo: Analisis de desempefio a partir de rabrica descriptiva

Instrumento de analisis de

la informacion recolectada

Matriz de valoracion promedio por estudiante

Matriz de valoracion cualitativa por grupo de trabajo

Objetivo(s) de
investigacion al cual se

asocia

OEIl. Reconocer las necesidades y requerimientos para el
fortalecimiento del trabajo colaborativo y el aprendizaje STEM el aula

Fase 3. Diagnostico

OE2. Desarrollar un piloto utilizando la estrategia Eduklab
“Experiencias creativas - uso de tecnologias” disefiada en el marco del
programa Computadores para educar, para el fortalecimiento de las
habilidades de trabajo colaborativo y el aprendizaje STEM en el aula

Fase 5. Evaluacion de impacto

A quien va dirigida

Estudiantes de cuarto y quinto de primaria de la Institucién Educativa

Francisco José de Caldas localizada en Caldas — Boyaca
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Proposito del instrumento | controladas para identificar patrones de comportamiento en el

Observar y valorar cualitativa y cuantitativamente a los estudiantes

durante el desarrollo de la dinamica del tangram en condiciones

desarrollo del trabajo colaborativo dentro de un contexto de

aprendizaje, basado en una escala de criterios establecidos (rbrica)

Fecha de aplicacion

19 y 20 de marzo de 2025
29 de abril de 2025

2. Diseiio y validacion del instrumento

2.1 Muestra

Diez (10) estudiantes que corresponden al 100% de la poblacion objetivo de la investigacion,

quienes se encuentran distribuidos asi:

Grado | Cantidad
Cuarto 9
Quinto 1

2.2 Descripcion metodologica

Para el disefio del instrumento se considero la utilizacion de un ejercicio practico de resolucion de

problemas, estructurado como reto l6gico-espacial colaborativo, a través de una dinamica ludico-

pedagogica llamada Tangram. Para cumplir este objetivo, se disefi6 la prueba en momentos secuenciales

como se describe a continuacion:

Momento 1-Induccién: Los estudiantes se retinen en un solo ambiente de aprendizaje donde las

orientadoras de la prueba impartiran una introduccion e induccion sobre las actividades a desarrollar.
En este momento se realiza la entrega de material por estudiante, se da el espacio para pintar y
recortar las piezas, y se dispone de un tiempo prudente para realizar ejercicios de practica con figuras
de complejidad de nivel basico, que permita a las docentes a cargo de la actividad verificar en
términos generales que los estudiantes hayan comprendido el manejo del tangram. Dentro de este
espacio se identifican algunos rasgos caracteristicos de los estudiantes que puedan resultar relevantes
al momento de analizar los resultados obtenidos de la aplicacion de las pruebas, y se diligenciaran en
el “Formato 1: Perfil general de los estudiantes”

Momento 2-Prueba parte 1: De manera aleatoria (Azar), atendiendo al orden del listado que se

diligencia con los nombres y perfiles de los estudiantes presentes en el aula el dia de la prueba, en el

formato inicial (F1); se organizan dos (2) subgrupos denominados S1 y S2, cada uno de los cuales se
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dirigira a un ambiente de aprendizaje autdnomo, fisicamente separado del otro grupo con el docente
que le sea asignado para el desarrollo de la prueba. Esta separacion fisica busca evitar que el cruce de
informacion afecte la calidad y confiabilidad de los resultados. Una vez presentes y organizados en el
nuevo espacio, la docente dara inicio al desarrollo de los diez (10) retos de tangram previstos en la
prueba distribuidos en 3 bloques, acorde a las especificaciones técnicas determinadas para su
ejecucion, para lo cual se registraran los datos resultantes en los formatos F2, que especifica la
conformacion de los grupos por cada reto, y F3, correspondiente al diario de campo, donde se
consignaran todas las observaciones previstas durante el desarrollo de cada reto teniendo en cuenta la
rubrica de evaluacion disefiada para establecer patrones de valoracion cualitativo y cuantitativo a los
estudiantes. Ambos grupos desarrollaran los mismos retos, con la diferencia que el Subgrupo 1 (S1)
no recibira ningln tipo de incentivo o reconocimiento mientras que el subgrupo 2 (S2) acumulara
puntos por cada reto para determinar al final un ganador. Los puntos se asignaran de manera
individual independiente del grupo al que pertenezca al momento de ganar un reto, teniendo en cuenta
que los grupos tendran una conformacion diferente en cada reto acorde a lo propuesto, y se
consignaran en el formato 4 (F4).

e Momento 3-Retroalimentaciéon: Terminado el reto 10, los estudiantes retornaran al aula inicial de

clase para recibir retroalimentacion y las instrucciones para el ultimo reto.

e Momento 4-Prueba Parte 2: Corresponde a desarrollar un reto observando la variable con

instrucciones y sin instrucciones. A partir de aqui, los estudiantes de manera espontanea se
organizaran en dos subgrupos S1* y S2* de acuerdo a su criterio, por lo que no necesariamente
deberan ser los mismos subgrupos que trabajaron en la parte 1, cada subgrupo contara con el
acompanamiento de una docente, quien les explicara de que se trata el reto 11.

El subgrupo S1* se quedara en el aula con una docente a cargo, quien les explicara detalladamente las
instrucciones para elaborar un tangram de tamaio pliego con el cual posteriormente se desarrollara
una ultima figura, para ello recibirdn el material requerido y se acompaiiara el desarrollo de la
actividad.

El subgrupo S2* trabajara en ambiente al aire libre con el acompafiamiento de otra docente, quien a
diferencia del S1, orientara inicamente el objetivo que deberan cumplir en la actividad, es decir,
replicar una figura en el tangram pero de tamafio gigante. Para este caso, la estrategia y los recursos
requeridos deberan ser establecidos por el grupo para lo cual el docente solo apoyara con aquello que
los estudiantes soliciten directamente.

Los resultados de la prueba se registraran en el formato F5 disefiado exclusivamente para este

momento de la prueba, siguiendo la misma rubrica de evaluacion.
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Estos retos se disefiaron para analizar la dinamica del trabajo colaborativo bajo diferentes
condiciones y con la modificacion de variables segtn criterios previamente establecidos.

En este sentido, la prueba se aplicard inicialmente (pre-test) como instrumento para valoracion
diagnostica del estado actual del desempeiio de las habilidades colaborativas de los estudiantes de grado
cuarto y quinto de primaria, y posterior a la implementacion de la estrategia Eduklab, (post-test) para la
evaluacion del impacto que pudo haber generado dicha estrategia en el fortalecimiento de esas habilidades
en el mismo grupo de estudiantes. En este caso, la prueba se realizard bajo los mismos parametros
iniciales, considerando unicamente el cambio de las figuras a replicar por reto, respetando el grado de

complejidad segtn la metodologia.

2.3 Variables
Modalidad de trabajo:

e Individual

e Trabajo por equipos

Tipo de agrupacion:

e Agrupacion aleatoria: Mediante el sistema de sorteo se estableceran los equipos de trabajo segun la
cantidad de grupos que se desee organizar y el numero de estudiantes presentes en la actividad.

e Agrupacion dirigida: El monitor definira los equipos de trabajo a su criterio. En cada reto que tenga
esta modalidad el monitor decidira si desea que los estudiantes conserven los mismos grupos o los
reorganizard segun su criterio

e Agrupacion espontanea: Los estudiantes deciden con quien trabajar. En cada reto que tenga esta
modalidad los estudiantes pueden decidir libremente si se organizan con los mismos comparfieros o

desean cambiar de grupo de trabajo.

Grado de complejidad de la figura:

e Basico

e Intermedio

Condiciones de observacién de la figura a replicar:

e Permanente: La figura esta disponible para su observacion mientras resuelven el reto
e Limitado: Tiempo de observacion de la figura limitado a dos minutos al inicio del reto después de lo

cual deberan iniciar la réplica de la figura segun especificaciones de la actividad.



Maestria en educacién STEM para el desarrollo social

S— Proyecto: Implementacion de Eduklab para el fortalecimiento del
SIX ﬁ:ll-?\(l)) T O M A S trabajo colaborativo mediante aprendizaje STEM

Anexo 3 —I3: Prueba de valoracion del trabajo colaborativo

Instrucciones previas al desarrollo de la actividad:

e Con instrucciones: Los estudiantes recibiran instrucciones detalladas para el desarrollo de cada una de
las actividades propuestas

e Sin instrucciones: Los estudiantes recibiran orientacion sobre el objetivo que deben cumplir para el
desarrollo del reto sin embargo la consecucion de los resultados dependera de su propia creatividad y
capacidad para resolver. Para estas actividades no esta permitido el uso de tecnologias, sin embargo,
podran disponer de otros recursos que tengan a la mano para realizar las consultas respectivas, y el
acompanamiento del docente que les suministre los materiales requeridos u otros aspectos que estén

fuera del control de los estudiantes.

Reconocimiento o incentivo:

e Subgrupo 1: Realizara los retos sin elementos de competencia o reconocimiento por desempefio. En
este grupo la actividad se desarrollara sin ningun tipo de incentivo (sea un reconocimiento como
ganador en términos materiales o académicos)

e Subgrupo 2: En cada reto, los estudiantes podran acumular puntos de manera individual
independiente del grupo con quien trabajen, estableciendo una dinamica competitiva en la que se

determinara un ganador al finalizar la sesion de trabajo.

2.4 Estructura de la prueba

Bloque Caracteristica Dominante Objetivo

1 Individual - Basico Observar el desempeno individual sin apoyo
del grupo

2 Grupal - Bésico Evaluar la dinamica grupal con tareas
simples

3 Grupal — Intermedio Analizar la evolucion del trabajo
colaborativo frente a tareas mas exigentes

4 Grupal — Intermedio - Con y sin Evaluar la autonomia grupal en condiciones

instrucciones contrastantes

2.4.1 Pre-test:
Aplicacion antes de iniciar la implementacion de la estrategia Eduklab como insumo para el

diagndstico inicial del desempefio en habilidades colaborativas en los estudiantes.
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Subgrupo 1 (S1)

Subgrupo 2 (S2)

Bloque l}le;t)o Fi Con instrucciones Con instrucciones
lgura Sin incentivo Con incentivo
Seleccion aleatoria 5 estudiantes 5 estudiantes
_ ’ Individual Individual
R1 m Basico Basico
‘ Observacion permanente Observacion permanente
‘ Sin incentivo Puntaje: Primero=1 punto
Bloque 1
Individual Individual
Basico Bésico
R2
‘ -, r Observacion limitada 2 min | Observacion limitada 2 minutos
Sin incentivo Puntaje: Primero=1 punto
Grupal Grupal
Agrupacion dirigida Agrupacion dirigida
R3 Basico Basico
Observacion permanente Observacion permanente
Sin incentivo Puntaje: Primer grupo=1 punto
= Grupal Grupal
< Agrupacion dirigida Agrupacion dirigida
Bloque 2 R4 L & Basico Basico
- 4 Observacion limitada 2 min | Observacion limitada 2 min
Sin incentivo Puntaje: Primer grupo=1 punto
Grupal Grupal
Agrupacion espontanea Agrupacion espontanea
R5 Basico Basico

Observacion permanente

Sin incentivo

Observacion permanente

Puntaje: Primer grupo=1 punto
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Subgrupo 1 (S1)

Subgrupo 2 (S2)

Bloque l}le;t)o . Con instrucciones Con instrucciones
Figura Sin incentivo Con incentivo
Seleccién aleatoria 5 estudiantes 5 estudiantes
Grupal Grupal
Agrupacion espontanea Agrupacion espontanea
R6 Basico Basico
A Observacion limitada 2 min | Observacion limitada 2 min
Sin incentivo Puntaje: Primer grupo=1 punto
Grupal Grupal
rupa . .,
AA ) Libre seleccion
_ B | Agrupacién esponténea .
R7 \ ) Intermedio
! Intermedio )
; ) Observacion permanente
Observacion permanente _ )
Puntaje: Primer grupo=1 punto
Grupal
Grupal ) )
) Libre seleccion
Agrupacion espontanea _
R8 ‘ ) Intermedio
Intermedio o
o Observacion limitada
Observacion limitada . )
Puntaje: Primer grupo=1 punto
Bloque 3
Grupal
’ Grupal . . )
) o Asignacion del monitor
Agrupacion dirigida ]
R9 ) Intermedio
Intermedio )
) Observacion permanente
Observacion permanente _ )
Puntaje: Primer grupo=1 punto
Grupal
Grupal o .
L Asignacion del monitor
Agrupacion dirigida
R10 ] Intermedio
Intermedio

Observacion limitada

Observacion limitada

Puntaje: Primer grupo=1 punto




V¥,
A
B
™o

SUNI\"F,RSI DAD

ANTOTOMAS

Maestria en educacién STEM para el desarrollo social
Proyecto: Implementacion de Eduklab para el fortalecimiento del
trabajo colaborativo mediante aprendizaje STEM

Anexo 3 —I3: Prueba de valoracion del trabajo colaborativo

Bloque | Reto Subgrupo 1 (S1%) Subgrupo 2 (S2%)
Selecc,l on Figura 5 estudiantes 5 estudiantes
espontanea
Grupal Grupal
Bloque 4 R11 ‘ Intermedio Intermedio

4)

Con instrucciones

Sin instrucciones

S1y S2: Corresponden a los subgrupos iniciales que desarrollaran los retos del 1 al 10

S1*y S2*: Corresponden a los subgrupos finales que desarrollaran el reto 11 (diferente a los

subgrupos iniciales)

2.4.2 Post-test

Aplicacion posterior a la implementacion de la estrategia Eduklab como insumo para evaluar el

impacto de la misma en el desarrollo o fortalecimiento de las habilidades colaborativas de los estudiantes.

La estructura anterior se mantiene, y lo iinico que varia para el caso posterior seran las imagenes o figuras

a replicar conservando su grado de complejidad.

Bloque 1: Individual - Nivel de complejidad de la figura Basico

Reto 1

Reto 2

\

-

h

<

Bloque 1: Grupal - Nivel de complejidad de la figura Basico

Reto 4

Reto 3

_

t.

Reto 5

Reto 6

N
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Bloque 3: Grupal - Nivel de complejidad de la figura Intermedio

Reto 7

Reto 8

Reto 9

Reto 10

‘v
*o

b,

<V
Ii

¢

Bloque 4: Grupal - Nivel de complejidad de la figura Intermedio - Con y sin instrucciones

Reto 11

N

A

2.4.3 Esquema de retos
Bloque Reto Meta zlleog;lll;;?g Agrupaciéon | Complejidad | Observaciéon Instrucciones Incentivo
Subgrupos de trabajo (S) S1-S2 S1-S2 S1-S2 S1-S2 S1-S2 S1 S2
R1 Replicar la figura Individual N.A. Basico Permanente Con instrucciones . Sm‘ Primer estudiante: 1punto
Bl expuesta incentivo
R2 Replicar la figura Individual N.A. Basico Limitado Con instrucciones . Sm. Primer estudiante: 1punto
expuesta incentivo
R3 Replicar la figura Grupal Dirigida Bésico Permanente Con instrucciones . Sm. Primer grupo: I punto a
expuesta incentivo | cada estudiante del grupo
R4 Replicar la figura Grupal Dirigida Baésico Limitado Con instrucciones . Sm_ Primer rupo: I punto a
B2 c.:xpuesta 1nce1.1t1v0 cad@ estudiante del grupo
RS Replicar la figura Grupal Espontanea Basico Permanente Con instrucciones . Sm, Primer grupo: 1 punto a
expuesta incentivo | cada estudiante del grupo
R6 Replicar la figura Grupal Espontanea Basico Limitado Con instrucciones . Sm. Primer Erupo: 1 punto a
expuesta incentivo | cada estudiante del grupo
R7 Replicar la figura Grupal Espontdnea | Intermedio Permanente Con instrucciones . Sm. Primer rupo: I punto a
expuesta incentivo | cada estudiante del grupo
R8 Replicar la figura Grupal Espontanea | Intermedio Limitado Con instrucciones . Sm_ Primer grupo: I punto a
B3 expuesta incentivo | cada estudiante del grupo
R9 Replicar la figura Grupal Dirigida Intermedio | Permanente Con instrucciones . Sm. Primer Erupo: 1 punto a
expuesta incentivo | cada estudiante del grupo
R10 Replicar la figura Grupal Dirigida Intermedio Limitado Con instrucciones . Sm. Primer 8rupo: I punto a
expuesta incentivo | cada estudiante del grupo
Construir un S1*: Con instrucciones Sin
B4 RI1 | tangram y replicar Grupal Espontanea | Intermedio Permanente e . . . Sin incentivo
S2*: Sin instrucciones | incentivo
la figura expuesta

S1*y S2*: Terminados los retos (R1 a R10) de ambos subgrupos, se retinen los estudiantes

nuevamente y de manera espontanea se reorganizan en dos subgrupos para el desarrollo del reto 11. Por lo

tanto, los subgrupos S1* y S2* del reto 11 difiere de la conformacion de los subgrupos S1y S2 que

desarrollaran los retos del 1 al 10 en espacios totalmente diferentes.
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2.5 Condiciones de aplicacion
El instrumento se aplico en dos momentos dentro del proceso de investigacion: En el marco del
Objetivo especifico 1, fase 3 denominada dentro del proyecto como “Diagndstico”, y dentro del objetivo

especifico 2, en la fase 5 para la “evaluacion del impacto” de la estrategia de innovacion digital enfocada

en aprendizaje STEM implementada en el aula. En ambos casos, se realizaron las pruebas de manera

presencial, en instalaciones del establecimiento educativo, durante la jornada escolar, con el

acompanamiento de las docentes maestrantes, una de ellas docente de la institucion. Los espacios

seleccionados generan el ambiente propicio para el desarrollo de las actividades, de forma espontanea y

fluida.
2.6 Instrumentos
Estructura de la prueba de valoracion del desempeiio del trabajo colaborativo
Figuras Figuras Subgrupo 1.(Sl) Subgrupo 2‘(52)
Bloque Prueba (R) Pre-Test Post-test Con instrucciones Con instrucciones
Sin incentivo Con incentivo
Seleccion aleatoria 5 estudiantes 5 estudiantes
- ’ Individual Individual
Rl (@] Basico Basico
‘ Observacion permanente Observacion permanente
L Sin incentivo Puntaje: Primero=1 punto
Bloque 1
- [N Individual Individual
R2 Basico Basico
. > § Observacion limitada 2 min Observacion limitada 2 minutos
‘ Sin incentivo Puntaje: Primero=1 punto
2\ Grupal Grupal
Agrupacion dirigida Agrupacion dirigida
R3 N Basico Basico
i) Observacion permanente Observacion permanente
Sin incentivo Puntaje: Primer grupo=1 punto
Grupal Grupal
. Agrupacion dirigida Agrupacion dirigida
R4 k A Bésico Bésico
N 7 VS Observacion limitada 2 min Observacién limitada 2 min
Sin incentivo Puntaje: Primer grupo=1 punto
Bloque 2
Grupal Grupal
Agrupacion espontanea Agrupacion espontanea
R5 Basico Basico
Observacion permanente Observacion permanente
Sin incentivo Puntaje: Primer grupo=1 punto
Grupal Grupal
‘ Agrupacion espontanea Agrupacion espontanea
R6 y | |Basico Basico
Y ‘ . Observacion limitada 2 min Observacion limitada 2 min
Sin incentivo Puntaje: Primer grupo=1 punto
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Figuras Figuras Sub'grupo 1 '(Sl) Subgrupo 2‘(SZ)
Bloque Prueba (R) Con instrucciones Con instrucciones
Pre-Test Post-test .. . . .
Sin incentivo Con incentivo
V N Grupal
A‘ v Grupal o .
< 4 Agrupacién espontinea Agrupacion espontanea
R7 ‘ grupactc Intermedio
Intermedio -
o Observacion permanente
Observacion permanente . .
Puntaje: Primer grupo=1 punto
‘ Grupal Grupal . )
Agrupacién esponténca Agrupacion espontanea
RS Srupacic Intermedio
' |Intermedio N
NS Observacion limitada
Observacion limitada . .
Bloque 3 Puntaje: Primer grupo=1 punto
4 - 4 Grupal igrlll;;:lcibn dirigida
RY Agrupacpn dirigida Intermedio
Intermedio .,
o Observacion permanente
Observacion permanente . .
Puntaje: Primer grupo=1 punto
1
. Grupal i;'ulll);aci(')n dirigida
R10 Agrup acion dirigida Intermedio
Intermedio P
e Observacion limitada
Observacion limitada . .
Puntaje: Primer grupo=1 punto
Bloque | Reto Subgrupo 1 (S1%) Subgrupo 2 (S2%)
Seleccion espontanea 5 estudiantes 5 estudiantes
‘ Grupal Grupal
Bloque 4 R11 ‘ ‘ Intermedio Intermedio
Con instrucciones Sin instrucciones
)

S1y S2: Corresponden a los subgrupos iniciales que desarrollaran los retos del 1 al 10
S1* y S2*: Corresponden a los subgrupos finales que desarrollaran el reto 11 (diferente a los subgrupos iniciales)

2.6.1

Rubrica de evaluacion

Abreviatura Criterio
TR Tiempo de resolucion
CR Calidad del resultado
EA Eficiencia para agruparse
DG Dinamica grupal
RL Roles y liderazgo
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Rubrica de evaluacion
Prueba de valoracion del trabajo colaborativo

Cualificacion Satisfactorio Basico Bajo
Puntaje 3 2 1
Tiempo efectivamente empleado en minutos para establecer puntos de referencia
Tiempo de Primero Segundo en adelante No termina

resolucion (TR)

Completa el reto en primer lugar

Completa el reto después del
primero en terminar

No completa el reto

Calidad del
resultado (CR)

Observacion directa de la figura formada

Exacta

Con imprecisiones

Totalmente diferente

Figura igual al modelo (forma y
color)

Tiene errores menores o es
parcialmente reconocible

La figura no se parece al modelo

Eficiencia para
agruparse (EA)

Observacion del proceso de agrupamiento durante el proceso de organizacion de los grupos, sea libre o

definida por el docente

Autoénoma y rapida

Con apoyo

Con dificultad

Se agrupan facil y rapidamente
sin apoyo alguno del docente o
monitor

Requieren del apoyo del docente o
monitor para proceder a organizar
los grupos para dar inicio a la
actividad

Se generan conflictos al momento
de organizar los grupos, se
evidencia resistencia y solicitudes
reiterativas de cambio de grupo
antes de proceder a agruparse e
iniciar la actividad

Observacion del comportamiento durante el desarro

llo de la prueba

Coordinada

Parcialmente organizada

Desorganizada, conflictiva o
individualista

Comunicacion fluida, respeto y
toma de decisiones conjunta

Se comunican, pero se evidencia
falta de iniciativa o retraso en la

No hay cooperacion o interaccion
efectiva entre los integrantes del

Dinamica ’ s . . .
grupal (DG) ejecucion dela prueba'o grupo, o, se evidencian (.:onﬂlctos
interrupciones en la misma por significativos, o el trabajo se
falta de acuerdos claros entre los desarrolla de manera individual
integrantes del grupo por cada uno de sus integrantes o
por uno de ellos a falta de
entrendimiento mutuo
Observacion del comportamiento durante el desarrollo de la prueba
Claros Poco claros Ausentes
Se identifican y asignan de Se define y evidencia con facilidad | No hay iniciativa de ninguno de
Roles y manera innata, y se evidencia quien lidera el desarrollo de la sus integrantes, ni se definen roles

liderazgo (RL)

aceptacion y acogida por sus
integrantes en los roles asumidos
por cada uno

actividad, pero no es claro el rol de
los demas participantes dentro de la
prueba.

para el desarrollo de la prueba, lo
que se evidencia en que todos
hacen todo, uno hace todo y los
demas, o ninguno hace nada al

respecto.
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2.6.2 Perfil General de los estudiantes (Formato 1: F01V01)

Formato 1
Perfil General de los estudiantes
Prueba de valoracion del trabajo colaborativo
Momento 1: Induccion
Fecha: Lugar: Maestria en educacién STEM para el desarrollo social
Hora inicio: Docente(s): Proyecto: Implementacion de Eduklab para el fortalecimiento del
Hora fin: trabajo colaborativo mediante aprendizaje STEM
1D eftudl:{nle Rara la Nombre Género | Edad | Grado Caracteristicas evidenciadas
investigacion
El
E2
E3
E4
ES
E6
E7
E8
E9
E10
FO1VO1

2.6.3 Ficha de conformacion de grupos (Formato 2)

Formato 2
Conformacion de grupos
Prueba de valoracion del trabajo colaborativo
Momento 2: Prueba parte 1

Fecha: Lugar; Maestria en educaciéon STEM para el desarrollo
Hora inicio: Docente(s): ) social
Proyecto: Implementacion de Eduklab para el

Hora fin: .
fortalecimiento del trabajo colaborativo mediante

aprendizaje STEM

Sin incentivo
Subgrupo No.| ¢4 incentivo
ID estudiante para la Retos
investigacion R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 | R10
N.A. | NA
N.A. | N.A
N.A. [ NA
N.A. [ NA
N.A. | NA

FO2VO01
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2.6.4 Diario de campo momento 2 (Formato 3)

1de2
Formato 3
Diario de campo
Prueba de valoracién del trabajo colaborativo
Momento 2: Prueba parte 1
Fecha: Lugar: Maestria en educacién STEM para el desarrollo social
Hora inicio: Docente(s): Proyecto: Implementacion de Eduklab para el fortalecimiento del
Hora fin: trabajo colaborativo mediante aprendizaje STEM
. Uno (1) Sin incentivo
No. - JE—
Subgrupo No Dos (2) Con incentivo
Reto (R) Grupo Estuﬁ?ﬂ‘ntes Tiempo Calidad (CR) Eficiencia agrupacion (EA) Dindmica grupal (DG) Roles y liderazgo (RL)
A
R1
B
A
R2
B
A
R3
B
A
R4
B
A
RS
B
FO3vo1
Continuidad del formato
2de2
Formato 3

Diario de campo
Prueba de valoracion del trabajo colaborativo
Momento 2: Prueba parte 1

Reto (R) | Grupo Estll]:;:ntcs Tiempo Calidad (CR) Eficiencia agrupacion (EA) Dinamica grupal (DG) Roles y liderazgo (RL)
A
R6
B
A
R7
B
A
R8
B
A
R9
B
A
R10
B

FO3Vo1
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2.6.5 Puntuacion para incentivo (Formato 4)

Formato 4
Puntuacién Subgrupo 2 - Con incentivo
Prueba de valoracion del trabajo colaborativo
Momento 2: Prueba parte 1
Fecha: Lugar: Maestria en educacién STEM para el desarrollo social
Hora inicio: Docente(s): Proyecto: Implementacion de Eduklab para el
Hora fin: fortalecimiento del trabajo colaborativo mediante aprendizaje
STEM
Subgrupo No. 2 - Con incentivo
ID estudiante para la Nombre Puntos por cada reto Total
investigacion R1 R2 R3 R4 RS R6 R7 R8 R9 | R10 | puntos
0
0
0
0
0
Ganador(es):
F04V01
2.6.6 Diario de campo Momento 4 (Formato 5)
Formato 5
Diario de campo
Prueba de valoracion del trabajo colaborativo
Momento 4: Prueba parte 2
Fecha: Lugar: Maestria en educacién STEM para el desarrollo
Hora inicio: Docente(s): social
Proyecto: Implementacion de Eduklab para el
Hora fin: )
fortalecimiento del trabajo colaborativo mediante
aprendizaje STEM
Uno (1) Sin instrucciones
Subgrupo No. e
Srup Dos (2) Con instrucciones
ID estudiante para la
e.s ud . e,p, Nombre
investigacion
Criterios ribrica Observaciones
Tiempo

Calidad (CR)

Eficiencia agrupacién (EA)

Dinamica grupal (DG)

Roles y liderazgo (RL)

FO5V01
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2.7 Validacion del instrumento
El instrumento fue presentado al asesor de tesis asignado por la Universidad Santo Tomas y
validado para su respectiva aplicacidon en el marco de la presente investigacion, una vez surtidos los

procedimientos exigidos para este fin.

3. Autorizaciones previas

Previo a la aplicacion de los instrumentos contemplados en la investigacion, se realizo la
socializacion de la propuesta al rector y docentes de la institucion educativa, quienes a partir de la emision
de la autorizacion respectiva permitieron y apoyaron la gestion de los consentimientos informados de los
padres o acudientes, para autorizar la participacion voluntaria de sus hijos e hijas en el proyecto.
Asimismo, se solicitd el asentimiento de los estudiantes, explicandoles de manera comprensible el
propdsito de la encuesta y su derecho a no participar si no lo deseaban.

Este proceso garantizo el cumplimiento de los principios éticos de la investigacion con menores
de edad, especialmente en lo relacionado con el respeto por la autonomia, la privacidad y el bienestar de

los participantes.

4. Técnicas de analisis de informacion

Tipo de Técnica de analisis Instrumento de Modalidad
analisis de informacion analisis de informacion | del analisis
Cuantitativo | Analisis de Matriz de valoracion Por bloques
puntuaciones por promedio por estudiante
criterios
Cualitativo | Analisis de Matriz de valoracion
desempeifio a partir de | cualitativa por grupo de
rubrica descriptiva trabajo

5. Aplicacion del instrumento

5.1 Contexto

El instrumento se aplico en tres jornadas asi:

Fase del proyecto Jornadas Fecha
Fase 3-Diagnostica (Pre-test) Jornada 1: Bloque 1 y 2 19 de marzo de 2025
Jornada 2: Bloque 3 20 de marzo de 2025

Fase 5- Evaluacion de impacto (Post-test) Unica jornada: Bloque 1, | 29 de abril de 2025
2y3




Maestria en educacién STEM para el desarrollo social
Proyecto: Implementacion de Eduklab para el fortalecimiento del
trabajo colaborativo mediante aprendizaje STEM

Anexo 3 —I3: Prueba de valoracion del trabajo colaborativo

@ SANTOTOMAS

Se realizé dentro de la jornada escolar entre el segundo y tercer bloque del horario, con el

acompanamiento de las docentes maestrantes.

5.2 Participantes
Durante las pruebas participaron efectiva y satisfactoriamente 10 estudiantes de la institucion
educativa Francisco José de Caldas, dentro de los cuales 1 pertenece a quinto grado y 9 a cuarto grado de

primaria, quienes se encuentran entre los 8 y 10 afios de edad.

5.3 Procedimiento de aplicacion

El instrumento se aplico directamente en las aulas dispuestas por la institucion educativa, y los
formatos complementarios dispuestos para consignar la informacion se diligenciaron en fisico, con el fin
de recopilar todas las observaciones necesarias para el correcto analisis e interpretacion de las situaciones

presentadas durante el desarrollo de cada ejercicio. Para la correcta aplicacion se explicaron las secciones

correspondientes, la dinamica de trabajo y en cada subgrupo se dieron las orientaciones para facilitar la

comprension por parte de los estudiantes.

6. Resultados

En cumplimiento con las normas de confidencialidad y proteccion de datos de los participantes, los

resultados expresados a continuacion no mencionaran nombres de los estudiantes, sino inicamente el ID

con el cual seran referenciados para la investigacion.

6.1 Perfil general de los estudiantes

ID Gé Edad | Grad Caracteristicas antes de la Caracteristicas posteriores a la
estudiante| 0 0 A T4¢91 implementacién de la estrategia | implementacién de la estrategia
Lider, reconoce el juego con Lider, maneja con facilidad el
. . anterioridad, y tiene manejo de areas |tangram ya que lo reconocia con
El Masculino| 10 | Quinto 1Y 19 gram ya q )
como robotica, por lo que tiene anterioridad al pre test, tiene
destreza en esta dinamica destreza en esta dinamica
. T Posterior a la estrategia refleja
Aprendio rapido el ejercicio, tiene mavor confianza degtreza !
E2 Femenino | 10 | Cuarto | buenas bases de La Normal de YO . Y
A ey seguridad para liderar algunos
Chiquinquira, se le facilité aprender .
espacios
Lider y tiene experiencia previa en el | Mantiene actitud de liderazgo,
. tangram, con cierto grado de domina con facilidad el ejercicio.
E3 Masculino| 10 | Cuarto gram, erto g . s Jereie
dominio. Muy inteligente, viene de | Es muy inteligente y trabaja bien
Bogota donde aprendid al respecto en clase.
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ID

Caracteristicas antes de la

Caracteristicas posteriores a la

estudiante| O¢nere | Edad | Grado implementacion de la estrategia | implementacion de la estrategia
. L D 5s del imi 1
Evidencia dificultad para espues-(?e reconocimt epto yia
. . recordacion (Bloque inicial)
. comprender la actividad, discute con . . ..
E4 Masculino| 9 | Cuarto o . maneja mejor la actividad, y el
facilidad, se muestra enojado y .
tangram como tal, se mantiene
callado
reservado y temperamental
Callado, reservado, timido, Desarrolla con mas facilidad las
E5 Masculino| 9 Cuarto | demuestra inseguridad al expresarse, | figuras en tangram, se mantiene su
opinar o intervenir en clase proceder en el grupo.
Tiene facilidad para liderar,
. idenci6 habilidad 1 jo del o
E6 Femenino 8 Cuarto | £¥'¢enclo AbIICad en et manejo det 1\, o istio a la prueba post - test
tangram, pese a no tener experiencia
previa en el mismo
Maneja y domina el tangram,
Aprendi6 rapido sobre tangram, aplica la logica y retiene con
facilidad en la l6gica, memoria, facilidad las imagenes. Es
maniobra de las piezas y formar las | habilidoso para jugar con las
E7 Masculino| 10 | Cuarto | figuras. Habilidoso en esta dindmica. | piezas y su ubicacion. Es
Tendencia a trabajar de manera individualista pero dentro del
individual, poca facilidad para grupo mejord su disposicion para
compartir con los demas integrar a los demas y trabajar con
ellos.
Con la experiencia previa del Pre-
Aprendio la dinamica del ejercicio, | test, maneja mucho mejor el
sin embargo, es muy disperso, tiene |tangram sin embargo es muy
ES Masculino| 9 | Cuarto dlﬁcgltad para concentrarse en una disperso, tiene dlﬁcultad para
actividad un tiempo determinado, no | concentrarse en una actividad un
trabaja en equipo, cuando se cansa | tiempo determinado, no se integra
deja de hacer el trabajo. bien al equipo, no aporta después
de un tiempo
Demuestra ser muy inteligente, Ya mangj a.el tang,ra_m con mayor
. destreza, piensa rapido y actia con
calmada, con las bases propias de la o
. ., . mayor agilidad, es muy calmada,
E9 Femenino 9 Cuarto | educacion rural que ha recibido, no ) .
) . no ejerce liderazgo dentro de un
ejerce liderazgo dentro de un grupo. : L
. . >+ | grupo. Es receptiva y trabaja bien
Es receptiva y trabaja con dedicacion .
en equipo.
. Potenci6 su habilidad con el
Reconoce y aprende a realizar el taneram. anlica léeica v acilidad
E10 Masculino| 10 | Cuarto | ejercicio en el transcurso de la grarm, ap giea y ag ’

jornada de retos

por lo que se le facilita guiar y/o
aportar en el grupo.
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6.2 Conformacion de los grupos

Conformacion de los grupos durante los retos del 1 al 10 en Fase 3: Diagnostico

Uno (1) X Sin incentivo X
Subgrupo No. Dos (2) Con incentivo
ID estudiante para Retos
la investigacion R1 R2 |R3|R4|R5| R6 |[R7|R8|R9|R10
El NA. INA.J]A|A B/ B|A|A A|A
E2 NA.INA.|]A | B|/A|B|B|B|B| B
E3 NA.INA.|B|/A B/ B|A|A|B| A
E4 NA.INA.|B |/ B|B|/A|B|B|A| B
E5 NA. INA. B/ B|/A|JA|B|B|A| B
Uno (1) Sin incentivo
Subgrupo No. Dos(2) X Con incentivo X
ID estudiante para Retos
la investigacion R1 | R2 |R3|/R4|R5|R6 | R7|R8|/R9| R10
E6 NA |[NA.JA|A|B|B|A|B|A]| A
E7 NA |[NA.IB|A|B|B|A|A|A| B
E8 NA. |NA.JA| B|A|A|B|A|B| B
E9 NA. INA.|B|B|B|B|B|B|B| A
E10 NA. |NA.JB|B|A|A|B|B|A| B

Conformacion de los grupos durante los retos del 1 al 10 en Fase 5: Evaluacion

Uno (1) X Sin incentivo X
Subgrupo No. Dos (2) Con incentivo
ID estudiante para Retos
la investigacion R1 R2 | R3 |R4|/R5|R6|R7|R8|R9|R10
El NA. INA.|]A | B|A B|/A|A|A| A
E2 NA. INA.J]A|A/A|/A|A  B|B| B
E4 NA. INA./B|A|B|B|B/B|A| B
E10 NA.INA..B|B|B|/A|B/A|B| A
Uno (1) Sin incentivo
Subgrupo No. Dos(2) X Con incentivo X
ID estudiante Retos
_ parala Rl | R2 |R3| R4 |R5|R6|R7|R8|R9|R10
investigacion
E3 NA. INA.JA|A|A|A B A B|B
E5 NA. INA./IB|B|B|/B|A|B|B| A
E7 NA INA.|B|A |B|A| A  B|A|B
E8 NA INAA.JIB|A|B/B|B|A| A A
E9 NA. INA.JA|B|A|B|B| B|A|B
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Conformacion de los grupos durante el reto 11 en fase 3 y fase 5 de la investigacion

ID Estudiante Fase 3 Fase 5
El S2 S1
E2 S1 S2
E3 S1 S2
E4 S1 S2
E5 S2 S1
E6 S2 No asistid
E7 S2 S1
ES8 S2 S1
E9 S1 S2
E10 S1 S2

6.3 Resultados de los retos individuales (R1-R2)

Tener en cuenta en adelante:

6.3.1

La fase de la investigacion corresponde a las dos fases en las que fue aplicada la prueba
segun el marco metodologico: Fase 3: Diagndstico (Pre-Test) y Fase 5: Evaluacion de
impacto (Post-Test)

Las abreviaturas corresponden a las establecidas en la ribrica de evaluacién del
instrumento: TR (Tiempo de resolucion), CR (Calidad del resultado), EA (Eficiencia para
agruparse), DG (Dinamica grupal) y RL (Roles y liderazgo)

Adicional se utilizan las siguientes abreviaturas: R1-R11 (Retos 1-Reto 11) y Pr
(Promedio)

Recordando la confidencialidad de los estudiantes, la letra E se refiere a Estudiante y el
numero corresponde al asignado en la etapa de caracterizacion inicial (E1...E10)

En cada subgrupo de cada reto trabajaron dos grupos internos denominados A y B, por lo
tanto, dentro de la matriz de resultados descriptivos se mencionaran Ginicamente con la

letra haciendo referencia a esta subdivision.

Reconocimiento

Descripcion del reto

Reto Reconocimiento

Grupo global
Basico

Variables Observacion permanente

Con instrucciones
Sin incentivo
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Fase de la
investigacion

Observaciones

Fase 3:
Diagndstico
(Pre-Test)

Este primer bloque, en nivel de complejidad “Bésico”, desarrollado de manera individual y con
instrucciones previa y durante su desarrollo, se realizd con el fin de sondear el nivel de
comprension de los estudiantes frente a la dinamica de la actividad presentada, familiarizarlos
con la metodologia, y poder observar cémo los estudiantes interpretaron las instrucciones, se
enfrentaron al manejo del material y desarrollaron estrategias personales para resolver los retos
planteados, permitiendo identificar el punto de partida en términos de habilidades individuales,
asi como para elaborar el perfil general de los estudiantes que participarian en las siguientes
etapas de la estrategia, considerando variables como el tiempo de respuesta, el tipo de
observacion (permanente o limitada) y la presencia o no de incentivos y de instrucciones

Fase 5:
Evaluacion de
impacto (Post-

test)

Con este primer bloque de reconocimiento se logra recordar a los estudiantes la metodologia de
trabajo, la dinamica del tangram, y replantear la caracterizacion y perfilamiento de los
estudiantes, considerando que ya todos tuvieron la experiencia previa de realizar la prueba
completa, y que ademas estuvieron en el proceso de implementacion de la estrategia Eduklab,
con lo que se desarrollaron, fortalecieron o potenciaron habilidades que se suman a la experiencia
de cada estudiante, permitiéndole asumir nuevos roles sea de liderazgo, o de apoyo dentro de los
diferentes retos. A partir del primer reto en la prueba post, se elimina el factor de experiencia
previa, el factor de expectativa, se disminuye el factor de miedo o confusion, ya que los
estudiantes estan familiarizados con la prueba a desarrollar, y se cuentan con perfiles mejorados
o constantes dependiendo el impacto del trabajo desarrollado en cada estudiante.

6.32 Reto 1 (R1)

El reto 1 trae consigo la posibilidad de introducir al estudiante de manera paulatina en la dindmica

de trabajo, y permitio por lo tanto resaltar el desarrollo de habilidades técnicas propias de las exigibles en

la actividad (16gica, memoria, creatividad, agilidad), y en este sentido, permitirle al estudiante explorar,

aprender, potenciar, y ubicar un rol para su comodidad dentro de los futuros grupos de trabajo. En la

cotidianidad los roles que se asumen no siempre son los mismos, muchos dependen de la capacidad para

desempenar una determinada actividad.

Descripcion del reto

Reto R1
Individual
Variables Ba S1€0
Observacion permanente
Con instrucciones
Resultados del reto
.Fase.de la Grupo | Diferencial Tl,e mpo Tl?n.lpo CR EA DG RL
investigacion minimo | Maximo
Exacta: 3 estudiantes
Fase 3: Suberuno Sin E3=1 F4=5 Con imprecisiones: Cada estudiante en su
Diagnéstico gl p incentivo min 10 min 1 estudiante | N.A. | proyecto (concentrados en | N.A.
(Pre-Test) seg Diferente: 1 su individualidad)
estudiante
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.Fase‘de la Grupo | Diferencial Tl,e mpo Tl?n.lpo CR EA DG RL
investigacion minimo | Maximo
Algunos  hacian  sus
aportes de forma
espontanea sobre su forma
de ejecutar, otros tenian
» - miedo de cometer algun
ST . COI% E7._1 ElQ 2 Exactitud N.A. | error y otros ya tenian esa | N.A.
2 incentivo min min .
habilidad, porque ya lo
conocian. Se menciona
que cada prueba tiene un
puntaje para motivar su
participacion
Subgrupo . Sln. E1=58 E4f1 Exacta NA. No aplica. En silencio NA.
Fase 5: incentivo seg min todo el grupo
Evaluacion E5=2 No aplica. En silencio
de impacto | Subgrupo . Coq E3=37 min 1 | Exacta NA todo el grupo, Mo |y
(Post-test) 2 incentivo seg s comparten informacion,
& estan muy concentrados

Analisis del reto

Analisis individual

Analisis General

Se pueden generar leves inferencias en cuanto al
favorecimiento de aquellos estudiantes que estan
familiarizados con el juego frente a aquellos que estan
realizando la actividad por primera vez, reflejado
directamente en el tiempo de resolucion de la prueba. En
este primer ejercicio considerando que la figura esta
disponible, no se evidencia que los estudiantes quieran
observar entre ellos para terminar rapido, sino, que se
concentran para comprender el ejercicio como tal.

En principio se evidencian dos temas: Por un lado, todos
los estudiantes lograron el objetivo, con mas o menos
tiempo, pero pudieron formar la figura propuesta. Por
otra parte, se disminuyé el tiempo minimo en 10
segundos, lo que puede deberse a dos factores, el
estudiante ya tenia experiencia y conocimiento previo, lo
que le facilitdé concentrase en las piezas claves, y que
todos tenian el incentivo de ganar los puntos, fuente de
motivacion.

Todos tienen clara la dinamica. Se elimina el factor de
experiencia previa, el factor de expectativa, se
disminuye el factor de miedo o confusién. Se
disminuyen los tiempos de solucion del reto frente a la
prueba pre, tanto minimo como méaximo, y todos logran
el resultado. Todos estan muy callados y concentrados
ya que comprenden la dinamica de trabajo.

Fase de la Grupo
investigacion
Subgrupo 1
Fase 3:
Diagnostico
(Pre-Test) sl 2
Subgrupo 1
Fase 5:
Evaluacion
de impacto
(Post-test) St 2

Los tiempos de resolucion se disminuyen, y siguen
estando por debajo del grupo Sin incentivo. El grupo se
encuentra en silencio, pero se siente mayor tension por
la competencia.

En el presente comparativo se destaca que el
grupo objeto de investigacion pasa de una
variabilidad significativa en el nivel de
desempefio por tener unos cuantos compafieros
con experiencia y buen manejo del tangram con
respecto a otros para quienes fue la primera vez
experimentando estas actividades, a ser un grupo
mas homogéneo en términos de conocimiento
frente a la dinamica, con una variabilidad en
términos de nivel de manejo y dominio, entre los
que influyen la capacidad propia del estudiante,
y el nivel de practica que haya desarrollado.

Se evidencié una mejora significativa en el
tiempo de resolucion y en la calidad del resultado
entre el pre-test y el post-test. En la fase
diagnostica, los tiempos fueron mas amplios y se
presentaron imprecisiones, producto de nivel
desigual de familiaridad con el tangram. En la
evaluacion post, todos los estudiantes lograron
resultados exactos en menor tiempo, lo que
indica mayor dominio de la técnica, comprension
de la actividad y desarrollo de habilidades como
la agilidad, la memoria visual y la organizacion
personal. La ausencia de incentivo no impidio
una mejora, aunque se observé mayor tension en
el grupo con incentivo, lo que sugiere que la
motivacion competitiva puede influir en la
disposicion y conducta del grupo
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6.3.3 Reto 2 (R2)
Descripcion del reto
Reto R2
Individual
. Basico
Variables Observacion limitada a 2 minutos
Con instrucciones
Resultados del reto
. Fase.de la Grupo | Diferencial T1’e mpo Tl?n.lpo CR EA DG RL
investigacion minimo Maiximo
Exacta: 4  estudiantes Se evidencia curiosidad y
St Sin E3=1 min . Se asimilé rapidamente la necesidad de obseryar a
. . E4=5 min | figura N.A. |los compaieros debido a|N.A.
1centivo 9 seg . .
Un (1) estudiante no logréd que la figura se expuso un
replicar la figura tiempo determinado.
Se  evidenci6  mayor
concentracion entre los
estudiantes toda vez que
F . debian retener la imagen
ase 3: .
Bt en su memoria. Aunque
todos lograron el
(Pre-Test)
St Con E6=2 min ’ ' resultado, frente a la
. . E10=5 min | Exactitud N.A. |prueba 2 del otro grupo | N.A.
incentivo 56 seg o 8 .
que no tenia incentivo, se
refleja mayor dificultad,
en tanto que el tiempo
minimo estuvo casi 2
minutos mas que el tiempo
minimo del R2 del grupo
sin incentivo
Fase 5: Subglrupo incirllrtlivo El 3 SL;mn EL{ sten;’m Exactitud N.A. | Silencio en el grupo N.A.
Evaluacion de Un estudiante disperso
impacto (Post- | Subgrupo ' Coq E3 =1min | E8 =3 min Exactitud NA. después de unos 'cuantos NA
test) incentivo 2 seg 21 seg segundos de iniciada la
actividad
Analisis del reto
. Fase.de la Grupo Analisis individual Andlisis General
investigacion
Subgrupo 1 | Se empiezan a generar tendencias en el grupo en cuanto a Con el reto 2 se desarrollan y
asimilacion de la dindmica que propone la prueba. Si bien en este consolidan habilidades en el
grupo no hay incentivo, los mismos estudiantes se ven influenciados |tangram antes de pasar a la
Fase 3: por la necesidad innata de lograr el objetivo primero etapa de grupos, y se
Diagnostico | Subgrupo 2 | Agudizar la observacion y la memoria al mismo tiempo generan un | introdujo la variable de
(Pre-Test) nivel de dificultad mayor, incluyendo la ansiedad que genera el | observacion limitada. En este
pensamiento del reto por el tiempo limite y por ganar frente a los | sentido, se demarcan con
compaifieros. Aspectos que deben tenerse en cuenta en el diagnostico. | mayor claridad las tendencias
Habilidades en juego: Observacion y memoria en los perfiles de los
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. Fase‘de la Grupo Analisis individual Analisis General
investigacion
Nivel de dificultad: tiempo limite para observar estudiantes. De la fase
Factor determinante: Ganar (es decir, ser el primero en formar la | diagnostica a la fase de
figura) evaluacion, se aprecia
Este nivel de exigencia hace que el nivel del grupo se eleve en cuanto | disminucion de los tiempos
a que todos forman la figura, pero la presion de ganar disminuye la | debido a que los estudiantes
eficacia de las habilidades en juego (retencion de la imagen) lo que | reconocen y estan
incrementa el tiempo minimo en el que se logra el resultado. | familiarizados con la
Se puede incluso empezar a inferir que en los grupos donde hay cierto | dindmica, y han fortalecido
grado de competencia, o reconocimiento o incentivo, hay mayor nivel | estas habilidades. Dentro de
porque todos tienen la motivacion para entender, o el hecho de que el | la individualidad hay mayor
grupo este a un mayor nivel, incentiva a que nadie quiera quedarse | concentracion y competencia
atras dentro de cada grupo sea con
Subgrupo 1 | Todos los estudiantes logran la figura. En este sentido la prueba incentivo o sin incentivo,
mejora en sus resultados con respecto a la realizada en fase algo que se genera de manera
diagnostica ya que primero todos logran la exactitud en calidad de innata dado que ya todos
resultado, y dentro de los tiempos de resolucion se disminuye el conocen y se enfocan no en
tiempo minimo en 6 segundos, y el tiempo maximo en mas de 2 comprender sino en conseguir
minutos, con la consecucion del resultado, lo que no sucedi6 en la el resultado. Se observd un
fase PRE donde el estudiante que le tom6 5 minutos no logré desempeiio mas homogéneo,
finalmente formar la figura en su totalidad. Como todos tienen menos dudas, mayor
Fase 5: conocimiento de la metodologia, dentro de la dinamica grupal se confianza y control de la
Evaluacion de observa silencio absoluto, sin embargo, aunque este grupo no tiene | ansiedad generada por el
impacto (Post- ningun incentivo, se desarrolla una dindmica competitiva interna tiempo limitado. El grupo sin
test) dentro del grupo por quien termina primero cada reto, similar a la incentivo mostro incluso
prueba desarrollada en fase diagnostica. Se puede concluir que ha mejores tiempos que el grupo
mejorado el nivel del grupo en cuanto a sus habilidades técnicas con incentivo, sugiriendo que
frente al tangram la experiencia acumulada y el
Subgrupo 2 | Condiciones muy similares al grupo sin incentivo, tiempo minimo | conocimiento previo superan
disminuye en un segundo nada més. Uno de los estudiantes pierde la | la influencia de un incentivo
concentracion al cabo de un tiempo de iniciado el reto y aunque es | externo. La concentracion se
habilidoso con el tangram, desarrolla el ejercicio casi un minuto mas | consolidé como una habilidad
frente al subgrupo S1. clave en esta prueba.
6.3.4 Conclusiones de los retos individuales (R1-R2)
Reto Fase TR CR DG Incentivo Desempeiio
R1 Diagnostico | Mayor | Menor Individual, No significativo Desigual, marcado
(imprecisiones) | exploratorio por la experiencia
previa
Evaluacion | Menor | 100% exactitud | Individual, Sin cambios Homogéneo,
concentrado notables consolidado
R2 Diagnéstico | Mayor | Menor (1 sin Curioso, Incentivo provocéd | Afectado por
lograrlo) intercambio presion ansiedad y novedad
visual
Evaluaciéon | Menor | 100% exactitud | Concentracion | No influy6 Mejora generalizada
total significativamente | y segura
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6.4.1 Reto 3 (R3)
Descripcion del reto
Reto R3
Grupal
Agrupacion dirigida
Variables | Basico
Observacion permanente
Con instrucciones
Resultados del reto
.Fase.de la Grupo | Diferencial Tl,e mpo Tlf&ll.lpo CR EA DG RL
investigacion minimo | Maximo
A = 2 S obserea
estudiantes | AB Coordinados | .
. A=1 Grupo B =|Se  acoplan  con Ve d? uno
Sin B=45 . . . de los estudiantes
Subgrupo 1 | . . min 10 | Exactitud |3 facilidad y
incentivo seg . en cada grupo,
seg estudiantes | desarrollan el| .
, N quien toma la
Autonoma | ejercicio rapidamente .
i responsabilidad
v de la actividad
AB Coordinados
Grupo A: Con menos
estudiantes se
Fase 3: o
Diaenosti acoplan con facilidad
lagnostico desarrollan el
(Pre-Test) AB Z'ercicio
Auténoma | I AB Claros
rapida Elae Se identifica un
Con A=41 B=52 . y _ Grupo B: Se |,
Subgrupo 2 | . . Exactitud |A = 2 . lider por grupo, lo
Incentivo seg seg . comunican -
estudiantes . . que facilita el
B = 3 satisfactoriamente y trabaio en equino
. aunque se demoraron J quIpo-
estudiantes , .
un poco mas, radica
principalmente en
que se demoran mas
acordando y actuando
frente al reto
AB
Autéonoma AB Claros
Fase 3: B - rapida Roles
Evaluacion Sin A =48 . . y _ P AB Coordinados .
. Subgrupo 1 | . . min 35 | Exactitud |A = 2| .., . o complementarios,
de impacto incentivo seg . Dinamicos, agiles )
seg estudiantes no hay liderazgo
(Post-test) _ 3
B = 2 prominente
estudiantes
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Fase de la . . . | Tiempo | Tiempo
. L Grupo | Diferencial | _, . p emp CR EA DG RL
investigacion minimo | Maximo
. A claros: Tiene
AB Coordinados p
AB un lider y un
, Grupo A son
Auténoma R apoyo
y  rapida (Bl YIB poco claros:
Con A=39 | B=51 . organizados :
Subgrupo 2 incentivo se se Exactitud |[A = 2 G ;gu o B estdn mu Asumen roles
g g estudiantes p Y desordenados,
_ activos y
B = 3 C .” | pero con aportes
. participativos sin | .
estudiantes agiles que ayudan
orden .,
a la solucion
Analisis del reto
Fasedela |, Anilisis individual Anélisis General
investigacion
Suberupo En la medida que tienen practica se facilita el trabajo y se agiliza la Los estudiantes adquieren practica
gl PO realizacion del reto. En cada grupo hay un integrante que domina la | en estos primeros niveles de la
actividad y toma el liderazgo inmediato frente a sus compaiieros prueba, en fase diagnostica. A partir
Se minimiza sustancialmente el tiempo de cumplimiento del reto, es | de la evaluacion se evidencia un
Fase 3: decir, se optimizan los procesos en la medida que ganan experiencia. |nivel estandar de manejo de
Dia n(:)s tico La presencia de compafieros que mostraron afinidad y facilidad para | tangram, plena certeza del desarrollo
(Preg-Tes 0 Suberuno este ejercicio favorece la dinamica grupal ya que genera confianza a | completo de la prueba y por lo tanto
% PO sus compaiieros y fluidez en el trabajo cooperativo, en respuesta se se marca un precedente para
puede ejercer el liderazgo de manera innata sin dificultades, lo que variables como la eficiencia para
hace que ademas todos puedan cumplir el objetivo. El incentivo agruparse, la exactitud de la figura, y
mejora los tiempos frente a la misma prueba con estudiantes que se presentan mejoras desde los
trabajan sin un incentivo tangible. tiempos de resolucion y las
Los dos grupos trabajan de manera ordenada y dindmica. Buena dindmicas grupales.
comunicacion, estrategia clara, no hay tension en el ambiente. Se Durante este reto, se evidencio que
Subgrupo | evidencia en ambos casos roles complementarios, no con lider como | la agrupacion dirigida permite una
1 tal, sin embargo, estos roles facilitan la cooperacion y la resolucion coordinacion eficaz cuando existen
del reto. En ambos grupos sus integrantes tienen un nivel similar en | estudiantes con habilidades claras o
Fase 5- cuanto a la experticia evidente del tangram liderazgo natural. Los subgrupos con
Evalua.ci()n Pese a menor nimero de integrantes, el grupo A logra resolver mas incentivo mejoraron tiempos y
de impacto rapido con la estrategia de que uno lidera y el otro apoya siguiendo demostraron mayor dinamismo,
(Pos t—lic)est) las instrucciones. Grupo B tiene 3 estudiantes con ideas claras pero la | aunque también hubo casos donde el
Suberuno dispersion y desorden en el grupo hace que les tome un poco mas liderazgo no fue evidente y las
g2 P tiempo culminar el reto, se evidencia una relacion complementaria, decisiones se dilataron. El trabajo
pero con caos y desorden interno no obstante sin discordias ni colaborativo se fortalecio en la
discusiones, todos son participativos, pero no acuerdan acciones y eso | mayoria de los casos, aunque
aumenta el tiempo de ejecucion. Los tiempos minimo y maximo son | algunos grupos tendieron a actuar de
inferiores al grupo sin incentivo, el ambiente es mas sonoro y activo. | forma individual dentro del equipo
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Reto R4
Grupal
Agrupacion dirigida
Variables | Basico
Observacion limitada 2 min
Con instrucciones
Resultados del reto
Fasedela | o o | Diferencial | 1eMPO | Tiempo | op EA DG RL
investigacion minimo | Maximo
AB Coordinados
AB Auténoma A: Los dos estudiantes A: Claro. Se
rapida y complementan acciones evidencia liderazgo
Ap: > estudiantes | P22 desarrollar la figura, |de uno de ellos, y
Suberupo Sin =1 B=1 min B = 3 estudiantes | 7. terminan primero el reto | resuelven primero la
grup . . min 21 Exactitud B: Entre todos memorizan | figura.
incentivo 30 seg Se reagrupan los
seg estudiantes vor algunas partes para formar | B: Ausentes. No hay
orientacion I:iel la figura, resuelven 9 evidencia de
docente segundos después, pero liderazgo notable, ni
’ demuestran agilidad en la | roles especificos.
dinamica grupal.
A: Claros. No hay
liderazgo de uno
AB Coordinados frente a otro, pero
A: Se encuentran los dos | ambos cumplen un
estudiantes que rol complementario
Fase 3: aprendieron rapidamente | dentro del equipo
Diagnos tico a manejar el tangram, y que hace que fluya la
(P r%: Test) quienes hasta el momento | actividad
AB Auténoma reflejan mayor dominio B: Poco claros. No
rApida Y del ejercicio, con respecto | es del todo ausente,
Ap= 7 estudiantes al grupo. En este caso, los | pero en la medida
Slbigs Con A=59 | B=1 min B = 3 estudiantes dos compaiieros se que los estudiantes
incentivo | se 78 se Exactitud Se reaerupan los complementan y obtienen | van adquiriendo
& & estlL dia%l ters) or la imagen en muy buen habilidad en la
orientacion Izlel tiempo. dinamica, se
docente B: Los estudiantes han evidencia mayor
’ comprendido el ejercicio | relevancia en la
y por lo tanto si bien se comunicacion de
demoran un poco mas, se | unos sobre otros
logra observar una buena | para impartir
dinamica grupal hasta el | directrices que
punto de conseguir armar | permitan agilizar el
la imagen solicitada. ejercicio
Fase 5: Suberuo Sin =1 B=1 AB Auténoma y | Actuan siguiendo AB Claros
Evaluacibn grup incentivo min 1 min 3 | Exactitud | rapida instruccion del compaiiero | Un lider en cada
seg seg A = 2 estudiantes | que tiene mejor manejo grupo, y el
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Fase de la . . . | Tiempo | Tiempo
. s Grupo |Diferencial | |, . P emp CR EA DG RL
investigacion minimo | Maximo
de impacto B = 2 estudiantes | del tangram, pero con compafiero apoya
(Post-test) Se reagrupan por | comunicacion fluida y segun indicaciones.
directriz del | constructiva
docente, no hay
reparos en la
formacion de los
grupos
AB Auténoma y
rapida AB Claros
A = 3 estudiantes . A se complementan
_ . A=2 de 3 estudiantes p .
B= B = 2 estudiantes formaron equipo. mientras | Y 94 los dos tienen
Subgrupo Con A =56 min 11 | Exactitud Se reagrupan por el 3ro fue gsiso’ frente al buen manejo del
2 incentivo seg se directriz del trabaio P tangram
& docente, no hay | JO- . B un lider y un
re ) B = Buen equipo ~
paros en la compafiero que
formacion de los apoya
grupos
Analisis del reto
Fase de la (pss s A s
investigacion Grupo Analisis individual Analisis General
Cuando hay una persona que tiene conocimiento de la Partiend Lreto 41 tudiant .
Subgrupo | actividad se evidencia mayor facilidad en el trabajo en 1a riendo quea rf oftlosces ud 1zin zs ya tienen
1 equipo, porque facilmente la persona toma el liderazgo y plcélo conﬁcn:lnen oy ma(tlleljo te at' Inarica,
dirige a sus compafieros para conseguir el objetivo. Z ) csatro dO © aﬁul erz at clante esta dopt
La presencia de dos personas habilidosas en la actividad d:niign(;al ° po(r) ;:lesu?hzgl;; q:ft:e adopten
favorece la optimizacion del proceso si entre ellos existe Los tiem gﬂ(llll) min d N engla fzI: ) t la
Fase 3: buena comunicacién como en el caso previsto. El hecho . gziencigosarai ruquse os autc’):li)g;s ’ capida
Diagnostico que ninguno de los integrantes sea un experto, no exime de ata to dosplos cagsosp las fiouras se re }Iicalr)l
(Pre-Test) la posibilidad de conseguir buenos resultados. Si bien el p y guras se rep ,
Subgrupo 1 - exactamente, por tanto, la eficiencia se evalua
5 grupo B no tenia lideres o personas con gran dominio desde los fiempos de resolucion v desde las
dentro de su grupo, lograron la figura incluso en menos dindmicas rup ales qUe s pue de}rll Apreciar
tiempo que el equivalente al reto 4 del grupo que no tiene El nivel deig delzarrolcllo de lss habili dz des .u’e a
ningun incentivo, reforzando la idea, que el incentivo . S Juce
Y un papel muy importante, tanto para agilizar el
puede ser una motivacion para acelerar los procesos de
iy B desarrollo como para dar orden al grupo.
aprendizaje y desarrollo de actividades La pasividad en los integrantes si bien puede
Dentro de los grupos se identifican un lider que es el -4 P nice P
. ) . . jugar en contra también puede manejarse desde
estudiante que con mejor dominio del tangram direcciona la estrateeia
Subgrupo | al compaiiero para avanzar en el reto. El nivel de Aunque 1%1 a. rupacién fue dirieida. la
1 desarrollo de las habilidades técnicas y conductuales es nque ta agrup . £1ca, 1a
Fase 5: . . . . | disposicion de los estudiantes influy6
iy similar, por lo que el desarrollo es eficiente y la diferencia | . o .
Evaluacion en tiempos es de 2 seeundos directamente en el éxito de la actividad. Los
de impacto pos £EUNCO3 = 5 grupos con incentivo mantuvieron una actitud
A: 3 estudiantes, al evidenciar a un compafiero en actitud . e - .
(Post-test) . . . mas competitiva, pero también colaborativa. La
pasiva, decide complementar acciones y proceder con la L . . -y
Subgrupo | . > ., T eficiencia se vio reflejada en la reduccion de
ejecucion y resolucion del reto sin indisponerse por el . T
2 - los tiempos y en una mejor dinamica de
compafiero ausente. . N resolucion.
B: Buen equipo, una persona lidera y su compafiero apoya.
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6.4.3 Reto 5 (RS)
Descripcion del reto
Reto R5
Grupal
Agrupacion espontanea
Variables Nlrv.el de complejidad
Basico
Observacion permanente
Con instrucciones
Resultados del reto
‘ Fase. de la Grupo Diferenci T1’er¥1po Tlfen‘lpo CR EA DG RL
investigacion al minimo | Maximo
AB Coordinados
Se evidencia entendimiento en
ambos casos y la diferencia en
conseguir el resultado es
minima.
B: Aloja dos estudiantes con
buen manejo de la dindmicay | A: Ausentes. No
AB . . .
o 1 estudiante que ha hay evidencia de
rapida Y | manifestado dificultad para liderazgo notable
Subgrupo Sin B=30 A=32 . p_ comprender el ejercicio B: Claro. Se
. . Exactitud | A =2 . o
1 incentivo seg seg . A: Se encuentran dos evidencia liderazgo
estudiantes . .
B=3 estudiantes cuyo conocimiento | de uno de ellos, y
. alrededor del proceso radica en | resuelven primero la
estudiantes N ..
los ejercicios practicos que se | figura.
han venido desarrollando,
Fase 3: captando paulatinamente la
Diagnéstico logica y por ende las
(Pre-Test) habilidades y estrategias para
desarrollar eficientemente el
reto.
ﬁl}iénoma A: Un estudiante
A Y| AB Coordinados. asume el liderazgo
rapida Y : ~
A=2 Comunicacion fluida y mucha | frente al compaiiero
. concentracion en el ejercicio. | quien asume las
estudiantes i . . .
A=l B=3 A: Se unen dos estudiantes, directrices y aporta
Subgrupo Con B=40 . . . con la experiencia propia del en el ejercicio
. . min 3 | Exactitud | estudiantes e .
2 incentivo seg . ejercicio actual B: Dos lideres en el
seg Cambia la ) . .
., | B: Se unen los dos estudiantes | equipo con un tercer
conformacion . . .
con amplio dominio y un tercer | compafiero que
de los grupos N
.S compaiiero que refuerza el asume un rol
a criterio de . .
los equipo. complementario que
estudiantes el STH
AB
Fase 5: Autonomay | AB Coordinados. AB Claros
L el Sin A=32se | . . raglda Mayor interaccion e1.1’e1 grupo Se complemeptan,
. . . B=58seg | Exactitud | A=2 B, buena comunicacién mas no se evidencia
de impacto 1 incentivo g . . . . .
estudiantes intercambio de ideas antes de | liderazgo fuerte en
(Post-test) _ .,
B=2 actuar ningun grupo
estudiantes
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Fase de la

. L Grupo
investigacion

Diferenci

Tiempo
minimo

Tiempo

Miéximo CR EA

al DG

RL

Subgrupo

Con
2 incentivo

AB Coordinados
AB
Auténoma y
rapida

A=2
estudiantes
B=3
estudiantes

A=30se Un estudiante lidera

B= Dos estudiantes mas

B=43seg | Exactitud

la actividad involucran al
compafiero.

A=Son habiles para el tangram
y tienen buen entendimiento,
se comunican acertadamente.

activos toman el liderazgo de

AB Claros

A= Lidera un
compaiiero, pero el
otro participa muy
activamente y
propositivamente en
la ejecucion del reto
B= Dos compaieros
toman la iniciativa e
incluyen al tercer
integrante como

apoyo

Analisis del reto

Fase de la

. s, Grupo
investigacion

Analisis individual

Analisis General

Subgrupo
1
Fase 3:
Diagnostico

Si bien, los roles se hacen evidentes en la practica y no porque se establezcan por
ellos en principio, el liderazgo y el conocimiento permiten alojar a estudiantes con
dificultades y permitir el logro de las actividades, o en su defecto, pueden aislarlo
del ejercicio para que no afecte la consecucion del objetivo. Ambos panoramas
son posibles. También se rescata que cuando no hay liderazgo y los estudiantes
demuestran capacidad para comprender la actividad también es posible conseguir
los objetivos si se organizan adecuadamente, ya que ninguno dirige al otro.

(Pre-Test)

Subgrupo
2

El liderazgo favorece el desarrollo de actividades y el cumplimiento de objetivos.
Importante rescatar el comportamiento de los estudiantes que siendo dos con
capacidad para liderar y tomar la delantera, en lugar de competir internamente,
unen sus esfuerzos, vinculan el apoyo del tercer compaiero y asumen el reto de
la mejor manera.

Subgrupo

Fase 5: 1

Evaluacion
de impacto

Ambos grupos se comunican acertadamente, el grupo A es mas agil, pero la
dinamica cooperativa es buena en ambos casos. Entre més integrantes puede
generarse mayor indecision, y al no haber un lider fuerte, se divaga entre muchas
posibilidades, lo que aumenta el tiempo de resolucion. El nivel de manejo y
dominio es similar, pero el grupo A tiene mas seguridad al momento de ejecutar

(Post-test) Slbigs

2

Buen desempefio colaborativo de ambos grupos, la diferencia en tiempos es baja,
por lo que ambos grupos han perfeccionado sus habilidades, y estan dando manejo
adecuado al trabajo con los compaifieros

Los estudiantes
demostraron mayor
afinidad entre
compaiieros, lo que se
tradujo en mejor
comunicacion y
desempeiio. El incentivo
impacto6 en la
consolidacion de roles
dentro de los equipos.
Los grupos con
experiencia previa
destacaron por una
ejecucion mas rapida y
ordenada. La estructura
de los equipos se
mantuvo estable, lo que
favorecio la confianza y
la agilidad en la
resolucion.

6.4.4

Reto 6 (R6)

Descripcion del reto

Reto R6

Grupal

Agrupacion espontanea

Nivel de complejidad de la figura Basico
Observacion limitada a 2minuto

Con instrucciones

Variables
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Fase de la Diferen | Tiempo | Tiempo RI
investigacion Grupo cial minimo | Miximo CR EA DG
A: Parcialmente
AB . . ,
; organizada. Tiene mas
Auténoma .
. dificultades para retener la
y rapida ) - .
- informacién y tienden a
A=2
. dudar de lo observado, por
estudiantes fow 06 i
B=3 lo que le toma mas tiempo | A: Ausentes. No hay
Slbags | Sin . B=36 A=55 | Exacti | estudiantes | SOMSESUIr el resultado. evidencia de liderazgo
incentiv . B: Coordinados. Entre los | B: Claro. Se observa
1 seg seg tud Cambia la ~ . .
o . | dos compafieros que lideran | liderazgo de dos
conformaci . .
X la actividad se suma un estudiantes
on de los =
tercer comparfiero que ya
grupos a . .
S empieza a dominar el
criterio de L
Fase 3: los ejercicio, denotando
Diagnéstico . agilidad en la prueba,
estudiantes . .
(Pre-Test) terminando primero el reto.
AB A: Claros. Un
Auténoma estudiante asume el
y rapida A y B: Coordinados. liderazgo frente al
A=2 La dinamica de los grupos | compafiero quien
Con estudiantes | se mantuvo, buena asume las directrices y
Subgrupo e A=56 B=1 min Exacti |[B=3 comunicacion, fluidez en el | aporta en el ejercicio
2 o seg tud estudiantes | trabajo de cada equipo. B: Claros. Dos lideres
Conservaro | A: Va ganando experticia | en el equipo con un
n los grupos | en el desarrollo de la tercer compafero que
a criterio de | actividad asume un rol
los complementario que
estudiantes, aporta al equipo
Ausentes para ambos
AB En cada grupo un estudiante I, hubo .
, : compafierismo ni
Auténoma | tomo la delantera y el reto e TH
Sin y rapida se tornd en competencia et Mo - arneo,
Subgrupo | . . | A=57se | ,_ Exacti |, El estudiante mas
incentiv B=59seg A=2 uno a uno. Los dos .
1 g tud . - habilidoso de cada
0 estudiantes | compafieros de cada grupo
_ ~ . grupo toma la
Fase 5: B=2 acompafaron pasivamente
S, . . " delantera y desarrolla
Evaluacion estudiantes | la ejecucion X
Ap—— el reto para terminar
primero.
Post-test
( ) AB
Auténoma
Sl | Con. A=33se | Exacti |Y iaplda Buena comunicacion en los A? Crlaros
5 incentiv B=41seg tud A=2 grupos, concentracion en A= Lider
0 & estudiantes | las figuras B= Lider
B=3
estudiantes
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Analisis del reto

Fasedela | Analisis individual Anilisis General
investigacion
Hay mayores dificultades cuando dentro del grupo de estudiantes, hay uno que
presenta mayor dificultad y el compafiero, si bien estd aprendiendo el | La observacion limitada exigid
gjercicio, no lo domina del todo. Sin embargo, por este camino se demuestra | mayor retencion de informacion,
Subgrupo que el apoyo d? .los compafieros es relevante para conseguir los objetivos | lo que evidencio la experticia
Fase 3 1 fiesde las con(%u:lones que se ten‘gan' en el momento.’ Cu'an’do. todos' lqs adquiridg, Se observaron
Diagnéstico integrantes estan capas:ltaflos e?l ejercicio se Vgelve més dinamico y agil, dlferenfnas’ claras entre grupos
(Pre-Test) porque tgdos aportan s1gn1ﬁcat1vamen?e y permiten optimizar los esfgerzos. con y sin liderazgo. En algunos
Lo anterior en el marco de una complejidad baja y con 5 pruebas previas que | casos, el trabajo colaborativo se
permite a los integrantes tener practica y dominio de la actividad. redujo, ya que los estudiantes
Stibpo La comupicacién y empatia entre los inte.grantes del. grupo facilita la més fu.ertes asumieron toda la
> consecucion de los objetivos, mas que la misma experticia en el tema de | ejecucion. No obstante, el
trabajo. incentivo permitié que otros
La diferencia en ambos grupos es minima, sin embargo, no se evidencio | estudiantes se activaran y
cooperativismo, solo trabajo activo - trabajo pasivo. El compafiero que apoya | asumieran roles de apoyo
Fase 5: Subgrupo | no int.erﬁere para no afecta.r la agilidad en la formaciél} de la figura. En este importantes.. La e)’(periencia
Evaluacion 1 reto sin incentivo, pesa el tr1u1.1fo sobre el trabajo en equipo, pero es de evaluar acumula(}a influyo en el .
S —— que cuando el estudiante consu?ler.a que puede solo, no requicre la ayuda de un de§empen9 general, y los equipos
(Post-test) tercero, aunque lo tenga. El ok,JJetlvo sobrepasa la meto’dolog1a.. mas cpheswpados lograron
Sibaps Ambos grupos.presentan un lider, en el grupo A es mas notoria la ﬁgura, en r§duplr 10§ tiempos
> el grupo B quien asume este papel 1'0 hace para poner orden y guiar a sus | significativamente
compafieros para terminar el reto en tiempo corto
6.4.5 Conclusiones retos grupales con nivel de complejidad basico (R3-R4-R5-R6)
Reto TR CR DG Incentivo Desempeiio general
R3 S2 < Sl Exactitud Coordinacién con | Incentivo mejora la Buen desempefio en ambas fases. La
y sin liderazgo agilidad y resolucion experiencia y roles claros fortalecen
el trabajo.
R4 S2 <S1 Exactitud Mejora progresiva | Incentivo promueve Desempefio eficiente. Disposicion
en dindmica competitividad positiva | grupal clave, mas allé del incentivo.
RS S2 < Sl Exactitud Comunicacion Impacto favorable en La experiencia previa y afinidad
fluida y liderazgo | tiempo y organizacion | grupal optimizan el trabajo.
R6 S2 < Sl Exactitud Participacion Incentivo activa a El reto evidencia experticia, pero
desigual estudiantes pasivos también desgaste. Algunos lideres
acaparan tarea.

6.5 Resultados de los retos grupales con nivel de complejidad intermedio (R7-R8-R9-R10)

6.5.1

Reto 7 (R7)

Descripcion del reto

Reto R7

Grupal

Agrupacion espontanea
Variables | Nivel de complejidad intermedio
Observacion permanente

Con instrucciones




@ YASE

Resultados del reto

Tomas

Maestria en educacién STEM para el desarrollo social
Proyecto: Implementacion de Eduklab para el fortalecimiento del
trabajo colaborativo mediante aprendizaje STEM

Anexo 3 —I3: Prueba de valoracion del trabajo colaborativo

Fasedela | o | Diferencial | 1iemPo | Tiempo | np EA DG RL
investigacion minimo | Maximo
A: Claros.
A = Autéonoma y Conformado por 2
rapida. estudiantes, y ambos
Conformado por 2 con experiencia previa
estudiantes. Se A: Coordinada. en el manejo del
organizan Optimiza el tangram, por lo tanto,
inmediatamente. tiempo, ambos asumieron el
B = Con dificultad, | trabajaron un solo | mismo rol y trabajaron
esta conformado tangram, trabajo | de manera equitativa.
. or 3 estudiantes. | coordinado. B: Poco claros. Un
A=4 B= e paco: \
ST . Sm. . . / Exactitud | Uno de ellos con | B: Individualista. | estudiante con
1 incentivo | minutos | minutos . . . .
evidencia de Cada uno de conocimiento previo
atencion dispersa. | manera de la actividad. Se
Se observa individual trabaj6 | manifiesta la intencion
resistencia para en su propio de asumir un rol de
trabajar juntos, y al | tangram, cero liderazgo, pero se
Fase 3: final asumieron el | comunicaciones | present6 dificultad
ase > grupo, pero no para coordinar las
Diagnostico . o
trabajaron en habilidades o los
(Pre-Test) . ,
equipo. aportes que podrian
dar los compaiieros
A: Claros. Los dos
estudiantes aportan de
igual manera, no hay
lider. Ambos con
A: Coordinada dor.m.n o s Lo
, actividad del tangram
A: AyB autébnomay |B: B: Ausentes. Uno de
Subgrupo Con A=2 B=Sin | Exactitud | rapida Desorganizada. : o
. . . . ellos comprendié con
2 incentivo | minutos | determinar | B: A: 2 personas No logran . o
. ; claridad y agilidad el
Diferente | B: 3 personas ponerse de
tangram, los otros dos
acuerdo .o
asimilan con mayor
dificultad, pero se
evidencia que
comprenden el
concepto
AyB
: coordinados. AyB Claros
AyB auténoma y .
. . o Estas dos parejas | Se complementan, la
Subgrupo Sin _ B=1min . rapida . Py
. . A=48seg Exactitud | , © . trabajan de comunicacion es
1 incentivo 10seg A=2 estudiantes .
Fase 5: . . manera fluida y va de la mano
., B=2 estudiantes . . . .,
Evaluacion sincronizada y con la ejecucion
de impacto coordinada
Post-test .
( ) AB auténoma y £ .
. , . coordinados. AyB Claros
Subgrupo Con _ A=1min . rapida o ,
. . B=31seg Exactitud | , © . Son dinamicos y | Un lider en cada
2 incentivo 2seg A=2 estudiantes buenos erupos de | eruno
B=3 estudiantes OS grup Erupo-
trabajo
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Fasedela | Analisis individual Analisis General
investigacion
El grupo A, con experiencia previa y roles equitativos, logré una colaboracion La colaboracién grupal
efectiva y resolucion rapida gracias a la coordinacion y comunicacion. En contraste, | mejora
el grupo B trabajo de forma individual, sin cohesion ni liderazgo efectivo, lo que significativamente,
Subgrupo | duplico el tiempo de resolucion. Esto evidencia que la afinidad y la disposicion teniendo en cuenta que al
Fase 3: 1 colabprativa son claves en el cumplimiento de objetivos. El grupo B ya habia inicio algunog grupos
Diagnéstico trabajaqF) en la pmeba 4. con buenos resultados, 1o~que puede 1I}dlcar que la | presentaron dinamicas
(Pre-Test) complejidad afecta mgmﬁcatwamente el desempefio colaboratlYo, al. generar estrés individualistas y roles
se bloquean las capacidades para darle orden a la estructura y dinamica de trabajo poco definidos, en la fase
El grupo A, evidencia coordinacion equitativa, lograron resolver la figura en 2 de evaluacion se
Subgrupo | minutos sin requerir un lider formal. En contraste, el grupo B, sin roles ni liderazgo, | evidencia una mejora en
2 mostr6 desorganizacion y no cumplio6 el objetivo. Esto evidencia que el incentivo la coordinacion,
solo es efectivo si hay estructura interna y habilidades colaborativas previas. comunicacion y roles, lo
Sl Ambos grupos prevja exps:riencia df: trabajar juntos se desempenan que perp?itié una
Fase 5- 1 c'ooperatlvamente sin un lider prominente en cada equipo. Logran los resultados en resoluc10n' mas r'aplda y
tiempos adecuados. eficaz. El incentivo ayudo
Evaluacion — : o . .
ds impacto Los dos grupos presentan una buena dinamica de trabajo y habilidades a dinamizar, pero fue el

(Post-test)

Subgrupo

colaborativas en buen nivel. En la prueba tuvo peso la experticia y dominio del
2 tangram que permitié que el grupo A terminada primera, pero los dos grupos
estuvieron en el mismo nivel de asertividad

fortalecimiento del trabajo
colaborativo el que marcé
la diferencia

6.5.2 Reto 8 (R8)

Descripcion del reto

Reto RS
Grupal
Agrupacion espontanea
Variables | Nivel de complejidad intermedio
Observacion limitada a 2 minutos
Con instrucciones
Resultados del reto
Fasedela | 0 0 | Diferencial | LieMPO | Tiempo | p EA DG RL
investigacion minimo | Maximo
Asumieron los . A: Coordinados.
mismos grupos A ool nedies, Conformado por 2
dela rugebap MBS [ estudiantes pambos
anterirc))r dlhasunion ds gpuice. con ex erién}::ia revia
A: Aut(').noma Qi 7z ¢ll (oo, en el rrll)ane'o delp
ré- ida, 2 Y trabajaronipnisolo tangram Jor lo tanto
Fase 3: Ayl es?udiajlntes g, ey am%os a’sEmieron el ’
Diacnos t'ico Subgrupo Sin A=40 B=55 | Exactitud B: Con ’ coordinado. mismo rol v trabaiaron
(Pr%: Test) 1 incentivo | segundos | segundos | en la diﬁcul tad. 3 B: Pasa a ser trabajo de manera}e] Ui tatJiva
3gia estudiantés Uno netamente B: Poco clarcés Un '
de ellos résenta g idio: 53, es.tudiante con.
atenci(’)np BT R GTe conocimiento previo de
dispersa. Se P 5o on la actividad Slg
obsirva. equipo debido a las manifiesta 11%1 intencion
. . diferencias entre las .
resistencia para de asumir un rol de




€3

Maestria en educacién STEM para el desarrollo social
Proyecto: Implementacion de Eduklab para el fortalecimiento del

A N T O TO M A S trabajo colaborativo mediante aprendizaje STEM

Anexo 3 —I3: Prueba de valoracion del trabajo colaborativo

UNIVERSIDAD

. Fase‘de la Grupo | Diferencial Tl,e mpo Tl,en.lpo CR EA DG RL
investigacion minimo | Maximo
trabajar juntos, y | capacidades de los liderazgo, pero se
al final compafieros. present6 dificultad para
asumieron el coordinar las
grupo, pero no habilidades o los aportes
trabajaron en que podrian dar los
equipo. comparfieros
AyB desordenada,
conflictiva o
individualista. A: Claro para el
A: Aunque tiene dos | estudiante que lidera y
B=1 |AyB: AyB con compaiieros, solo realiza la actividad, uno
Subgrupo Con A=1 minuto | Exactitud | dificultad. realiza la actividad | de ellos no maés, el otro
2 incentivo | minuto 20 en la | A: 2 personas uno de ellos y se estudiante no aporta a la
segundos | figura B: 3 personas asigna puntaje a los | actividad
dos por terminar B: Ausente. Dinamica
primero. grupo individualista.
B: No se identifica
liderazgo
; AyB Cl
AyB: AyB Auténoma . Y ,C aros
. . . . L. AyB Coordinados. | Un lider en cada grupo,
Subgrupo Sin A=Imin | B=1min | Exactitud |y rapida . ~
. : - . Trabajan de manera | compaiiero de apoyo
1 incentivo 21seg 52seg |en la | A=2 estudiantes L. . .
_ . armonica activo, receptivo y
figura B=2 estudiantes >
aporta en la solucion
Fase 5: AyB Coordinados. AXB Clarros
S, . A= Un lider con un
Evaluacion La comunicacion se ~
de impacto acelera, aunque COMPANETO Un poco
AyB: AyB Autéonoma § disperso pero que apoya
(Post-test) . . . . aumenta la . .,
Subgrupo Con A=Imin | B=1min | Exactitud |y rapida compleiidad. pero la la ejecucion
2 incentivo Iseg 10seg |en la | A=2 estudiantes pancad, p B=Dos lideran la
_ . experticia hace que L .
figura B=3 estudiantes . | actividad, junto a su
los grupos sean mas ~
. . compaiero que apoya el
agiles y se entiendan | . .. ,
. ejercicio un poco mas
mas rapido :
pasivo
Analisis del reto
Fasedela | Analisis individual Analisis General
investigacion
El grupo A, con experiencia y organizacion equitativa, resolvio rapidamente en 40 | La tendencia a mejorar
segundos, sin necesidad de liderazgo explicito. El grupo B, desorganizado y sin aspectos colaborativos
roles claros, logro el objetivo en 55 segundos, pero de forma individual, sin se mantiene. Los
Subgrupo . . . . . . .
] colaboracion real. Esto evidencia que la afinidad y la preparacion previa son més | grupos con
Fase 3: determinantes que el incentivo o la estructura formal para lograr trabajo experiencia previa
Diagndstico colaborativo efectivo. Teniendo claro que no iban a trabajar en grupo, redujeron la | resolvieron mas
(Pre-Test) diferencia de tiempo con respecto al grupo A que termind primero. eficientemente.
Ambos grupos resolvieron la figura en tiempos aceptables, pero sin colaboracion | Aquellos sin liderazgo
Subgrupo | real: en el grupo A solo uno trabajo y liderd, mientras el otro no participo; en el B, | o roles definidos
2 todos actuaron de forma individualista. El incentivo motivoé el logro, pero no presentaron
promovid el trabajo colaborativo. dificultades, aun
Fase 5: Subgrupo | El estudiante que tiene mejor desempefio lidera a su compafiero, dada la cuando el incentivo
Evaluacion 1 complejidad de la figura, el compafiero apoya y aporta propositivamente al equipo | estuvo presente. El
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Fase de la Cpss s s
. L Grupo Analisis individual Analisis General
investigacion
de impacto en ambos casos. Salvo por el tiempo de resolucion, el desempefio colaborativo de | desempefio refleja que
(Post-test) ambos grupos es similar y en buen nivel la experticia y la
Suberupo A este punto, en el subgrupo 2 la experticia agiliza la resolucion y minimiza el cohesion son factores
% PO | intercambio de ideas o propuestas. Los chicos esperan el inicio para correr armar | determinantes.
la figura lo antes posible
6.5.3 Reto 9 (R9)
Descripcion del reto
Reto R9
Grupal
Agrupacion dirigida
Variables | Nivel de complejidad intermedio
Observacion permanente
Con instrucciones
Resultados del reto
Fase de la . . | Tiempo | Tiempo
. L Grupo | Diferencial terip lemp CR EA DG RL
investigacion minimo | Maximo
AyB: Roles claros
A: Un estudiante tenia
A: Parcialmente i 90n9c1m1€nfto y
A: Con . experiencia previa, con
organizada. ,
apoyo, ., rol de lider dentro del
Comunicacion entre -
conformado grupo; otro compafiero
dos de los tres . .
por 3 . presentaba evidencia de
. estudiantes que lo o
estudiantes. atencion dispersa y el
. . . conforman. -
Exactitud | Resistencia al . tercer compafiero muy
Fase 3: . . B: Coordinados.
Lo Subgrupo Sin B=6 A=8 para cambio en la ; L. callado y poco
Diagnostico . . . . .. | Ejecutaron rapido y Lo . .
1 incentivo | minutos | minutos | ambos conformacion participativo. Resistencia
(Pre-Test) con buena .
grupos del grupo ., al cambio en la
; comunicacion, de g
B: Autonoma . conformacion del grupo
> manera equitativa y .
y rapida, o B: Los dos integrantes
cada uno utilizo6 su .
conformado ) conocen y manejan el
tangram, realizando la
por 2 tema con buena
. figura en menor .. .
estudiantes tiempo experticia, realizan la
po- actividad de manera
equitativa, conjunta pero
cada uno en su tangram.
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Fasedela | o o | Diferencial | LieMPO | Tiempo | op EA DG RL
investigacion minimo | Maximo
A: Roles claros.
Liderazgo de un
compaiiero, roles
. . participativos y
EV1den01.a "9 | A+ Coordinados. cooperativos entre todos.
conformidad S .
con la Buena comunicacion | B: Roles ausentes. Un
. ) .y entre ellos, terminan | integrante que domina la
Exactitud: | integracion . . -,
Sl Con A=3 B=Sin |Grupo A |delos primero la actividad | actividad, pero no
. . . . . B: Desordenado, demuestra disposicion
2 incentivo | minutos | determinar | Diferente: | grupos. . . .
conflicto o para continuar el trabajo,
GrupoB |GrupoA=3 |. .. . -
. individualista. No y su compafiero presenta
estudiantes . .
- consiguen el mayor dificultad y
Grupo B =2 -
) resultado menor agilidad, por lo
estudiantes .
tanto, no trabajan en
conjunto ni de manera
individual, se conflicthan
entre los dos.
A: Parcialmente
organizada. Se
evidencian roces y
diferencias iniciando
el reto, continian
AyB trabajando en|A: Ausentes. No hay
Exactitud agtc?noma y conjun‘Fo y con | lider claro . ni roles
Sl Sin pAeditin| Bt | e rapido comunicacion complementarios en su
. . A=2 incipiente cada uno en | totalidad, no es claro los
1 incentivo | 3lseg 12seg | ambos .
UPOS estudiantes su tangram, pero con |roles de cada uno
Fase 5: Erup B=2 los mismos | B: Roles claros. Un lider
Evaluacion estudiantes movimientos. y el compaiiero de apoyo
de impacto B= Coordinados.
(Post-test) Trabajan en equipo
con el liderazgo de un
estudiante y el apoyo
activo del otro
AyB AyB  Roles claros.
Bxactitad | ti™ sgiimente para.terminar
Subgrupo Con B=3min| A=3min |para A3 A8 oo e —
2 i i 2 2 . .
incentivo 7seg >2seg ainub(())ss estudiantes B= Un estudiante toma la
grup B=2 iniciativa, el compaifiero
estudiantes apoya de manera pasiva
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Analisis del reto

Fasedela | o Analisis individual Andlisis General
investigacion
El grupo A, pese a contar con un lider potencial, mostr6 baja cohesion y participacion | Los grupos que
desigual, lo que prolong6 el tiempo de resolucion. El grupo B, con experticia mantuvieron la
Subgrupo | compartida y comunicacion efectiva, resolvid en menos tiempo trabajando de forma | estructura y roles
1 equitativa y sin liderazgo explicito, pero con roles claros. La agrupacion dirigidano | claros mejoraron
Fase 3: garantiza colaboracion si no se equilibran habilidades y se promueve la inclusion tiempos y
Diagnostico activa. desempefio,
(Pre-Test) El grupo A aprovecho la coordinacion, el liderazgo y el incentivo para resolver mientras que
eficientemente en 1 minuto. En contraste, el grupo B presento resistencia a la aquellos grupos
Subgrupo - . . L _ .
5 agrupacion, conﬂlctqs 1ntemos y falta de cohesion, 1n.1p1d1en.d0 allcgnzar el objetivo. | con conﬂ;ctos o
Esto muestra que el incentivo no compensa la ausencia de disposicion grupal y falta de disposicion
respeto por la estructura. para colaborar,
Se evidencian los efectos del cansancio de la dinAmica, ya que a este punto se vuelve | como la resistencia
Subgrupo | rutinario el ejercicio. En este sentido, se afecta internamente el desempefio de los a trabajar en
Fase 5: 1 equipos de trabajo toda vez que disminuye la motivacion, aumenta la experticia y equipo cuando la
Evaluacion cada uno va desarrollando su propia forma de resolver. agrupacion fue
de impacto La competencia les genera mayor disfrute a los estudiantes, y se aceleran los tiempos | dirigida;
(Post-test) | Subgrupo | de ejecucion, aunque la complejidad también hace que el reto se vuelva mas atractivo. | presentaron
2 Ambos grupos tienen buen desempefio, pero a la hora de ganar en el grupo B, el lider | dificultades
deja atras al compafiero.
6.54 Reto 10 (R10)
Descripcion del reto
Reto R10
Grupal
Agrupacion dirigida
Variables | Nivel de complejidad intermedio
Observacion limitada a 2minutos
Con instrucciones
Resultados del reto
Fase de la Grupo |Diferencial | Tiempo Tiempo CR EA DG RL
investigacion minimo | Miximo
Fase 3: Subgrupo | Sin A=3 B=5 AyB: AyB AyB Coordinados AyB: Roles claros
Diagnostico | 1 incentivo | minutos | minutos | Exactitud | Autonoma | A: Dos estudiantes A: Asumen roles
(Pre-Test) y rapida con buen manejo del | equitativos, claros
A=2 tangram (experiencia | que les permite
estudiantes | previa), se comunican | aunar esfuerzos y
B=3 de manera acertada comunicarse
estudiantes | B: Un estudiante con | efectivamente

experiencia previa,
dos con dificultad
para desarrollar la
actividad. Tienen
menos comunicacion
entre ellos.

B: Liderazgo por
parte del estudiante
que domina la
actividad, pero se le
dificultad la
comunicacion. Con
esfuerzo cumplen el
reto
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Fase de la Grupo |Diferencial| Tiempo | Tiempo CR EA DG RL
investigacion minimo | Miximo
Subgrupo | Con A=Sin B=Sin AyB: AyB Con | AyB Desordenados, | AyB: Roles
2 incentivo | determinar | determinar | Diferente | apoyo del | conflictivo o ausentes.
docente. individualista No hay evidencia de
A=2 Desorganizado para liderazgo ni roles en
personas | ambos grupos, ningun grupo, los
B=3 dispersion en ambos | estudiantes estan
personas | casos dispersos y
desconcentrados de
la actividad
Fase 5: Subgrupo | Sin A=Imin |B=Imin |AyB: AyB: A: Coordinados. A: Roles claros. Un
Evaluacion 1 incentivo 19seg 23seg Exactitud | Auténoma | Trabajo armoénico, lider y un
de impacto y rapida buena comunicacion, | compafiero que se
(Post-test) A=2 respaldo en la une a ese liderazgo
estudiantes | ejecucion para agilizar la
B=2 B: Parcialmente ejecucion
estudiantes | organizada. Trabajan | B: Poco claros.
activamente perono | Roles poco claros, se
logran acuerdos en la | ayudan, pero no
estrategia. Razonan, | logran acuerdos
piensan y prueban las | facilmente.
opciones de manera
individual, pero
comparten algunas
ideas para ayudar en
la solucién
Subgrupo | Con B=59seg |A=Ilmin |AyB: AyB: AyB: Coordinados. AyB: Roles claros.
2 incentivo 42seg Exactitud | Autonoma | Buenos grupos de No hay lideres en
y rapida trabajo ninguno de los
A=2 grupos, pero los
estudiantes roles son
B=3 complementarios en
estudiantes cada caso

Analisis del reto

Fase de la

. .., Grupo Analisis individual Analisis General
investigacion
El grupo A resolvi6 rapidamente gracias a la experiencia compartida y una Dado que la
Stz comun@cac@(:)n asertiva.s’in nef:esidad de }iderazgo marcado. El grupo B, con menor fzomplejidad se
1 comunicacion, dependi6 del intento de liderazgo de un solo estudiante con experiencia, | incrementa, el
lo que ralentiz6 el proceso. El incentivo funcioné mejor donde hubo dominio conjunto | liderazgo y la
y coordinacién efectiva. definicion de roles
Fase 3: Pese al incentivo, ningtn grupo logro resolver la actividad, evidenciandose dispersion, |son claves para el
Diagnostico falta de concentracion y posibles signos de agotamiento. La limitacion en la buen desempefio.
(Pre-Test) observacion aument6 la exigencia cognitiva sin generar colaboracion efectiva. Esto La dispersion y falta
Subgrupo | sugiere la importancia de considerar la fatiga y la carga mental al planificar retos, y el | de concentracion se
2 rol del docente en el liderazgo y orientacion de la actividad, mantener la motivacion, manifiestan en

generar las pausas activas. La indisposicion a trabajar con algunos compafieros genera

fatiga, e indispone el resto de la actividad

algunos grupos,
especialmente

cuando no hay
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. Fase‘ de la Grupo Analisis individual Analisis General
investigacion
Uno de los estudiantes por su temperamento evidencia cansancio afectando el claridad en la
Sy b desarrollo del ejercicio, especialmente para trabajar en equipo y admitir opF:iones para d?némi.cg’ni
Fase 5: lgs figuras. Un integrante puede foment’ar el desacuerdo, de ahi la relevar.ma del disposicion para ’
Evaluacion liderazgo para indicar caminos productivos y proyectar una voz de seguridad ante el colab.orar. Aun asi,
A — grupo _ _ se evidencia mejora
(Post-test) El grupo B queda bastar}te reforzgdo .1(? que hace.qu.e la regolumgn sea muy rapida, general en
Subgrupo | internamente comprendieron el ejercicio y materializaron ideas inmediatamente. El comparacion con la
grupo A maneja un ritmo mas lento, pero pese a estar en las Gltimas rondas, su fase diagnostica
desempeiio es coherente y pertinente al trabajo en equipo.

6.5.5 Conclusiones retos grupales con nivel de complejidad intermedio (R7-R8-R9-R10)
Reto Fase TR CR DG Incentivo Desempeiio
R7 Pre-Test | Medio Aceptable Baja coordinacion, Bajo impacto Parcialmente colaborativo
presencia de individualismo
Post-test | Rapido Alta precisiéon | Coordinacién efectiva y Aportd motivacion Colaboracion solida
roles definidos
R8 Pre-Test | Mixto Aceptable Desigual: algunos Parcial Bajo a medio
colaborativos, otros no
Post-test | Réapido Alta precisiéon | Coordinacién y liderazgo Aument6 dinamismo | Colaboracion media-alta
equilibrado
R9 Pre-Test | Medio- Aceptable Poca cohesion y Bajo Medio
lento desorganizacion
Post-test | Rapido Alta precision | Coordinacion clara, mejor Aporta al grupo Medio-alto
cohesion
R10 | Pre-Test | Medio Aceptable Confusion de roles y Bajo Medio-bajo
liderazgo difuso
Post-test | Rapido Alta precision | Mejora en coordinacion y Apoya parcialmente Medio a alto
cooperacion

6.6 Resultados del reto grupal con y sin instrucciones

6.6.1

Reto 11 (R11)

Descripcion del reto

Reto R11
Grupal
. Agrupacion espontanea
Variables Nivel de complejidad intermedio
Observacion permanente
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Fase de la Grupo | Diferencial | Tiempo | Tiempo CR EA DG RL
investigacion minimo | Maximo
Fase 3: Subgrupo | Con S1=1 Exactitud | Autobnoma y Parcialmente Roles claros: Un
Diagnoéstico | 1 instrucciones hora 15 rapida. Se organizada: Si bien se | estudiante toma el
(Pre-Test) minutos organizaron por | organizaron segun su | liderazgo del grupo y
afinidad y propio criterio, y coordina con los
amistad recibian compaieros cada paso
instrucciones, los de la actividad, a la vez,
estudiantes tendian a | que es quien se
confundirse entre el | comunica con la docente
paso a paso y el para ir aclarando dudas
objetivo final de la y demas inquietudes en
actividad el proceso, sin embargo,
todos los estudiantes
escuchan y recepcionan
las instrucciones del
docente.
Subgrupo | Sin S2=1 Exactitud | Autobnoma y Coordinados. Roles claros: Un
2 instrucciones | hora 7 rapida. Se Organizada. Tenian | estudiante asume el
minutos organizaron por | claro el objetivo y liderazgo, dos
afinidad y trabajaron compaferos diferentes
amistad coordinadamente. son quienes proponen
ideas y soluciones.
Fase 5: Subgrupo | Con S1=57 Exactitud | Con apoyo: Se | Coordinados Roles claros: El lider
Evaluacion 1 instrucciones | min orientan dos asume bien su rol, los
de impacto lideres para que compafieros por
(Post-test) organicen cada afinidad y por
uno su grupo experiencia previa
aportan a la actividad
Subgrupo | Sin S2=1 Exactitud | Con apoyo: Se | Coordinados Roles claros: El lider
2 instrucciones hora 3 orientan dos asume bien su rol, los
min lideres para que compafieros por
organicen cada afinidad y por
uno su grupo experiencia previa
aportan a la actividad

Analisis del reto

Fase de

la

. ., Grupo Analisis individual Analisis General

investigacion

Fase 3: Subgrupo | Curiosamente el grupo que no tenia instrucciones desarrollo la actividad mas El acompafiamiento

Diagnostico 1 agilmente que el otro grupo, y se evidencié mayor orden en la distribucion de docente influye en la

(Pre-Test) Subgrupo | actividades. Es de aclarar que a este grupo se le dio inicamente el objetivo a organizacion, pero la
2 cumplir, y de manera auténoma debian hacer lo necesario para cumplir el reto. El | autonomia genera

subgrupo 1 si bien desarrollé un buen ejercicio, evidencié mas desorden en el
desarrollo de la actividad, considerando que tenian asesoria del docente para la
actividad, esto gener6 mayor inseguridad, y tiempo en la ejecucion, por la
necesidad de estar consultando todo, esperando aprobacion para proceder, entre
otras acciones que incluso limitan la voceria y liderazgo de algunos estudiantes, y
cohibe a otros de apoyar al lider porque espera la opinion del docente

mayor seguridad y
desempefio. Se destaca
la mejora en
coordinacién y claridad
de roles en todos los
grupos. A pesar del
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. Fase. de la Grupo Analisis individual Analisis General
investigacion
Fase 5: Subgrupo | Aunque el reto busca evaluar Con y Sin instrucciones, es claro que para la cansancio acumulado, el
Evaluacion 1 ejecucion ya todos los estudiantes tenian clara la meta y el procedimiento, sin impacto de la estrategia
de impacto Subgrupo | embargo, se sostuvo el apoyo y acompanamiento al Subgrupo 1 y se dejo a permitio fortalecer las
(Post-test) 2 libertad el Subgrupo 2. En este caso, el subgrupo 1 logré cumplir el reto en primer | dindmicas colaborativas
lugar con escasos minutos de diferencia, pero lo valioso es que cada grupo trabaj6é |y mantener la
eficientemente y co-equiperamente durante el procedimiento. motivacion.
6.6.2 Conclusiones con y sin instrucciones
Fase TR CR DG Instruccién/Apoyo Desempeiio
Fase 3 Pre-test Lento | Bueno | Aceptable (dudas y dependencia) Con y sin instrucciones Medio
Fase 5 Post-test | Réapido | Preciso | Coordinado y cooperativo Mejor con autonomia Alto

6.7 Resultados cuantitativos de valoraciéon promedio por estudiante respecto al desempeiio

del trabajo colaborativo

A continuacion, se presenta la matriz de valoracion cuantitativa por medio de la cual se determin6

de manera cuantitativo el valor promedio de desempefio en cuanto a trabajo colaborativo en el

grupo de estudiante objeto de investigacion.

Esta valoracion se realizo teniendo en cuenta los resultados expresados en los diarios de campo y

la rabrica establecida para el instrumento de la prueba, por lo tanto, la valoracion se realizo en

una escala de 1 a 3, asi:

Cualificacion

Satisfactorio

Basico

Bajo

Puntaje

3

2

6.7.1

Escala de valoracion Fase 3: Diagnostico

Acorde a los resultados, la valoracion obtenida por estudiante es la siguiente:

ID Estudiante El E2 | E3 | E4 | ES | E6 | E7 | E§ | E9 | E10
Subgrupo R1-R10 S1 S1 S1 | S1 | S1 | S2 | S2 | S2 S2 S2
Subgrupo R11 S2 S1 S1 | S1 | S2 | S2 | S2 | S2 S1 S1
TR 2 2 3 3 3 3 3 2 2 2
CR 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
R3 EA 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DG 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
RL 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
PrR3 2,8 | 2,8 3 3 3 3 3 128 28 |28
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ID Estudiante El E2 | E3 | E4 | E5 | E6 | E7 | E8 | E9 | E10
Subgrupo R1-R10 S1 Sl S1 | ST | S1 | S2 | S2 | S2 S2 S2
Subgrupo R11 S2 Sl S1 | ST | S2 | S2 | S2 | S2 S1 S1
TR 3 2 2 2 3 3 3 3 2 2
CR 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
RI1 EA 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DG 3 2 2 2 3 3 3 3 2 2
RL 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
PrR11 3 26 | 26 | 26| 3 3 3 3 2,6 12,6

Los datos que se pueden extraer de la anterior informacion son los siguientes

ID Estudiante

E1l

E2 |E3 |E4 E5|E6|E7 | ES8| E9 |E10|Promedio

Promedio General

2,9

2,513,012,4(24(2,6/2,6(2,1| 2,1 |23 2,5

Promedio Bloque 1 (Basico) 3,0(12,713,0(2,7/2,5/3,013,0{2,8| 2,8 | 2,8 2,8
Promedio Bloque 2 (Intermedio) 2,912,4(291(2,312,412,3(124(1,5| 1,6 | 1,9 2,2
Promedio Subgrupo 1 (sin incentivo) |2,9(2,5(3,0(2,4|2,4 2,6
Promedio Subgrupo 2 (con incentivo) 2,512,6|1,8] 1,8 | 2,0 2,1
Promedio Subgrupo 1 con instrucciones 2,6/2,6/2,6 2,6 | 2,6 2,6
Promedio Subgrupo 2 sin instrucciones | 3,0 3,003,0(13,0(3,0 3,0

6.7.2 Escala de valoracion Fase 4: Evaluacion de impacto

ID Estudiantes E1l E2 | E4 E10| E3 | E5 | E7 | E8 E9
Subgrupo R1-R10 S1 S1 S1 S1 | S2 | S2 | S2 | S2 S2
Subgrupo R11 S2 S1 S1 S1 | S1 | S2 | S2 | S2 S1
TR 3 3 2 2 3 2 2 2 3
CR 3 3 3 3 3 3 3 3 3
R3 EA 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DG 3 3 3 3 3 3 3 3 3
RL 3 3 3 3 3 2 2 2 3
PrR3 30 | 30 | 2.8 | 28 | 3,026 | 26|26 | 3,0
TR 3 2 2 3 3 2 3 3 2
CR 3 3 3 3 3 3 3 3 3
R4 EA 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DG 3 3 3 3 3 3 3 3 3
RL 3 3 3 3 3 3 3 3 3
PrR4 30 | 28 | 28 | 303028130130/ 28
TR 3 3 2 2 3 2 2 2 3
CR 3 3 3 3 3 3 3 3 3
RS EA 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DG 3 3 3 3 3 3 3 3 3
RL 3 3 3 3 3 3 3 3 3
PrR5 30 | 30 | 2.8 | 28 | 3,0 | 28 |28 |28 | 3,0
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ID Estudiantes El | E2 | E4 |E10| E3 | E5 | E7 | E8 | E9
Subgrupo R1-R10 SI | st | st |si|[s2]s2]s2]s2] s2
Subgrupo R11 S2 | St | st |st|st|[s2]s2]82] si
TR 2 3 2133213212
CR 3 3 [ 3133 [3]3]3 3
EA 3 3 3133 [3]3]3 3
R6 DG 1 1 TR 1
RL 1 1 TR 1
PrR6 20 | 22120 2212212022120 2,0
TR 3 3 [ 21232213 3
CR 3 3 [ 3133 ][3][3]3 3
R7 EA 3 3 [ 31333 ][3]3 3
DG 3 3 3 |33 3|33 3
RL 3 3 3 133333 3
PrR7 30 | 30 28 |28 [30]28[28][30] 3,0
TR 3 2 23321213712
CR 3 3 3 |3 [3 3 ]33 3
RS EA 3 3 31333 ]3]3 3
DG 3 3 3133 [3]3]3 3
RL 3 3 3133 [3]3]3 3
PrRS 30 | 28 | 2.8 |30 [ 3.0 | 28 | 28 | 3,0 | 2.8
TR 3 2 |3 213321212
CR 3 3 [ 31333 [3]3 3
RO EA 3 3 [ 31333 [3]3 3
DG 2 3 [ 2 1333 ]3]3 3
RL 1 3 1 | 313333 3
PrRY 24 | 28 [ 24 [ 28130302828 28
TR 3 2 |2 33213213
CR 3 3 3 |33 [3]3]3 3
EA 3 3 31333 ]3]3 3
R10 DG 3 2 [ 2 13 [3]3]3]3 3
RL 3 2 [ 2 3] 3]3]3]3 3
PrR10 30 | 24 | 24 13030283028/ 3.0
TR 2 3 [ 3133212121 3
CR 3 3 3133 [3]3]3 3
EA 2 2 221212121212
RI1 DG 3 3 3 |33 [3]3]3 3
RL 3 3 3 |33 3]3]3 3
PrR11 26 | 28 | 28 |28 | 28] 2,6 ] 26|26 28

Los datos que se pueden extraer de la anterior informacion son los siguientes
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ID Estudiantes El | E2 | E4 |E10|E3 |E5 E7 |E8| E9 | Promedio
Promedio General 28 128 2,6 |28129(2,7/2,7|2,7| 2,8 2,8
Promedio Bloque 1 (Basico) 28 | 2,8 | 2,6 [2,71(2,8(2,6|2,7(2,6| 2,7 2,7
Promedio Bloque 2 (Intermedio) 28128 (26 291(3,0(28/2,8/2,8| 2,9 2,8
Promedio Subgrupo 1 (sin incentivo) 28 | 28 | 2,6 |28 2,7
Promedio Subgrupo 2 (con incentivo) 3,0(2,1(2,412,4| 2,5 2,5
Promedio Subgrupo 1 con instrucciones 2,8 | 2,8 | 2,8 2,61 2,8 2,8
Promedio Subgrupo 2 sin instrucciones | 2,6 2,812,6(2,6 2,7

7. Analisis de resultados

La implementacion de los retos en el orden propuesto segtn su nivel de complejidad y estructura
(individual, grupal, con y sin instrucciones), permitié identificar la evolucion del trabajo colaborativo en
los estudiantes, desde su estado inicial hasta la consolidacion de habilidades clave tras la intervencion con

la estrategia Eduklab

7.1 Analisis de resultados de los retos individuales (R1 y R2)

e La experiencia constituye el principal diferenciador en la ejecucion del reto, pese a la
motivacion de los estudiantes dentro de la dindmica.

e Eltiempo de resolucion es mas extenso aun considerando que se presento un nivel alto de
concentracion y disposicion principalmente porque constituye el inicio de la prueba y los
estudiantes se sienten motivados y curiosos de la actividad.

e La ausencia de colaboracion limito la eficiencia en la ejecucion.

e FEl trabajo individual permitié medir el punto de partida, pero reflejoé que el apoyo del
grupo es clave para mejorar desempefio y la solucion de problemas.

e Esde aclarar que en este bloque no se evaluo ni la eficiencia para agruparse (EA),
dindmica grupal (DG) ni el criterio de roles y liderazgo (RL) toda vez que estos no son
evidentes desde la individualidad.

7.2 Analisis de resultados de los retos grupales con nivel de complejidad basico (R3-R4-R5-

R6)

e Se destaca la generacion de liderazgo en los grupos principalmente de organizacion
espontanea, determinada en gran medida por la experiencia y conocimiento de los
estudiantes frente a la tematica a desarrollar. Esto se evidencia en la medida que antes de
la estrategia, el liderazgo se sita inicialmente en los estudiantes que ya tenia manejo del
tangram desde experiencias anteriores, y posterior a la implementacion de la estrategia,

esta caracteristica se extendid a otros compafieros que desarrollaron habilidad y manejo
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del tangram en el lapso del proyecto, lo que les gener6 la confianza para tomar voceria e
intervenir y liderar cuando fuera necesario en los grupos donde fueron asignados.

e En el nivel basico fueron evidentes rasgos cooperativos significativos como compartir
roles, dividir tareas, validar ideas.

e Lacomplejidad bésica favorece un entorno de baja ansiedad y estrés que promueve
eficiencia en el desarrollo de la actividad.

e Aunque la agrupacion dirigida por el docente favorecio el equilibrio de habilidades, las
dindmicas internas se desarrollaron con menor espontaneidad.

e Los tiempos de ejecucion son menores que en los retos individuales de complejidad

basica y los grupales de complejidad intermedia.

TR - Por bloques
500
450
400
350
300
250
200
150
100
s [lkemey —
0
Tiempo minimo Tiempo maximo Tiempo minimo Tiempo Maximo
Pre (segundos) Pre (segundos) Post (segundos) Post (segundos)
B [ndividual basico B Grupal Basico Grupal intermedio
BLOQUE Tiempo minimo | Tiempo maximo | Tiempo minimo | Tiempo Maximo
Pre (segundos) | Pre (segundos) Post (segundos) Post (segundos)
Individual basico 60 300 37 201
Grupal Bésico 30 90 30 95
_ Grupal 40 480 31 312
intermedio

e La calidad de los resultados fue mayor que en los retos individuales y los retos grupales

de complejidad intermedio
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CR - Incentivo (Pre y Post)

3

2,5

1,5

0,5
R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10

[\S}

[u=y

0

B CR Promedio Pre - Sin incentivo ™ CR Promedio Pre - Con incentivo

® CR Promedio Post - Sin incentivo B CR Promedio Post - Con incentivo

CR Promedio Pre - | CR Promedio Pre - | CR Promedio Post | CR Promedio Post
Reto .. . . . .. . . .
Sin incentivo Con incentivo - Sin incentivo - Con incentivo

R1 2,4 3 3,0 3,0

R2 2,6 3 3,0 3,0

R3 3 3,0 3,0

R4 3 3,0 3,0

R5 3 3,0 3,0

R6 3 3,0 3,0

R7 3 2 3,0 3,0

RS 3 3 3,0 3,0

R9 3 2 3,0 3,0

R10 3 1 3,0 3,0

e Con retos basicos, el trabajo colaborativo se activo positivamente, favoreciendo la

participacion equitativa y el aprendizaje compartido.

7.3 Analisis de resultados de los retos grupales con nivel de complejidad intermedio (R7-
R8-R9-R10)
o En la fase diagndstica (pre-test) se evidenciaron dificultades dentro de la dindmica grupal
para coordinar, liderar o asumir roles que permitieran el desarrollo de la actividad
e Tras la aplicacion de la estrategia, se mejor6 significativamente la organizacion y con ello

los tiempos de resolucion y la calidad de los resultados.
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Se observo una mayor madurez en la colaboracion, con roles mas definidos y estrategias
mas efectivas.

La complejidad media permitio visibilizar el progreso en las habilidades colaborativas,
especialmente en liderazgo compartido, toma de decisiones en grupo y apoyo mutuo,

pero después de realizar la implementacion de la estrategia.

7.4 Analisis de resultados del reto grupal con y sin instrucciones

Con instrucciones: los grupos respondieron bien, demostrando comprension del reto y
colaboracion dirigida.

Sin instrucciones: surgieron dificultades iniciales, pero también evidencias de
autogestion, liderazgo emergente y resolucion conjunta de conflictos.

El trabajo colaborativo fue mas solido en la fase con instrucciones, pero el reto sin guia
evidenci6 aprendizajes profundos en organizacion autdbnoma y resolucion colectiva de

tareas.

7.5 Analisis de resultados cuantitativos de valoracién promedio por estudiante respecto al

desempeiio del trabajo colaborativo

Promedio general Pre-Test | Post-test | Variacion
Promedio 2,50 2,76 0,26
Mediana 6N 031 |
Minimo 2,09 2,62 0,53
Maximo 2,96 2,89 -0,07
Rango de dispersion entre el minimo y el maximo 0,87 0,27 -0,60
Variacion por estudiante:

ID Estudiante E1l E2 | E3 | E4 | E5 | E6 | E7 | E8 | E9 |E10
Promedio General Pre | 2,91 | 2,51 | 2,96 2,42 (2,58(2,64 12,09 2,11 |2,29
Promedio General Post | 2,78 2.89 |2.622.69 2731273 | 2.80 | 2.80

Variacion -0,13 | 0,24 |-0,07|0,18]0,27(0,00|0,09|0,64 | 0,69 | 0,51

En cuanto al promedio general se puede apreciar una variacion positiva de 0,26 puntos, que

representa un incremento del 10%; es decir, que el desempefio del trabajo colaborativo desde los criterios

de la rubrica aplicada mejoro significativamente acercandose a 3 que es valor maximo de la escala
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valorativa disefiada. En el mismo sentido el promedio minimo pas6 de 2,09 a 2,62, es decir, 0,5 puntos
hacia arriba, contrario al valor maximo que tuvo un decrecimiento muy leve representado en 0,07 puntos
hacia abajo, lo que es evidente en dos estudiantes (1 y 3) que son quienes disminuyen el valor promedio y
contribuyen a generar este efecto adverso.

Desde otra perspectiva los resultados ubican a 4 estudiantes por debajo de la mediana en la
prueba pre-test, mientras que en la prueba post-test la mediana subié 0,3 puntos, y tan solo dos estudiantes
se encuentran por debajo de este valor, que incluso estan por encima de la mediana inicial (2,44 mediana
inicial mientras que los estudiantes en prueba post estan en 2.62 y 2.69). Lo anterior sugiere por defecto
que, antes de la estrategia, el grupo tenia una distribucion mas baja y dispersa (entre 2,09 y 2,96
equivalente a un rango de dispersion de 0,87 puntos), con un numero significativo de estudiantes por
debajo del desempefio medio esperado (50%), mientras que después de la implementacion pedagogica, la
estrategia permitio nivelar el grupo y elevar los logros de los estudiantes que inicialmente estaban en
desventaja, reduciendo la brecha entre los mas y menos avanzados, en este orden de ideas, el post-test
revela un grado de dispersion méas reducido que se mueve entre 2,62 y 2,89, es decir, un rango de 0.27
puntos (mucho menor al inicial)

Del anélisis estadistico individual se destaca ademas que los estudiantes con desempefio méas bajo
en la fase 3 (diagnostico) que son el estudiante E8 y E9, son los mismos que presentan el mayor
incremento hacia la prueba post que se realizo, es decir, que son los que mas progresaron, en parte, se
puede inferir, que el disefio de los retos promovidé una mayor inclusion y participacion activa,
independientemente de su punto de partida.

Inicialmente estos datos corroboran lo expresado en el analisis cualitativo, y es una evidente
mejoria en las habilidades cooperativas de los estudiantes tras la experiencia previa y la estrategia
implementada, permitiéndoles identificar estratégicamente las acciones pertinentes ante un reto, un

objetivo o una necesidad.

Nivel Promedio Pre Promedio Post Variacion
Bloque 2 (Retos R3-R6) 2,81 2,7 -0,13
Bloque 3 (Retos R7-R10) 2,25 2.8 0,57

En retos basicos (Bloque 2), el desempefio se mantuvo alto (por encima de 3) mientras que en
retos intermedios (Bloque 3), hubo una mejora significativa de 0.6 puntos, reflejando un avance notorio
en habilidades colaborativas bajo mayor complejidad, lo que evidencia la transferencia efectiva del

aprendizaje.
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Subgrupo Promedio Pre | Promedio Post | Variacion
Subgrupo 1 - Sin incentivo 2,64 2,7 0,10
Subgrupo 2 - Con incentivo 2,13 2,5 0,35

A partir de esta informacion se puede deducir en primer lugar que la tendencia es positiva, es
decir, sea en alta o baja proporcion, el promedio de ambos subgrupos se incrementa, y se ubica de 2,5 en
adelante. Es destacable que, aunque el grupo con incentivo inicié con menor desempefio, fue el quien
tuvo mayor aumento tras la implementacion de la estrategia. En todo caso, estos resultados reflejan de

alguna manera que la estrategia fue efectiva y equitativa.

Promedio por Criterio | Promedio Pre | Promedio Post | Variacion
(Rubrica)
TR 2,3 2,5 0,2
CR 2,8 3,0 0,2
EA 2,6 2,9 0,3
DG 2,4 2,7 0,3
RL 24 2,7 0,2

Estas variaciones indican con bastante certeza que todos los criterios evaluados tuvieron una
mejoria en su desempefio partiendo de la fase diagnostica, logrando un incremento entre 0,2 y 0,3 puntos
por encima del inicial.

De igual manera es claro que la calidad en el resultado y la eficiencia al agruparse son los que
parten con un mayor desempefio, por lo que se aduce que la dinamica fue clara y entendible para los
estudiantes, y que existe una disposicion muy buena para hacer equipo con los compaferos independiente

del grupo en el que ese encuentren.

7.6 Aspectos destacables

Aspecto clave Descripcion Evidencia
El desempeiio individual se | Dentro del trabajo individual se Retos 1 y 2 con mayores tiempos
ve limitado por la ausencia | aprecian la motivacion y de resolucién y menor precision
de colaboracion (R1y R2) concentracion, pero se limita de las figuras (Calidad del

significativamente al estudiante al | resultado), especialmente en
enfrentar desafios sin el apoyo de | estudiantes sin experiencia previa

otros. con el tangram
Dinémicas grupales Dentro de un nivel basico de En el reto 3, los grupos que se
colaborativas espontaneas complejidad de la figura, surgieron | organizaron espontaneamente

(R3 aR6) espontaneamente ejercicios de lograron coordinarse
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Aspecto clave

Descripcion

Evidencia

liderazgos asociados al
cooperativismo, toma de
decisiones y escucha a los aportes
individuales dentro del grupo. Se
avanzo de la simple distribucion
de tareas a la participacion activa
con un objetivo comiin

eficientemente. En el reto 5, con
agrupacion dirigida, se observo
equilibrio de habilidades y mayor
armonia grupal.

El incremento en la
complejidad de la tarea,
permite la consolidacion de
habilidades colaborativas
(R7 aR10)

Al incrementarse la complejidad
se llevan a puntos criticos las
habilidades de trabajo
colaborativo, pero esto también
depende en gran medida del grado
de experticia y manejo que se
tenga de la tematica o dinamica a
trabajar.

Se fortalecieron competencias
como la planificacion conjunta, la
gestion del tiempo, la escucha
activa y la evaluacion de
estrategias internas.

Mejora progresiva en el tiempo de
resolucion, con figuras cada vez
mas exactas y participacion mas
estructurada. Los grupos
empezaron a asignar funciones
como especialmente cuando se
pone en juego la memoria, la
retencion de imagenes y las
habilidades con las figuras del
tangram. Asociado a la
experiencia que tenian los
estudiantes en la prueba post-test,
viene la planificacion,
anticipacion de errores, y la
capacidad para asumir el grupo y
desarrollar la actividad
independiente del compafiero y
sus capacidades.

Prueba de autonomia en
condiciones con y sin
instrucciones (R11)

Esta prueba revelo el nivel real de
apropiacion de las habilidades
colaborativas. La ausencia de guia
permiti6 evidenciar liderazgo
distribuido, toma de decisiones
argumentadas y resolucion de
conflictos sin intervencion
docente. Es la evidencia mas clara
de la transferencia de lo aprendido
a un escenario autdénomo

En la fase con instrucciones, los
estudiantes lograron organizarse
con eficiencia. En la fase sin
instrucciones, al inicio hubo
confusion, pero luego emergieron
estrategias propias y acuerdos
funcionales.

Experiencia previa

La experiencia previa disminuye la
ansiedad y mejora el enfoque

En el Post-test se observa mayor
silencio, concentracion y
seguridad en ambos subgrupos.

Observacion limitada

La observacion limitada en el reto
2 desafia la memoria, pero con
practica se supera

Mejora clara en el reto 2 con
observacion de figura limitada,
donde en Pre hubo mas fallos que
en Post.

La ruta planteada con los diferentes niveles de retos permitio evidenciar que el trabajo

colaborativo es una habilidad que puede ser ensefiada, fortalecida y evaluada, especialmente cuando se
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emplean estrategias ludicas, contextualizadas y activas como las propuestas por Eduklab. A medida que
los retos avanzaron en complejidad, los estudiantes mostraron progresos significativos en su forma de
interactuar, planear, distribuir responsabilidades y resolver problemas juntos, incluso en escenarios sin
guias, lo cual evidencia un desarrollo auténtico y sostenido del trabajo colaborativo como competencia

esencial en el aprendizaje STEM.

Por su parte, el andlisis cuantitativo refleja que la implementacion de la estrategia educativa tuvo
un impacto positivo, medible y significativo en el desarrollo del trabajo colaborativo. La estrategia no
solo mejor6 el promedio grupal, sino que redujo brechas entre estudiantes, elevo el rendimiento en
situaciones mas exigentes y logrd una participacion mas equitativa y funcional en el entorno de trabajo

colaborativo.



