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INTRODUCCION

La presente investigacion versa sobre el pensamiento del filésofo colombiano Nicolas
Gomez Davila en las relaciones que éste tiene con el Idealismo clasico de Parménides y de
Platén. Como es sabido, la obra de este ilustre bogotano se ha dado a conocer en Europa con
algln éxito y sobre ella se han escrito monografias, unos pocos libros y se han organizado
congresos y conversatorios en los que se han discutido aspectos de su vida o alguno de los
tantos asuntos de los que da cuenta su obra, que bien pueden ser temas politicos, estéticos,
morales, religiosos o filoséficos. Ahora bien: a cualquier lector de su obra, Escolios a un
texto implicito, le parecera que casi todas sus sentencias son una mordaz critica en contra de
los valores de la modernidad, sean el progreso, la democracia o la técnica, y que por lo tanto,
es solamente un pensador politico, 0 quiza, con mayor precision, un reaccionario a la vieja
usanza. Con toda probabilidad que quienes asi piensan de su obra, los admiradores de su
persona como los entusiastas que han tratado de llevar su pensamiento a la academia, aciertan
en reconocerlo como un antimodernista pero yerran en motejarlo con el exclusivo remoquete
de “conservador”.

Precisamente el presente estudio de su pensamiento viene a reivindicar su faceta de
filésofo preocupado por los grandes temas de la filosofia clasica, fueren gnoseoldgicos o
metafisicos, que sin cesar son mencionados en cientos de esos parrafos independientes y
disimiles que constituyen su obra. No debe perderse de vista que Gomez Davila fue un lector
compulsivo y que la mayoria de los Escolios se redactaron como pensamientos o como
anotaciones que le suscitaban los libros que estaba leyendo. Tenidas en cuenta las anteriores
consideraciones se creyd posible indagar por los supuestos teoricos y filosoficos que alientan
o fundamentan sus concepciones acerca del conocimiento asi como por las influencias
recibidas de los pensadores clasicos griegos que son facilmente identificables en sus
afirmaciones y pronunciamientos metafisicos. Se diria, pues, que con los resultados y
conclusiones que se obtengan al final de la investigacion se habrd cumplido, en parte, el
objetivo académico de proponer una perspectiva de analisis de la obra de Gomez Davila
diferente al reaccionarismo y quedaran abiertas posibilidades para que las personas
interesadas asi como los centros de estudios filosoficos se centren en el contenido mas
estrictamente filosofico de la obra de este pensador.

En el marco de referencia se incluyd un apartado en el que se proponen algunas de las

muchas definiciones que suele darse al término Idealismo y se contextualiza a la luz de la



historia, el origen, el desarrollo y las diversas formas gque sus escuelas han adoptado a lo largo
de los siglos, a fin de evitar los equivocos y de precisar el tipo de Idealismo al que con el
titulo de la presente monografia se alude. En el referente teérico, a falta de teorias existentes
acerca del tema especifico del proyecto, se hace el anélisis de las contribuciones de dos
importantes filosofos que fueron trascendentales en el origen del Idealismo de Parménides y
en el de Platon, sin los cuales las doctrinas de estos Gltimos no son comprensibles. Asi,
Jendfanes y Socrates son tratados como los representantes méas antiguos de la susodicha
corriente de pensamiento y se consideran por antonomasia como los proto-ldealistas. Valga
la verdad: el analisis historico del lugar de estas dos figuras del pensamiento permitira el
analisis de los sistemas de Parménides y de Platon, y a su vez, ayudaran al objetivo de
encontrar las relaciones que con la tradicion filosofica griega tiene Nicolas Gomez Davila.

En apartado distinto se hace una pequefia reflexion sobre las concepciones de Gomez
Davila referidas a la educacion. Se sefiala su critica a las formas educacionales modernas y
al sistema educativo que en su concepto, en poco o nada, coadyuvan a la verdadera formacion
del ciudadano que reclama el mundo de hoy. En cambio de la educacion formalista y escolar
propone mas bien la adopcion de diferentes formas educativas que en todo caso rescaten las
viejas formas humanistas practicadas en el mundo griego.

En lo que respecta a asuntos metodolégicos la investigacion se adelantd en el marco
del paradigma cualitativo entendido como aquél modelo de indagacién que pretende
reconstruir el universo simbolico de los sujetos y en el cual el investigador comparte con los
sujetos-objetos de estudio cosmovisiones, intereses e ideales. Siendo que el objeto de estudio
era el pensamiento de Nicolas Gémez Davila no se realiz6 trabajo de campo, y en cambio, se
optd por las técnicas y procedimientos propios de la investigacion documental: bdsqueda de
documentos, lectura exploratoria, toma de notas y lectura interpretativa. EIl enfoque
hermenéutico, por su parte, permite la inteleccion de la obra de un autor como un todo y no
solamente como el conjunto de signos graficos puestos sobre el texto; es una forma de

penetrar en los aspectos profundos del pensamiento del autor hasta sus raices explicativas.



JUSTIFICACION

Es ciertamente Nicolds Gémez Davila un desconocido ilustre entre sus coterrdneos. Y seria
ello admisible si se tratara de un colombiano méas y no de un hombre de sus particularidades.
Su excelsa formacion académica forjada al amparo de profesores particulares, su caracter de
lector insaciable y la originalidad perspicaz de su pensamiento, deberian haberle hecho
merecedor de un sitial de preeminencia entre la estrecha y siempre escasa élite intelectual
colombiana. EI olvido de la figura de Gémez Davila no es, por acaso, un capricho de la
historia ni la desventura merecida a una personalidad sin atributos. No. muy al contrario, su
postura de reaccionario confeso le granjearon la animadversion de los partidarios de la
derecha y de paso la colera de los militantes del comunismo, aunque muchos de ellos hayan
frecuentado su casa y sostenido con él, sin duda, conversaciones sobre temas politicos,
economicos Y filoséficos para los cuales la abundancia de sus lecturas le daban la licencia de
autoridad. De cualquier modo, la condena al ostracismo de la que fue objeto no le victimizé.
Su acomodada economia en la capital colombiana le permitieron la vida de ermitafio en las
estreches de su casa, 0 mejor, tan sélo en los lindes de su biblioteca.

Todavia mas: ¢Por qué el calificativo de filosofo cuando él apenas se declara un
reaccionario? Si bien en sus escritos y aforismos, denominados segun su propio gusto como
Escolios, es decir, como anotaciones y comentarios que se ponen al pie del texto para
explicarlo, se muestra en toda su virulencia la critica dura, razonada y argumentada a la
modernidad y a sus fetiches, tal vez y muy a su pesar, en ellos se prefiguran los contornos de
una verdadera y auténtica reflexion filoséfica.

Asi, en Notas, su primera publicacion, cuyo tiraje minimo se dedico con exclusividad
al ndmero limitado de sus amigos y que es como bien dice Volpi (2003): “un texto
experimental, compuesto por apuntes, maximas, observaciones, frases y juicios” (p.12), se
muestra a un Gomez Davila que en consecuencia con su pensamiento adopta una particular y
casi desaparecida estilistica de la escritura: el escolio. Tenemos, entonces, que el método (el
Escolio), (la intencionalidad), la escritura austera y las ideas, “que nos eligen. Y que no
creamos” (Gomez, 2003, p. 52) son el tripode en el que sostiene el andamiaje conceptual y
filosofico de un pensador que sin ser reconocido convenientemente en su propio pais tiene la

hondura analitica y la penetracion conceptual de un auténtico pensador.



Conviene, sin embardo, advertir que las razones por las que en Colombia se mantiene
el pensamiento de Gomez Davila en el olvido son las mismas por las que en Europa, desde
hace ya algunos afios, su pensamiento es valorado y parangonado al de ilustres figuras
filosoficas del pensamiento europeo. En articulo publicado en la revista SEMANA, titulado
“El buen odioso. La apoteosis alemana de Nicolas Gomez Davila” el autor se pregunta “a
cuenta de qué, en el pais de eminentes aforistas como Lichtenberg y Schopenhauer y
Nietzsche, el catequistico Nicolds Gomez Davila goza de tal notoriedad” y a reglon seguido
responde:

Todo el mundo ama a un buen odioso. Y sin duda nuestro hombre fue uno. El critico literario

Jens Jessen afirma que GOmez Davila es el Gnico pensador contemporaneo que arremete

contra tabues aln existentes: contra la democracia, el liberalismo, el comunismo, el

capitalismo, la alucinada adoracion por el progreso, la tolerancia religiosa —y se podria afadir

sin sorna: el homosexualismo, el Concilio Vaticano Segundo y la minifalda”. (Caro, 2008, p.

11).

Todo ello es meritorio, claro, pero ha de reconocerse en los Escolios la existencia de
una doctrina o de un corpus filoséfico que si bien no esta expresado en la forma de una
filosofia sistematica y de una argumentacion hilvanada de acuerdo con los artificios del arte
de la escritura, no por ello los escolios y los aforismos son recurso en desmedro del pensar
sistematico. Como tampoco los escolios han de reducirse a sentencias morales a fin de
afirmar los axiomas de determinado sistema axioldgico sino que es posible reconocer en ellos
la intencionalidad del autor por manifestar un discurso filosofico.

Acaece, no obstante, que el descubrimiento de Gémez Davila en Europa y los buenos
adeptos y divulgadores con gque su obra cuenta, sean Franco Volpi o Georg Biichner, no han
contrarrestado a sus criticos que aun admitiendo la sutiliza, lo sugerente y los chocante de su
escolios, por desgracia, no ven en ellos sino apenas proposiciones desarticuladas, cuando no
contradictorias, de una ontologia inexistente. Fernando Savater (2007) se cuenta entre el
numero de los desencantados. Afirma respecto de Gémez Davila y su filosofia:

Para comenzar, debo decir que los fundamentos que subyacen al pensamiento de Nicolas

Gomez Davila me resultan perfectamente ajenos. Es mas, en la medida en que uno puede

atreverse a hacer aseveraciones metafisicas tajantes, creo que son completamente erréneos.

La concepcion ultra catélica de la realidad como coartada positiva de un escepticismo radical,

la vieja y obstinada querella contra la democracia (tan anti-histérica, porque en la idea de

democracia se retne lo mejor de Grecia y lo mejor del cristianismo occidental), la fruicion en

denunciar los ideales ilustrados de Igualdad, Justicia, Progreso” (p. 5).



Después de todo, la obra de Gémez Davila es, segn Volpi (2003):

Un recinto cerrado: no hay paso racional ni deduccion logica que sirva para entrar.

Comprender, en este caso, es en verdad cuestion de empatia, de saber adentrarse en el ideario

del autor, conjugando intuiciones y visiones, simpatias e idiosincrasias, predilecciones y

anatemas” (p. 12).

Sélo cuando se cohabita o se participa de una misma cosmovision se hace inteligible
Gomez Dévila. Su voz se nos presenta como profética, evocadora, sustituto de tantas otras
voces acalladas.

El interés renovado por su obra en algunas universidades y entre jovenes estudiantes
ha permitido que se haya intentado ejercicios de hermenéutica interpretativa de muchos de
los topicos a que ella se refiere. Pero lo cierto es que muchos de esos escritos son apenas
pequefias semblanzas biogréficas y atisbos timidos sobre una obra monumental ain por
develar.

Hasta donde se sabe, tematicas como la libertad, sus concepciones politicas, su
propias apreciaciones sobre teologia, sus reflexiones sobre la ley y el deber, sobre la justicia y
los tipos de gobierno, su critica a la democracia y su lugar entre los pensadores colombianos,
son, en resumen, los temas sobres los que se ha disertado en articulos, en ensayos y en
monografias.

Queda, por lo dicho, muy buena parte de su obra por estudiar y analizar. Y lo que es
aun de mayor relevancia, esto es, la identificacion de sus fuentes y el entronque que sus
concepciones tienen con sistemas precedentes. A ese respecto pretendo adelantar una
investigacion con el fin de mostrar los vinculos que existe entre la filosofia de Gomez Davila
y el idealismo de Parmenides y Platon. No basta para ello el que el propio Gomez haya sido
admirador y lector fervoroso de Platon y de los presocraticos como la cantidad de escolios
que al ser leidos con detenimiento evocan fielmente a Platon y a su sistema, Y traslucen, en
aspectos precisos, el monismo ontologico de Parménides.

La presente investigacion es un primer acercamiento a un problema conceptual no
planteado hasta el momento por quienes de su pensamiento se han ocupado; cierto es, como
de corriente pasa con casi todos los pensadores, el que se pueda, segun los intereses del
investigador, dar mayor relevancia a un aspecto u otro sin llegar por eso a traicionar ni al
pensador en sus auténticos motivos y ni tampoco los intereses del investigador. Acaece, no

obstante, como hecho confirmado que a Gémez Davila se lo ha estudiado, podria decirse,



solamente en clave politica y se han abandonado aquellos aspectos de su obra auténticamente
filosoficos.

Como se ve, hay razones que hacen que la presente investigacion sea viable y que se
justifiquen los esfuerzos dedicados al cumplimiento de su objetivo. Ademas de las razones
ya mencionadas, cabria mencionar las siguientes: la presente investigacion es, hasta cierta
medida, novedosa. No es posible encontrar publicaciones de extension considerable que
aborden sistematicamente el pensamiento de Gomez Davila por su contenido propiamente
filosofico. Por eso, la aportacion fundamental de éste estudio monogréfico consiste en
plantear la problematica filosofica que rodea la obra aforistica del susodicho pensador y en
sefalar, sin llegar a agotar la discusién, un derrotero investigativo para futuras reflexiones
sobre acapites desconocidos de la misma.

Otra razén, quiza la de mayor trascendencia, consiste en que si bien se cumplen los
objetivos planteados se habra contribuido por un lado, a robustecer tedricamente el cuerpo de
conocimientos sobre la obra de este pensador olvidado, y por otro, a suscitar que en la
academia se vuelva a estudiar a los pensadores colombianos que han venido a menos por dar
mayor relevancia a los filésofos y pensadores europeos, desconociendo lo que de profundos y
auténticos tienen los que hacen filosofia desde las circunstancias y problematicas propias de
Latinoamérica.

Con todo y lo anterior no sobra advertir que Nicolds Gomez Davila fue un pensador
preocupado por la educacion, entendida no como ensefianza institucionalizada ni como
politica publica, sino como ese ideal superior del que han ocuparse todos los hombres de
letras a fin de hacer al hombre menos dependiente de sus instintos primitivos y mas proclive
al cultivo de las manifestaciones espirituales profundas, precisamente, de aquellas que le
hacen mas humano. Es hora de reconocer como lo supone el autor de los Escolios que los
procesos educativos trascienden a la escuela y se desarrollan en los diversos ambitos en que
se desenvuelve la vida de los hombres: en la familia, en su entorno proximo, en la sociedad,
etc. De todos modos, la contribucidn pedagogica de esta investigacion en curso consiste en
recuperar la vieja concepcion de la educacion integral humanista practicada por los griegos

para confrontarla con el paradigma utilitarista que cunde en la educacion moderna.



Delimitacion y planteamiento del problema

Lo exuberante de los temas tratados en los escolios como la multiplicidad de interpretaciones
que los mismos permiten, han imposibilitado el acercamiento y la determinacion de las
fuentes mediatas que concurren en la configuracion del pensamiento de Nicolas Gomez
Dévila. Cierto es, que las iniciativas hermenéuticas adelantadas en ese sentido han tropezado
con la dificultad de si se debe considerar la experiencia vital del autor, habida cuenta de las
particularidades de su personalidad como antecedente de su obra o si la sola lectura y analisis
de sus escritos es ejercicio reflexivo suficiente para encontrar los indicativos conceptuales y
las fuentes inspiradoras de sus concepciones.

Es significativo el saber que ya otros autores se han alejado de la consideracién de la
obra de Nicolas Gomez Davila como auténticamente reaccionaria y se hayan propuesto
recabar en sus profundidades interesados por los  motivos metafisicos, estéticos e
epistemoldgicos en ella contenidos.

Nicolds Gémez Davila es un auténtico pensador, o en sentido lato, un verdadero
filésofo; la lectura politica que sugieren muchos de sus escolios, como genuino pensador
reaccionario y que hacen emparentar su pensamiento con el de ilustres escritores a los que se
ha denominado con ese mote, fuesen ellos un Donoso Cortés o un Cioran, es, ciertamente,
una posibilidad, pero que en todo caso no hace justicia el contenido implicito, como lo
sugiere el propio titulo de su obra , a las categorias filosoficas subyacentes en su
pensamiento.

Todavia mas cuidado, merecen los estudios que encuentran resonancias del
romanticismo en el conjunto de su obra, entendidas y aceptadas sus inclinaciones estéticas
(considérese su valoracion del arte y sus posibilidades de ascension hacia lo trascedente), su
vitalismo desenfadado, su escepticismo en torno a lo misera condicion humana y su critica
a la idea de progreso con sus consecuentes, la ciencia y la técnica. Por eso, paragonarlo con
figuras como Pascal o Nietzsche no es un acto de desmesura sino el debido reconocimiento al
talante de un pensador que rompid con todos los estereotipos y los clichés con que suele
reconocerse a un filésofo.

Valga la verdad, los esfuerzos analiticos emprendidos hasta ahora se han tropezado
con lo que pudiera denominarse las fuentes inmediatas y préximas y poco se han acercado a
las fuentes inspiradoras de su pensamiento, dando lugar a multiples interpretaciones y a

semejante nimero de epitetos que en poco o0 nada hacen justicia al valor de su obra aforistica.



Y, menos aun, al reconocimiento de las influencias decisivas que concurren en la
estructuracion de su pensamiento. Todo lo dicho hasta ahora explica el por qué se acometera
la tarea de determinar las verdaderas influencias filosoficas recibidas por Gomez Davila.
Justo es reconocer, por los escolios que se incluyen a continuacion, que una de esas corrientes
filosoficas decisivas es el Idealismo clasico griego representado en las figuras de Parménides
y Platon, y en general, por la filosofia helénica concebida como forma o modo de vida, tan
distante del espiritu intelectualista que adoptara siglos después.

En lo que respecta a la filosofia y a su verdadera naturaleza, Gémez Davila (2003)
dira:

La filosofia, por ejemplo, tal como el moderno la concibe difiere de lo que los griegos

Ilamaban con el mismo nombre. La vida filosofica que predican los pitagéricos y cuya nocién

adquiere plenitud en la filosofia de Platon, es, a pesar del intelectualismo de la escuela

aristotélica, el eje mismo de la filosofia antigua.

El proceso del conocimiento filos6fico tiene, para Platdn, por condicion ineludible un

proceso de purificacion y de ascesis; para €l como para los misticos, el conocimiento es una

funcion total de la persona.

En verdad, éstas son tesis que para un moderno carecen de sentido y que refutan

radicalmente, a sus ojos, el enriquecimiento, el desarrollo y la multiplicacion de las ciencias,

las artes y las letras. (P. 241)

Y tanta sera su compenetracién con los problemas de la ontologia parménidica como
con los de la filosofia platdénica que pese a la critica que se ha hecho a la metafisica en los
tiempos modernos, sentencia: “Tan repetidas veces han enterrado a la metafisica que hay que
juzgarla inmortal”. Por Platon y su sistema Gémez Davila (2003) no ahorra calificativos.
Leamos: “La filosofia entera es un comentario marginal a los didlogos platonicos. En todo
reaccionario resucita Platon” (p. 349). Como si fuera poco dice Gémez Davila (2005) que
“La idea es la forma de la realidad: la idea del amor es la forma, el esquema de todo amor.
(p.190); como se ve, no faltan razones para asentar que el escoliasta bogotano es en materia
filos6fica un Idealista de corte platonico como se mostrara en el desarrollo de ésta

investigacion.

Por todo lo anterior, se plantea la siguiente pregunta-problema que orientard la

investigacion:



¢Cuales son las influencias del Idealismo antiguo en las concepciones gnoseologicas

de Nicolads Gémez D.?

Objetivos

Objetivo general

Identificar las relaciones y los nexos conceptuales entre la filosofia de Nicolas Gomez

Davila y el Idealismo de los filésofos de la época presocrética y clasica en Grecia

Objetivos especificos

Caracterizar las posturas gnoseoldgicas de Nicolas Gomez Davila en relacion con la
teoria del conocimiento y la metafisica de Parménides de Elea.

Determinar la influencia del pensamiento idealista de Platon en la obra aforistica de
Nicolas Gémez Dévila.
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MARCO REFERENCIAL

Antecedentes

Una vez revisados los articulos publicados sobre Nicolas Gomez Davila en revistas
especializadas, los trabajos de grado, las memorias de eventos que se han hecho sobre el
autor asi como algunas publicaciones nacionales e internacionales, a continuacion se resefian
algunas de ellas que tratan topicos relativos al tema de la investigacion

De las obras publicadas recientemente cabe destacar, al menos tres, que arrojan luces
y marcan derroteros para posteriores investigaciones. Ellas son: la escrita por Franco Volpi,
filosofo italiano, profesor en la universidad de Padua y quien ha sido el responsable de dar a
conocer en circulos intelectuales y académicos del continente europeo a Gomez Davila.
Dicho escrito, aparecido parcialmente como proemio a Notas (Villegas Editores, Bogota,
2003, p. 11-40) y publicado en su totalidad con el titulo de “El solitario de Dios” junto con la
totalidad de la obra de Gomez Davila publicada por Villegas Editores (2005) es, sin duda, la
Ilave maestra para aproximarse certeramente a los flancos del que pudiera denominarse el
corpus filosofico de Gomez Davila

La segunda obra publicada, es la de Alfredo Abad Torres, bajo los auspicios de la
Universidad Tecnoldgica de Pereira (2008) con el titulo: “Pensar lo implicito en torno a
Gomez Davila” y que se ha convertido en texto obligado y referencial para conocer o bien las
influencias o bien el contexto mismo que explican, en parte, la génesis de la figura de Nicolas
Gomez Davila como filésofo reaccionario en Colombia.

La tercera obra constituye todavia una novedad editorial. Con ella, el profesor de la
universidad Sergio Arboleda, Camilo Noguera Pardo, presenta en un pequefio opusculo, y no
por ello menos trascendental, una “Biografia intelectual de Nicolas Gomez Davila. Esbozos
escogidos de sus influencias (2012)” con el propdsito de servir como texto insustituible en la
comprension de los antecedentes e influencias en la obra de Gomez Davila. Asi, pues,
caracteriza la necesidad de su obra de la siguiente manera: “no basta basarse en la
interpretacion de los solos textos de Gomez Davila, sino que es menester conocer,
previamente, los distintos influjos responsables e incitantes de su pensamiento” (p. 15)

A continuacion se esbozan y se exponen brevemente los contenidos principales de las

publicaciones relacionadas anteriormente.
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En EI solitario de Dios (2005) Volpi inicia por ofrecer una semblanza biografica de
Gomez Davila, en la cual resalta la grandeza de la obra del pensador como la extrafieza de su
genio y lo casi inverosimil de su aparicion en tierras americanas. Es, en efecto, un escritor
sin antecedentes, “venido de la nada”, para el cual no es posible proponer paragon alguno, ni
proximo ni lejano. Tal vez, si acaso, a decir de Volpi, en declaracion entusiasta como
arriesgada, la unica ascendencia de Gémez Davila es realmente la vieja tradicion occidental
europea con autores moralistas franceses como Montaigne o Pascal.

Si bien, en el itinerario vital de Gomez Davila no hay sobresaltos, ni rupturas
radicales, ni giros trascendentales que pudiesen despertar el interés de alguno de sus
admiradores para hacerse su biografo, en razén de que simplemente “nacio, escribio, muri6d”
(Volpi, 2005, p. 199), son precisamente esas peculiaridades personales las que explican, en
parte, el sentido de su reflexion filos6fica como su opcién por el aislamiento, el encierro, el
ensimismamiento y la meditacion profunda, que daran lugar, de paso, a su decisién por una
forma de escritura tan extrafia a la tradicion literaria reciente como al mismo discurso
filosofico: el escolio.

En Notas (1954), su primera obra publicada por interés de su hermano, Goémez
Davila, traza los anchos margenes de lo que seria su paso por la filosofia y explica, para los
lectores pocos a los que dedicaba su obra, la razon, los alcances y la verdaderas intenciones
de sus glosas. Esos primeros escritos, no obstante, la poca significacion que el propio autor
les concedio son:

De una valor documental insustituible: nos permite entrar en el laboratorio de don Nicolas,

observar sus movimientos creativos desde el principio, entender el espiritu que los alienta,

intuir la genialidad y gustar el estilo ya inconfundible, construido sobre fulminantes

cortocircuitos linglisticos y mentales. En fin, Notas nos da la clave, especulativa, poética a

veces también personal y biogréafica, para ensimismarnos en la perspectiva gomezdaviliana”

(Volpi, 2005, p. 25).

Asi y todo, continta Volpi, en Notas se ofrecen las explicaciones necesarias a las
categorias y epigrafes que identifican su obra. Ademas, se resuelve el primer escollo con que
puede chocar el hermeneuta de sus escritos. Cabe sefialar, en gracia de discusion, que el
escolio es una pequefia anotacién aclaratoria que a manera de nota se introducia en los textos,
0 bien para aclarar algin fragmento confuso o para introducir explicaciones de indole
gramatical o linguistico. Y se pregunta Volpi (2005) ¢;cual es la razén de la vocacion

exclusiva de Nicolds Gomez Davila por este genero literario minimo? (p.26). Como



12

conocedor profundo de su obra logra desentrafar, en parte, aquéllos aspectos ignotos para el
lector desprevenido.

Pues bien, segun éste entusiasta de la obra gomezdaviliana, el que haya elegido como
forma literaria de su filosofia el escolio no obedece ni a razones de estilo, y menos adn, a la
adopcion de una alternativa de escritura facil que le dispensara de la tarea engorrosa de la
sistematizacion del pensamiento; tiene que ver, mas bien, con razones de fondo:

Detrés de la vocacion de escoliasta hay algo mas sustancial. Al asumir la actitud de limitarse

a anotar escolios en la margen de un texto implicito, se hace evidente una eleccion de vida y

de pensamiento antes que de escritura y de estilo. Se trata de una decision que privilegia la

reserva, la modestia, el Ethos de la humanidad” (Volpi, 2005, p. 279).

De modo que el aforismo o la sentencia, recursos expositivos de que se valdrda Gomez
Davila, estan a la estatura, o mejor, se corresponden con los alcances que ellos y ellas tienen
como posibilidad expresiva. Al respecto declara el propio Gémez Davila, citado por Volpi
(2005):

La exposicion didactica, el tratado, el libro, s6lo convienen a quien ha llegado a conclusiones

que le satisfacen. Un pensamiento vacilante, henchido de contradicciones, que viaja sin

comodidad en el vagén de una dialéctica desorientada, tolera apenas la nota, para que le sirva

de punto de apoyo transitorio. (p. 27)

Es entonces, el escoliasta, como prefiere a veces llamarlo Volpi, un personaje sin
pretensiones filosoficas pero en todo caso un crédulo en el poder de catarsis de las palabras:
“humildemente acepto que me circunde un ancho silencio; pero haced, Dios mio, que las
palabras pueblen mi soledad y labren en ella sus ricas mieles” (Gomez, 2002, p. 93).
Pareciera por todo lo anterior que hay perfecta armonia entre la sencillez de su vida, su
modesta pretension intelectual y la propia manera, el escolio, como férmula linglistica de
expresion. Asi entendidas las cosas, hay dos maneras de escribir: “una lenta y minuciosa,
Otra corta y eliptica” (Gomez 2003, p. 21). Naturalmente se sabe por cudl de ellas decide su
eleccion. Esa primera forma, detallada y meticulosa, que se detiene largamente en la
consideracion de las ideas y en la manera en que las palabras han de disponerse para formar
cada proposicion, convendria solamente a aquéllos espiritus tan amplios y profundos como
un Proust, por ejemplo:

La otra, “la corta y eliptica”, es la mejor opcion para quien apenas se adentra en los

recovecos del pensamiento, para los que no se creen en posesion de razones definitivas y para
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los cuales la escritura es solo un buen pretexto de escamotear las trivialidades de la
cotidianidad.

Ha quedado clara la razon por la que el escoliasta se decide por el aforismo. No
obstante, aun persiste la pegunta por el significado real del titulo de su obra méas conocida, la
denominada Escolios a un texto implicito.

¢Cual es ese texto implicito contenido en los escolios? Tendra que ser, al leerse
detenidamente fragmentos de sus escritos, como asegura Volpi, el texto total o ideal, al que
siempre aspirara pero que siempre se escapara de sus manos. Asi, pues, el texto fragmentario
y difuso contenido en las sentencias simples, pero no por ello linglisticamente menos rica
que el parrafo extensivo, vienen siendo, al decir de éste insigne profesor italiano “solo la
estrategia expresiva de un pensamiento que intenta alcanzar el todo” (Volpi, 2005, p.34)

De otro lado, en otro capitulo del texto que estamos resefiando se hace énfasis en la
tematica misma de los escolios, que van desde aspectos morales o éticos, estéticos,
religiosos, historicos, epistemoldgicos, antropologicos; y otros tantos topicos mas, que
configuran el variopinto paisaje intelectual de Nicolds Gomez Davila. No obstante, no es
menos cierto que a este pensador se le ha motejado con el calificativo de “el reaccionario”.
Y razon tienen quienes asi lo juzgan. De entre los Escolios la mayoria de ellos dirigen su
satira y su critica a la modernidad, a la ciencia positiva, a la idea de progreso, a la democracia
y a todo cuando la modernidad tiene por valioso. Ese estilo provocador, caustico e irénico
del que estd impregnado los Escolios, son los que le han granjeado la simpatia y la
admiracion de todos cuantos ven en ellos la critica mas certera contra los paradigmas de la
modernidad.

Por su parte, Alfredo Abad Gomez, en un estudio mas amplio y de mayor alcance que
el de Volpi, ofrece una panoramica general del pensamiento gomezdaviliano, penetrando en
aspectos que si bien ya han sido tratados por otros comentaristas, les faltaba el analisis
adecuado para develar, por decirlo asi, las lineas generales de la obra aforistica de Gomez
Davila. Asi, en “pensar lo implicito en torno a Gomez Davila” obra distribuida en tres
capitulos acomete dicha tarea.

En el primer capitulo intitulado “la singularidad de un escritor” muestra las
particularidades y la propia novedad que dentro de la cultura colombiana y latinoamericana,
manifiesta una obra por tantos aspectos tan extrafia a las corrientes literarias y de
pensamiento que soplaban entonces por las tierras americanas. El primero, entonces, de esos

aspectos singulares es el de que la produccién y el pensamiento de Gdmez Davila no son
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deudores ni tienen antecedentes proximos en corrientes literarias colombianas ni
Latinoamericanas.

Es un escritor ajeno a su propio contexto. No pretendié la membresia de ningln
circulo académico a los que si pertenecieron amigos suyos, y su propio paso por Europa, en
donde adelant6 sus estudios iniciales, le acercaron un tanto mas a la gran cultura de occidente
y le alejaron por razones espirituales e intelectuales de lo que en Colombia se dijera o se
escribiera.

Mas aun, la imposibilidad de clasificacion de su obra en razon de la multiplicidad de
temas de que se habla en los Escolios, como la propia modestia del escritor al no pretender ni
el dejar sentadas las bases para una escuela ni el de propiciar tedricamente el advenimiento de
ninguna corriente filoso6fica, complica en exceso la hermenéutica de su obra porque “Siendo
muchas las teméticas aludidas y diversas las tonalidades de las mismas, asi como sus énfasis,
no es posible concretar el pensamiento del autor con referencia un punto especifico”(Abad,
2008, p. 27)

De modo que una verdadera hermenéutica de sus aforismos deberia partir no de la
contextualizacién de su figura en el ambiente general de la cultura de su tiempo, sino en los
rasgos personales y biograficos, o mejor, en la comprension de un patron psicolégico que lo
hace reaccionar en contra de todo lo moderno, por la banalidad y la trivializacion que
despojando al hombre de su vocacidn por lo trascedente, le ha degenerado, hasta el punto de

convertirlo en un instrumento de la propia idea de progreso, del tener por el tener.

Adviértase, pues, que Gomez Davila se enajena voluntariamente del contexto social e
histérico en que transcurre su vida, y en cambio, se instala espiritualmente, en un mundo, al
que solo se accede por la meditacion y el pensamiento a través de las vias de la lectura y la
escritura. Ellas, son, una opcién de vida y quiza, la Unica alternativa posible de reaccion ante
el avance abrumador de la modernidad. Desde luego, que el ensimismamiento y la vida de
anacoreta impenitente fueron su sello personal y la impronta definitiva de su filosofia.

Pese a todo, Abad (2008) cree saber cuél es el verdadero contexto desde el cual se
puede penetrar y hacer inteligible la obra gomezdaviliana. En declaracién tan novedosa
como laconica, declara: “Si se desea encontrar el contexto de su obra, no es otro que
su biblioteca, esto es, un contexto nada estrecho que dificulta la enunciacion de una eleccion
interpretativa por donde sea viable encontrar un vinculo con el autor” (p. 30). Y claro, lo

miles de volumenes que la integraban bien daban cuenta de las preferencias del autor y de las
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fuentes nutricias de su pensamiento, que no son otras que las obras cumbres del pensamiento
clésico occidental.

Debe quedar bastante claro que el autor de la obra que estamos resefiando discrepa de
la tendencia general consistente en encasillar a GoOmez Davila dentro de la sola
denominacién de reaccionario e idedlogo del conservadurismo. Nada mas lejos de la realidad,
segun Abad, que tales apreciaciones, aunque algo de cierto estas pudiera contener. Pero nada
mas peligroso y ajeno a la propia voluntad de Gomez Davila que la matricula a una
determinada ideologia. A decir verdad, ente sus lecturas obligadas estaban Donoso Cortés o
Maurras, escritores tradicionalistas con los que se pretendié emparentar a nuestro autor y que
ciertamente fueron influencias importantes, pero no tan decisivas ni definitorias de su
reflexion filoséfica. Si se quiere hacer justicia a Gomez Davila hay que asegurar que:
“Nicolas Gomez Davila dialogaba con la tradicion, en su biblioteca, en una experiencia
ascética como pocas se han dado dentro del panorama filoséfico” (Abad, 2008, p. 369

En el segundo capitulo de la obra que se comenta, titulado “la escritura concéntrica”
el autor se adentra un poco en el origen de la escritura fragmentaria o sentenciosa. Hace,
desde luego, referencia a los textos gndmicos que caracterizd buena parte de la filosofia
griega antigua, especialmente la de origen jonico como a viejas tradiciones orales expresadas
en la forma econdmica del texto fragmentario, como el caso de la cultura sumeria o egipcia.
Por supuesto no se queda sin mencién el apogeo y el uso que la escritura sentenciosa
desempefio en el marco general de la cosmovision cristiana medioeval, habida cuenta de que
varios libros de la biblia, especialmente los del antiguo testamentos, de origen hebreo, son

esencialmente, literatura gnémica.

Precisa el autor que, no obstante las notas distintivas de la literatura fragmentaria
antigua, cabria, hacer la distincion entre aquélla y la que se origina a la sombra del
movimiento renacentista y cuyo principal exponente fue Montaigne.

Aquella, la antigua y medieval se caracterizo esencialmente por su marcada relacion
con la tradicion oral y por su vocacion normativa, es decir, por su caracter prescriptivo y
moral. Esta, la escritura fragmentaria, renacentista es alentada por el espiritu individualista,
la emergencia del yo personal y la conciencia plena de lo experiencia subjetiva. Asi
escribieron los moralistas franceses y asi escribio Nicolas Gomez. En ultimas:

La modernidad deja vislumbrar un tipo de reflexién cuyo desenvolvimiento es completamente

marginal, esto es, provisto de una caracterizacion en torno a la manifestacion individual de
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una escritura solitaria, critica, ajena a esquematismos, pero principalmente signada por un

posicionamiento personal que le imprime su autor” (Abad, 2008, p. 72).

Camilo Noguera Pardo, en su “Biografia intelectual de Nicolas Gémez Davila (2012)”
propone un acercamiento a las fuentes mediatas que configuraron el pensamiento de este
ilustre bogotano. Como bien lo advierte en la nota introductoria, al sefialar los alcances de
Su ensayo, deja muy en claro que €l “se enfoca precisamente en los predominios estéticos,
moralistas y religiosos presente a los largo de sus aforismos” (p. 19). Sus primeras
reflexiones en torno a Gomez son sobre su experiencia vital, su ascetismo casi religioso, la
posibilidad de elevacion del hombre en virtud de la contemplacion estética de lo bello, lo
bueno, lo justo, lo verdadero. Deja entrever, de paso, la opcion del filésofo por la vida
normativa, reglada, apegada a principios y normas dictadas por su propia conciencia y su
sentido de la trascendencia. Mirandose hacia dentro Gomez Davila exalta los valores de la
existencia, de la racionalidad, de las experiencias personales que configuran el propio ser del
hombre, en contraposicién al simple existir de los animales. Asi, son conceptos categoriales
fundamentales en el origen de sus reflexiones aquéllos como la racionalidad, la vivencia, la

reflexion, la intuicion, la contemplacion, lo concreto, etc.

Esa sensibilidad, mostrada por Gomez Davila permite a Noguera Pardo, hacerlo
proximo con el movimiento esteticista romantico, de origen decimononico y con alcances
hasta bien entrado el siglo XX. Asi lo infiere de la lectura sosegada de los Escolios. Declara
al respecto: “a lo largo de los textos puede encontrarse una fuerte presencia de todo lo
sensual, aunada a un fuerte y convencido querer por la belleza y por el resultado del arte”
(Noguera, 2012, p. 36). Escolios como los siguientes hacen creer que la aseveracion es
precisa: “siendo lo irrecusablemente gratuito, lo estético debe servir de pauta suprema al
pensamiento” y éste otro “debemos utilizar las categorias estéticas como criterio de toda
interpretacion historica”. Son esas caracteristicas lo que hicieron de él un personaje
admirador en exceso de las posibilidades de realizacion espiritual del romanticismo en
contrapartida del auge de los criterios positivistas del progreso.

En apartados posteriores de su libro Noguera Pardo intenta comparar a Gomez Davila
con lo més granado del movimiento moralista francés para hallar criterios de identidad entre

aquéllos y Gomez Davila.



17

Hacen parte de su analisis: Pascal con sus apreciaciones teoldgicas y antropologicas,
compartidas en mucho por Gémez Davila; Chateaubriand con su contemplacién de lo natural
como manifestacion del ser divino y La Rochefoucauld con su critica y su pesimismo sobre

la naturaleza humana.

REFERENTE CONCEPTUAL

El idealismo y su génesis. Antecedentes historicos y filosoficos

Como bien es sefialado por los objetivos que se persiguen en la presente
investigacion, esto es, los de encontrar las cercanias entre el ldealismo y las teorias
gnoseoldgicas e epistemoldgicas de que dan cuenta los escritos de Nicolas Gomez Davila,
principalmente los Escolios y algunos otros de sus escritos iniciales, resulta necesario
definir, asi sea sucintamente, el nacimiento de las diferentes corrientes de pensamiento que en
la historia de la filosofia confluyeron en el advenimiento del Idealismo. De aqui, que la
sintesis histérica que se presenta, pese a las arbitrariedades inherentes que los resimenes
comportan al dar preeminencia a algunos aspectos en desmedro de otros, se justifica por
cuanto permite contextualizar en la historia del pensamiento las diferentes formulaciones de
que ha sido objeto el problema metafisico, asi como de determinar las influencias de éstas en

la obra del escoliasta bogotano.

El punto de partida: la IDEA

La palabra Idea viene del griego (Eidos) y se ha traducido frecuentemente como
forma, apariencia e imagen, y en todo caso, en asocio a los actos de la aprehension. Asi,
pues, la Idea viene siendo la imagen o la representacion que se hace la conciencia de las
cosas que se le aparecen y le afectan.

La propia dinamica del desarrollo filos6fico ha hecho que la “ldea” haya adquirido
diferentes connotaciones, bien sea porque se la considera en su funcion logica, es decir, como
el primer paso del entendimiento para la aprehension de los objetos y anterior al juicio y al
raciocinio; una segunda connotacion de caracter psicolégico la considera como contenido o
sustancia mental en la que tienen origen los conceptos. La tercera y mas trascendental
connotacion es la metafisica porque iguala a la Idea con la realidad, tal como ocurre en la

teoria de las Ideas de Platon que atribuye a la lIdea no caracter de representacion o de
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concepto sino de realidad objetiva, inmaterial y arquetipo perfecto de donde emanan todas las

cosas. ldentificacion plena entre el Ser, la Idea y la realidad.

El Idealismo como Filosofia.

Cierto es que la denominacién de idealista, aplicada a aquellas corrientes filoséficas
que ponen en el origen del conocer a la conciencia, a las ideas o al Yo, no satisface a todos y
la aceptarian solo en cuanto ella se contrapone al materialismo. Asi, la clasificacion genérica
de idealismos objetivos o subjetivos, realistas o absolutos obedece a conceptualizaciones
imprecisas y las propias orientaciones y giros que segun determinadas circunstancias se han
dado al sentido de la reflexion filosofica.

Al respecto conviene decir que el propio Ferrater (2006) en su diccionario filosofico
advierte sobre los equivocos a que puede conducir el vocablo Idealismo atribuido al
platonismo y a sus escuelas sucesoras, tenidas en cuenta las discusiones medievales en la que
rivalizaron nominalistas y realistas:

Es bastante comin emplear este término para referirse al platonismo, al neoplatonismo y a

doctrinas filosoficas analogas. Sin embargo, como desde el punto de vista de la doctrina de

los universales, los filosofos de tendencia platonica son calificados de “realistas” por afirmar

que las ideas son reales, el término “Idealismo” en el sentido antes apuntado puede darse a

equivocos. Preferimos aplicarlo a ciertos aspectos de la filosofia moderna” (p.173).

Hay, como se ve, razones para objetar el uso deliberado del término idealista o
idealismo referido a la filosofia platonica como a sus escuelas afines, y en cambio, se lo
aplica en sentido estricto al racionalismo renacentista a partir de Descartes.

Naturalmente que la discusion es muy amplia y razones tendran quienes afirman una u
otra cosa para ratificar sus posiciones. Lo importante es que si bien a la filosofia platonica se
la ha moteado con el adjetivo de metafisica realista para diferenciarla de las filosofias
subjetivistas del cogito, no por ello, la una y las otras, dejan de pertenecer a la familia de las
filosofias idealistas. No es extrafio, por tanto, que todos los idealismos rechacen de principio
el materialismo y concuerden en la subordinacion y dependencia de los Entes al espiritu, y en

otros casos, encuadren la realidad exterior a las facultades del sujeto cognoscente.

La escuela Jonica y el Idealismo en sus albores
Es ya, un lugar comun afirmar que la Filosofia tuvo su génesis en Grecia, entre los

siglos VII y VI, antes de Cristo, en las islas y la costa occidental del Asia menor. La
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polémica de si sea 0 no preciso atribuir exclusivamente a la genialidad griega la paternidad de
la reflexion filosofica ordenada y sistematica desconociendo la influencia que culturas, como
la china o la egipcia, pudieron haber ejercido sobre el nacimiento del saber filoséfico, tenida
en cuenta la cercania geografica de la Jonia griega con los centros de dichas civilizaciones,
es en todo caso, un asunto baladi. Asi, el propio contacto comercial y cultural hizo que los
saberes, practicas y conocimientos avanzados que ya dominaban los egipcios y babilonios,
como la astronomia o las matematicas fuesen asumidos por los griegos e integrados a su
acervo cultural.

Ahora bien, que los griegos sean tributarios de las culturas orientales en algunos de
sus conocimientos y técnicas no resta valor a la tradicion que sostiene la originalidad del
saber filosofico como creacidn helénica. Ciertamente algunos factores culturales aunados a
la predisposicion psicoldgica que siempre mostraron los griegos por la mesura, la
proporcionalidad y el juicio sereno, propiciaron las primeras reflexiones filoséficas que a
diferencia de las formas que habian revestido con anterioridad, esto es, como supeditadas a
las concepciones miticas y religiosas, ahora se presentaban como inquietudes naturales del
hombre para cuya dilucidacion no se tenia mas recurso que el de la razén natural.

Echando sobre sus hombros, los griegos, la razon con todas sus implicaciones
aparecen las primeras escuelas o movimientos filos6ficos que se han agrupado bajo la
denominacién de presocraticos en razén del sentido y la orientacion de aquéllas iniciales
especulaciones.

Cabe, sin embargo, distinguir dos direcciones marcadas en el movimiento
presocratico, segun se consideren la profundidad de los razonamientos y la propia
intencionalidad de sus representantes, aunque vistas en conjunto, son en esencia, dos niveles
0 grados de abstraccion.

Bien es sabido que lo que precipité al hombre a la filosofia ha sido y es la admiracion.
Es decir, la actitud filosofica es aquélla en la que se sobrepasa la habitual mirada y
observacion que se tiene de las cosas, como cosas dadas, para incursionar en las notas o
caracteristicas que las hacen unicas, particulares, pero a la vez, participantes de una esencia
universal. El contacto permanente con las cosas le hace suponer al observador que ellas
siempre han estado alli, que son parte de su mundo, de su experiencia sensible; sin duda, este
primer sentirse en el mundo le ha sido deparado por las facultades de la vida sensitiva y se

refuerza dia tras dia por el contacto, la interaccion y la habituacion.
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En todo caso, “el hombre posee dos experiencias: la que le proporciona sus sentidos,
la vida sensible, que le es comdn con el animal, y la que le depara su razon, ese superior
modo de conocimiento que le es privativo” (Gambra, 1979. p. 40). Son dos experiencias que
se imponen a la conciencia humana, y que en la mayoria de las veces, aparecen como
contradictorias. Por un lado, los sentidos le advierten de las contingencias del mundo, del
movimiento perpetuo de las cosas, del nacer y del decaer, del ser y del no ser, de lo aparente
y lo fantasioso; por el otro, la razén le exige o le sugiere la existencia de principios
universales, inmutables e imperecederos que testifican de las leyes que rigen el universo.

Lo necesario y lo contingente, dos aspectos radicales de como las cosas o los entes se
presentan a la conciencia del sujeto, son los que en ultimas, han propiciado el nacimiento de
la filosofia y de toda la trama que le ha acompafiado, desde la Grecia esplendorosa hasta
nuestros dias. La manera como este problema radical sea abordado es lo que ha dado origen
al Materialismo y al Empirismo como también al Idealismo y al Racionalismo, que son, no
mas que la formulacion conceptual y con terminologia remozada del mismo problema de los
presocraticos.

Pues bien, esa primera direccion o tendencia del movimiento presocratico nace en
Mileto, ciudad jonica que para entonces, siglo VI antes de Cristo, se constituia en una de las
provincias griegas de mayor relevancia cultural por cuanto era lugar de transito y contacto
obligado, entre la Grecia occidental y las civilizaciones de oriente, babilonia y Egipto. Acaso
este aspecto no sea irrelevante en cuanto sefiala las condiciones mismas en que nacié la
filosofia y muestra el perfil de sus primeros representantes, que no fueron, en absoluto, el
modelo ejemplar del filésofo dedicado al ascetismo y a la vida contemplativa. Por esta razon,
Wilhelm (1981) observa al respecto:

La filosofia no nacié en calmo retiro, sino en Mileto, el mercado del mundo antiguo en el que

los pueblos del mediterraneo procedian al cambio de sus mercancias; y los mas antiguos

pensadores no fueros ascetas alejados del mundo, sin hombres distinguidos, curiosos y

abiertos al mundo, politicos en parte” (p. 55).

Tales, Anaximandro y Anaximenes seran las tres figuras estelares de la filosofia
jénica. El primero es uno de los siete sabios de Grecia y un reputado matematico, astronomo
y politico, los otros dos, compartiran sus mismas preocupaciones intelectuales y cientificas.

Como vya se indico, el origen del filosofar es la admiracion; admiracion por las cosas
que en el conjunto del universo se muestran como Unicas, variadas y en trasformacion, pero a

su vez, como participantes de una naturaleza coman. Asi, pues, estos hombres inician por
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preguntarse sobre la realidad de las cosas, sobre el principio, arjé, en que se sustentan y del
cual derivan sus notas particulares. Pero proceden de un modo nuevo: dejan atras el recurso a
la mitologia y la cosmogonia y apelan a la explicacién racional a través del lenguaje
indicativo y descriptivo.

El horizonte de andlisis y su objeto de estudio sera el universo entero, el cosmos y la
naturaleza circundante. Lo ganado para la ciencia y la filosofia con este cambio de actitud,
con esta nueva metodologia de indagacion tiene una doble repercusion: en un primer sentido,
se da el paso definitivo para la conquista de la naturaleza a través del conocimiento de sus
leyes, y en el segundo, se allana el camino para la basqueda filoséfica del principio universal.
El logro es de gran significacion: el método, la razon, y el objeto, el arjé, son los
instrumentos definitivos que hardn nacer la cultura occidental en contraste con culturas
paralelas.

A pesar del salto cualitativo que significé las especulaciones de los milesios, todavia
las limitaciones conceptuales que les impuso las rémoras del pensamiento mitico-teoldgico
les hicieron caer en las doctrinas confusas del hilozoismo. Para tales el principio Gltimo
sustentador del universo era el agua; para Anaximandro era el Apeiron, el principio
indeterminado. Ciertamente en el Apeiron se atisba, aunque de modo incipiente, un primer
intento filosofico de trascender la materialidad de las cosas y ascender, perfectivamente, a
consideraciones metafisicas. Con Anaximenes se pierde el impulso dado por Anaximandro y
se vuelve a las estrecheces de lo fenoménico, indicando en el aire el principio originario.

A manera de valoracion general bien puede afirmarse que: “la concepcion unitaria o
monista del principio se hace compatible con la afirmacion del pluralismo fisico de las cosas.
La falta de una distincion neta entre la materia y el espiritu le hace derivar al hilozoismo”
(Gonzalez, 1982, p. 11).
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REFERENTE TEORICO

Si con el pitagorismo se abandona la filosofia fisica y cosmologica de los milesios
para vislumbrar, acaso, una esencia aun mas radical de la que testimonian los sentidos, se
encuentran los pitagoricos con la realidad del nimero que es a su vez, reflejo y manifestacion
de lo que las cosas son intrinsecamente. Asi, la verdadera esencia de las cosas no la
constituye ya ni un principio material, ni un Apeiron ininteligible, sino que maés bien su
esencia se deriva de una lucha de contrarios que a la manera de sintesis dialéctica se concilian
por medio de la ley universal que gobierna en todo el cosmos. Aqui, como se ve, el nimero
no es magnitud ni cantidad sino principio ulterior del que se constituyen todas las cosas. Con
los pitagdricos la reflexion filosofica alcanza un estadio de mayor perfeccionamiento
analitico y sin alcanzar todavia la elevaciéon suficiente que los habria conducido a la
metafisica, el Ser, se les difumina en una teorética de las formas y en un intelectualismo
geomeétrico-espacial que no toca, todavia, la evidencia del Ser ni logra abstraer sus categorias.

La cosmogonia cientifica de los milesios, tributaria en mucho de la mitologia egipcia
y mesopotamica, cuya influencia se dejaba sentir con particular impetu en las ciudades de la
jonia griega por su cercania geografica con estas grandes civilizaciones orientales, nacié
como reflexion inquisitiva sobre el mundo y sobre la manera en que el hombre opera sobre él.

De aqui, que contra la aseveracion repetida con insistencia en la mayoria de los
manuales de filosofia, el propio origen de la filosofia como saber radicalmente sistematico y
racional, no es el resultado de la observacion desinteresada del cosmos y sus fendmenos
oculares sino el resultado de la trasposicion que se hacia de las relaciones entre los hombres
y su proyeccién al acontecer césmico. EIl antropomorfismo presente en todas las
cosmogonias prehelénicas y helénicas si bien podra ser un aspecto de distorsién y de
talanquera para el pensamiento metafisico y ontolégico, no deja de advertir que la filosofia
tiene como requerimiento esencial la praxis del hombre sobre el mundo y los aderezos y
disposiciones condicionantes de la cultura.

Asi, se hace comprensible que estos primeros filésofos no lo fueran en el sentido
moderno y antes bien fuesen el prototipo del hombre sabio antiguo: hombres practicos,
recursivos y de imaginacion exuberante. Si como lo hace notar Dilthey (1995):

Las ideas del mundo no son productos del pensamiento. No surgen de la mera voluntad de

conocer. La comprension de la realidad es un momento importante en su formacién, pero

s6lo uno de ellos. Brotan de la conducta vital, de la experiencia de la vida, de la estructura de

nuestra totalidad psiquica (p. 49).
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De aqui, se da por sobreentendido que hay que saber justipreciar la historia de las
ideas filosdficas en relacion con los contextos sociales y culturales en las que han tenido
origen.

A la linea empirista iniciada por los jonios, de espiritu méas cientifico y practico que
especulativo y todavia muy afectados por las teogonias y las cosmogonias Homérica y
Hesiddica, que a la imagen del hombre y sus facultades se moldean las fuerzas del universo,
en orden cronoldgico y dadas las propias circunstancias politicas de la Grecia invadida, como
ya se indicd, le sucedera la escuela pitagérica que cambiard definitivamente el rumbo y
sentido, por un lado, de la filosofia, como conocimiento de las formas, y por otro, el de la
investigacion naturalista-inductiva, que tendra que esperar siglos enteros hasta cuando la
radical y nefasta separacion entre los conocimientos matematico-deductivos y los l6gicos-
inductivos sea declarada artificiosa y contraproducente para el progreso cultural de la
humanidad.

Entre tanto, con la ciencia del nimero y con las mistica que le atribuyeron los
pitagdricos, lo dice Russell (1978), se da inicio “a la influencia de las matematicas en la
filosofia...y que desde entonces ha sido tan profunda como funesta” (p. 49)

No obstante, entre Pitagoras y Parménides y entre éste y Heraclito, es de obligado
reparar en la figura de Jen6fanes de Colofon. Poeta irénico y lastimero de acuerdo al género
elegiaco de sus escritos, de los que se conservan algunos escasos fragmentos recuperados por
doxdgrafos de la antigiiedad helénica, se le ha considerado el vehiculo de contacto, y a su
vez, de ruptura entre la filosofia griega de la primera hora, la de los milesios, y precursor del
monismo de los eleaticos.

Por lo general, se lo incluye como parte y precursor de la escuela de Elea. Si bien es
cierto que algunos comentaristas no lo creen tan asi, sino méas bien como una figura filosofica
independiente del Eleatismo como del Pitagorismo, no puede soslayarse, cuando de
determinar los antecedentes de la metafisica se trata, del paso significativo que significaron
sus intuiciones para el progreso cualitativo de la filosofia jonica y preludio conceptual para
las metafisicas posteriores.

Asi, la contribucion de Jendfanes a la filosofia es en dos direcciones, a saber: como
superacion 'y como hallazgo: superacién del antropomorfismo y hallazgo del método
conducente a la verdadera sabiduria.

Se concibe pues, que si el antropomorfismo en sus inicios fue la salvaguarda de los

griegos habida cuenta de que “nunca fueron esclavizados por un libro o por una iglesia...y de
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que el olimpo era poblado por seres de sus mismas pasiones y apetitos” (Fisher, 1958, p. 35),
de estas mismas circunstancias junto con las del perfil sereno y proporcionado que le fueron
favorecidos por su geografia, que propiciaron la génesis de la filosofia como pensamiento
exclusivamente racional, paradojicamente, son las mismas que se impusieron a los jonios
como barrera infranqueable antes las insinuaciones de una metafisica de mayor aliento.

Avista Jendfanes, muy a pesar del origen e influencia jonica, que el antropomorfismo
o0 el antropoteismo (que al revés del primero consiste en exaltar los atributos humanos y
elevarlos en categoria y cualidad, para parecerse el hombre a sus fuerzas deificadas) son, en
definitiva, el atranco para la verdadera sabiduria y el conocimiento. Es, por tanto, justo
reconocer que, en su concepcion teoldgica que se identifica con su metafisica, lo predicable
del hombre, sea bueno o malo, loable o despreciable, no puede en modo alguno predicarse de
los dioses, leyendo:

Pero los mortales piensan que los dioses nacen. Que tienen vestidos, voces y figuras como las

suyas. A los dioses Homero y Hesiodo atribuyen todo lo que para los Hombres es ultraje y

vergiienza: robar, cometer adulterio, engafiarse uno a otro. Jenofanes (citado por Reale, y

Antiseri, 1995, p.53).

Como se ve, estos versos sardonicos que dirige contra la religiosidad popular de los
griegos y los denuestos que expresa contra sus divinidades, no habrén de tener buena
recepcion y causardn la repulsa, como es de logico suponer, porque enjuician de forma
inmisericorde la tradicion y los estandartes miticos sobre los cuales se fundo la civilizacién
de la Hélade. Desde la época arcaica con los relatos de la poesia épica, en las cuales sus
protagonistas son los artifices de gestas gloriosas con la aparicion en el teatro del mundo
humano de estas divinidades que hacen amistad, comparierismo o guerra con los hombres, se
configura una amalgama de sentimientos, creencias y representaciones que dotaran al griego
de su personalidad histérica y de su creencia en un pueblo elegido. En realidad, la lliaday la
Odisea de Homero junto con la Teogonia de Hesiodo, son las memorias de un pasado
glorioso que entre la historia y la leyenda y entre la literatura y la imaginacion, le
testimoniaban al griego el valor de su raza y la grandeza de su pasado legendario.

Ahora bien: si la osada empresa de Jenofanes culturalmente no tuvo mayores
repercusiones porque el culto a los dioses olimpicos se mantuvo durante siglos enteros y
alcanzd hasta el periodo de decadencia de la cultura griega, en cambio, si la tuvo, y de modo

definitivo, en el rumbo que habria de tomar la especulacion filosofica.
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Adviértase, pues, que si su contribucion en la teologia fue colosal en la filosofia no
fue menos trascendental:

Los etiopes dicen que su dioses son chatos y negros, los tracios que los suyos tienen los 0jos

azules y los cabellos rojizos...si los bueyes, los caballos y leones tuviesen manos y si con sus

manos pudiesen pintar y producir obras de artes como las que producen los hombres, los
caballos pintarian imagenes de dioses parecidas a los caballos, y los bueyes semejantes a los

bueyes, y les pondrian cuerpos tales como los tienen ello. Jendfanes (citado por Grenet, 1992,

p.33).

De lo anterior, bien puede concluirse que los alcances conceptuales de las
elucubraciones del susodicho filésofo de Colofén son, por un lado, una ruptura radical y
dolorosa con los antecedentes filosoficos y culturales de la tradicion helénica, y por otro, un
primer paso, decisivo y trascendental que enfrentara, no en pocas veces a la sabiduria venida
y hallada por los medios racionales y las concepciones y creencias que como moneda
corriente se intercambian en la cultura.

Metodolégicamente ha encauzado a la filosofia por la via de la Ontologia y ha puesto
de manifiesto la oposicion entre el conocimiento sensitivo, limitado y voluble, del que es
resultado de la verdadera sabiduria: el conocimiento o sabiduria del Ser.

Con Jendfanes ni la filosofia ni la teologia, que para entonces concedian en su objeto
de estudio, volveran a ser las mismas: si el horizonte de la filosofia trascendera las barreras
de lo fenoménico y se elevard, perfectivamente, hasta las regiones del ser, avistandoselo
inmutable, Gnico y sin sombra de variacion, en el campo de la teologia, nunca mas nadie
osara concebir a la divinidad idealizando las facultades del hombre, y menos ain, suponiendo
la multiplicidad de dioses.

Lo novedoso en el aedo de Colofdn en relacion con la direccion que entonces tomaria
la especulacién sobre el arjé o principio primordial de cuanto existe, esta, en dos aspectos
fundantes: la formulacién del problema desde un angulo nuevo, metafisico y no material, v,
en la determinacién de un principio unitario constituyente de la realidad entera, Dios, y en la
enunciacion de los predicamentos y notas que le son atribuibles esencialmente.

Pero si a Parménides no se lo puede entender soslayando a Jendfanes, de la misma
manera, para hacer comprensible el idealismo platénico hay que remontarse,
ineludiblemente, al pasado lejano y proximo de Platon, sea el relativo a las construcciones
filosoficas de los pensadores anteriores o bien al que comprende el entramado de hechos

politicos y sociales que constituyeron, por decirlo de alguna manera, su universo cultural.
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En el primer caso, son inocultables las influencias que por sobre Platon ejercieron el
pitagorismo y su teoria del ndmero junto con su concepcion religiosa proveniente del
orfismo; luego, de Heraclito asumio lo que de negativa tenia su doctrina, esto es, lo que en el
mundo sensible todos es inestabilidad y cambio perenne, y de Parménides, asumio el rechazo
del dato sensorial como conocimiento valido para terminar por concluir que la realidad es
una, estatica e intemporal. Y, de Sdcrates, de seguro aprendié el arte dialéctico de la
discusion, el tono despreciativo y el considerar la reflexion ética como meollo y sentido
ualtimo de la filosofia.

Cierto es que toda ésta influencia la asume Platén con todo y sus implicaciones en la
procura de su sistema y que las propias circunstancias de la Grecia en la que le correspondera
vivir, son situaciones que concurren a la vez en la configuracion de su filosofia, que por lo
pronto, es metafisica y ética y comprende, de igual manera, la politica.

Se sabe, por su propio testimonio, recogido en uno de sus Ultimos escritos redactado
en forma de epistola, que intentd practicar y llevar a cabo, en Siracusa, un régimen politico
reformista de acuerdo a como lo habia concebido y perfilado en su mas importante didlogo,
La Republica. Después de todo, no era su primer intento en procura de llevar a ejecucion sus
ideales de justicia desde el mando del estado: ya antes, en Atenas, cuando finaliz6 la guerra 'y
Lisandro como guerrero victorioso toma la ciudad en nombre de Esparta, dos de sus parientes
y condiscipulos, Critias y Carmides, hacen parte de la junta de gobierno conocida como la de
los treinta tiranos. Es probable, sin embargo, que Platén no haya tenido en el arcontado la
posicién de magistrado o arconte, como su tio y su primo, pero es realista suponer que
desempefiara algunas funciones por encargo, lo suficientemente comprometedoras como para
hacerle desilusionar del ejercicio de la politica y denostar de las formas arbitrarias, represivas
e injustas usadas por la tirania contra el partido de la democracia. Y si asi de amarga fue su
experiencia politica en Atenas no sera menos dolorosa la que sufrird en Siracusa con
Dionisio. Después de todo, Platén se apartard desilusionado de la politica operativa y
practica y se inclinara, por la influencia de Socrates, a la ascesis espiritual, como mejor
podria definirse entre los griegos de su tiempo a la filosofia y su mision.

Con todo y lo anterior no esta de mas si se analiza un poco la influencia real que
tuvieron, por un lado, Esparta y su régimen politico, y por otro, la figura de Socrates, sobre
las motivaciones y los alcances del pensamiento de Platon.

No deja de ser asombroso, para el historiador de Grecia como para el historiador de

las ideas politicas, la excepcion, a veces desconcertante, de la singularidad de Esparta
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respecto de las demas polis griegas. Ubicada al suroeste de la peninsula del Peloponeso, era
la capital de la region de Laconia. En sus origenes, por el siglo 1X, fue conquistada por las
hordas de dorios procedentes del norte que al establecerse sojuzgaron a los aqueos, sus
antiguos moradores, y crearon un estado-ciudad pequefio, rigido, estable y acuartelado, que
sin embargo, llegd a despertar la admiracion de todo el mundo helénico. Asi y todo, para el
progreso general de la cultura:

Esta ciudad tuvo un efecto doble sobre la filosofia griega: con la realidad y con el mito. Los

dos son importantes. La realidad puso a los espartanos en condiciones de derrotar a Atenas en

la guerra; el mito influyo en la teoria politica de Platon” (Russell, 1978, p. 116).

Las conmociones recurrentes que golpearon a la mayoria de las ciudades griegas, sin
embargo, no eran observables en Esparta que conservo, durante siglos, un régimen politico de
admirable estabilidad. Las leyes de Licurgo consignadas en la constitucion del mismo
nombre regularon la vida del ateniense en los asuntos relativos al estado, a su organizacion y
a sus funciones como también a asuntos particulares de la vida familiar y los relativos a la
educacion de los nifios. Desde luego, para “un filésofo como Platon, que especulaba sobre la
ciencia politica, el estado espartano se acercaba mucho al ideal” (Russell, 1978, p. 120). En
muchos pasajes de La Republica, a decir verdad, Platon no esboza un estado ideal sino que
mas bien concibe su estado a imagen y semejanza del que en Esparta encuentra ya realizado.
Tales son algunas de las razones por las que nos hemos detenido en el analisis de esta
influencia directa sobre Platon y a las que se puede afiadir una mas y no menos
trascendental: la teoria de las Ideas antes que sistema filoséfico es la continuacion, en un
estadio superior, de las reflexiones que ya antes habia iniciado Socrates sobre las virtudes
morales que debe observar el auténtico ciudadano de la Polis. Adviértase que, a pesar de todo
y lo abstracto que por sus implicaciones gnoseoldgicas sea la teoria de las formas, al igual
que su maestro, Platon, “también se interesa por la vida cotidiana, puesto que pone la mira en
el hombre auténtico y en el estado auténtico” (Hirschberger, 1982, p. 32)

La segunda influencia sobre el pensamiento de Platon fue, sin duda, Socrates, el
maestro itinerante de Atenas condenado a muerte por el cargo de corromper a los jovenes.
Admitamos que a ciencia cierta son esos los dos aspectos de su perfil biografico sobre los que
hay alguna seguridad. En los demas aspectos hay que hacer un ejercicio de critica historica
para determinar, entre testimonios y relatos a veces contradictorios de amigos obsecuentes 0

de enemigos declarados, cuél sea la verdad de la trascendencia de una figura que, histérica o
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no, ha tenido influencia tan profunda en toda la filosofia clasica griega y en casi todas las

escuelas posteriores.

Para entender la contribucion de Sdcrates a la filosofia hay que poner su figura en
relacion con el movimiento sofistico y con el ambiente creado por ellos en Grecia, en
momentos en que el apogeo ateniense dominaba sobre las demaés ciudades. Para entonces, los
sofistas se habian convertido en los principales educadores de las gentes y dedicaban sus
esfuerzos al adiestramiento de la juventud a través de lecciones de oratoria y elocuencia con
miras el éxito en los asuntos politicos.

La nueva orientacion que se adopta en la especulacion filosofica, a partir de la
sofistica, estara caracterizada por la preocupacion en los asuntos propiamente humanos y por
el abandono, a veces en forma de desdefio, del monismo cosmolégico de la filosofia pre-
atica. El propio Socrates en la defensa ante el tribunal desmiente a quienes falsamente han
hecho correr el rumor de que €l “se ocupa de las cosas celestes, que investiga lo que hay bajo
la tierra” (Platon, 1993, p. 21) para mostrar la distancia entre su posicion ante la vida y la de
aquéllos, los cosmologos, que de corriente es entendida por el pueblo como abjuracién de las
divinidades de la religion popular.

A decir verdad, la antitesis dolorosa entre el ser estatico de Parménides y el ser
dinamico de Heraclito expuso a la filosofia a una de sus mas grandes crisis. La realidad, asi,
se rasgaba en dos experiencias ininteligibles para el hombre ante las cuales ni el pluralismo ni
las filosofias conciliadoras bastaban. Abandonada la cosmologia se mirara hacia el hombre y
hacia su posicién en el universo dando, origen al eudemonismo.

Inmerso en el mismo ambiente cultural y filoséfico auspiciado por la sofistica,
Socrates, discute en el agora con los jovenes utilizando ciertamente la palabra y la
persuasion, pero con un método e intencionalidad distintos. No se llamara sabio aunque el
oraculo lo haya declarado tal, sino que subrepticiamente se presentara ignorante de todo.
Notablemente era un investigador de la verdad y de las esencias, es decir, de lo que en
realidad consisten las cosas, pero su actitud irénica era soélo el aspecto peyorativo de su
método pensado para desenmascarar la pretendida sabiduria universal de que se ufanaban los
sofistas.

También es cierto, para hacer justicia a la sofistica en cuanto sus aportaciones a la
filosofia, que este movimiento fue la reaccion que podia esperarse a las teorias inconclusas de

la filosofia naturalista anterior; hay que hacer notar, ademas, que los sofistas traen al universo
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de la especulacion filosofica un nacleo de problemas nuevos que giran en torno al hombre y a
su lugar en el cosmos. La pregunta que habia ocupado a los filésofos anteriores consistia en
la indagacion acerca de qué era el cosmos, cuales sus leyes y cual su estructura, ahora en
cambio, se hace descender la filosofia del cielo a la tierra para que responda a la pregunta de
qué sea el hombre y cual su sitio en el orden de la naturaleza. Tenemos, en consecuencia,
que la sofistica, al menos en sus origenes, es un movimiento de clara tendencia filosofica
ocupado en los asuntos del hombre, o mejor dicho, en el quehacer del ciudadano de la polis, y
por eso, sus temas seran: la ética, la politica y la religion.

Las consecuencias de una filosofia concebida solamente para lo humano y en la que
“el hombre es la medida de todas las cosas”, segun el dicho que se atribuye a Protdgoras, no
podian menos que ser catastroficas para el espiritu investigativo y desinteresado que hasta
entonces habia caracterizado a la filosofia. Nous, no es, pues, ni razén ni ley sino
simplemente pensamiento personal, subjetivo. Si el criterio de verdad respecto de las cosas
ha de ser segun como el objeto parezca a cada persona, no habra, consecuentemente, ninguna
razon para creer superior un argumento sobre otro. Desaparecidos, asi, los motivos
estrictamente racionales y los que naturalmente habian llevado al hombre por la busqueda de
una sustancia primera sustentadora del universo, la filosofia se vulgariza hasta hacerla
consistir en la sola disputa y en el triunfo, por medio de la elocuencia y la retorica, del
pensamiento politicamente correcto o del bien hablar. La ensefianza sofistica seran el
relativismo y el escepticismo.

Esos signos exteriores que hacen ver en Socrates a un sofista eran, en verdad,
engafosos. Mientras aquéllos se llamaban sofistas, de “sofos”, locucion que significa sabio,
Socrates asumid la posicion del ignorante, del que no sabe nada. Es verdad que el oraculo, al
ser preguntado, habia declarado que Sécrates era el mas sabio de los hombres y que él, por su
cuenta, se propuso desmentirlo. Ensimismado durante largo tiempo quiso saber qué era lo
que en definitiva dijo el dios en el oraculo, siendo que no se creia en posesion de ninguna
sabiduria. Se lanzé a la plazay a las calles a dialogar con los que tenian reputacion de sabios
y se encontrd con que no lo eran; la conversacion con un politico ateniense le pondria de
presente la veracidad del oraculo, y a su vez, le ayudaria a idear la base sobre la cual se apoya
su método, es decir, la ironia:

Es probable que ni uno ni otro sepamos nada que tenga valor, pero este hombre cree saber

algo y no lo sabe, en cambio yo, asi como, en efecto, no sé, tampoco creo saber. Parece, pues,
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gue al menos soy mas sabio que él en esta misma pequefiez, en que lo gque no sé tampoco creo

saberlo” (Platon, Apologia, 1993, p. 27).

La docta ignorancia socrética, si se ve de cerca, difiere del método sofistico de la
confrontacién de ideas. Sdcrates, pregunta y escucha al interlocutor y vuelve a preguntar, sin
asentir si las afirmaciones del interrogado son falsas o verdaderas, dejando que sea el propio
interlocutor el que se vea en la obligacion de afinar, cada vez con mas precision sus
respuestas, hasta que se acerquen a conceptualizaciones que se correspondan con la
naturaleza de lo que las cosas sean en verdad.

Gomez Davila reflexiona sobre este asunto de los verdaderos alcances de la ironia
socratica y dirige, a Socrates, algunos interrogantes: “Socrates dice que no sabe nada; pero
si no sabe, ¢como sabe que es falso lo que su interlocutor propone? ;Cémo mide el error? ;A
que compara la verdad? Extrafio Sécrates, ¢fingias tan solo ignorar? ¢ Traicioné el oréculo tu
irénico silencio?” (Gomez, 2003, p. 75.). En verdad el oraculo traiciond a Socrates y su
aparente ignorancia era solo la parte de su método, anterior al alumbramiento de la verdad o
mayéutica, que le permitia poner en entredicho las opiniones generalizadas que tenian las
gentes por ciertas, pero que analizadas con un poco de perspicacia, le mostraban al
interlocutor, los sin sentidos de las opiniones (doxa) que no se fundan en la razén ni
constituyen verdadera ciencia.

Ya estamos, sin lugar a dudas, en el momento de decir la verdadera aportacion de
Sécrates a la filosofia y la manera como su vida y obra influyé positivamente las doctrinas
platonicas. Precisamente, Aristoteles, el discipulo discolo del maestro de la academia, citado
por Marias (1985), afirma que la principal contribucion de Socrates a la filosofia consiste:
“en los razonamientos inductivos y la definicion universal” (p. 38). En el ambiente de
escepticismo general que crearon los sofistas en Grecia, Sécrates restituye a la filosofia su
dignidad y la encarrila, nuevamente, por el camino de la busqueda racional de la verdad. De
todos modos, la mayéutica es el método por el cual se trata de fijar en conceptos estaticos y
permanentes lo que los objetos poseen como notas caracteristicas. Ademas, la definicion,
segun la etimologia, tiene que ver con delimitar, fijar los limites precisos de acuerdo con el
género o especie a que la cosa definida pertenezca. Pero hay mas, sin ser un pensador
sistematico y sin que sus disquisiciones tuvieran el alcance ni la hondura que habria de
esperarse de un metafisico, hace volver a la filosofia sobre los asuntos humanos , evitando el
rodeo de la cosmologia, para retornar, en la linea que antes Parménides habia practicado,

marcada por la forma de un Idealismo incipiente que cree encontrar la verdad, la esencia y
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consistencia de las cosas no en la naturaleza exterior sino en la realidad espiritual, manifiesta
solo a la razén y presente a la conciencia como pensamiento, que sin embargo, puede
expresarse en alguna formula lingistica.

Es curioso, ademas, la constatacion del hecho trascendental para la filosofia de que la
reflexion ética se haya trasformado en filosofia del lenguaje, y que ésta, a su vez, haya
culminado, con Platon, en metafisica; cierto es que aun en éste la filosofia tendra que ver con
la ética y que la idea del bien serd la principal y fundamental en su sistema, pero insistamos
en que ya no tendra que versar la filosofia sobre axiologia o moral, segun parezca o la
practique cada quien, sino sobre el tenor de lo que la justicia, el bien o la valentia lo sean en
si, 0 mejor dicho, esencialmente.

Digamos, ademas, que el método socrético, esto es, la mayéutica, da por sentada cierta
invariabilidad de los conceptos y presupone, igualmente, el innatismo de lo verdadero. Aqui,
como se Ve, se ha recuperado la concepcién parmenidiana
de que entre el pensamiento-aprehendiente y el Ser, existe alguna correspondencia.

No es exagerado afirmar que si pudiéramos establecer un dialogo, cémo imaginarlo de
otra manera, entre Sécrates y Gomez Davila, nuestro autor, acerca del quietismo de las ideas,
los dos acordarian en afirmar que: “las cosas importantes, o nacemos sabiéndolas, o las
aprendemos milagrosamente. Pero no hay profesor sino de trivialidades”. (Gomez, 2003, p.
295).

Por esta via, la de la reflexion ética que habia mostrado a Socrates la realidad de la
ciencia moral y los principios rectores, eternos e inmutables, por los que el hombre ha de
conducirse en el mundo, Platén, continuara el desarrollo teorético de las ideas incipientes de
Socrates con la introduccion de un buen numero de términos y con las precisiones y
definiciones de los conceptos cuya generalidad comprenderan, no ya solamente el hacer del

hombre, sino todos los aspectos de la realidad hasta sus confines.

Lo original de Platon con respecto a la persona que reconocié como su maestro y que
inmortalizo a través de sus dialogos, consistid en que “interpretd la vida de Socrates en
funcién de su muerte. El recuerdo de aquella muerte semi-voluntaria habia de ser para Platon
el criterio que le permitiera abarcar desde luego y para siempre lo verdadero y lo falso en
toda cosa” (Guitton, 1967, p. 10).

Socrates, a través de la induccidn, mostro que la verdadera realidad de las cosas, en su

caso las realidades morales, no consiste en los aspectos o hechos particulares en los que se
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puede constatar, por ejemplo, a un hombre virtuoso o a un politico justo, porque si bien estos
son ejemplificaciones de la virtud y la justicia, no alcanzan, todavia, a develar lo que sean la
virtud y la justicia en si, con independencia de la experiencia. Si se hace justicia a Socrates y
a su doctrina del concepto y la abstraccion que la mayeutica, como método inductivo
comporta, se ha de decir, que lo que pretendia era hallar, en cada caso particular, los
elementos estables del objeto de estudio, aquéllos no sujetos a cambio ni mudanza, que
pudieran estar comprendidos en un concepto cuya definicion fuese los més general posible.
Notese, entonces, cuanta es la similitud entre la teoria de la definicién y del concepto de
Saocrates con la doctrina De la Idea o de las formas de Platon; en realidad, la justicia en si o la
virtud en si, de las que se ocupd Socrates con tanto ahinco se corresponden con su arquetipo
eterno e inmutable, con su Idea, diria Platon. Pero esto en SAcrates era todavia una intuicion

y No un sistema.
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REFERENTE METODOLOGICO

El abordaje investigativo de problemas filoséficos es, ciertamente, cuestion que en
las mas de las veces comporta no pocas dificultades para ser encarados segin los
paradigmas, modelos y técnicas dentro de los enfoques cuantitativo o interpretativo en sus
acepciones mas comunes; no obstante, es posible y hasta conveniente que la investigacion
documental, como en el presente caso, apele a la perspectiva epistemoldgica subjetivista en el
marco de la investigacion cualitativa porque la realidad sobre la que se indago y sobre la que
versa la presente monografia es la relativa al pensamiento de Nicolds Gomez Dévila en lo que
concierne a sus relaciones con el Idealismo clésico de los filésofos griegos Parménides y
Platdn. Asi, pues, la conveniencia de esta perspectiva epistémica cualitativa radica en que “el
subjetivismo es una teoria filosofica que sostiene que la realidad se somete al
pensamiento...y hace referencia a todos los fendmenos de conciencia, o sea se accede a ellos
por introspeccion del sujeto de conocimiento”( Bautista, 2011, p. 31)

En ese orden de ideas cabe mencionar que entre las principales caracteristicas de
la investigacion cualitativa esta el que no se adopta el método cientifico de forma rigida y que
las técnicas utilizadas por el investigador son de diferente naturaleza. Es cierto que en la
mayoria de los casos se hace investigacion de campo, el objeto de estudio se analiza y se
observa en su medio natural; después de todo, la principal peculiaridad del paradigma
cualitativo consiste en que permite la adopcion de maultiples perspectivas hermenéuticas y la
variedad metodoldgica con miras a darle sentido a las acciones de los sujetos en el mundo.

La presente investigacion se inscribe, por lo anterior, dentro del enfoque cualitativo
porque pretende por medio del andlisis textual, de las técnicas de indagacion bibliografica
reconstruir el sentido (holismo) filosofico y los signos racionales que del mundo y del Ser
puede dar cuenta una obra filosofica. A fin de cuentas, la investigacién cualitativa puede
definirse como “un conjunto de practicas interpretativas que hacen al mundo visible, lo
trasforman y convierten una serie de representaciones en forma de observaciones,
anotaciones y documentos” (Hernandez Sampieri, 2006, p. 9)

Debido, por tanto, a que el objetivo principal y los secundarios que se han planteado
buscan establecer la concordancia conceptual y filosofica entre las concepciones y posiciones

gnoseoldgicas de Nicolas Goémez Davila, con los principales supuestos tedricos del
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idealismo de Parménides y de Platon, se ha optado por la conveniencia metodoldgica de la
investigacién monografica de tipo documental-hermenéutico.

No es, por tanto, redundante anotar entre las principales caracteristicas de la
monografia, como lo anota Sabino (2000) que:

Es un trabajo que tiene la particularidad de versar sobre un tema dnico, bien delimitado y

preciso. En general, por lo tanto, resulta un escrito breve en el que se prefiere sacrificar la

extension de los asuntos a tratar en beneficio de la profundidad. (p. 20).

Los estudios y las investigaciones documentales, por su parte, se orquestan con base
en documentos y archivos existentes sobre el tema que se va a investigar, los cuales han de
someterse a los procesos logicos de clasificacion, ordenacion y analisis. Una definicion
bastante satisfactoria de lo que es la investigacion documental es aquélla que la considera
como:

El estudio metddico, sistematico y ordenado con objetivos bien definidos, de datos,

documentos escritos, fuentes de informacion impresas...los cuales una vez recopilados,

contextualizados, clasificados, categorizados y analizados, sirven de base para la comprension
del problema, la definicion o redefinicion de nuevos hechos o situaciones problémicas, la
elaboracion de hipoétesis o la orientacion a nuevas fuentes de investigacion en la construccion

de conocimiento. (Paramo, 2011, p. 196)

De otro lado, Como la realidad a la que aludimos no es fisica ni material y como el
propio objeto de estudio (el pensamiento de Nicolas Gémez Davila) escapa a las categorias
analiticas de los disefios experimentales, el método méas adecuado sera el que por
metoddlogos de la investigacion se ha dado en llamar racional ( en este caso, Hermenéutica
filosofica) , cuyo “punto de partida es la observacion de esta realidad (no material) y la
aceptacion de ciertas proposiciones evidentes, principios o0 axiomas, para luego proseguir por
deduccion o induccién, en virtud de exigencias unicamente ldgicas y racionales” ( Cervo y
Bervian, 1980, p. 21). Se trata, en definitiva, de penetrar intelectivamente en el universo
discursivo del autor y en la interpretacion de sus textos para trascender lo puramente
documental y linglistico hasta alcanzar todo “lo que lleva un signo, que tiene sentido, y que
es menester desentrafiar” (Olsen, 1979, p. 9)

De aqui, que como el objeto de estudio de la presente investigacion es el pensamiento
de Nicolds Gémez Davila manifiesto en su obra escrita en didlogo con los padres del
idealismo cléasico, esto es, con Parménides y Platon, no quede otro camino investigativo que
el de incursionar en el analisis textual y critico de sus obras para encontrar la correspondencia

filosofica que el escoliasta bogotano deja traslucir por los filosofos de la filosofia griega.
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Esta perspectiva hermenéutica facilita, segin Alvarez y Nifio (2012) que: “mediante el
concepto “discurso-escritura” se pueda entender la obra filoséfica o artistica como una
totalidad de sentido con un dinamismo interno cuya ldgica rige sus maultiples niveles de

significacion” (p. 60).

Técnica e instrumentos:

Para efectos del desarrollo de la investigacion se adoptara como principal técnica la
lectura y analisis de los escritos de Nicolds Gdmez Davila asi como la de los filésofos griegos
Parménides y Platon en sus textos reconocidos como gnoseoldgicos o metafisicos.

El instrumento escogido, acorde con el tipo de investigacion como con la técnica, es
el de la elaboracion de fichas bibliograficas y matrices de andlisis a fin de recolectar la
mayor cantidad de informacion posible que sea relevante tanto para la ejecucion misma de la
investigacion como para el alcance de los objetivos propuestos. Asi, el principal insumo para
el analisis seran las fichas bibliograficas y la informacidén contenida en ellas, teniendo
presente que “su construccion obedece a un trabajo creador, de analisis, de critica o de
sintesis...ya que aunando la lectura y la reflexion, se extraen los aspectos de utilidad para la

investigacion” (Tamayo, 1994, p. 121).

Fases investigativas:

Una vez escogido el tema y delimitado se formul6 la pregunta investigativa, y con
base en ella, se redactaron los objetivos. Las siguientes fueron las fases que tanto en el orden

I6gico como en el cronoldgico se siguieron a fin de llevar a cabo la investigacion:
Primera fase: lectura de exploracion o pre-lectura.

En esta fase se busco y selecciond todo el material bibliografico disponible relativo
al tema escogido y se clasificd, segun su originalidad y pertenencia, en fuentes primarias y
secundarias. Se construyeron las fichas bibliograficas para recoger en ellas los fragmentos
alusivos al tema y los comentarios y anotaciones que esa primera lectura de los documentos

ha suscitado.
Segunda fase: lectura selectiva y critica.

En esta etapa se selecciond con un criterio ain mas riguroso que en la anterior sélo

aquellos pasajes 0 notas que se consideraron ayudaban a responder a la pregunta problema y
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servian al propésito de los objetivos planteados. Luego, a fin de conocer lo que en verdad
los autores han dicho sobre el tema de investigacion se procedio al ejercicio de sintetizar, de
comparar y de valorar reflexivamente, por su significado profundo, cada una de sus
afirmaciones para diferenciar lo sustancial de lo accesorio. Aqui se traté de ascender desde el
significado nominal de los términos hasta el sentido que ellos tienen en una concepcién o

vision integral del problema de estudio.
Tercera fase: lectura interpretativa o hermenéutica.

Esta fase, como la dltima del proceso de la investigacion, reviste particular
importancia. En primer lugar, se intentd determinar la intencionalidad del autor y valorar los
contenidos significativos de la informacion que sus textos ofrecen, asi como indagar sobre los
supuestos y las hipétesis filosoficas en que se fundan sus conclusiones y sus preferencias.
Seguidamente se buscé la relacion y la correspondencia de las afirmaciones de los autores
con el problema y los objetivos a los que se esta buscando respuesta. Asi, se justipreciaron
las ideas y conceptos de los autores en funcion de los objetivos investigativos de la
monografia. Por ultimo, una vez hechos los anélisis y la valoracién critica de todas las
aportaciones de los autores en la resolucion del problema investigativo, se procedio, a
sintetizar y a integrar conceptualmente los resultados o hallazgos en un marco interpretativo

de mayor alcance, esto es, en el Idealismo como filosofia.
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Analisis y hallazgos

Metafisica y ontologismo parmenidianos

Con Parménides, que vividé con probabilidad entre finales del siglo VI y las primeras
décadas del V, la filosofia tomara por la senda que hasta hoy recorre: la de la metafisica. Asi,
La importancia de Parménides y de su escuela en la historia de la filosofia se debe
fundamentalmente a dos grandes hallazgos: al objeto propio de la filosofia, al Ente, y al
método de indagacién, esto es, el pensamiento o Nous en el sentido amplio como se lo
entendia en la antigliedad: bien como mente o bien como espiritu.

Su poema conocido con el nombre de EIl ser o sobre la naturaleza, cuya
denominacién es una convencion usual entre los presocraticos preanuncia los rasgos y el
método de su filosofia. Si por su contenido el poema es una obra excelsa de metafisica y
ontologia, en cuanto al estilo y el lenguaje adoptados puede decirse que son la mejor manera
de mostrar que la verdad y el conocimiento directo de lo real es como lo fue para los
pitagoricos, una contemplacion de la esencia y no una reconstruccion analdgica por via de
inferencias de los hechos y fendmenos de la naturaleza, como en los milesios. Esta claro:
Parménides “pretende rehacer la teogonia y reemplazarla por la ontologia” (Grenet, 1992, p.
499).

De los fragmentos recuperados de su poema, obra acometida en la antigliedad por
Simplicio y Sexto Empirico, suele hacerse la siguiente divisién en razon al contenido
filosofico: la primera de ellas corresponde a la introduccién o Proemio en donde se narra el
viaje que hace Parménides o el imaginado poeta hasta el entrecruzamiento de los caminos de
la noche y del dia hasta que esta en presencia de la diosa; el segundo apartado corresponde al
poema ontologico y es el fragmento de mayor relevancia desde el punto vista filoséfico; y el
tercero, corresponde a la exposicién del discurso sobre la via de los mortales que parece ser
la critica a la fenomenologia de Heraclito cuyos apartes y versos, por lo fragmentarios y
oscuros, son quiza los de mayor dificultad hermenéutica.

En la parte introductoria se relata la travesia que emprendia el poeta subido en un
carruaje, tirado por unos caballos o yeguas y que guiado o tirado por las diosas solares le
llevarian hasta el punto de origen de los dos caminos, divididos o separados por un puerta

cuya custodia esta a cargo de Dike o la justicia. Las heliades persuaden a la justicia para que
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permitan el paso al poeta, y cuando finalmente lo logran, transitan por la senda de la luz hasta
que se encuentran con la divinidad, que después de dar al invitado la bienvenida, le declara:

Doncel, De guias inmortales compafiero, que, por tales caballos conducido, a nuestro propio

alcézar llegas, jsalve! Que mal hado no ha si quien a seguir te indujo este camino tan Otro de

las trilladas sendas por dé pasan los mortales. (Garcia, 1963. p. 59)

Si se lee con cuidado el fragmento anterior se entendera en su verdadera dimension la
relacion, que ya se indico, entre el lenguaje mitico y las primeras formas expresivas de la
filosofia en sus albores. Es mas, estos versos ponen de presente que para el griego, es este
caso Parménides, la sabiduria y el conocimiento, es decir, la verdadera ciencia, no es una
busqueda ni un asunto que el hombre emprende por cuenta suya a su propio riesgo. Ahora
bien, que la introduccion del poema coincida con la resefia de un viaje es cosa muy suya del
genio de los griegos proclives a la aventura y arrojados por las circunstancias geogréaficas y
politicas a las campafias de conquista.

Habria que decir, también como principio de hermenéutica filoséfica que la apelacion
ilustrativa al mito, como ocurre con frecuencia entre los presocraticos, devela todavia los
estrechos vinculos entre la tradicion épica y gndmica con el pensamiento racional que apenas
nacia. Aqui conviene detenerse un momento a fin de rectificar la idea moderna de considerar
al mito como relato fantéastico, como recurso imaginativo que individual o colectivamente
buscaba el domefio de las fuerzas de las naturalezas y el poder nominativo sobre las cosas.
Precisamente, Gomez Davila (2005) dice al respecto: EI mito no es ciencia prematura del
universo, sino dimensidn especifica del lenguaje. (Escolios, 2005, p. 304), asi, pues, se ha de
entender y aceptar que la fuerza evocadora y explicativa del mito no viene de la precision de
sus conceptos, ni semantica ni etimoldgicamente, sino de su capacidad de abstraer, de reducir
a sencillas imagenes las verdades y leyes de otras maneras ininteligibles.

Ahora veamos la significacion de las figuras que utiliza Parménides y la de su
relacion estrecha con la mitologia Hesiddica y con los misterios orficos de practica habitual
por los miembros de la escuela pitagorica.

Entendemos que el camino de la luz que siguen los corceles coincide, en su esencia,
con los ritos iniciaticos del orfismo que concibe la busqueda de la verdad y del Ser como
purificacion y como ascension, por via asceética, al reino puro de lo celeste. A esa vieja forma
de concebir la filosofia entre los griegos es a la que adhiere Gomez Davila en el entendido de
que: “La filosofia es una vida. La filosofia es una manera de vivir penetrada intimamente de

inteligencia y de razon, plenamente lucida y ordenada hacia los objetos propios del espiritu”
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(2003, P. 164). EI academicismo y el intelectualismo, en ese orden de ideas, son una
desviacion, un apartarse del ejercicio del filosofar que ha de comprometer no sélo la razon
sino la vida entera.

Si volvemos atras del poema, en su fragmento inicial, seria de destacar dos
expresiones interesantes: 1) aquélla que habla del “renombrado camino” por donde conducen
2) “tan resabidos caballos...en tirante tension” al poeta-vidente.

Lo de renombrado es posible que haga alusién a una cierta forma de espiritualidad o
via inicidtica conocida de muchos pero a la que s6lo los “resabidos caballos”, conocedores de
su ruta y de destino pueden hacer llegar al iniciado. Es interesante hacer notar que Platon se
servira de esta misma imagen de los corceles y el carruaje pero en relacion con el alma y sus
pasiones y no como guias y luminarias como en el caso de Parménides.

Esta parte introductoria del poema, por su carécter virtual y dramatico, tiene
implicaciones filosoficas de relevancia: por un lado:

El hombre es pasivo: el carro lo lleva, las hijas del sol lo conducen, una diosa va a instruirle.

Es decir que la verdad es una mujer y que el intelecto no tiene mas que dejarse seducir por la

evidencia, pero una evidencia que tiene que obtenerse por la oracién” (Grenet, 1992, p.50).

Y por el otro, una cuestion de método: la verdad no es un hallazgo sino una revelacion.
Basta con dejarse apabullar por lo evidente y dejar que la verdadero alumbre en el interior
porque como bien dice Gémez Davila (2003): “Las cosas importantes, o nacemos
Sabiéndolas, o las aprendemos milagrosamente” (P. 295)

Al llegar a este punto caben algunas observaciones sobre el sentido profundamente
filosofico de esta parte introductoria del poema. Sin entrar en detalles en torno a la discusion
de si el relato que hace Parménides es una alegoria, o una descripcién de algun rito iniciatico
de alguna hermandad de sabios, seria consecuente, no obstante, preguntarse sobre el sentido
del viaje y su significacion. Gigon (1980) sostiene en aporte a esta controversia que:

En lo esencial no puede haber duda alguna. El camino de la noche a la luz es el camino de la

opinion del hombre hacia la verdad que esta en la divinidad. La luz del dia es al mismo

tiempo el reino de la verdad. (p. 277).

En realidad cuando “las doncellas solares...con sus manos el velo a sus cabezas
hurtando, mostraban el camino hacia la luz” (Parménides, 1963, p. 57), segun dice el poema,
se esta aludiendo al transito de la reflexion mitico-religiosa hasta el estadio superior de la
conciencia tedrica. De manera que la verdad es un descubrimiento o develamiento
progresivo del ser no obtenido solo por el esfuerzo racional y la busqueda personal del

conocimiento sino como una gracia de la divinidad, como una emanacion del ser.
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Aqui, precisamente, Gomez Davila nos dira certeramente que “La verdad, sin duda,
es una categoria del individuo, mas no porque éste la produzca o la engendre, sino porque
solo la percibe”. (Gomez, p. 72). No seria correcto suponer atisbos de iluminismo de tinte
religioso ni el escoliasta ni en el filésofo de Elea, no obstante, de que en Parménides de modo
decisivo se deja adivinar una teoria que podria considerarse como el antecedente mas antiguo
del innatismo cuyo postulado esencial advierte de la existencia de ideas nacidas con el
hombre e infusas en su conciencia. Sin duda, que por el escolio arriba citado, Gémez Davila
es partidario y deudor de este Idealismo primigenio del que tenderemos ocasion de ocuparnos
con algun detalle a continuacion, cuando abordemos el andlisis del segundo apartado del
poema correspondiente al tratado ontologico.

Preciso es, pues, continla la diosa que td (Mortal vidente) conozcas todas las cosas: de la

verdad, bellamente circular, la inconmovible entrafia tanto como opiniones de mortales en que

fe verdadera no descansa. Has de aprender, con todo, aun éstas, Porque el que todo debe
investigar, Y de toda manera, preciso es que conozca fielmente aun la misma apariencia.

(Parménides, 1963, p. 59)

De esta manera, la diosa le ha declarado el sentido y caracter de su mensaje: darle a
conocer el camino recto de la verdad como también el camino torcido y engafioso de las
apariencias. Es decir, la via de la verdad y la del error. De todos modos, como la
investigacion se dirige a todo el universo de lo investigable es menester que se conozcan los
atributos del ente, de lo que es, y también el camino de la opinion a fin de determinar y tener
el juicio preciso de la valoracion que tal conocimiento merece.

De modo que, el verdadero conocimiento se corresponde con la develacion de la
verdad y ésta comprende aun el conocimiento vulgar que las gentes toman por verdadero, y
linda, por extension, hasta con lo que no es, la via impracticable que conduce al absurdo.

Con Parménides desaparecera, por algun tiempo, la filosofia ingenua de la busqueda
del arjé o principio material como elemento explicativo de la realidad y la problematica se
dirigira al problema logico y metafisico de lo real. La filosofia, en adelante, sera la busqueda
de la verdad para lo cual no hay sino dos caminos (métodos) por lo demés excluyentes y
absolutos: “uno, ¢l de la verdad inmutable y perfecta, al que conviene el pensamiento l6gico;
otro, el de la opinién y de sus apariencias diversas y mudables, que esta dominado por la
costumbre y por la confusa experiencia de los sentidos” (Robin, 1956, p. 82).

Es ademas, de alguna significacion hacer notar que el acento mistico de la

introduccion “ha conservado un rasgo netamente orifico: la bifurcacion de los caminos. En
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los drficos, la iniciacion garantizaba al iniciado que sabria tomar la decision que conducia a
las islas de los bienaventurados” (Grenet, 1992, p. 51).

Ya se sabe que, el culto a Orfeo que, luego, adoptara el pitagorismo en sus ritos de
iniciacion, incluia como practica esencial la observancia de principios y normas de conducta
cotidiana a fin de purificar el alma, contaminada y limitada por el cuerpo. Y por eso, sus
fines eran soterioldgicos y salvificos. En Parménides, como es posible inferir, los caminos
bifurcados no van a ser los de la corrupcién o la salvacion sino los de la verdad y el error.
Como se ve, el problema inicia con caracteres y tintes religiosos y termina en problema
ontoldgico y metafisico.

Ahora, hay que ver y aceptar que el filosofar basico e incipiente de los milesios ha
sido arrinconado por el vigor y las pretensiones del saber omnimodo de Parménides. El tema
no va a ser la basqueda de principio fisico alguno. Muy al contrario, la introduccién de un
principio de revelacion, o al menos, la premonicion de que el conocimiento y la sabiduria no
son propios del sujeto sino don concedido porque “yo seré quien hable,; pon atencion tu, por
tu parte, en escuchar el mito” (Parménides, 1963, p, 63), hace que el conocimiento como
busqueda activa sea sustituido por la revelacion pasiva, la clarividencia mistica y una cierta
razon (logos) que como en Heraclito sujeta y ordena todas las cosas por su fuerza inmaterial.

Hay maés, si el ser se pierde para Heréclito en la variacion perenne de las cosas, en el
flujo permanente de ellas por el nacer y el morir, el hallazgo parmenideo consistird en una
verdad pétrea, inconmovible, y sobre todo, evidente en si misma: el Ser. A su comprension y
extension ya no escapard ningun aspecto de la realidad porque aun la nada, la innominable
nada, serd afirmacion con sentido sélo cuando se la columbre con respecto al Ser y a sus
atributos. Asi, el universo entero se identifica y es participado por el Ser; y, el propio
pensamiento, ya no podra versar sobre realidad distinta.

Con la expresién, bellamente circular, referida a la verdad Parménides trasluce de
modo positivo la influencia pitagérica y el sentido abstracto de sus especulaciones. A decir
verdad el circulo y lo circular era tenido por los griegos como modelo y figura mental de
aquello definitivamente hermoso, terminado y perfecto. Dado que el sol como principal
luminaria celeste reunia, de forma material, todos los atributos predicables del circulo, el sol
vino a ser la figura que a manera de met&fora se tomaba como la verdad. Y ello no es
gratuito. Si hemos de tomar el tropo del circulo por la verdad se dira que ésta, por necesidad,

estd delimitada por una circunferencia que le restringe su extension y la constrifie a sus
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limites necesarios. Asi, metaféricamente, podria arguirse que el ser parmenideo es finito y
que en todos sus puntos, desde el centro hasta sus bordes, es idéntico asi mismo.

El Ser de Parménides es concebido, pues, como un todo uniforme y en oposicién a lo
multiple, que de ser aceptado atentaria contra la esencia del Ente puro para caer en el mundo
del fendbmeno que no proporciona sabiduria verdadera. La cualidad de Unico e idéntico asi
mismo que se atribuye al Ser, conduce a Gomez Davila (2003) a aceptar, de acuerdo a la
I6gica de la escuela eleatica que el monismo es una imposicion de la naturaleza a la realidad
ontoldgica como también al pensamiento, siendo imposible abstraer o descomponer a la
totalidad de lo verdadero por sus partes: “La totalidad del universo existe tanto en el universo
entero como en cada uno de sus aparentes fragmentos. Creer que el universo es la suma de
sus partes es sucumbir ante la ilusion de la multiplicidad” (2003, p. 426)

El Ser, como el sol, desde su centro candente emana el ser y hasta su Gltimo extremo
todos sus puntos son alumbrados, sino de la misma intensidad, si con la misma luz y energia
esencial que los hace gravitar y depender del mismo centro. De modo que “se le da a la
verdad esta calificacion probablemente porque en cualquier parte donde inicie el
encadenamiento de su razonar se le puede seguir circularmente, pasando sucesivamente por
cada uno de los eslabones, hasta llegar al punto de partida” (Kirk y Raven, 1981, p. 376).
Pero hay mas: la circunferencia vendria siendo el extremo justo del Ser y el limite funesto
con el no ser, con la nada, la via de investigacion impracticable e ininteligible. La verdad y el
ser, la verdad y la realidad, como también puede enunciarse, coinciden esencialmente.

No es de olvidar, como cierre al analisis que se ha adelantado en torno a la seccion
introductoria del poema de Parménides, los aspectos en que Gomez Davila concuerda con el
filésofo de Elea. Por un lado, el escoliasta bogotano dira que: “El concepto de revelacion no
excluye la preexistencia de nociones similares o idénticas a las nociones reveladas. La
revelacion no consiste tanto en ensefiar una nocion nueva, como en autenticar una existente”
(Escolios, 2005, p. 29). El, Gémez Dévila comparte con Parménides, la conviccion de que
el verdadero conocimiento tendra por objeto la realidad que excede por mucho aquello que
puede impresionar o afectar los sentidos. Si bien el concepto de revelacion que invoca el
escoliasta, de tono judaico y cristiano no es del todo semejante al que se refiere Parménides,
digamos, por lo pronto, respecto al aspecto estrictamente filosofico, que juntos, hacen
depender el conocimiento de una entidad o un ser que no es propiamente el sujeto

cognoscente.
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Se insiste ademas, en que en Gémez Davila el saber y el conocer es Unicamente
posible por la magnanimidad del ser superior y que el hombre es sujeto pasivo y depositario
de la revelacion, aunque, esa revelacion no sea méas que una confirmacion, una ratificacion de
unas nociones preexistentes y nacidas con el hombre. De lo anterior, consecuentemente, se
deduce el Idealismo tanto de Gomez Davila como de Parménides al hacer depender, por
emanacion o por participacion, todas las cosas de un ente no material, principio y sustancia
primigenia de la realidad.

Y de otro lado, los dos, son panteistas de cufio filos6fico porque no ven en el mundo
mas que manifestaciones o revelaciones del ser: “Las verdades convergen todas hacia una
sola verdad” (Escolios, 2005, p. 29). Esa sola, Unica y evidente verdad, tendra que ser, por
necesidad logica, Dios. Por lo demé&s el verdadero conocimiento serd, entonces, esa
“autenticacion” de las nociones que, infusas en el intelecto y en la conciencia, permiten la
abstraccién y la intuicion inequivoca de los atributos del ser.

La fuerza poética y la cadencia del lenguaje del proemio van a sustituirse, en esta
segunda parte del poema, por la exposicién razonada, sistematica y metddica sobre las vias
posibles de investigacién y sobre el objeto propio de la filosofia. En beneficio de Parménides
y por los alcances de sus especulaciones no es desmedido asegurar que “en sus manos la
filosofia llega a ser metafisica y ontologia; no va a versar ya simplemente sobre las cosas,
sino sobre las cosas en cuanto son, es decir, como entes” (Marias, 1985, p. 19). Definidos el
objeto, es decir, aquello de que ha de ocuparse la filosofia, el ente, a renglén seguido su tema
sera el del método, el del camino o la via investigativa que posibilitara la aprehensién del
objeto del filosofar, del Ser. Es por eso, que se pueden anticipar algunas consideraciones
sobre las implicaciones trascendentales de esta nueva manera, de esta peculiar ontologia cuyo
sello e impronta son verificables ain hoy. Se me figura, asi de momento, que otra de las
particularidades del método filos6fico como hallazgo y cuyo rasgo siempre ha conservado la
filosofia es que, al contrario del método cientifico e histdrico, el método propio de la filosofia
sea un alumbramiento al interior del pensador, una cierta l6gica propia de una determinada
inteligencia y no una receta de principios que se prediquen objetivos.

Si como afirma Goémez Davila (2005) “Para filosofar, nuestro cuerpo y nuestro
espiritu, enteros ambos, apenas bastan”. (Gomez, p. 325) se podra entender por qué ningun
sistema filosofico se puede separar del pensador que lo ha engendrado. Esa condicion,
aplicable a lo méas genial de la filosofia es, precisamente, la que nos da la licencia de

enaltecer y valorar, sin zalamerias ni adulaciones indtiles, el valor que para la filosofia tienen
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determinadas personalidades. En este orden de ideas, respecto de Parménides y de sus
contribuciones, Popper (1999) nos dice:

Creo que Parménides fue el primer gran teorico, el primero que cre6 una teoria deductiva, fue

uno de los mayores pensadores de todos los tiempos. No sélo construy6 el primer sistema

deductivo, sino también el mas ambicioso, el mas audaz y el mas pasmoso que nunca se haya

dado. Y ademas su validez l6gica era intuitivamente inmaculada (p. 109).

Acometamos ahora la tarea de desentrafiar la doctrina y el método filoséficos
contenidos en el segundo fragmento, denominado como el poema ontoldgico.

Con la uncion de quien recibe un mensaje divino, se apresta Parménides a escuchar
el mensaje-exhortacion que musita la diosa:

Atencidn, pues; que yo seré quien hable; Pon atencion ta, por tu parte, en escuchar el mito:

Cuales son las Unicas sendas investigables por el pensar.

Esta: Del Ente es ser; del Ente no es no ser. Es senda de confianza, Pues la verdad la sigue.

Esta otra: Del Ente no es ser; y del Ente es no ser, por necesidad: te he de decir que es

senda impracticable y del todo insegura, Porque ni el propiamente no-ente conocieras, Que a

él no hay cosa que tienda, ni nada de él dirias; Que es una misma cosa el pensar con el ser.

Asi que no me importa por qué lugar comience, ya que una vez y otra a lo mismo deberé

arribar. (Parménides, 1963, p. 63)

El fragmento anterior puede entenderse como el manifiesto ontologico de Parménides
porque constituye el meollo de su doctrina. De todos modos, no se puede pasar por alto una
cuestion de hermenéutica elemental. En el proemio, como vimos, se habla de dos vias que
corresponderian, por un lado, a la via de la verdad, bellamente circular, y por otro, a la via de
la opinion “en que fe verdadera no descansa”. Ahora, en cambio, nos habla de la senda de la
verdad, esto es, de la que el Ente es ser y no puede ser que no sea; y la otra, via impracticable
y absurda que predica que del Ente es no ser. A decir verdad, si nos atenemos fielmente a
estos enunciados tendremos que reconocer la existencia, no de dos, sino de tres vias, a saber:
1. La del Ente es ser; 2. La del Ente es no ser; 3. La via de la opinién o doxa. Ahora bien. Las
dos primeras sendas son, por su formulacién lingistica, un problema de orden logico con
relacion a la verdad, mientras que la tercera hace relacion sencillamente al saber ilusorio que
proporcionan los sentidos.

Cabe sefalar, ademéds, un aspecto de relevancia que permite clarificar las
implicaciones de la posicion y la contestacion que ofrece Parménides al interrogante basico
de toda la filosofia presocratica, a la pregunta metafisica de ¢quién existe o qué es el

verdadero ser? Ese aspecto, tal olvidado, es, sin embargo, de relevancia Unica. Garcia
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Morente (2002) lo enuncia en los siguientes términos: “la filosofia de Parménides no se
puede entender bien, si no se pone en relacion polémica con la filosofia de Heraclito, el
pensamiento de Parménides madura, crece, se multiplica en vigor y en esplendor, conforme
va acometiendo la critica de Heraclito” (p. 60)

Las respuestas, a ese interrogante primordial que es la base de la metafisica y que se
formulan por primera vez los milesios no dejaban de ser, antes de Parménides, con la
exclusion tal vez de los pitagéricos y de Heraclito, meras aproximaciones ingenuas y del
sentido comin a una pregunta fundamental que reclamaba contestaciones de mayor
radicalidad. Heréaclito, sin embargo, da a ese interrogante una solucion por lo demas
novedosa y atestiguada, sin reparos, por lo sentidos. Al contrario de sus predecesores que
buscaron un elemento base, antecedente y generador de todos los demaés, Heraclito,
pragmatico y muy buen observador, se fija en que el cambio permanente, la permuta de los
fendmenos, el nacer y el morir, que él ejemplificaba en el fuego, son el verdadero ser. Con
todo y lo anterior la tesis de Heréclito no admitia duda y era confirmada por el hecho y la
experiencia. Asi, el devenir, el fluir perpetuo es la Unica constante, la justicia cGsmica en que
se resuelven, por la lucha de los contrarios, todas los fendmenos para aparecer y desaparecer,
nacer y morir.

Atenidos pues, a la cronologia hemos de decir que Parménides parte de la tesis de
Heréclito y hace una critica general a dichos postulados. Inicia Parménides, en tono positivo,
por admitir como valida la teoria del fluir permanente, la ley del devenir eterno como la
realidad més sustancial, pues, asi, lo testimonian los sentidos. Pero si llevamos a sus Gltimas
consecuencias la tesis del devenir se encuentra algunos escollos insalvables. VVeamos: como
nada es idéntico, al instante siguiente de que lo hemos visto, a como era cuando lo
observamos la primera vez, hemos de admitir, por el transito continuo, que las cosas son y no
son; o mejor dicho, que siempre estan en el umbral entre el ser y el no ser, entre la nada y la
existencia. Y si como el atributo esencial del ser primigenio es que es, que es existencia, no
puede entonces admitirse que no sea. La filosofia de Heraclito ha quedado invalidada por
erronea, por contradictoria.

A partir de la ininteligibilidad y de la invalidez conceptual de la doctrina del oscuro,
Parménides se propone construir su propia teoria a la que Heraclito contribuira en mucho.
La critica a Heraclito le ha dejado una cosa muy clara, le ha develado, por oposicién, un
principio evidente por si mismo y légicamente necesario: “del Ente es ser; del ente no es no

ser”. Es, como se ve, la primera enunciacion del principio de identidad y coincide con la
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primera via de investigacion, la de que el ser, es. Por eso “el primer gran metafisico fue
Parménides, y la primera metafisica sistematica fue la filosofia eleatica” (Barnes, 1992, p.
214).

Este principio irrenunciable para el pensamiento y que Parmeénides no postula en
primera persona sino que lo asume como parte de la revelacion de la diosa, va a ser el axioma
metodoldgico que sera la base inconmovible de su doctrina. Al afirmar que el ser, es y el no-
ser no, es, como principio metodoldgico cierra las posibilidades a cualquier otra forma
posible de investigar el problema metafisico fundamental de responder a la pregunta de qué o
quién es lo que verdaderamente existe. Asi, las “Gnicas sendas investigable por el pensar” y
que difieren, hay que decirlo, de la senda de la opinion o la doxa, porque son las Unicas
posibles para la razén, son, a saber, dos: La que el ser, es y la del que el ser, no es. La
primera posible y la tltima impracticable. De entonces acd, la l6gica de Parménides impuso
a la reflexion filosofica la camisa de fuerza del monismo metodolégico y marco a la filosofia,
como ciencia de los principios, con la impronta del panteismo, convirtiéndolo segiun Gémez
Dévila (2005) en “la tentacion imperialista de la filosofia” (p. 185)

A partir de este hallazgo Parménides ha respondido satisfactoriamente a la pregunta
sobre el ser primordial. Existe el ser y es imposible I6gicamente que no sea. Por lo menos,
de esta verdad evidente y apodictica no puede escapar razonamiento alguno si no quiere verse
abocado al error. Entre tanto, podemos asegurar que si el ser es todo lo existente y que la
naturaleza propia del ser es su existencia, la negacién del ser, 0 mejor dicho, la afirmacién del
no-ser, es un contrasentido l6gico e imposible de enunciarse en formula lingiistica valida
porque “nada de ¢l dirias”, por sustraccion de materia, por ser innominable; “y aqui se
encuentra la estrecha vinculacion del Nous y el On, del ente y la mente o espiritu en la
verdad” (Marias, 1985, p. 21).

Precisamente, en la formula, “que es una misma cosa el pensar con el ser” se ve con
mucha claridad uno de los postulados basicos del idealismo objetivo o del realismo
metafisico de Parménides consistente no en reducir lo real al sujeto o la conciencia que lo
piensa, sino en determinar como Unico objeto del pensar, el ser. Consecuentemente, si la
realidad es el ser, el pensamiento tendra, entonces, por objeto de razon la realidad del ser, su
omnipresencia. Esto quiere decir, de acuerdo con el comentario que hace Garcia (1963) a
este fragmento del poema ontoldgico de Parmenides que:

Los caminos del pensar y de pensar el ser van en un solo sentido y direccién: o sélo afirman o

s6lo niegan; si la afirmacion es verdadera, la negacidn seréd siempre y necesariamente falsa; e
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inversamente, si la negacién es verdadera, la afirmacion sera siempre y necesariamente falsa.

Principio de exclusion de tercero y de incompatibilidad absoluta entre afirmacién y negacion.

(p. 133)

El hallazgo del principio de identidad condujo a asentar la existencia radical del ser y
a definir el Unico método posible de su inteleccion: el pensamiento. Aqui se encuentra,
dijéramos, rudimentariamente los principios de la filosofia analitica y la relacion estrecha
entre el ente y el pensamiento, la funcion del lenguaje como instrumento del conocer. Ya se
sabe que estas posiciones distan en mucho del solipsismo al que ha querido a veces reducirse
la filosofia de Parménides y en cambio ratifican que el Ser, la verdadera realidad, el mundo
exterior, es inteligible en tanto es objeto del pensamiento. Patente el Ser al pensamiento todo
predicado linglistico ha de hacer referencia, ineludiblemente, al ser y sus atributos.

De manera que por sus implicaciones dicha teoria de la verdad descarta por
completo la existencia del error absoluto; las proposiciones linglisticas seran o no falsas s6lo
por razones gramaticales o sintacticas porque todo enunciado ha de hacer referencia a algun
objeto, es decir, al Ser. Para Gomez Davila (2003) la relacion entre el sujeto aprehendiente y
el objeto del conocimiento estara irremediablemente mediada por el lenguaje y “Aun cuando
todo lo que se diga sea falso, en hablar de determinada manera hay una verdad que no
pasa” (P.125.)

Como quiera que sea, Parménides “asienta la tesis fundamental de que las cosas fuera
de mi, el ser fuera de mi, es exactamente idéntico a mi pensamiento del ser” (Garcia, 2002, p.
64). Pensamiento y realidad se adecuan pero no se asemejan; que el ser se manifieste a la
conciencia y que atreves del pensamiento se haga inteligible, no es, por lo demas, sino una
forma de indicar que las cosas, los entes que aparecen a los sentidos mas alla de sus
determinaciones accidentales y provisionales, tienen una consistencia anterior, esencial, que
las hace ser, consistir. La novedad, en Parménides, esta en afirmar que esas cosas, esa
consistencia o nota particular que constituye la esencia de las cosas solo es manifestada o
presente al pensamiento, Nous.

En la expresion doble, afirmativa y negativa, correspondiente a la primera via se
proclama que: del Ente es ser; del Ente no es no ser, para indicar, que si se afirma
rotundamente lo primero, es decir, que la naturaleza o esencia del Ente es que es, es que
existe, se sigue, légicamente, que no podria el Ente no ser porque es su atributo basico. No se
trata de una negacién de la nada sino méas bien de una proposicién que afirmando la

existencia, es decir, al Ente, refuta la posibilidad de como es que no es posible que asi no sea,
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gue no haya ser o existencia. Y por eso, Parménides no ha dicho que el no-ser no sea, aunque
se le negaren al Ente sus atributos, sino que ha sefialado una caracteristica que no podria
convenir l6gicamente al ente sin anularlo, sin desnaturalizarlo.

Conviene sin embargo, advertir que no parece correcto, si se tiene en cuenta la
formulacion linguistica, concluir que la afirmacién del ser excluya necesariamente la
inexistencia del no-ser. De manera que si, del Ente es ser y del Ente no es no ser, mal podria
tenerse por valida la muy extendida aseveracion de que el espiritu de la filosofia de
Parménides se contrae en la formula de que “el ser es y el no-ser no es”. Recordemos que
Jendfanes, antecedente filoséfico de Parménides, por via parecida, llegé a la conclusion de
cudles eran los atributos que predicados del Ser o de la divinidad no convienen en modo
alguno ser predicados de las criaturas, sin que el ser no se vea disminuido en su esencia, en su
unicidad y en su identidad consigo mismo.

Cierto es que la forma enunciativa de ésta primera via conserva las particularidades
morfoldgicas de las tautologias, figura linguistico-retdrica, que consiste en repetir con
palabras sinénimas la misma verdad contenida en la afirmacion inicial sin afiadir ni una nota,
ni una caracteristica adicional a lo que ya antes se habia afirmado. De todas maneras Gomez
Davila (2003) se aparta de la consideracion de las tautologias en su connotacidn retérica y en
cambio acepta, desde sus implicaciones ldgicas, su validez universal: “Sélo son “verdades
eternas” las tautologias. Toda verdad es una epifania casual’ (P. 302)

No obstante, este no es uno de esos tipicos argumentos circulares que después de los
circunloquios terminan por afirmar lo ya implicado inicialmente, sino que con la expresion
“del Ente no es no ser” se ha fijado con exactitud lo que el Ente si es, su nota primordial. En
resumidas cuentas lo que ha dicho el eleata, en palabras de Gigon (1980) es que:

El no-ente no puede ser pensado, no puede caer en el ambito del pensamiento. Parménides no

dice, por ejemplo, que el no-ente no sea. Eso esta més alla de lo que podemos saber. El sabe

Unicamente que sobre el no-ser no podemos decir absolutamente nada, porque el campo del

pensamiento esta siempre dentro del ser. Se limita, pues, a afirmar la impensabilidad del no-

ente y no la no existencia (p. 283).

Todo esto es particularmente importante porque ya ha quedado claro que el objeto
del pensar es el ser y que la nada o el no-ser es imposible, region ininteligible, sin
posibilidades de ser penetrada por el pensamiento racional. Esta ldgica inexcusable de
Parmeénides, muy al pesar de su ropaje mitico y redundante, ha encauzado a la razon y al
pensamiento por su verdadero mddulo, le ha delimitado su derrotero y le ha sefialado sus

limites.
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La via impracticable, segun Parménides, es la, del Ente no es ser; y del Ente es no ser,
es decir, la del que el Ente no existe, y consecuentemente, de como es logica o
necesariamente que no lo sea. Como nada de él, no-ente, se puede decir ni pensar, aparte de
que no es, de que no tiene algin consistir 0 esencia, a menos que se quiera teorizar en torno a
la nada concediéndole, en efecto, alguna existencia o atribuyéndole el no ser absoluto,
digamos, que la nada y el no-ente en sentido parmenideo son un recurso linguistico en
beneficio de la definicion de los atributos del ser. La nada y el no-ente es la formula
proposicional I6gicamente necesaria como negacion al enunciado que afirma al ser. Asi,
como no es posible afirmar, en virtud del principio de contradiccion que descubre el mismo
Parménides, que el ser es y no es, y, habiendo demostrado como verdad evidente que el ser
es, que existe, como verdad de razén, se sigue, en el orden légico y en el ontolégico, que
respecto del mismo sujeto innominado en la proposicion, la negacion es imposible.

Si se piensa con algun rigor a nadie se le ocultara que el principio de identidad junto
con el de contradiccion, que son, a decir verdad, los dos hallazgos fundamentales de
Parménides, son la base que haran posible su ulterior construccién metafisica. Parménides ha
llevado el pensamiento a un estadio superior de abstraccién y ha mostrado las leyes y el
régimen que ha de guardar el pensamiento para que sea valido. Es mas: en el aspecto de sus
contribuciones a la logica ha hecho evidente que la actividad del pensar debe guardar ciertas
correspondencias y que las ideas y los conceptos, alternativamente, deben estar hilvanados
unos con otros en una serie de secuencias y consecuencias, de antecedentes y consecuentes,
de tal manera que todos ellos sean integrados, sin contradiccion, al conjunto o sistema de
juicios. No es, por tanto, fantasioso afirmar que el eleata ha sentado por vez primera, de
manera explicita y articulada, los principios o leyes de la l6gica y ha formulado las exigencias
de la razon para el juzgamiento de las cosas y las relaciones existentes entre ellas; es decir,
los conceptos, las ideas y los raciocinios si pretenden validez y verdad deben guardar
internamente relacion y dependencia, o de otra manera, coherencia.

Como en el sistema parmenideo no hay distinciones claras entre gnoseologia y
metafisica sino que la critica del conocimiento conduce a la ontologia, en virtud del principio
de identidad (A es A), del Ente es Ser; del Ente no es no ser, y en el predicado se ha declarado
la cualidad esencial del sujeto cual es la de ser, habremos de hacer notar que si del Ser es ser,
no se esta ya ante un principio de orden légico sino ante una evidencia metafisica. Por eso, la

identidad como principio ya no rezaria so6lo y Unicamente como patron del pensamiento sino
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que se extenderia a la realidad ontoldgica. De axioma légico se ha trasformado en principio
del ser.

Debe quedar bastante claro que si el Gnico predicado conveniente al Ente es decir que
es, Yy que su postulado opuesto es un imposible l6gico, puede entonces inferirse que el Unico
objeto del pensar es el ser: “Menester es al decir, y al pensar, y al Ente ser, Porque del Ente
es ser; y no ser del no-ente” (Parménides, 1963, p. 64)

De otro lado, como lo dice Robin (1956): “lo que fundamenta el pensamiento es la
esencia del ser, Gnico objeto posible para el pensamiento” (p. 83). Y como el pensamiento y
el ser se corresponden esencialmente, los contenidos de la conciencia que formaran las ideas,
los conceptos y los juicios seran manifestacion, presencia del ser. Asi, si algo es objeto de
aprehension, es ser y si algo no es inteligible, porque escapa a la razén y a sus principios, no
es real, por afiadidura, no es ser.

Es significativo hacer notar que esta penetracion entre el Ser y el pensamiento tiene
repercusiones de trascendencia, Como nos la sefiala con precisos conceptos Gémez Davila
(2005):

Una afirmacion filoséfica afirma el ser, afirma en cuanto tiene conciencia del ser: de la

posesion del ser nace la afirmacién. La negacién, en cambio, afirma una ausencia, afirma la

no alcanzada posesion del ser: es la protocolizacién de un fracaso. Por lo tanto una negacién
filoséfica no vale una afirmacidn filosofica, ya que la una se refiere al ser que logra poseer,

mientras que la otra se refiere sélo a acto malogrado que no lo alcanzd. (Gémez, p.184).

Al llegar a este punto bien se puede sefialar toda la influencia que deja Gomez Davila
transparentar de Parménides y su metafisica. Coincide con él en afirmar la omnipresencia del
Ser y de como este, el ser, es la verdadera realidad. Y de como los contenidos del lenguaje,
las proposiciones coherentes y I6gicas no pueden afirmar cosa distinta que alguna propiedad
o parcela del ser que le es manifestada a la conciencia, al entendimiento. Como se ve, sus
posturas gnoseoldgicas presuponen que la realidad se identifica con el ser y que el ser se
identifica con el pensamiento. Esta especie de intuicionismo trascendental, ademas, predica
que la Unica via 0 manera de acceder al conocimiento de la realidad es la que pasa por la
razon y sus principios. Conocer es advertir una presencia, una manifestacion del ser a la
conciencia de cuyo contenido el lenguaje es testimonio. Ahora bien: que Parménides haya
dicho que es una misma cosa el pensar con el ser no nos da licencia para afirmar que es

también de igual manera la relacion del pensamiento con el lenguaje, aunque, el lenguaje
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natural o artificial de funcion social o cognoscitiva es la forma convencional de expresar los
pensamientos.

Se puede decir, que si no hay plena correspondencia ni semejanza entre el
pensamiento y el lenguaje, oral o escrito, de todos modos los contenidos de las oraciones
versan sobre contenidos del pensamiento presentes en la conciencia. Sin entrar, pues, en
consideraciones psicoldgicas relativas a la formacion de los lenguajes articulados ni de los
procesos psiquicos que permiten su formacion, podemos todavia insistir en que para
Parménides como para Gomez Davila, si nos atenemos a los textos que arriba citamos, no
podremos hallar el ser sin una conciencia o sujeto pensante.

Pero no se juzgue, por eso, que ésta tesis es el antecedente del cogito cartesiano. El
yo pienso luego soy que Descartes introduce en la historia del pensamiento es el postulado
bésico del idealismo subjetivo que tiende a reducir al ser, al conocimiento y la realidad
entera al sujeto pensante. Aunque el racionalismo es y puede considerarse como una
variante del idealismo, al menos en el punto de su valoracion de la razon como instrumento
fundamental del saber, no lo sera ya en sus implicaciones gnoseolégicas radicales. El
solipsismo en que degenerarén los racionalismos llevados a sus extremos repugna cualquier
valoracion filosofica de fondo porque restringen la cuestion medular del conocer a la
conciencia y a las representaciones que el sujeto, el Yo, se forma de la realidad externa.
Todo, pues, se reduce al conocimiento del yo entendido como conciencia pensante. El
hombre y su conciencia son la Unica realidad objeto del conocer y ese conocer,
paraddjicamente sélo es posible atreves de los principios a priori provistos por la misma
conciencia.

Como no es condicidn necesaria que el sujeto piense para que exista, como lo predica
el racionalismo, convengamos en aceptar que no hay pensamiento alguno sin un sujeto
pensante. Pero este pensamiento no debe ser entendido en el sentido naturalista de producto
de las actividades cerebrales sino como el resultado de la actividad espiritual del hombre que
le pone en contacto con el ser. Y si, menester es al decir, y al pensar, y al Ente ser, las
realidades, la del sujeto que piensa y la del ser o Ente que le es manifestado, estan
perfectamente adecuadas y sincronizadas. En definitiva:

La realidad del pensar y la del ser es la misma. No en el sentido de que el ser se reduce al

acto que lo piensa. Sino mas bien en el sentido eminentemente realista de que el ser es el

objeto formal del pensamiento. (Grenet, 1992, p. 53).

O, mejor, que el objeto intencional al que esta referido el pensamiento es el Ente.
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Si el sujeto de la predicacion es el ente, segun lo anterior, Gomez Davila es inconfeso
partidario del ser parmenideo. Lo es, porque, es consciente de que todo predicado filoséfico
es una afirmacion positiva del ser innominado y que la negacidon es sélo una proposicién que
afirma una Ausencia, una falta de sustancia.  Aunque sea posible linguistica y
gramaticalmente enunciar una proposicion negativa respecto del ser, esta serd, en todo caso,
una oracion absurda y sin objeto real al que pueda referirse. Por eso, una “negacion filosofica
no vale una afirmacion filoséfica” por cuanto, se sobreentiende, que sélo se puede afirmar
aquello de que la conciencia esta imbuida, es decir, del Ser.

Si hemos insistido en hacer notar que Parménides hace ver en su poema la verdad
como una revelacion, casi como una parusia o advenimiento del ser, por su lado, Gémez
Déavila, mas precavido y menos inclinado a la imaginacién mitica, nos dird que
“Ontol6gicamente la percepcién es anterior a la sensacion, aun cuando lI6gicamente le sea
posterior”. (Gomez, 2003, p.184). De ello, se sigue, que la posesion del ser de que nos
habla es un fendmeno perceptivo y de caracter espiritual que tiene lugar en la conciencia y
del cual se originan los sustratos, las formas y los contenidos que servirdn de base a los
pensamientos.  Allende la intuicién sensitiva, el hombre racionalmente apto para los
quehaceres filosoficos, intempestivamente se ve impelido, indefectiblemente, ante una
presencia que se le impone, ante un objeto al que la conciencia pensante se arroja.

Esta percepcion o intuiciéon primordial que para Parménides es el ser como verdad
evidente, como realidad proxima e inmediata no necesita para su aprehension de la mediacion
del razonamiento l6gico porque es una manifestacion, una visién clara y directa del objeto.
En cierto sentido la aparente contradiccion entre la intuicion ideal y el conocimiento racional
o discursivo, es precisamente eso, un falso dilema que encontraria solucion valida si se la
considerara y se lo valorara como metodos del conocimiento aplicados a diferentes parcelas o
regiones del ser. Mirandolo asi, la intuicion ideal o sensible constituye el acto fundamental
de la inteleccion y constituira, a su vez, la materia de que se formaran los pensamientos.

Ciertos de que la intuicion es hecho verificable por la experiencia no sobra advertir
que la intuicion sensitiva en poco convendria al cometido de encontrar un conocimiento de
las esencias por cuanto ella capta objetos particulares y singulares. EI conocimiento del Ser
sobrepuja en mucho a la intuicidn sensitiva y requiere, para su elevacion, del hallazgo de
principios y axiomas evidentes por si mismos y que puedan ser admitidos sin demostracion.

Precisamente, el principio de identidad y el de contradiccion que Parménides enuncia en
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forma tan categorica no son la conclusién de un conjunto de sorites sino mas bien la certeza
de una vision espiritual.

Tan pronto como se tiene la percepcion o la posesion del objeto, cuando se esté frente
a €l o cuando la conciencia testimonia su presencia, el pensamiento se formara un concepto
con arreglo a la naturaleza de la cosa manifestada. No es, extrafio, pues, en este orden de
ideas que para Parménides la verdad sea la adecuacion entre el pensamiento y el Ente y para
Gomez Davila:

La verdad es la formula que expresa fielmente nuestra vision de un objeto. Siendo relacién

entre el objeto que se evidencia y la persona para quien es evidente, la verdad esta ligada a

una intuicion concreta. La formula deja de ser verdad para quien no puede reconstruir con

ella la experiencia que la funda. (Escolios, 2005, p. 256)

No es dificil descubrir que esa formula que testimonia, que pone en evidencia el
objeto a la conciencia, segun Gémez Davila, no puede ser nada diferente a una proposicion
con criterio de falsedad o verdad respecto del sujeto con relacion al predicado. De aqui, que
el escoliasta bogotano es partidario de la doctrina clasica que concibe la verdad como la
conformidad del objeto, sea real o ideal, con el juicio o forma verbal en que se expresa.
Sabe que la verdad no es atributo ni predicado de los objetos del conocer sino condicion de
los juicios y de las formas proposicionales en que se afirman las cualidades, las relaciones y
la naturaleza esencial de las cosas.

De todos modos, son bien conocidas las consecuencias Idgicas del ser parmenideo,
fijo e inmoble, que rechaza en razén de su naturaleza la posibilidad de admitir existencia
alguna diferente del ser. Notemos, entonces, cuén lejos estd Gomez Davila del monismo de
Parménides y de la logica implacable que le lleva a la negacion de la realidad del mundo
sensible. Cierto es que, como ya se dijo, a Parménides hay que valorarlo en relacion con
Heraclito en la antitesis que los dos representan: la pugna entre el ser y el devenir.

Ahora, como no se trata de modernizar el pensamiento de Parménides sino de ponerlo
en relacion con Gomez Davila, continuemos diciendo que en el aspecto gnoseoldgico hay
afinidades inocultables. A Parménides la critica a Heraclito, la censura de “aquel otro camino
por donde los mortales nada sabidores, bicéfalos, yerran perdidos” (Parménides, 1963, p. 64),
le ha mostrado que la realidad exterior, mudable y nunca la misma, es ininteligible a la luz
del principio de razon que él descubre, esto es, el principio de identidad. Puesto que no es
posible, ni l6gica ni ontolégicamente, que una entidad sea y no sea, al mismo tiempo y en la

misma modalidad, y siendo que los sentidos dan razén de un conjunto de seres en devenir
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permanente, no queda otro camino a Parménides que negar, por incognoscible e ininteligible,
a la realidad exterior del mundo y afirmar la Unica, eterna e inmoble realidad del ser.

Con los descubrimientos de los axiomas logicos de la identidad y de la no
contradiccion, Parménides ha fijado clara e irrevocablemente las leyes que ha de seguir el
pensamiento y las exigencias a que ha de someterse la razon si quiere estar en posesion de la
realidad ultima y trascedente, el ser. Si “lo mismo es el pensar y aquello por lo que es el
pensamiento; que sin el ente en quien se expresa no hallaras el pensar” (Parménides, 1963, p.
68). Parménides ha roto con la tradicion esencialista de los milesios y ha descubierto, acaso,
una realidad superior: que hay existencia, que hay un algo enteramente idéntico asi mismo y
cuya naturaleza es, precisamente, ser.

En el orden I6gico diremos que el primer acto que sigue la conciencia, en direccion al
conocimiento, es de la aprehension o posesién de ese objeto que se le presenta y le afecta y
del cual, en esta primera fase, ni se afirma ni se niega nada. En el acto mismo en que se
piensa, con Parménides, estamos de acuerdo en que del ser no se puede decir cosa diferente a
que es, a que existe. Asi, en ese preciso instante el pensamiento y su objeto estan
identificados esencialmente. No es posible, por tanto, abstraer ni considerar al pensamiento
aparte de su objeto. “de esta manera, lo que regula el verdadero conocimiento es la realidad
ontoldgica, la del objeto” (Robin, 1956, p. 82). Pero debe tenerse en cuenta que el susodicho
objeto, en este caso el ser, es para Parménides el Unico y verdadero objeto aprehensible a la
conciencia y no lo extiende a la compresién de todos los objetos, materiales o ideales, como
lo sostiene las teorias de la aprehension de rasgo psicoldgico que se desarrollaron con
posteridad. Sea como fuere en Parménides la antitesis radical entre mundo sensible e
inteligible conlleva a que tenga que decidirse por la afirmacién necesaria del uno y la
negacion consecuente del otro. La doctrina-solucion de los seres participados y de los
objetos reflejos de las ideas innatas aparecera, siglos después, como la formula de platon para
resolver las infranqueables aporias a que condujo la l6gica inexcusable de Parménides.

Al acto simple de la aprehension que es involuntario y acritico le sigue el de la
apercepcion que es el que supone que el sujeto cognoscente es consiente, volitivamente, del
fendmeno espiritual y psiquico que tiene lugar en su intelecto. Las representaciones que la
presencia, que la posesion del objeto le ha dejado como contenidos de conciencia ahora, en
adelante, daran lugar a la formacion de los conceptos que se corresponden con los elementos
dispersos de las representaciones, de las experiencias psiquicas anteriores. Si nos

propusiéramos reconstruir el proceso psicoldgico que ha llevado a Parménides a sentar el
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principio de que sélo existe el ser como objeto al pensamiento, diriamos que tuvo primero la
aprehension, la manifestacion del Ser a su conciencia, luego, tratandose de un objeto ideal
infiere las caracteristicas o atributos que l6gicamente pueden predicarse del ente y que le son
sustanciales, y por ultimo, aparece, el concepto que ha de reunir todos esos caracteres
comunes y necesarios del conjunto de las representaciones.

Subyace en todos estos detalles la discusion de si la l6gica es una ayuda o una técnica
para el conocer o si se trata mas bien de metafisica. Segun lo que se ha explicado,
Parménides cree que los principios que ha descubierto son principios del ser antes que del
conocer. Su logica metafisica identifica los principios del pensamiento con los atributos del
ser y cree posible una ciencia aprioristica.

Habria que decir también que en su afan por determinar cuéles son los principios de la
ciencia verdadera y del conocimiento exacto, Parmeénides, rechaza la posibilidad del
conocimiento sensorial y deja invalidada la filosofia del devenir de Heréclito a la que
identifica con el saber del hombre corriente y sin ciencia. La tercera parte de su poema, que
se ha dado en Ilamar el poema fenomenolégico, es realmente la parte destructiva y critica de
su doctrina dirigida con particular acento en contra que los que creen “que la misma cosa y
no la misma cosa parece el ser y el no ser”, es decir, en contra de quienes aceptan sin
problema como vélidas las tesis contrarias que el ser es y el no —ser es, manera equivoca e
impracticable no admitida por la razén y conducente al yerro, al absurdo y a la irracionalidad.

En todo caso la division que aparece por primera vez con Parménides, entre el mundo
sensible y el mundo inteligible, ha desgarrado el mundo en dos experiencias que para la
mayoria de los hombres , a lo largo de la historia, se han presentado como contradictorias y
para las cuales la filosofia no ha dejado de proponer una multiplicidad de soluciones
reduccionistas que no han solucionado el problema y antes, como en los tiempos
presocraticos, ha conducido no pocas veces al escepticismo, ese mismo que hacen
transparentar a Heraclito en la mayoria de imagenes que lo representan.

Se debe dar por ultimo, una mirada sobre las contribuciones que al idealismo como
doctrina comportan las elucubraciones de Parménides asi como a las influencias notables de
esta corriente gnoseoldgica sobre el conjunto de la filosofia de Gémez Davila.

Vuelve a decirse: la identificacion del Ser o ente con el pensar que tan
maravillosamente se afirma en las aporias de Zenon, muestran sin posibilidades de reproche
contundente, segun esta légica rigurosa, que el mundo o la realidad exterior no es ni puede

ser diferente a la imagen que la conciencia se forma de él. Y no es, como se pretende, que
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caprichosamente se niegue el devenir y el mundo sensual en beneficio y apoyo de la teoria
del ser inmoble de Parménides sino que si llevan a sus Ultimas consecuencias los principios
de su légica-deductiva, como si fuere un silogismo, no queda més alternativa que admitir sus
conclusiones como validas y apegadas a los principios que rigen el pensar. Y si echaramos
una segunda mirada sobre la metafisica del eleata podria decirse que ella contiene, aunque
poco se haya dicho, una concepcion antropoldgica en nada desestimable. Partiendo de la
critica a Heraclito y de la imposibilidad l6gica de conocer el mundo de la experiencia,
compartida por hombres y animales, hace su trascendental hallazgo: existe el ser. Y, ese, ser
no puede ser aprehendido mas que por via racional, intelectiva.

Ha dicho, en pocas palabras “que el pensar es lo primordialmente humano y es lo
unico que nos eleva sobre el mundo de la experiencia y retne en el hombre lo Unico
verdadero, el ser mismo” (Hirsberger, 1982, p. 20).

De cualquier manera, sélo el hombre, y sélo él, es capaz de hacerse del mundo
unitario, dos ideas contrarias, que le vienen de dos experiencias aparentemente
contradictorias: la del mundo fenoménico y la que le procura su razén. Parménides ha
tomado partido por la segunda y se ha hecho responsable por sus implicaciones. Aunque su
descubrimiento no lo exhibe como el resultado de una accion personal sino que lo da a
conocer, conforme la costumbre griega, con el ropaje de una narracion mitica y de una
revelacion, nada hay mas lejano de la supercheria y la mitologia que su método.

Si de las cosas pueden predicarse sus cualidades tales como el color, su contextura y
sus rasgos principales, Parménides, va mas alla, para asentar la verdad de que antes de que las
cosas se distingan por esos accidentes, como los llamard después Aristoteles, las cosas,
reales o ideales, simplemente son, tiene una existencia, 0 mejor, tienen una consistencia, que
hace que sean lo que son y no otra cosa. Pero ante esa cualidad excepcional que es el
descubrimiento principal de Parménides y que constituye su metafisica, me pone en contacto
la razon, o Nous como lo llaman los griegos. Esa nota caracteristica de las cosas puede
atribuirse a ellas como predicado esencial. Asi, cualquier proposicién con contenido
representativo tendra un sujeto y un predicado que conviene esencialmente a la naturaleza del
sujeto-cosa.

Aunque suele hacerse distincion entre lo que son los conceptos respecto de los objetos
a que hacen referencia, no obstante, para Parménides la identificacion entre el pensamiento y
el ser, le hace afirmar la indisoluble union entre los entes y el Nous, sin que sea posible

concebir al uno sin el otro. Aqui, el pensamiento no es el correlato del objeto Ente sino su
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determinador. EIl esencialismo parmenideo consiste en que si no es posible encontrar al
pensamiento sin el ser, como pudiera, en otros casos, diferenciar alguien el concepto carro
del vehiculo que efectivamente sirve para movilizarse, las notas constitutivas del ser han de
ser por fuerza el mddulo para el pensamiento. Siendo, los caracteres del ente la eternidad, la
unidad y la inmovilidad quedan enunciados definitivamente las sefiales necesarias del ser sin
que l6gicamente pudiera afiadirse o quitarse algo.

De estas circunstancias nace el hecho de que Gémez Dévila comparta los postulados
bésicos del idealismo. Cree, junto con Parménides que la realidad entera no la constituyen
solo el mundo sensible sino que allende el mundo de la sensacidén nos encontramos con una
realidad que trasciende los 6rganos sensoriales de la percepcion. Como quiera que sea,
diferencia al mundo material del mundo ideal. Lo podemos inferir de estas sus palabras:

Si la totalidad actual del mundo fuese idéntica a su totalidad concreta, la filosofia seria

inconcebible. Si la totalidad concreta fuese dada, el parecer seria idéntico al ser y, asi, el

conocimiento careceria de sentido ya que el como y por qué se disolverian en un-ser-ahi total

(Gomez, 2003, p. 81).

Sabe cuél es el objeto material y formal de la filosofia y conoce que el ser envuelve y
esta implicado en el mundo del tal forma que las cosas y todo cuanto tiene existencia esta
participado por una sustancia primera a la que se ha llamado Dios.
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Platon: la realizaciéon del Idealismo como sistema

“La filosofia entera es un comentario marginal a los didlogos platonicos”

(Gomez. p. 369)

Antes de avanzar en la exposicion del platonismo, se debe insistir en las
peculiaridades del método que ha escogido platon para hacer su filosofia. Si la filosofia
nacio, precisamente, como oposicion del pensamiento racional a la explicacion mitica del
universo, en Platon, para sorpresa de muchos, el mito seré revalorizado en una dimension
linguistica hasta entonces no reconocida. Sabe Platén como la sabia Socrates, que el lenguaje
es la principal arma de que dispone el logos para penetrar la realidad del ser y que el
reconocimiento de las notas esenciales de lo que las cosas sean en verdad, se logra, al cabo de
un muy arduo trabajo de diseccion y de descomposicion del significado proximo y vulgar de
los términos, hasta que quede de ellos lo que se corresponda con la intuicidn, con esa imagen
o forma ya presente a la conciencia como objeto del conocimiento, conscientes de que la
“verdad no se adopta, se engendra” (GOmez, 2003, p. 303)

Y por eso, Sécrates, no escribié nada, en razon de que era consciente de que el
logos o razon de las cosas se alcanza después del ejercicio, metddico y analitico, de
contraponer y enfrentar ideas, posposiciones y sentencias en el dialogo vivo y directo; el
lenguaje escrito, como se entendera, no cabia dentro de las opciones de la mayéutica porque
es de suyo la esteticidad y la inmovilidad seméantica tan lejana y extrafia al espiritu de la
accion dialdgica.

Después de todo, Platon, en todos sus escritos utilizara la forma discursiva de SAcrates
y acudird, en la redaccion de sus dialogos, a las infinitas formas de la expresion literaria que
le valdran la reputacion universal de esteta del lenguaje, pero que en el fondo, traslucen la
misma sospecha de Socrates. El, que pudo adoptar la forma aforistica de Heraclito o bien
hubiera podido expresar su pensamiento en la forma poética del verso dactilo de Parménides,
se decidio por la prosa, por la escritura larga, extensa, llena de imagenes evocadoras, Yy por
los circunloquios, esa forma del lenguaje abigarrado de que dan cuenta los Dialogos.

Asi, los ropajes del Ser lo seran también del lenguaje y mas vale una metéfora que el
laconismo de una sentencia. En esas condiciones, el mito, el relato fantéstico de la accion de
los dioses en el mundo, transgredird el horizonte de explicacion del acontecer cdsmico vy, en
cambio, junto con el logos racional, sera convertido en dimension linglistica capaz de

sobrepujar, por su fuerza invocadora, los limitados alcances del lenguaje sintético.
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Tendriamos que decir, mejor, que para Platon “El mito es el lenguaje de la percepcion
mediata, es decir: de la que intuye lo trascedente en lo sensible. (Gomez, 2003, p. 310). Es
por decirlo asi, un metalenguaje y la Unica forma posible de traducir, en alguna imagen
sugerente, la comunicacion estrecha de las almas cuando contemplan las esencias y de las
que el lenguaje es s6lo una mimesis.

Imbuido en el problema capital de la filosofia presocratica, es decir, en la pregunta
sobre qué sean en realidad las cosas, cuél sea su esencia primordial, Platon, asume todo el
pasado filos6fico y su problematica a fin de formular un sistema que salve, por un lado, la
existencia del ser uno, idéntico e inmutable de Parménides, y por otro, haga explicables las
cosas del mundo sensible, mostrando del universo una visién integral como superadora de la
antitesis insoluble a que condujeron el formalismo intelectual de la escuela de Elea al igual
que el escepticismo insufrible de Herclito.

Ciertamente, ya no podrd Platon dislocar la realidad en dos experiencias
contradictorias, la de la razon y la de los sentidos, pero asumiendo lo que de verdad encontrd
en las especulaciones de sus antecesores se apresta a edificar sobre esas bases su metafisica,
su ontologia, y como era de comUn entre los pensadores de su tiempo, también su teologia.
Ahora bien: el Nous, entendido como razén, como pensamiento, ha puesto de manifiesto que
el verdadero ser de las cosas se esconde, por decirlo asi, atras de las cosas mismas y que él
mismo no es un atributo de los seres u objetos sino aquello por lo cual cobran las cosas
sensibles, precisamente, su consistencia. Dicho de otra manera: el ser de las cosas por el cual
éstas vienen a la existencia habra de ser distinto de ellas mismas, y por tanto, inmaterial.
Diriamos, en vocabulario filosofico, trascedente. EI gran hallazgo de Platon consiste, pues,
en haber encontrado una realidad superpuesta, que no contraria, a la realidad sensible,
accesible solo por via racional a través del método que ha descubierto, esto es, la dialéctica.

Asi, se encuentra con la vieja distincion procedente, quiza, de los pitagéricos, entre
dos mundos, uno material y otro inmaterial. Notemos, entonces, que si bien esta concepcion
era parte del conjunto de creencias religiosas del orfismo practicado por los pitagoricos, es de
aclarar, que en ellos tenia un carécter salvifico y puramente espiritual a fin de explicar la
bajeza moral del hombre y de sefialar el destino ultraterreno a que esteban destinadas las
almas, lo inmaterial del hombre, en otro mundo en donde se recibiria la recompensa o castigo
por las acciones, buenas o malas. En honor a la verdad: Platon comparte en sus generalidades
estas doctrinas pero lo aqui nos interesa destacar es que Platon llego a la conclusion de la

existencia de dos mundos o dos realidades, en planos diferentes, por la via del logos racional
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y no por el de la creencia religiosa. No se ha dudar que para él como para lo pitagoricos el
alma es prisionera del cuerpo y que esta llamada a un vida plena, fuera del mundo sensible de
lo fenoménico, pero en éstos, la via de la liberacion es la de la ascesis y la purificacion,
mientras que en aquél, lo seréd la de la busqueda racional, desinteresada y afanosa del puro
saber, del conocimiento de la esencias, en lo cual, en definitiva, consistira la filosofia. Podria
afirmarse, en consecuencia, que:

El punto en el que platon coincide incuestionablemente con los pitagdricos es la creencia de

gue el alma humana es una sustancia independiente que ha existido antes de entrar en su

actual morada corporal y que existird de nuevo separada del cuerpo después de la muerte...es
también consiente e inteligente y posee un conocimiento que no ha sido obtenido a través de

los sentidos corporales” (Cornford, 1988, p. 77)

Se debe observar, como en las disquisiciones y en el preguntar socratico ya se
atisbaba, como en germen, el supuesto de la existencia de una realidad trascedente a la
realidad sensible. La doctrina del concepto puso de manifiesto, como en las verdades
matematicas que tanto sedujeron a Platon, que los objetos del mundo sensible nunca se
corresponden plenamente con las ideas que la conciencia guarda como su modelo eterno.

De todas maneras, hay que dejar claro que en Platdn no existen en verdad dos
mundos, sino mas bien dos estratos de una misma realidad que se participan y que la
distincion, khorismds, no se refiere a lo sensible respecto de lo inteligible sino probablemente
a la separacidn, en razon de la naturaleza, del cuerpo y del alma. Al llegar aqui, Platén ha
superado los limites hasta donde habia llegado Socrates y ha descubierto la contraparte, el
otro aspecto de la realidad oculto hasta entonces y ha arribado, por el pensamiento, al
verdadero y autentico mundo, no mudable y no sometido al devenir. La antitesis entre
Parménides y Heréclito queda superada y esta en posibilidades reales de explicar
racionalmente la realidad y su estructura:

La realidad en si, de cuyo ser damos razon en nuestras preguntas ¢se presenta siempre del mismo
modo y en idéntico estado, o cada vez de manera distinta?...necesario es, Sdcrates_ respondid
Cebes_ que se presente en idéntico modo y en idéntico estado.

_ ¢y qué ocurre con la multiplicidad de las cosas bellas, como, por ejemplo, hombres, caballos...o
demas cosas, que tienen esa cualidad o que son iguales, o con todas aquellas, en suma, que reciben
el mismo nombre que esas realidades? ;Acaso se presentan en idéntico estado, o todo lo contrario

gue aquéllas, no se presentan nunca, bajo ningdn respecto en idéntico estado, ni consigo mismas,

ni entre si?
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_asi ocurre con estas cosas _respondio Cebes_; jamas se presentan del mismo modo... ¢quieres
gue admitamos- prosiguié Socrates_ dos especies de realidades, una visible y la otra invisible?
_admitamoslo

_ ¢y que la invisible siempre se encuentra en el mismo estado, mientras que la visible nunca lo
esta? _ Admitamos también esto, respondié Cebes. (Platon, Feddn, 1988, p 29-30)

De cualquier manera, Platon, ha fundado la metafisica y ha establecido para el mundo
sensible una explicacion racional. La concepcidn dualista de la realidad seguira gravitando,
inevitablemente, sobre todos los filésofos posteriores y condicionard, sea que la afirmen sea
que la nieguen, la mayoria de los supuestos y las conclusiones de todos los sistemas desde
entonces. Hay que reconocer, ademas, que aunque se consideren, lo fenoménico y lo
metafenoménico, como realidades en oposicion, estas dos manifestaciones del ser, si se
permite la expresion, encuentran cabal y perfecta comunicacion a través de una tercera
realidad no menos trascendental: la del sujeto aprehendiente. Al fin de cuentas la realidad es
Unica, sélo que reviste diferentes apariencias que pueden ser reconocidas por las facultades de
los 6rganos del conocimiento de que el hombre esta dotado; pero sea como fuere, la verdad
es la representacion y la enunciacién en juicios con pretendida objetividad de intuiciones
propias, personales, como siempre lo ha predicado el ldealismo, en premisa que Gomez
Davila (2003) enuncia asi: “Una verdad no es verdad mientras no aparece como la formula
abstracta de una experiencia propia” (Gémez, P. 381)

No seria absurdo afirmar, en este orden de ideas, que con Platon alcanza su plenitud
la filosofia humanista que tuvo como precursores a los sofistas y a Socrates y recobra pleno
sentido la tesis de Protagoras de que el hombre es el régimen y proporcion de todas las cosas.
A decir verdad ésta sentencia se ha tergiversado en el sentido de que postula, sin mas, un
subjetivismo y un relativismo que lleva a aceptar como valida cualquier opinion sostenida por
cualquier hombre, pero si se analiza con mas cuidado y se inscribe ella, la frase y a quien la
sostuvo, a Protagoras, en las propias circunstancias historicas de la Atenas victoriosa de las
guerras médicas y del gobierno del providente Pericles, se entendera, que lo que se postula es
que la razon, el logos, es el criterio ineludible de la verdad y que lo que pueda decirse o
predicarse del Ser, como en Parménides, tiene que estar adecuado con el pensamiento y sus
leyes. Se diria, pues, en refuerzo de los argumentos anteriores, segun, Gomez Davila (2005)
que “La verdad es objetiva, pero no es impersonal” (p. 378).

Seria prudente, a continuacion, explicar un poco qué sea para Platon la realidad en si o

realidad invisible de la que habla con tanta insistencia y cuél su relacion con la realidad
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visible, la fenoménica, en la que estd inmerso el hombre y desde la que procura elevarse hasta
la contemplacion de las esencias. Descubierto ya los dos planos o los dos estratos de la
realidad, lo sensible y lo inteligible, términos, utilizados por el propio Platon, se pregunta,
qué son en verdad las cosas, cual es su verdadera constitucion. El mundo fisico no puede ser
objeto de verdadero conocimiento porque aqui nada es eternamente y porque ningun
predicado cabe a ninguna cosa de modo absoluto. Lo curioso, es, que aun con todas sus
imperfecciones, en el mundo sensible, las cosas traslucen, como los reflejos luminosos de la
luz que se proyecta sobre alguna superficie, las tenues siluetas de las verdaderas esencias. En
lo multiple se constata lo Gnico. Entre las sombras se atisban rayos de refulgente luz. Siendo
que “La percepcién nos da un objeto real, pero no el objeto en su totalidad, y por lo tanto
nuestro universo es real a la vez que incoherente” (Goémez, 2003. P. 88). (Qué son las cosas
del mundo visible respecto de las esencias del mundo inteligible?

A esas entidades que hacen que las cosas sean lo que son, las que les dotan de
consistencia, pero que, sin embargo, no son las cosas mismas, Platon las Ilama Ideas,
arquetipos eternos de las cosas, sus modelos ejemplares. Pero antes cabe una observacion a
fin de evitar un equivoco muy recurrente entre quienes leen a Platon. La Idea platonica no es
la imagen intelectual ni la representacion mental que pueda hacerme de tal o cual objeto, no.
Tampoco lo son los conceptos ni los contenidos de conciencia. Si nos atenemos a su
etimologia, ldea, viene del griego Eidos y significa simplemente ver, vislumbrar, y en
algunos casos, se ha traducido por forma o imagen. Asi, mejor que teoria de las ideas deberia
denominarse teoria de las formas para hacer justicia a su significado nominal y a lo que con
ello aludia Platén cuando cred ese neologismo. Como bien lo dice Grube (1973) “la teoria de
las ideas es la aceptacion de realidades absolutas, eternas, inmutables, universales e
independientes del mundo de los fenomenos” (p. 19)

Pero si quisiéramos ahondar un poco mas en el tema, las apreciaciones de Gémez
Davila, calibran en sus justas dimensiones lo que es en verdad la teoria de las ideas y, de
paso, lo que ella tampoco es. Sefalan, ademaés, la distancia respecto de la mayéutica
socratica y refutan la manera como en la filosofia moderna se interpreta a Platon. Leamos
sus consideraciones:

La teoria platonica de las ideas no es una metodologia. Se equivocan al atribuirle un caracter

puramente l6gico. En verdad, no es un método sino el resultado de un método, es la ontologia

en que culmina una busqueda de la esencia. La teoria de las Ideas no es una teoria de la

definicion por medio de conceptos, ni el limite de una pura dialéctica conceptual, es una teoria
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de las esencias gque edifica una dialéctica de la intuicion concreta de la esencia. (Gémez, 2003,

p. 183)

Importante recordar, una vez mas, que Platon llega a la teoria de las ideas partiendo
de dos supuestos filos6ficos de sus antecesores: por un lado, de la metafisica y del
descubrimiento del ser uno, inmovil y eterno de Parménides, y por otro, con la definicion
socréatica que busca incluir dentro de un concepto general al mayor nimero de cosas posibles
por sus caracteristicas compartidas. La genialidad suya consistio en que atribuyd los
atributos del ente parmenideo a las ideas; son eternas, inmutables, Unicas e incorruptibles y
en que determind que el concepto de mayor extension, ese que buscaba Sdcrates, se
correspondia enunciativamente con las ideas, es decir, faltaba sélo insuflar en cada uno de
ellos un halito de vida, de existencia, y tenemos, ya, a la Idea, al arquetipo eterno.

Pero si, a Parménides los predicados del ente le llevaron, consecuentemente, a la
negacion de cualquier posibilidad del movimiento y a la afirmacion, contraria a la experiencia
de los sentidos, de la inexistencia del mundo corporeo porque se contradecia con las verdades
de razon del ser, Platon hall6 un puente, una férmula salvadora que le permitié hallar
verosimiles al ente estatico en union con el ser dinamico del mundo sensible. Es, sin mas, la
doctrina de la participacién. ElI mundo sensible es, por supuesto, menos consistente, menos
real, si se quiere, que el mundo inteligible, pero los dos, estan intercomunicados porgue las
cosas del mundo visible, fragiles y fugaces, no obstante, estan participadas por su modelo
eterno.

La idea, pues, viene a suplir ese elemento, el arjé, buscado por los presocraticos y se
constituye en la causa real y formal de la totalidad de los entes del mundo sensible. Con la
Idea, se ha superado el escepticismo de los sofistas porque el conocimiento es posible y se ha
refutado, también, al relativismo porque la verdad tiene, ahora, un criterio absoluto. Ademas,
las Ideas permiten explicar racionalmente la aparicion, la corrupcién y la mutacion de todos
los entes sin contravenir los atributos que de suyo corresponden al ser.

La unidad y la multiplicidad, términos antitéticos y excluyentes se reconcilian,
aunque parezca paradojal, en la Idea, que se convierte en unidad sintética que agrupa la
multiplicidad dentro de la unidad. Como en el concepto socratico, la idea unifica en una sola
especie la disparidad de predicados que convienen al mayor numero de entes. Asi, todos los
actos justos sera referidos y podran determinarse como tales en la medida en que participan
de la Idea, una e inmutable, de justicia. En gracia de discusién, Gomez Davila (2003)

argumenta en favor de reconocer que la Idea es la esencia de las cosas y su fundamentacion
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Gltima, aunque, de principio se le aparezcan como dentro de los seres mismos y no fuera en
un mundo suprasensible, acercdndose mas al inmanentismo aristotélico que al realismo
Platonico:

Quiza haya dos clases de generalidades: la una interior a las cosas, la otra exterior a ellas.

Natural la una y social la otra. Llamemos idea a la primera y a la segunda concepto. En la idea

lo particular reasume la plenitud de atributos de que su realizacion concreta lo despoja; en el

concepto lo particular se encuentra reducido a los atributos que elige un propdsito

clasificatorio. (P. 120)

Para el escoliasta es claro que si bien la Idea no se corresponde con el concepto en el
sentido metafisico, de todas formas, la unay el otro, aunque de naturaleza diferente, se hacen
comprensibles por la participacion activa del Nous que logra abstraer, por un lado, las notas
esenciales del Ente que su propia realidad fisica oculta, y por otro, posibilita la agrupacion de
esas caracteristicas en una especie que sin hacer perder a las cosas su singularidad, las hace
depender jerarquicamente de un concepto de mayor extension en el entendido de que: “Todo
ser es infinitamente Unico e infinitamente comdn. (Gémez, 2003. P. 328). En esto,
precisamente, se hacen evidentes las inclinaciones de Gomez Davila por el Idealismo al
reconocer que si bien todo ser es uno y auténtico no es menos cierto que intelectivamente en
el universo mismo existe un orden jerarquizado y una cadena de interdependencias, objetivas
0 subjetivas, naturales o racionales, que remiten, inevitablemente, todos los seres a uno

superior, el bien supremo, lo llamara Platén, ubicado en la cuspide de la pirdmide ontoldgica.

A la pregunta fundamental de quién existe o cual sea el verdadero ser de las cosas
Platén ha respondido con la Idea. Existen las ideas, lo modelos ejemplares en un mundo
aparte y diferente del mundo sensible; no obstante, aun en la imperfecciones de la materia el
hombre sabe Yy testifica de la existencia de estos arquetipos eternos que de algin modo
misterioso le son presentes a la conciencia, estan latentes dentro de su ser. ¢Como es posible,
pues, que el hombre pueda llegar a conocer la realidad y naturaleza de las ideas, siendo que
pertenecen a un orden distinto del natural-sensitivo?

La respuesta a este interrogante correspondera a la teoria del conocimiento de Platon,
su gnoseologia, que sin embargo, dentro del conjunto de su obra, estos es, los Dialogos,
representa apenas una pequefia extension si se compara con la amplitud de comentarios y de
analisis que dedica a temas como la politica, la ética o el amor. Para desentrafiar su teoria del

conocimiento nos limitaremos a comentar aquellas parabolas filosoficas que aparecen en
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algunos de sus dialogos de madurez y que constituyen, peculiaridad muy suya, verdaderos
tratados de metafisica pero expuestos con el ropaje literario de un verdadero rapsoda.

En el Fedro, Platén, da cuenta, a través de una bella alegoria de una concepcion del
universo en la que quedan explicados la situacion del hombre y su origen, la posibilidad del
conocimiento y la verdadera realidad o arjé.

El alma, dice Platon a Fedro,

Se parece a las fuerzas combinadas de un tronco de caballos y un chochero; los corceles y los
cocheros de las almas divinas son excelentes y de buena raza, pero, en los demas seres, su
naturaleza esta mezclada de bien y de mal. Por esta razon, en la especia humana el cochero dirige
dos corceles, el uno excelente y de buena raza, y el otro muy diferente del primero y de un origen
también muy diferente; y un tronco semejante no puede dejar de ser penoso y dificil de guiar”
(Fedro, 1993, p. 261).

Los dos corceles o caballos, representan, en su orden, la parte del alma que tiende
hacia el bien y cuya cualidad principal es la nobleza, éste es de color blanco; y uno de color
negro que simboliza la parte oscura del alma y se relaciona con lo pasional, lo bajo y lo
instintivo. Estos dos corceles son guiados, o dirigidos por el auriga o la razén que ha de
conducirlos por las regiones mas altas del cielo empireo. EI alma vivia en eterna
contemplacion de la verdad, de las ideas en su estado mas puro, sin conocer las debilidades ni
la corrupcién; no obstante, el alma, por la discordia entre el caballo blanco y el corcel
discolo, cae en tierra encarnando en un cuerpo material. Es trascendental sefialar que Platon
afirma que para que un alma pueda encarnar en un hombre, es necesario, que ésta haya visto
0 avizorado de alguna forma la verdad. En ese sentido, se da al hombre el caracter de ser
espiritual y trascedente; el alma no es terrena sino divina. El alma es la parte esencial del
hombre.

Asi, si el hombre es el compuesto de cuerpo y alma, de cualquier manera, es ésta y no
aquél, la verdadera naturaleza del hombre. Hay mas: segun las almas encarnadas en lo
cuerpos hayan, en su vida contemplativa anterior, estado en contacto estrecho con las Ideas,
podran en la tierra animar, en grados sucesivos de imperfeccion, primero, la de un filésofo y
ocho mas hasta terminar en la de un tirano. De cualquier modo, la practica de la justicia hara,
cualquiera sea su posicién, posible su redencion y su regreso, después de ocurrida la muerte,
a su lugar originario.

Es posible sin embargo, que esta imagen del hombre caido, que esta rememoracion de
la introduccién al mundo del pecado original, como consta en textos y relatos muy anteriores

a Platén, no haya sido en él sino un pretexto alegérico para desarrollar su teoria del
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conocimiento y enunciar su método. Caidas en desgracia las almas por su insercion en un
cuerpo, han olvidado los arquetipos eternos que antes veian nitidamente, sin obstaculos.
“entorpecidos nosotros mismos con Organos groseros, apenas pueden algunos,
aproximandose a estas imagenes, reconocer ni aun el modelo que ellas representan” (Platon,
Fedro, 1993, p. 268).

Sin embargo, las cosas del mundo sensible, los seres del mundo evocan en las almas
el recuerdo de los arquetipos que antes habia visto, en estado puro. Sea como fuere, sombras
0 imégenes, todas las cosas que se presentan a la vista de las almas en el mundo sensible,
participan de la idea inmutable que se haya en estado inmoble en el mundo inteligible. Por
€s0, conocer es recordar.

La anamnesis platonica se convierte en método y teoria del conocimiento. A fin de
cuentas, conocer es traer al recuerdo, es rememorar a través del ejercicio de la dialéctica un
conocimiento ya presente, pero apaciguado, de lo que las cosas son realmente. Los entes del
mundo sensible son so6lo el objeto estimulante del intelecto para que las almas puedan
“elevarse de las cosas de este mundo hasta la perfecta belleza por la contemplacion de los
objetos terrestres que llevan su nombre” (Platon, Fedro, 1993, p. 269)

Por lo pronto, permitasenos introducir algunas observaciones sobre la teoria de las
ideas que bien pueden ayudar a entender, en su conjunto, a Platon y a su sistema, y de paso,
posibilitan, de acuerdo con los objetivos de esta investigacion monografica, encontrar los
puentes filosoficos y conceptuales entre Platdn y el escoliasta bogotano Gomez Davila.

Ciertamente, como ya se ha mostrado, a la teoria de las Ideas llegé Platon por la
influencia directa de Parménides como por las del érfico-misticismo de los pitagoéricos en
concurso con el magisterio de Socrates. Pero en lo que respecta a la aportacion original y
Unica de Platon en la formulacién de la doctrina como por la trascendencia de su Idealismo en
la historia del pensamiento occidental, cabe, segun sea entendida como teoria del
conocimiento o como teoria del ser, afirmar, con Russell (1978) que “esta teoria es en parte
logica, en parte metafisica” (p. 143)

La parte logica de la doctrina es la que tiene relacion con las palabras y con el
lenguaje, o mejor, con la formacion y la funcion de los conceptos generales que pretenden
hallar, en la multiplicidad de la naturaleza de los objetos, la especie, es decir, los caracteres
comunes compartidos por un conjunto de objetos que guardan entre si alguna semejanza. En

ese sentido, expresé el Socrates platonico, en la Apologia, la razon y sentido de su actividad
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en las calles de Atenas y los caracteres de su método, la mayéutica, a fin de acometer la
investigacion sobre la esencia de los valores:

Y si alguno de vosotros discute y dice que se preocupa, no pienso dejarlo al momento y

marcharme, sino que le voy a interrogar, a examinar y a refutar, y, si me parece no ha

adquirido la virtud y dice que si, le reprocharé que tiene en menos lo digno de méas y tiene en

mucho lo que vale poco” (Platén, Apologia, 1993, p. 40).

Sécrates se proponia, como se Ve, determinar, a través de un proceso de definicion y
de redefinicion de los conceptos, hacer ver al interlocutor, inductivamente, que la verdadera
ciencia consiste en hallar de los innUmeros casos particulares, la constante universal, el
concepto de mayor generalidad, que comprenda cuantos casos 0 cosas sea posible imaginar.
De todo esto se puede concluir que los conceptos han de hacer referencia, de alguna manera,
a cierta realidad exterior a las cosas mismas y que éstos, no son constructos mentales, sino
ideas generales, o universales, segun un denominativo ulterior. En esto se resume el aspecto
I6gico de la teoria de las ideas.

Pero no se juzgue, por lo anterior, que los alcances de la teoria de las ideas en sus
implicaciones logicas y gnoseoldgicas se quedan ahi, siendo que en la historia de la filosofia,
éste asunto cobrara inusual importancia en la edad media y determinara, desde entonces, a la
mayoria de las escuelas filoséficas bajo los rétulos de Realismo o Nominalismo, segin
acometan y diluciden el problema de la naturaleza de los conceptos.

Con todo y lo anterior, es Platén el primero en formular el problema de qué sean los
conceptos generales con relacion a los entes particulares que designan y de como es
imposible comunicativamente denominar a cada cosa por un nombre propio sin apelar a una
idea general que comprenda, al menos, una de sus caracteristicas esenciales agrupada bajo un
nombre comudn. Ahora: por la doctrina de la reminiscencia que Platén ha enunciado como su
teoria del conocimiento sabemos, entonces, que la teoria de las ldeas postula que los
conceptos han de tener correlatos existentes, verdaderos y reales en el mundo inteligible.
Aqui, el concepto se equipara con la idea; este ha perdido su funcion estrictamente logica y
ha adquirido el caracter de entidad metafisica. Mirandolo asi, Gomez Davila (2005) es un
realista trascedente al igual que Platon porque sabe que la funcion del lenguaje no es solo
enunciativa ni nominal porque “Las palabras no comunican, recuerdan” (p. 84).

Tan importante y trascendental fue la doctrina del concepto y la teoria de las ldeas
bajo esta forma de los universales que toda la filosofia posterior tuvo que habérselas con ella,
0 bien para afirmarla o bien para refutarla. Aristoteles no puedo evadir el tema y se resolvio
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en favor de aceptar la existencia de los universales, si bien no en la forma objetivista del
platonismo, empero, acepta la existencia de estas, ideas genéricas, como inmanentes, como
estando en las cosas mismas. Y las escuelas conceptualista y nominalista, en posiciones
extremas, despojaron a los universales de cualquier existencia propia, independiente de los
objetos, y en cambio, los redujeron a simples conceptos producidos en la mente. En
realidad el problema de los universales, como asi se lo ha entendido, tiene multiples aspectos
que rebasan, por mucho, el aspecto estrictamente ontoldgico y tiene relacion con la teoria del
conocimiento, con la filosofia del lenguaje y con algunos apartados de la l6gica moderna.
Visto en perspectiva historica, por su origen como por sus desarrollos y hasta por los ecos
que en la filosofia moderna deja oir este antiquisimo problema irresuelto de la filosofia, no
seria exagerado admitir que “El problema de los universales es el Unico problema
importante” (Gomez, 2003, p. 77)

La parte metafisica de la teoria tiene relacion estrecha con el aspecto 16gico que ya se
sefiald, y a decir verdad, la ontologia platonica, a partir de la doctrina del concepto de
Sdécrates, termina en explicacion de la totalidad de los entes, es decir, en una teoria del Ser.
Plat6n ya ha sentado que los universales existen, en otro mundo, en el mundo inteligible, con
la apariencia de arquetipo eterno, inmutable, intemporal y Unico. Y ademas, ha superado la
antitesis Parmenides-Heraclito sefialando los limites entre lo sensible y lo inteligible y
sustentando, por medio de la aceptacion de la realidad en dos estratos, dos mundos, que
siendo uno mas consistente que el otro, de todos modos constituyen una sola realidad, un
mundo autentico y uno participado, que encuentran cabal explicacion a la luz de las Ideas o
paradigmas eternos, como solia Ilamarlos. Si la mayéutica procedia de lo particular a lo
general, con la dialéctica platonica el método se desarrolla de la manera inversa: de lo
general, esto es, la Idea, se procede deductivamente, explicando de arriba hacia abajo, desde
lo inteligible lo sensible.

Ya se sabe, por el mito del carro alado, que pese al hombre estar inmerso en el mundo
de las apariencias, de lo contingente y perecedero, puede alzarse, contemplativamente, a la
realidad plena de las ideas por cuenta de su alma, esa parte suya de indole espiritual que tiene
un origen celeste y cuasi-divino que le pone en contacto con el ser puro de las ldeas;
También sabemos, en contra del escepticismo, que el conocimiento es posible y que la verdad
tiene un criterio de validez absoluto, en tanto la intuiciones primarias del alma, del intelecto,

se corresponden con la realidad de la Idea.
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El mito de la caverna, incluido por Platon en las primeras paginas del libro VII de la
Republica, es, quizd, la metadfora que mejor representa y enuncia todo el pensamiento
platénico en sus aspectos politico, el gnoseoldgico-metafisico y el mistico. Como es
recurrente en Platon, siempre que encuentra que un asunto no puede ser abordado por el
lenguaje discursivo, apela al mito, “cuando quiere hacernos penetrar en secretos de la
existencia que son impermeables a la inteligencia dialéctica” (Guitton, 1967, p. 16). No
obstante, respecto de la teoria de las Ideas, se ha ocupado meticulosamente en el libro V1y la
ha desarrollado argumentativamente, por medio de tesis, dejando sentado las formas y los
grados en que es posible conocer la realidad. Es probable, sin embargo, que con la alegoria
de la caverna se haya propuesto afiadir, sugerir y ejemplificar algun aspecto no tratado antes y
al cual solo es posible penetrar intelectivamente por la fuerza sugestiva, por las iméagenes
representativas del relato alegorico, en el convencimiento de que “La verdad de una
metafisica depende de que la piensen como metéafora” (Gomez, 2005, p. 264). Por lo pronto
no entraremos en el analisis del mito de la cueva y mas bien nos ocuparemos de los diferentes
grados del conocer, la doxa y la episteme y las formas intermediarias entre uno y otro, tal
como se presentan en el libro V de La Republica.

El ejemplo mas significativo de que la preocupacion mas apremiante de Platon era la
politica y no la metafisica, se encuentra, precisamente, en que el tema principal de la
Republica es la organizacion del estado y la preparacion de los hombres que habrian de estar
a su cabeza dirigiéndolo; se llega a la metafisica y a los temas de la filosofia especulativa
después de un largo recorrido caracterizado por buscar definiciones precisas a la justicia y
después de haber sentado las bases del sistema educativo en el que habrian de ingresar los
hombres y las mujeres mejor dispuestos para los asuntos de la direccion politica de la nueva
republica.

Socrates, interpelado hasta el hartazgo por Glaucén a fin de que muestre la forma en
que seria posible llevar la republica ideal al plano de la realidad concreta, introduce una
afirmacion un tanto desconcertante:

Como los filésofos no gobiernen los estados, 0 como los que hoy se Ilaman reyes y soberanos

no sean verdadera y seriamente fil6sofos, de suerte que la autoridad publica y la filosofia se

encuentren juntas en el mismo sujeto...no hay remedio posible para los males que arruinan

los estados” (Platon, 1993, p. 214).

Es natural que la preocupacion de Socrates justo después de haber afirmado semejante
cosa sea la de entrar en el estudio y en la explicacion de quién sea un verdadero fil6sofo y en
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qué consista la ciencia, la filosofia, a que éste ha de consagrarse completamente. Con motivo
de esta discusion aparece, por primera vez, la teoria de las Ideas en su desarrollo més
completo como, tal vez, no sea posible encontrarla en ninguno de los otros Dialogos.

El fildsofo, segun el Socrates platonico, es aquella persona que gusta de contemplar
la verdad y que puede distinguir, por la facultad superior de la inteligencia, entre la verdadera
realidad y la apariencia. Las demas gentes, que suelen ser la mayoria en el estado son los
sensualistas, el tipo de gentes “cuya curiosidad estd por entero en los 0jos y en los oidos, se
complacen en oir bellas voces, ver bellos colores...pero su alma es incapaz de elevarse hasta
la esencia de la belleza misma, reconocerla y unirse a ella” (Platon, 1993, p. 218). La
cualidad que distingue al filosofo del hombre comdn consiste en que el contemplador de la
verdad es llevado, ciertamente, por las imagenes y por las apariencias que las cosas traslucen,
a las cosas en si, a su realidad plena del mundo inteligible mientras que el sensualista no
puede, no alcanza a adivinar en las cosas mismas su realidad anterior, su verdad preexistente.
Por eso, “los conocimientos de aquél, fundados en una vista clara de los objetos, son una
verdadera ciencia; y los de éste, que s6lo descansan en la apariencia, no merecen otro nombre
que el de opinion” (Platén, 1993, p. 218).

Por ahora, hay dos formas de conocimientos, la episteme y la doxa, que hacen la
diferencia entre el filésofo y el que no lo es. Fundamentalmente la filosofia de Platdn como
antes lo fue la de Parménides, tiene como principio la distincion entre lo real y lo aparente.
Pero Platon es menos radical que Parménides y entiende la realidad en dos grandes parcelas,
la del mundo inteligible y la del mundo sensible, y ademas, atribuye a cada una de ellas dos
modalidades de conocimiento que de forma ascendente, desde el grado inferior de la Doxa
hasta el estadio superior de la Episteme permiten contemplar, en su estado puro e
imperturbable, a la Idea superior, estos es, la Idea del Bien.

De cualquier modo, episteme o doxa, son dos modalidades del conocimiento que se
corresponden segun su fuente y origen, con los dos grandes estratos en que Platon supone se
encuentra dividida la realidad. Por eso deja aparte la ignorancia, en su posicion de lo opuesto
a la Idea y por sus cercanias con las regiones de la irracionalidad. No hay, pues, a decir
verdad, ignorante absoluto puesto “que lo que de ninguna manera existe, de ninguna manera
puede ser conocido” (Platon, 1993, p. 219).

Después de todo, Platon reivindica a Parménides en la tesis de que lo mismo es el
pensamiento que el Ser y en que cualquier predicado tiene que corresponderse, absolutamente

0 no, con la naturaleza y los atributos de un sujeto. Si la nada, nada es; luego, de la nada,
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nada puede decirse. Insistamos en que, precisamente, a esta forma particular de entender el
conocimiento humano es a la que se ha denominado ldealismo, no porque haga consistir al
pensamiento con la realidad sino porque sustenta que lo real ha de ser, de alguna forma,
objeto del pensamiento. Diriamos, en mejor prosa que “No basta imaginar algo para que
exista, pero solo existe lo que imaginamos. (Gomez, 2005, p. 143)

Se debe tener en cuenta ahora la manera como Platdn (1993) se imagina la estructura
ontoldgica de la realidad. Para esto se sirve de:

Una linea cortada en dos partes desiguales, y cada una de éstas, que representan el mundo

visible y el mundo inteligible, cortada a su vez en otras dos, tendras de un lado la parte clara

y del otro la parte oscura de cada uno de ellos ( p. 263).

En un esquema tendriamos lo siguiente:

Noesis Ideas Episteme-Mundo inteligible
Razonamiento (Dianoia) —lobjetos matematicos
Creencia —— cosas reales
— Imégenes Doxa-Mundo sensible

Conjetura o Eicasia

Figura Nol. Estructura ontologica de la realidad. Elaborado por Reyes (2015)

Siendo que de la nada, nada puede predicarse, encontramos en el grafico anterior que
la realidad se divide en dos estratos, mundo inteligible y mundo sensible, y que éstos, a su
vez, tienen dos niveles con sus respectivos objetos propios. Al nivel mas bajo corresponde la
conjetura o la imaginacion, es la forma de conocimiento del artista, quien través de las obras
de arte copia o refleja lo verdadero; de todos modos la Eicasia, esta forma infima de
conocimiento es el limite entre la realidad y el no ser, entre la existencia y la nada. Nos es
conocido de sobra la concepcion platonica relativa al arte y a la creacion artistica y de como,
en sentido metafisico, éste es s6lo una burda copia de una copia, es decir, conocimiento

reflejo, de segundo orden.
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El segundo grado de conocimiento dentro de la doxa, la opinion, corresponde a la
creencia, al conocimiento intermediario entre el Ser y el no ser, cuyo objeto propio es el
mundo sensible, el mundo material. Para este género de conocimientos se corresponden
todos los objetos del mundo sensible sean seres vivos, objetos inanimados o artefactos
artificiales. Siendo que los Entes del mundo corpdreo participan, a la vez, del ser en cuanto
traslucen algunos de los caracteres de su arquetipo eterno, Yy del no ser, en tanto sobre ellos
se verifica la ley de la mutabilidad perpetua, no pueden ser objeto de conocimiento real,

consistente.

Pero dicha sea la verdad: si el conocimiento es infalible puesto que el que tiene una
opinion ha de tenerla sobre algo, asintamos en que los juicios basados en la doxa pueden ser
falsos e inexactos, pero nunca absurdos. Lo que pasa es que la doxa no nos procura un
conocimiento real, veridico, de lo que las cosas sean; por eso, el verdadero filésofo ha de
trascender, como no lo hacen las gentes corrientes, del dato sensorial a la intuicion
intelectual, hasta tener delante de si “lo que existe siempre de una manera inmutable” (Platon,

1993, p. 225)

En lo que respecta a lo que Platon denomina ciencia verdadera, es decir, el
conocimiento de las esencias del mundo inteligible, distingue, como se muestra en el grafico
anterior, la Dianoia de la Noesis, de acuerdo al objeto de conocimiento con que cada una se
corresponde.

La Dianoia, es el grado inmediatamente superior a la Pistis pero jerarquicamente
inferior a la Noesis. Esta forma de conocimiento tiene por objeto propio los entes
matematicos, los entes de razon. Pero sin ser todavia una vision directa, una intuicion del Ser
puro, es una modalidad del conocer mediada por las imagenes, por las representaciones y por
las hipotesis aceptadas pero imposibles de demostracion. Es, en definitiva, la forma de
proceder de la matematica, ese tipo de saber verificado por la razén intelectual y que fue tan
caro a los pitagéricos que concibieron al cosmos fisico hecho a imagen y proporcion del

numero, que para ellos, era no solo signo de cantidad sino principio del ser.

Para Platon, no obstante, siendo el conocimiento matematico de menor rango respecto
del conocimiento noético, es, de todas formas, del género de los conocimientos que aungue se
apoyen y operen con base en datos obtenidos del mundo sensible, representan un estadio de

abstraccién mayor, el primer contacto con las realidades sélo permeables con las facultades
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de la razon. No cabe duda de que el conocimiento matematico es un saber simulado,
referencial, y quienes de él usan “se valen de figuras visibles, a las que refieren sus
pensamientos, aungue no piensen en ellas, sino en otras figuras representadas por aquellas.
Por ejemplo, no recaen sus razonamientos ni sobre el cuadrado ni sobre la diagonal que ellos

trazan, sino sobre el cuadrado tal cual es en si mismo con su diagonal” (Platén, 1993, p. 264)

La ventaja de la matematica y del conocimiento que de ella se deriva, como lo fue
para Pitagoras y como lo sera para Platdn, radica en que puede ser obtenido racionalmente y
sin necesidad de apelar al hecho experimental, y asi, evitar, la contradiccion fenoménica que
manifiestan en su naturaleza los objetos del mundo sensible, que hoy son y mafana no, que
aparecen y desaparecen perpetuamente segun la ley universal del cambio dialéctico, del fluir
perpetuo. Ademas, con el conocimiento numérico y con la geometria plana se satisfizo una
de las necesidades principales del espiritu especulativo griego: encontrar una ciencia de lo
inmoble que predicase acerca de las propiedades permanentes del Ser, no sujetas, como en el

mundo sensitivo, al poderio del tiempo.

Pero si se cuestiona, por la significacion que desde el punto de vista metodoldgico
comport6 las matematicas para la filosofia como por la seduccion que sintieron los griegos
por el pensamiento abstracto, hemos de reconocer que ella cumplia a cabalidad las ansias de
encontrar una ciencia explicativa de alcance general en concordancia con las intenciones
holisticas de la filosofia. La ventaja de la matematica en contraposicién con otros métodos de
indagacion filoséfica esta, segin Gémez Davila (2005) en que “Cae bajo el numero, y es

matematico, todo lo que contemplamos desde el exterior. (Gomez, p. 125)

El dltimo eslabon de la escala del conocimiento, segun Platén, corresponde a la
Noesis, al tipo de sabiduria que se alcanza solamente por la vision directa, por la intuicion
espiritual. Esta es la verdadera ciencia que no se vale ni de imagenes ni del razonamiento
discursivo. Si alguien puede contemplar la idea suprema, la Idea del bien, en su estado puro
y perfecto, podra, ahora, descender explicativamente dando razén y fundamento metafisico

a lo que antes era solo una conjetura.

En forma parecida a como Platon concibe la estructura de la realidad lo hace Nicolas
Gomez Davila. Cierto es que no divide a la realidad en dos parcelas aunque si hace

diferencias entre los tipos de conocimientos, sensitivo o racional, a que la percepcion puede
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conducir como a la proximidad que cada uno de ellos tiene con el verdadero ser, con la

realidad fundante:

De la percepcidn total nacen dos series de conocimientos: conocimiento estético, metafisico y
mistico; conocimiento préctico, conceptual y mateméatico. Conocimiento estético o
conocimiento del objeto en su individualidad; conocimiento metafisico o conocimiento del
objeto en si y en su sistema de relaciones; conocimiento mistico o conocimiento del objeto
como objeto total y trascedente. Conocimiento practico, del sentido comin, o conocimiento

del objeto inmediato como objeto de una accion inmediata; conocimiento conceptual o

conocimiento experimental del objeto como sistema taxonémico y como series causales;

conocimiento matematico o conocimiento del objeto como sistema de ecuaciones de una
geometria trascedente.

La primera serie de conocimientos nace de una experiencia cada vez mas amplia y mas honda

de la percepcion total, mientras la segunda es el desarrollo sisteméatico de uno de los

elementos de esa misma percepcion. (Gémez, 2003, p. 184)

A la luz de la Idea suprema, valida como principio metafisico pero también como
proposicion universal, quedan fundamentadas todas las cosas por su razén ultima y hasta la
misma naturaleza sensible, objeto de la doxa, adquiere fundamentacién racional porque
termina siendo extension, manifestacion de esa naturaleza primigenia, principio del ser y del
conocer. EI mundo eidético descubierto por Platon ha de ser la ocupacion principal del

filésofo y el objeto propio de la filosofia.

Téngase en cuenta que, en el mundo inteligible, mundo noético, existe tres Ideas o
tres formas que Platdn ubica en la cuspide de su cosmos suprasensible: las Ideas del bien, la
de la belleza y la de la justicia. Que una y otra aparezcan, alternativamente, en los principales
didlogos como la ldea suprema, no debe sorprender porque todos estos conceptos estaban
ligados esencialmente en el pensamiento de Platon y a este respecto, segun Grube (1973) “se

limitaba a expresar la mentalidad comun ateniense” (p. 48).

Lo importante en esta jerarquizacion de Las ldeas en el mundo de los nolimenos
consiste en que metafisicamente La Idea del bien, por lo menos, en el caso de La Republica,
es fundamento de inteligibilidad y principio de existencia. EI simil que hace Platon entre el
sol y la Idea suprema sugiere con suficiencia que el sentido metafisico y gnoseolégico de
postular una forma suprema en lo més alto del mundo inteligible radica en que todas las
cosas, observadas o consideradas desde la realidad plena y absoluta de esta Idea superior,

derivan de ella su consistencia, su naturaleza y su realidad. Por eso, Cabalmente, Gomez
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Davila (2003) ha afirmado: “Para los unos existe un bien supremo, para los otros una
multiplicidad de bienes iguales. En realidad, existen diferentes bienes colocados en una
escala que culmina en un supremo bien. Cada perfeccion es perfecta, pero hay una jerarquia
de perfecciones” (P. 201)

Esta concepcidn del bien metafisico no esta del todo separada de connotaciones éticas.
Pero lo bueno debera entenderse como lo propio de cada Ser, o, inclusive, como la forma
particular de existencia de los Entes. Algo sera bueno conforme en su interior se realice
plena y totalmente la Idea o arquetipo eterno de que ha derivado su consistencia. Con esto en
mente se puede suponer por qué, en la edad media, se termind por equiparar a la ldea
suprema del bien con el Ser mismo, y a éste, con Dios. La doctrina resultante se conoce
como la de los trascendentales que ocup6 la mente de los mejores filésofos de su tiempo, y

que tiene, como hemos visto, origen en la filosofia platonica.

Tal es por lo que sigue, la concepcion de Gomez Davila (2003) con relacion a este

asunto, como bien podemos entenderlo en sus propias palabras:

Las cosas adquieren su significado cuando las columbramos en su situacion divina: tales
como son para Dios. Es decir, como son en realidad; porque la realidad no es mas que la
referencia de las cosas a Dios. Las cosas tienen un significado cuando las vemos como Dios

la ve. El significado de una cosa es su realidad. (Gémez, 2003, p. 53).

Se ve que la misma funcién que cumple la Idea del bien en el sistema metafisico de
Platén, como principio de realidad de las cosas, es la misma que otorga, en lenguaje mas
teoldgico, Gémez Davila a Dios. Digamos, en resumidas cuentas, que mas alla de las
connotaciones estrictamente metafisicas y l6gicas que las Ideas tienen en el cielo empireo de
Platén, ellas constituyen, en algunos aspectos, la teologia platonica. Asi interpretd Plotino a
Platon, y asi lo hicieron, en lo sucesivo, los tedlogos cristianos incluyendo a san Agustin. En
este respecto, en la identificacion del bien superior con Dios y en la consideracion de éste
como fundamento suprafisico de todo lo real, Gdmez Davila, se circunscribe en la tradicion

filosofica cristiana.

Al final de estas meditaciones trascribamos las siguientes palabras de Gémez Davila
(2003) que resumen, fielmente, sus valoraciones sobre el platonismo: “La bdsqueda del tipo,

de la especie, del género, culmina usualmente en una construccion de la generalidad



76

abstracta, en una empresa taxonomica. Sin embargo, la dialéctica platdnica fue una

investigacion de la esencia, una percepcion de la generalidad irreductible” (p. 183)
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CONCLUSIONES
“El Idealismo es una teologia vergonzante” (Gomez, 2005, p. 125)

No es, ni serd, tarea facil desentrafiar el pensamiento de Nicolas Gomez Davila por la
sola lectura de sus Escolios. Quiz4, el texto implicito a que ellos hacen referencia no sea, ni
un sistema filoséfico pensado a la manera totalizadora de las viejas Metafisicas, y que, sin
embargo, nunca se propuso escribir, ni tampoco, esa confeccion de denuestos antimodernistas
y reaccionarios a que suele restringirse su obra. Su opcidn por el escolio, por la escritura
sintética y por la insinuacion filosofica, acéptese o no, trascendia los limites del respeto que
el autor debe mostrar para sus lectores en el entendido de que hay que “escribir corto, para
concluir antes de hastiar” (Gomez, 2005 , p. 42), y comportaba, mas bien, una reticencia, una
sospecha podria decirse, de que el lenguaje y las palabras, si no se sopesan, si no se miran
profundamente en sus etimologias, degeneran, fatalmente, en la charlataneria, en ese arte de
seduccién que podria garantizar el éxito, como a los sofistas, pero desviar fatalmente de la

verdad.

Es probable que en este aspecto Gémez Davila haya compartido la misma
desconfianza que Platon respecto del lenguaje. Podria, afiadirse, ademas, que si en los
circulos platonicos siempre se ha tratado de determinar cuél fue el contenido de las lecciones
orales de Platon, que se supone, abordaban materias distintas de los temas tratados en Los
Dialogos, en el escoliasta bogotano, igualmente, siempre quedara la duda en torno a sus
auténticas y verdaderas convicciones filosoficas de las cuales los Escolios no nos dan cuenta.
Menudo problema el de las doctrinas no escritas del divino Platon; pero mas grave aun, el de

las doctrinas no escritas, y, soélo, tal vez, sugeridas, de Gomez Davila.

Notese, entonces, por lo anterior, cudles han sido las dificultades con que hemos
tropezado en el desarrollo de esta investigacién. No obstante, el propio Gémez Davila ofrece
un principio hermenéutico infalible respecto al analisis de su obra: “El aforismo supone que
autor y lector viven dentro de un mismo universo de discurso” (Gomez, 2003, p. 317). Si
bien muchos y de diferente naturaleza fueron los temas de que se ocupd Goémez Davila,
durante todos los afios en que compuso ese corolario fascinante de Escolios y si no puede
encasillarse su obra, en general, en un asunto filosofico estricto y bien delimitado, de todas
formas, en virtud de esa compenetracion intelectual, de esa afinidad filoséfica entre autor y

lector, es posible, no sin riesgos, perfilar aspectos de su pensamiento filosofico, bien sea por
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la mencidn explicita a dichos temas o bien sea por el vocabulario y el sentido filoséfico de

algunos de sus aforismos.

Por eso, la lectura atenta de su obra nos convencidé de que sus consideraciones y
pensamientos filoséficos asi como la manera en que concibe la verdad, el conocimiento, la
ciencia y el lenguaje, le acercan, conceptualmente, al Idealismo. Pero, claro, no al Idealismo
moderno de corte subjetivo que las mas de las veces terminan en la insostenible doctrina del
solipsismo. Su Idealismo es mas bien cercano y muy proximo de como lo sostuvieron
Parménides y Platon, consistente en separar, para efectos del conocer, a la realidad en dos

grandes estratos: el del mundo material o sensible y el del mundo espiritual.

En ese orden de ideas, tanto el objetivo principal como los especificos se concibieron
de tal forma que permitiesen, como derroteros, encontrar aquéllos aspectos en que Nicolas
Gomez Davila, a través de uno o varios escolios, pudiera tener identificacion con la ontologia
parmenidiana o con la metafisica platdnica; pero consientes de la dificultad de sistematizar
las ideas de un autor que rehuyd todo sistema, se comprende, el por qué se opt6 por la técnica
de exponer en detalle, primero, los respectivos sistemas de Parménides y Platén, para luego,
al final de cada presentacion, tratar de mostrar las afinidades y las coincidencias que con ellos

tiene nuestro autor.

Con el ontologismo parmenideo el escoliasta bogotano tiene deudas filoséficas
innegables. Cdémo no destacar la concepcion mistica que del conocimiento comparten al
igual que el presentimiento de que la filosofia es, en el fondo, no un discurso sobre la verdad
y el saber sino una iniciacion, casi una iluminacién. Como quiera que sea, Parménides
escribe corto, su estilistica es el hexametro y el tono érfico-épico cunde de una atmosfera
sagrada todo su Poema; podria decirse, ademas, que el filosofo de Elea se circunscribe,
todavia, en el nimero de los pensadores griegos que no rechazan el recurso al mito. En ese
ambiente de tintes religiosos y sacros es donde el fildsofo, el buscador de la verdad adelanta
su busqueda: Parménides hace filosofia, cierto, pero no en el sentido academicista ni escolar
sino como un trasegar permanente en busqueda de un principio, de una luz que para €l no
viene del hombre ni se limita a él: a fin de cuentas, él recibe una revelacion, unas doncellas lo
Ilevan ante la presencia de la diosa. En ese mismo sentido Gémez Davila nos dira que “Lo

que no es religioso no es interesante”. (Gomez, 2005, p. 48).
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Asi, el universo entero, en su verdadera naturaleza no es un sistema de leyes y ni
siquiera un agregado de materia cdsmica sino la manifestacion visible, la epifania de la
divinidad. Esta concepcion del mundo, como se puede ver, termina en el panteismo que
supone a Dios, segun Goémez Davila, y al Ente, de acuerdo con Parmeénides, como implicados

en el mundo.

Desde el angulo estrictamente filosofico, Gomez Davila, por las razones aducidas, es
el tipo de Idealista en la forma en que lo fueron los eleaticos: Sélo del Ser y nada méas que de
él puede hablarse con propiedad; que el Ser y el pensamiento son correlativos y se
identifican; que el conocimiento tiene por objeto el Ser metafisico y no el mundo sensible;
que la razon es el unico criterio de verdad absoluto, en tanto, el Ser es el regulador del

pensamiento.

Con Platén, es probable, que Nicolds Gémez Davila se identifique aun mas que con
Parménides. En teoria del conocimiento comparten iguales posturas. Conocer es para Platon
reminiscencia, evocar por las facultades del alma el conocimiento marchito, pero latente, de
la naturaleza verdadera de las cosas. En los dos aparece con claros rasgos la division de la
realidad en dos niveles: uno realmente autentico, y otro, fragil copia, solo representacion y
ademan del que lo es verdaderamente. Son dos mundos distintos pero de todos modos
participados. La doctrina de Platon es satisfactoria para Gomez Davila como lo fue para la
teologia cristiana de los primeros siglos porque permite conciliar, en un solo sistema, el
mundo espiritual con la realidad fisica y equiparar al demiurgo con Dios. Las consecuencias
antropoldgicas y las implicaciones éticas del platonismo, por motivo del origen ultramundano
que otorga a las almas, ratificd, en mucho, las propias convicciones religiosas de Gomez
Davila. De otro lado, el esteticismo platénico no dejo se seducir a Gémez Davila que llego a
concebir, tal como lo hiciera el maestro griego, a la verdad con determinados valores morales
y estéticos, muy a la manera corriente de las gentes en Grecia: “Que digamos “verdad” donde
se suele decir “belleza” es cosa que irrita a quienes temen descubrir de qué verdad la belleza

es la voz” (Gomez, 2005, p. 400).
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