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1. La concepción metafísica  
1 de Hegel*

No cabría hablar con propiedad de una “metafísica”, en el sentido etimológico 

GHO�WpUPLQR��SDUD�UHIHULUVH�D�OD�¿ORVRItD�GH�+HJHO��HV�GHFLU��FRPR�XQ�HVWXGLR�GH�
OR�TXH�HVWi�PiV�DOOi�GHO�PXQGR�ItVLFR��3RUTXH�VX�GRFWULQD�HV�XQ�FRQVHFXHQWH�
monismo racionalista que busca reconciliar, en la suprema unidad de la idea, 

WRGDV�ODV�RSRVLFLRQHV�GH�OD�UHÀH[LyQ��([SRQH�HO�VLVWHPD�GH�OD�YHUGDG�GRQGH�ODV�
GLIHUHQWHV�RSRVLFLRQHV��VHU�SHQVDU��DOPD�FXHUSR��IHQyPHQR�FRVD�HQ�Vt��HWF���QR�
son más que momentos del devenir mismo de la idea, necesarios en su lugar, 

pero también necesariamente superables y superados por ese mismo devenir.

La propuesta hegeliana para la comprensión de “lo uno que es todas las cosas” 

�hen kai panta) es en realidad simple, aunque sus consecuencias tienen que 

ser complejas, ya que con ella debe poderse comprender toda la innumerable 

diversidad de lo real. Considera que el resultado del esfuerzo realizado por el 

hombre occidental para descubrir el sentido último de todo lo que es consis-

te en comprender esa realidad que todo lo abarca no como una cosa, como  

un objeto, como una sustan cia, sino, más fundamental y originariamente,  

* Una primera versión de este artículo fue publicada en la Enciclopedia Latinoamericana 
de Filosofía, vol. 17: Concepciones de la metafísica. Edición de J. E. Gracia. Madrid: 
(GLWRULDO�7URWWD��&RQVHMR�6XSHULRU�GH�,QYHVWLJDFLRQHV�&LHQWt¿FDV��������SS����������
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como un proceso o, utilizando sus propios términos, como un sujeto��3RUTXH�
no se trata de un proceso cualquiera o en general, sino de aquel que cumple a 

cabalidad las condiciones de lo que es un verdadero proceso: el pensamiento. Y 

la razón fundamental por la cual el pensamiento cumple a cabalidad esas con-

diciones es que en él se dan de manera ideal los tres momentos indispensables 

para poder hablar de un proceso: 1) que algo, 2) se vuelva otro, y 3) en ese y 

por ese mismo volverse otro sea más él mismo. El acto de pensar es, como nos 

lo enseñó Descartes, 1) aquel ser único que sabe de su ser, y que en ese saber 

GH�Vt�QR�SXHGH�HVWDU�HTXLYRFDGR��3HUR����QR�SXHGH�GDUVH�VLQR�HQ�OD�PHGLGD�HQ�
que algo realmente diferente de él, su objeto, se le haga presente y lo constituya 

como acto de pensar. Ahora bien, y aquí está el gran aporte de los tiempos mo-

dernos, 3) ese acto de pensar no es verdadero, en el doble sentido de ser verda-

dero acto de pensar y de ser acto de pensar la verdad, sino en la medida en que 

VXMHWR�\�REMHWR�VH�LGHQWL¿TXHQ�SRU�FRPSOHWR��OR�FXDO�VH�GD�HQ�HO�DFWR�GH�SHQVDU�
esa misma totalidad como proceso. En otras palabras, cuando se piensa en el 

contexto del proceso en el cual consiste la totalidad, y aquello que se piensa es 

comprendido como momento de ese único proceso, se está en la verdad. A ese 

pensar desde y en la totalidad lo denominó Spinoza con mucha propiedad sub 
specie aeterni, desde la perspectiva de lo eterno.

Tenemos así la tesis central del idealismo hegeliano: el ser es, en último tér-

mino, acto de pensar. Con esta tesis atrevida y simple, pero inagotable en sus 

consecuencias y aplicaciones, considera Hegel que ha llegado a su culminación 

el camino que iniciaron los griegos. En este sentido, pero solo en este sentido, 

KDEOD�GH�XQ�¿QDO�GH�OD�KLVWRULD�

3DUD�H[SRQHU�HQ� IRUPD�FRQGHQVDGD� ODV� OtQHDV� IXQGDPHQWDOHV�GH�HVWH� VLVWHPD�
hegeliano, voy a seguir cuatro pasos. 1) Comenzaré situándolo en la perspec-

WLYD�GH�VX�SURSLD� OHFWXUD�GH� OD�KLVWRULD�GH� OD�¿ORVRItD��\D�TXH�VROR�DVt�SXHGH�
HQWHQGHUVH��D�VX�SDUHFHU��HO�VHQWLGR�\�OD�HQYHUJDGXUD�GH�OD�SURSXHVWD��3RU�FXHV-
tiones de espacio, reduciré esta perspectiva histórica a tres momentos cruciales: 

Aristóteles, Spinoza y Kant. 2) Luego estudiaré la introducción al sistema, tal 

como fue desarrollada en la Fenomenología del espíritu, en la cual se recorre 

OD�H[SHULHQFLD�FRPSOHWD�GH� OR�TXH�VLJQL¿FD�VDEHU�����(VWR�PH�KD�GH�SHUPLWLU�
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comprender mejor la (QFLFORSHGLD�GH� ODV�FLHQFLDV�¿ORVy¿FDV, que expone el 

panorama completo del sistema o su concepción metafísica global. 4) Me deten-

GUp�OXHJR�D�FRQVLGHUDU�VX�FRQFHSFLyQ�PHWDItVLFD�HVSHFt¿FD��WDO�FRPR�DSDUHFH�HQ�
La ciencia de la lógica, donde la primera parte de su sistema enciclopédico es 

objeto de una exposición más detallada. 5) Haré, por último, una consideración 

sobre el sentido de la propuesta hegeliana.

1. La perspectiva histórica

6L�XQD�YHUGDGHUD�¿ORVRItD�QR�HV�RWUD�FRVD�TXH�³OD�pSRFD�YHUWLGD�HQ�FRQFHSWRV´��
QR�SXHGH�HQWHQGHUVH�VX�VLJQL¿FDGR�UHDO�VLQR�GHVGH�OD�SHUVSHFWLYD�GH�VX�OXJDU�
histórico. Esta relativización histórica, lejos de conducirnos a un relativismo, 

GHEH��SRU�HO�FRQWUDULR��SHUPLWLUQRV�FRPSUHQGHU�OD�WDUHD�GH�OD�¿ORVRItD�FRPR�XQ�
perenne actualizarse de la verdad única en su devenir temporal. Si a Hegel se 

le reprocha su pretensión de haber logrado exponer el sistema absoluto de la 

verdad, es porque se olvida la conciencia que tuvo acerca de la provisionalidad 

KLVWyULFD�GH�VX�¿ORVRItD��1DGLH�DQWHV�TXH�pO��VDOYR�WDO�YH]�+HUGHU��KDEtD�WHQLGR�
una más clara conciencia del carácter temporal de su proyecto metafísico.

Hegel se comprendió a sí mismo como la culminación de la tarea emprendi-

GD�SRU�ORV�JULHJRV��\�PiV�HQ�SDUWLFXODU�SRU�$ULVWyWHOHV��&XDQGR��DO�¿QDOL]DU�OD�
Enciclopedia��VLQWHWL]D�VX�FRQFHSWR�GH�¿ORVRItD�HQ�OD�HVWUXFWXUD�GH�XQ�WULSOH�VL-
logismo de silogismos, no encuentra una mejor manera de interpretarse que 

citando en griego el texto de la Metafísica XII, 7, donde se habla de Dios como 

del pensar que se piensa a sí mismo. La odisea de la cultura occidental se inició 

cuando el hombre decidió jugarse su destino al pensar. Y ya desde sus inicios 

vio en el pensamiento no solo un instrumento mediante el cual apropiarse de 

algo ajeno, sino la verdad misma de lo que es. Conocer supone la cognoscibi-

lidad de aquello a donde se apunta. Dios, para Aristóteles, es cognoscibilidad 

plena, “pensamiento que se piensa a sí mismo al abarcar lo inteligible, porque se 

hace inteligible con este contacto, con este pensar”. Sin embargo, Hegel anota 

que esa intuición permanece sin desarrollar:
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El pensar es para Aristóteles un objeto como los demás, una es-
pecie de estado. No dice que solo él sea la verdad, que todo sea 
pensamiento, sino que es lo primero, lo más fuerte, lo más digno. 

sea, 
que sea la realidad, es lo que decimos nosotros. Además, deci-
mos que el pensamiento es toda la verdad, pero no así Aristóteles 
(Geschichte der Philosophie, II, 165). 

1 Las consideraciones más sólidas sobre este concepto de negatividad autorreferida han 
sido hechas por D. Henrich en su texto  (Henrich 1990, 
p. 79 y ss.).

La época moderna puede verse ejemplificada en Spinoza, quien lleva el propó- 
sito de Descartes hasta sus últimas consecuencias: “Spinoza —dice Hegel— es 
punto capital de la filosofía moderna: o spinocismo, o no hay filosofía” 
(Geschichte der Philosophie. III, 163-164). Para sobrepasar la posición cartesi-
ana, el pensador judío parte de la identidad entre ser y pensar, al concebir aquel-
lo que propiamente es, que es por sí mismo, como lo que tiene que ser pensado 
por sí sin necesidad de nin- gún otro: la sustancia. De esa forma, unifica las dos 
sustancias de Descartes, la extensa y la pensante, en la única sustancia que 
existe por sí. En esta osa- da unificación halla Hegel, sin embargo, una grave 
unilateralidad: al momento de la determinación no se le otorga suficiente valor, 
“hay demasiado Dios”. Lo finito como tal, los modos, carece de una justifi-
cación racional en cuanto a su propia consistencia, debido a que la negación es 
concebida solo como limita- ción, pero sin llegar hasta el concepto de la doble 
negación. ¿Qué se nos quiere decir con ello? Que Spinoza no logró concebir el 
carácter puramente procesal de la sustancia, no logró comprenderla como puro 
proceso, a pesar de que le otorga un dinamismo innegable. Porque una cosa es 
decir que la sustancia es dinámica, y otra muy distinta comprenderla como 
proceso puro. Para llegar a esto último es necesario renunciar a pensarla como 
algo positivo en sí mismo, como “cosa”, para comprenderla como pura negativ-
idad, como negatividad que se niega a sí misma y solo así puede pensarse como 
algo positivo1. Al no concebirla en esta forma, sus determinaciones no son 
vistas como necesarias en el mismo sentido en que lo es ella misma; en otras
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más propios. A lo largo de la exposición destacaré los puntos más importantes. 
Por el momento, digamos que Hegel le reconoce a Kant haber llevado a su 
culminación el “giro copernicano”, al plantear y resolver de manera adecuada 
la cuestión del conocimiento: ¿cómo son posibles juicios sintéticos a priori? 
Lo cual quiere decir: ¿cómo resulta posible que de experiencias singulares y 
contingentes puedan surgir juicios universales y necesarios? Al establecer como 
fundamento de esta posibilidad a la apercepción trascendental, Kant acertó en 
su búsqueda: la subjetividad es fundamento de universalidad y necesidad. Pero 
en lo que no acertó fue en reducirla a subjetividad meramente humana. En otras 
palabras, Hegel no acepta que la universalidad y necesidad que el conocimiento 
les imprime a los objetos sean exclusivamente “para nosotros” seres humanos 
y no tengan validez para todo sujeto posible. Él conoce bien las razones de ese 
reduccionismo kantiano, pero no las comparte. 

La primera es de orden cognoscitivo, a la vez que metafísico: si esa universa-
lidad y necesidad hubieran de predicarse de las cosas mismas, estas se mos-
trarían contradictorias, tal como lo demuestra la dialéctica trascendental. A lo 
cual responde Hegel: las cosas son en realidad contradictorias, porque su ser es 
radicalmente pasajero y contingente, está horadado por el no ser. Considerando 

-
ta, Hegel comenta: “Muestra demasiada ternura con la cosas”. Esa reticencia 

empírica no esté conformada por cosas sólidas y sustanciales, sino por volátiles 
procesos, choca con el sentido común y es algo que un empirista se niega a 
aceptar. Pero un racionalista como Kant encubre este rechazo con el argumento 
especioso de que una realidad así llevaría al entendimiento a contradecirse. 

palabras, la realidad finitacarece de consistencia ontológica. Sin embargo, sigue 
siendo válido “que el pensar tiene que haberse colocado en el punto de vista del 
spinocismo; este es el inicio esencial de todo filosofar. Cuando se comienza a filoso-
far hay que ser spinocista” (Geschichte der Philosophie. III, 165). Esto no podremos 
olvidarlo cuando avancemos dentro de la estructura del sistema de Hegel.
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Hay, sin embargo, una razón más profunda para no atribuirle a la realidad en 

Vt�HVD�QHFHVLGDG�\�XQLYHUVDOLGDG�TXH�GHVFXEUH�HO�FRQRFL�PLHQWR�FLHQWt¿FR��OD�OL-
EHUWDG��3RUTXH�VL�HO�PXQGR�SRVH\HUD�HQ�Vt�PLVPR�WDO�QHFHVLGDG��QR�KDEUtD�OXJDU�
para la acción libre del hombre. A esto Hegel va a responder con Spinoza, pero 

EXVFDQGR�LU�PiV�DOOi��OD�YHUGDGHUD�OLEHUWDG�QR�HV�OLEUH�DOEHGUtR��HVWH�QR�HV�PiV�
TXH�XQ�PRPHQWR�DEVWUDFWR�GH�OD�UHÀH[LyQ��DTXHO�HQ�HO�FXDO�HOOD�VH�FRQVWLWX\H�
FRPR�WDO��3RUTXH�DO�UHÀH[LRQDU�URPSHPRV�QXHVWUR�HQFDGHQDPLHQWR�FLHJR�D�OD�
necesidad exterior, pero no para situarnos al margen de toda necesidad en una 

especie de limbo causal de donde podría surgir cualquier determinación, sino 

para someternos a las necesidades que nos dicta nuestra propia razón. No existe 

otra libertad que aquella que se vuelve efectiva mediante el ejercicio de nuestra 

inteligencia: ser libre es saber de esa necesidad y seguirla, obrar siguiendo los 

dictados de la razón.

Ahora bien, al rechazar el reduccionismo, Hegel no pretende situarse por detrás 

GH�.DQW��SRU�HO�FRQWUDULR��FRQVLGHUD�TXH�HVH�FDPLQR�GHEH�UHFRUUHUVH�KDVWD�HO�¿-

nal, que su devastadora crítica a la metafísica del entendimiento es por completo 

YiOLGD�\�TXH�QDGLH�GHEHUtD�SUHWHQGHU�UHFXSHUDUOD��3HUR�HVD�FUtWLFD�GHEH�DEULUQRV�
el paso hacia la razón. Esta comprende lo real como un proceso absoluto o 

FRPR�XQD�QHJDFLyQ�TXH�VH�QLHJD�D�Vt�PLVPD��FX\RV�PRPHQWRV�VRQ�¿MDGRV�SRU�HO�
entendimiento para determinarlos y conocerlos, pero cuya comprensión exige 

restituirlos al seno del proceso del cual fueron abstraídos.

2. Introducción al sistema: 
Fenomenología del espíritu2

Cuando Hegel tuvo ocasión de exponer ante sus contemporáneos su doctrina 

¿ORVy¿FD��YLR�OD�QHFHVLGDG�GH�MXVWL¿FDU�SULPHUR�VX�SXQWR�GH�YLVWD��SDUD�PRV-
trar cómo este no era más que el resultado necesario de la doctrina kantiana 

2 Se cita la Fenomenología SRU� OD�SDJLQDFLyQ�GH� OD�HGLFLyQ�GH�:��%RQVLHSHQ�\�5��+HH-
GH���������TXH�VH�HQFXHQWUD�LJXDOPHQWH�HQ�OD�WUDGXFFLyQ�DO�HVSDxRO�GH�$QWRQLR�*yPH]�
�������
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comprendida hasta sus últimas consecuencias. Ya Fichte había buscado, lo mis-

ese gran descubrimiento kantiano que era la apercepción trascendental como 
lugar originario de toda necesidad y universalidad cognoscitivas. Pero la tarea 
de ofrecer una alternativa que hiciera justicia a las aspiraciones del conocimien-
to humano, no satisfechas por Kant, solo podía llevarse a cabo superando des-

 
La Fenomenología se propone, entonces, llevar a fondo esa crítica, cuidando de 
no reducir el saber a uno solo de sus aspectos, y no necesariamente el más im-
portante, a saber, la captación de objetos a partir de los datos de la sensibilidad. 

“El saber que ante todo y de manera inmediata es nuestro objeto no puede ser 
otro que aquel que es él mismo saber inmediato, saber de lo inmediato o de lo 
que está siendo”. Con estas palabras se abre el capítulo sobre la conciencia, 
mostrando así, de entrada, no solo que su objeto central es el saber, sino también 
el método que deberá seguirse: la exposición del proceso cognoscitivo a partir 
de su estado inicial o embrionario. Para nuestro propósito de exponer las líneas 

las dos grandes etapas de ese recorrido, así como el resultado al que pretende 
haber llegado.

2.1. Primera etapa del recorrido: la conciencia individual

La Fenomenología comienza examinando la conciencia individual que se pro-
pone saber de su mundo circundante (conciencia). Ese saber es ante todo una 
certeza previa acerca de cómo es el mundo, certeza que nos lo muestra como un 
conglomerado de cosas singulares, únicas e irrepetibles. Pero esa “certeza sen-
sible” resulta insostenible por su simplici dad o inmediatez, porque las preten-
didas cosas exclusivamente singulares solo pueden ser objeto de conocimiento 
en la medida en que posean determinaciones de carácter universal que permitan 
ordenarlas en clases, en especies. Ahora bien, al percibirlas así e intentar saber 
en qué consisten, hacemos la experiencia de su disolución para convertirse en 
casos de leyes generales, en acontecimientos puntuales de procesos dentro de 

directrices de la concepción metafísica hegeliana, lo más importante será fijar
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ORV�FXDOHV�VH�QRV�KDFHQ�SUHVHQWHV��(VWD�H[SHULHQFLD�GH�OR�TXH�VLJQL¿FD�FRQRFHU�
objetos describe los pasos que ha seguido y sigue siempre la conciencia cuando 

DYDQ]D�KDVWD�HO�FRQRFLPLHQWR�FLHQWt¿FR��GH�XQ�PXQGR�GH�FRVDV�~QLFDV�H�LUUHSH-
tibles pasamos a un conglomerado de singulares interrelacionados en clases, 

TXH�¿QDOPHQWH�VH�QRV�FRQYLHUWHQ�HQ�³MXHJRV�GH�IXHU]DV´��HQ�DFRQWHFLPLHQWRV�
gobernados por leyes. Ahora bien, ¿de dónde provienen esas leyes generales?, 

podemos preguntar con Kant. De la conciencia, se nos responde, en cuanto esta 

VH�FDSWD�FRPR�LGHQWLGDG�TXH�SHUPDQHFH�D�WUDYpV�GHO�ÀXMR�GH�OD�YLGD�\�ORJUD�DVt�
XQL¿FDU�HO�WRUUHQWH�GHVRUGHQDGR�GH�QXHVWUDV�SHUFHSFLRQHV��

Al situar así la verdad de los objetos en la certeza del sujeto que se sabe idéntico 

D�WUDYpV�GHO�ÀXMR�GH�VXV�LPSUHVLRQHV�VHQVLEOHV��HV�GHFLU��HQ�VX�DXWRFRQFLHQFLD��
YHPRV�TXH�HVWD�HV��DQWH�WRGR��FRQFLHQFLD�GHO�ÀXMR�YLWDO��GHO�LUUHIUHQDEOH�GHYHQLU��
pero que como conciencia de este es a su vez distinta de él. En otras palabras, la 

autoconciencia es vida que se sabe, deseo que toma distancia de sí. Ahora bien, 

al saberse diferente de la mera vida, al saberse diferente de la pura animalidad, 

OD�DXWRFRQFLHQFLD�VROR�WLHQH�XQD�FHUWH]D�VXEMHWLYD�TXH�QHFHVLWD�YHUVH�YHUL¿FD-
GD��OR�TXH�QR�SDUHFH�SRVLEOH�VLQR�PHGLDQWH�HO�UHFRQRFLPLHQWR�SRU�SDUWH�GH�RWUD�
DXWRFRQFLHQFLD�LJXDO��&DGD�FRQFLHQFLD�EXVFD��DVt��OD�FRQ¿UPDFLyQ�GH�VX�SURSLD�
certeza mediante el reconocimiento: saber supone saberse, y esto a su vez im-

plica buscar el reconocimien to de ese mismo saberse.

Es bien sabido que para Hegel la búsqueda de reconocimiento implica ineluc-

tablemente una lucha a muerte que conduce al sometimiento de uno de los con-

trincantes y a su dominación por el otro. Esta lucha está en la base de nuestras 

UHODFLRQHV�LQWHUVXEMHWLYDV��(VWR�QR�VLJQL¿FD�TXH�+HJHO�WHQJD�XQD�YLVLyQ�SHVLPLV-
ta de las relaciones humanas, una especie de “lucha de todos contra todos”, sino 

que considera que las relaciones llegan a ser verdaderamente humanas cuando 

nos jugamos en ellas nuestra propia vida. Que esto conduzca al sometimiento de 

unos por otros es un resultado inevitable que explica aquello que Kant llamaba 

la “insociable sociabilidad” de los seres humanos, que se necesitan, pero pare-

ciera que se necesitaran para confrontarse.
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Ahora bien, la conciencia se libera de su condición servil mediante el trabajo, 

con el cual logra dominar el mundo y perpetuarse en él, venciendo así su temor 

a la muerte y rompiendo con ello la cadena de su servidumbre. Es entonces 

cuando, según Hegel, el hombre llega en realidad a pensar, a ser “autoconcien-

FLD�OLEUH´��³3RUTXH�VH�OODPD�pensar no al ser para sí objeto como yo abstracto, 

VLQR�FRPR�\R�TXH�WLHQH�D�OD�YH]�HO�VLJQL¿FDGR�GHO�VHU-en-sí, o al comportarse 

FRQ�OD�HVHQFLD�REMHWLYD�GH�WDO�PDQHUD�TXH�HVWD�WHQJD�HO�VLJQL¿FDGR�GHO�ser-para-
sí´�������

En otras palabras, pensar es comportarse con la realidad a sabiendas de que en 

ella el yo se encuentra a sí mismo, de modo que lo que ella tenga de consistente 

le ha sido otorgado por ese yo, tanto en el acto de comprenderla como en el 

SURFHVR�GH�HODERUDUOD�D�VX�LPDJHQ�\�VHPHMDQ]D��3RU�HVR��³HQ�HO�SHQVDU�\R�soy 
libre, porque no estoy en algo otro, sino que permanezco simplemente junto a 

mí mismo, y el objeto, que es para mí la esencia, es, en unidad indivisa, mi ser-

SDUD�Pt��\�PL�PRYLPLHQWR�HQ�FRQFHSWRV�HV�XQ�PRYLPLHQWR�HQ�Pt�PLVPR´�������

$�WUDYpV�GH�ODV�¿JXUDV�GHO�HVWRLFLVPR��HO�HVFHSWLFLVPR�\�OD�FRQFLHQFLD�GHVYHQ-

WXUDGD�SRGHPRV�YHU�FyPR�OD�FRQFLHQFLD�YD�D¿UPDQGR�FDGD�YH]�PiV�HVD�OLEHUWDG�
ante el mundo. Comienza por despreciarlo en forma estoica, pero como tal ac-

titud no la libera en realidad del mundo, procede a negarlo escépticamente al 

considerarlo como una pura apariencia. Ante la inanidad de este segundo inten-

WR�GH�DXWRD¿UPDFLyQ��OD�FRQFLHQFLD�SUR\HFWD�OD�FRQ¿DQ]D�HQ�Vt�PLVPD�HQ�XQ�PiV�
allá desgarrador. Ejemplos históricos de estas experiencias, que todo hombre 

moderno guarda en el fondo de su conciencia, los encuentra Hegel en el mundo 

romano y luego en el cristiano. Con ellas, la conciencia se halla preparada para 

acceder a un nuevo horizonte y a una nueva comprensión de sí misma y del 

mundo: la razón. 

“La razón —nos dice Hegel— es la certeza que tiene la conciencia de ser toda 

OD�UHDOLGDG��DVt�H[SUHVD�HO�LGHDOLVPR�VX�FRQFHSWR�GH�UD]yQ´��������7HVLV�TXH�QR�
puede resultarnos ya extraña: al acceder a la razón, el hombre comprende que en 

HOOD�VH�MXHJD�WRGR�HO�VHQWLGR�SURSLR�\�HO�GH�FXDOTXLHU�RWUD�UHDOLGDG��³IXHUD�GH�HOOD�
no hay salvación”. Aun si pretendemos criticarla, tendremos que someternos a 
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sus condiciones para hacerlo. Impulsada por ese idealismo, la razón se busca 

primero de manera teórica en la realidad inmediata, y es así como la ciencia, 

obedeciendo a un materialismo si concesiones, llega a la conclusión de que la 

materia es dinámica o, como dice Hegel parodiando a los frenólogos, de que 

HO�VHU�GHO�HVStULWX�HV�XQ�KXHVR��OR�TXH�YLHQH�D�VLJQL¿FDU�TXH�HO�VHU�GHO�KXHVR�HV�
HVStULWX��7RGR�PDWHULDOLVPR�D�XOWUDQ]D�WHUPLQD�D¿UPDQGR�TXH�OD�PDWHULD�SRVHH�
características que no permiten diferenciarla de lo que llamamos espíritu.

Al saberse así la verdad del mundo, la razón se vuelve sobre sí para recorrer 

DKRUD�ODV�¿JXUDV�GH�XQ�LQGLYLGXDOLVPR�XQLODWHUDO�TXH�LQWHQWD�SULPHUR�GLVSRQHU�
GH� OD� UHDOLGDG� HQ� VX�SURYHFKR� �HO� FtQLFR��� LPSRQHUOH� OXHJR� VXV� FRQYLFFLRQHV�
VXEMHWLYDV��HO�UHYROXFLRQDULR��\��SRU�~OWLPR��UHIRUPDUOD�HQ�IXQFLyQ�GH�XQD�XWRStD�
�HO�4XLMRWH���RPLQRVDV�¿JXUDV�TXH�SUHOXGLDQ�ORV�HVWUDJRV�GH�XQD�³UD]yQ�LQVWUX-

mental”, como los que la humanidad ha tenido ocasión de experimentar hasta 

la saciedad a lo largo del siglo XX. Frente a esa doble unilateralidad, teórica y 

práctica, se yergue, entonces, la verdadera individualidad expresada por la doc-

WULQD�NDQWLDQD��(VWD�EXVFD�XQL¿FDU�OD�VLQJXODULGDG�GH�WRGD�FRQFLHQFLD�TXH�DFW~D��
con la universalidad de la razón que debe guiarla, y en ello estriba su grandeza: 

en haber comprendido que el valor absoluto del individuo se halla en el carácter 

universal de su razón. 

3RU�RWUD�SDUWH��OD�LQVX¿FLHQFLD�GH�HVWD�PRUDO�SURYLHQH�GH�DQDOL]DU�DO�LQGLYLGXR�
que actúa, abstrayéndolo del contexto social, y no llega a superar esa abstrac-

ción. El análisis muestra cómo la conciencia, al saberse universal, es decir, no 

cosa u objeto sino acción, se niega a que se la juzgue por sus resultados, que son 

siempre algo singular. Esto explica que la moral kantiana sea de intenciones y 

no de resultados: “Si no logra realizar su propósito, sin embargo, lo ha querido, 
es decir, convierte el propósito como propósito, al puro hacer que nada hace, en 

el asunto mismo��zur Sache selbst), y puede expresarse y consolarse de que en 

todo caso algo se hizo y se intentó´��������+HJHO�FRQVLGHUD�TXH�HVWR�QR�HV�PiV�
TXH�³HQJDxDUVH�D�Vt�PLVPR�\�D�ORV�GHPiV´��������

3DUD�TXH�OD�DFFLyQ�QR�WHQJD��HQWRQFHV��TXH�VHU�VHSDUDGD�GH�VX�UHVXOWDGR��HVWH�
último debe dejar de ser algo singular y convertirse en otra cosa, a saber:
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Una entidad cuyo ser sea el hacer del individuo singular y de 

todos los individuos, y cuyo hacer sea inmediatamente para los 
demás, o un asunto que lo sea únicamente como hacer de todos 

y de cada uno��OD�HQWLGDG3 que sea la entidad de todas las enti-

dades, la entidad espiritual��������

En otras palabras, la individualidad tiene que elevarse sobre sí misma para 

asumir como objeto no su actuar singular, sino el quehacer común, que es 

D�OD�YH]�VLQJXODU��FRQFUHWR�\�XQLYHUVDO��3HUR�DQWHV�GH�DFFHGHU�DO�PXQGR�GH�
la intersubjetividad o del espíritu, conviene examinar otros aciertos y otras 

LQVX¿FLHQFLDV�GH�HVD�PRUDO��XQLYHUVDO�Vt��SHUR�DEVWUDFWD��(Q�HIHFWR��OD�UD]yQ��
al estar cierta de su universalidad, se convierte en legisladora universal, pero 

de nuevo lo abstracto de su autocomprensión la lleva a no poder otorgarle 

contenido alguno a sus normas. Ese formalismo no solo la vacía de todo con-

WHQLGR��VLQR�TXH�VH�FRQYLHUWH�HQ�DUPD�GH�GREOH�¿OR��D�OD�YH]�TXH�GHVHQPDVFDUD�
toda normatividad que se pretenda absoluta, termina corroyendo cualquier 

normatividad. La salida que nos ofrece la Fenomenología para superar estas 

LQVX¿FLHQFLDV� FRQVLVWH� HQ� WRPDU� FRQFLHQFLD�GHO� UDGLFDO� FRPSURPLVR� FRQ� OD�
realidad espiritual de la sociedad dentro de la cual obramos. Solo desde ella 

y frente a ella puede la conciencia elaborar una moral. Al asumir así su ver-

dadera universalidad, que no es solo la abstracta del obrar consciente frente 

a la realidad concreta de sus resultados, ni la de una facultad legisladora que, 

abstraída de todo contexto, viene a convertirse en disolvente de toda moral, 

la conciencia se comprende, entonces, como momento de un hacer colectivo, 

de ese proyecto en ejecución en el que consiste la sociedad de la cual forma 

parte. Al trascenderse de esa manera, alcanza concreción y efectividad.

3 Traduzco aquí Wesen por “entidad”, aunque el término es utilizado igualmente con el 
sentido de “esencia”.



46

2.2. Segunda etapa del recorrido: el espíritu

“La razón es espíritu en cuanto ha elevado a verdad la certeza de ser toda 
la realidad, y es consciente de sí misma como de su mundo y de su 
mundo como de sí misma” (238). Con estas palabras da comienzo lo que 
cabe llamar la segunda parte de la Fenomenología, en la cual se pasa de 
la consideración en primera persona del singular (conciencia, autocon-
ciencia y razón) a la consideración en primera persona del plural (espíri-
tu, religión, saber absoluto), “del yo al nosotros”, como tituló Ramón 
Valls Plana su interesante “Lectura de la Fenomenología del espíritu”. 
Abrirla al mundo, en el sentido en que Hegel pretende hacerlo con la 
moral kantiana, es aceptar que las condiciones del pensar humano son 
pura y llanamente las mismas de todo lo que es. Y esta es en verdad la 
tesis que subyace a la doctrina kantiana y a toda la modernidad: el 
hombre es el sentido último de todas las cosas. Pero la adecuada y 
consecuente comprensión de esta tesis implica necesariamente superar 
un individualismo miope y abstracto, porque el hombre es el sentido de 
toda la realidad, no porque tenga en su poder otorgar ese sentido a su 
capricho, sino única y exclusivamente en cuanto él mismo se somete a 
los dictados de su razón. El análisis del individualismo moderno debe 
conducir a su superación, en cuanto se comprenda lo que realmente 
significa que el valor absoluto del individuo está constituido por el 
carácter universal de su razón. Para ello, es necesario comprender, a su 
vez, el proceso mediante el cual la sociedad ha ido avanzando desde su 
inicial organización en el pueblo griego hasta su compleja organización 
en el Estado moderno, es decir, su proceso de culturización (Bildung). Y 
es igualmente necesario comprender cómo esta historia de la cultura ha 
estado sustentada por un desarrollo no menos complejo del fenómeno 
religioso. Cultura y religión mantienen entre sí la misma relación que se 
establece en la conciencia de cada quien entre su conciencia de mundo y 
su autoconciencia: la primera va mostrando el progresivo adueñarse de 
una realidad ajena en busca de su completa apropiación, mientras que la 
segunda va señalando las diversas etapas de su propia autocomprensión. 
De este modo, así como la autoconciencia individual es el motor que im- 
pulsa la acción de la conciencia, la religión es el motor que impulsa el 
acaecer social.
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No vamos a detallar aquí los valiosos análisis hegelianos sobre la génesis 

de la conciencia moderna, tanto en el aspecto cultural como en el religioso 

�FDStWXORV��³(VStULWX´�\�³5HOLJLyQ´���/D�UHFRQFLOLDFLyQ�FRPSOHWD�VH�ORJUD�FRQ�
“el saber absoluto”, que supera la distinción radical entre sujeto y objeto y, 

por lo tanto, permite elaborar una metafísica de acuerdo con la condición 

establecidas por Kant. 

2.3. El resultado: el saber absoluto4

Los densos y oscuros párrafos con los cuales termina la Fenomenología se 

proponen situarnos dentro de ese nuevo horizonte donde sujeto y objeto han 

OOHJDGR�D�LGHQWL¿FDUVH��3RUTXH�PLHQWUDV�HVD�GXDOLGDG�VXEVLVWD��UHVXOWD�LPSR-

VLEOH�ORJUDU�DEVROXWD�FHUWH]D�VREUH�OD�DGHFXDFLyQ�GHO�VDEHU�\�VX�REMHWR��3HUR�
además, y esto es aún más grave, tal saber nunca podrá ser un saber de la 

totalidad, ya que esta por su misma naturaleza no puede presentarse como 

un objeto ajeno al sujeto. Superar el punto de vista kantiano es acceder a ese 

“saber absoluto” para el que la realidad misma, como un todo, se constituye 

como un saber que se sabe, de modo que su conocimiento no implica conocer 

DOJR�RWUR��VLQR�XQ�YROYHUVH�GHO�VDEHU�VREUH�Vt�PLVPR��3RUTXH�VL�REUDU�UDFLR-

nalmente a la luz de un concepto adecuado de Dios es realizar lo absoluto 

en el tiempo, comprender la estructura de ese obrar racional es conocer lo 

absoluto mismo.

Este saber especulativo consiste, entonces, como su mismo nombre lo indica 

�speculum: espejo), en un desdoblamiento de la realidad que, en la concien-

FLD�KXPDQD�\�SRU�OD�FRQFLHQFLD�KXPDQD��ORJUD�VDEHU�GH�Vt��OR�FXDO�FRQOOHYD��
igualmente, un desdoblamiento del saber para saberse a sí mismo, un tomar 

conciencia de la estructura lógica del obrar racional. Este saber, que se co-

menzará a exponer en la Lógica, será así un saber las condiciones mismas de 

todo lo que es: saber absoluto que es él mismo saber de lo absoluto.

�� (Q�HVWH�PLVPR�YROXPHQ�KD\�XQ�DUWtFXOR�GHGLFDGR�HVSHFt¿FDPHQWH�DO�³VDEHU�DEVROXWR´�
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3. Metafísica global:  
(QFLFORSHGLD�GH�ODV�FLHQFLDV�¿ORVy¿FDV

Habiendo mostrado así cómo una metafísica después de Kant tiene que ser 

conscientemente especulativa, es decir, elaborada a partir de un pensar que se 

piensa, Hegel desarrolla su propuesta. Cabe distinguir en ella dos momentos, 

TXH�PH�DWUHYR�D�OODPDU�HO�JOREDO�\�HO�HVSHFt¿FR��3RU�XQD�SDUWH��FRPR�WHRUtD�GH�
la totalidad, debe constituirse como sistema omnicomprensivo en el que cada 

PRPHQWR�GH�OR�UHDO�REWHQJD�VX�OXJDU�SURSLR��3HUR��SRU�OD�RWUD��FRPR�SHQVDU�
que se piensa a sí mismo, su función primordial es analizar las condiciones 

de todo pensar, llevando a cabo la tarea que ya Aristóteles había vislumbrado 

y que Kant pretendió realizar en su “analítica de los conceptos”: elaborar el 

inventario completo de los conceptos fundamentales para todo conocimiento. 

La metafísica global se expone en la Enciclopedia, mientras que la especial 

encuentra su lugar en la Lógica. 

El hilo conductor de la metafísica global es la Idea o el logos que, como pen-

sar que se piensa, se despliega en tres grandes momentos:

Ahora bien, la Idea se hace patente como el pensar simplemente 

idéntico a sí mismo, y este se hace patente igualmente como 

la actividad de ponerse ante sí para ser para sí, y, en este otro, 

HVWDU�VROR�FDEH�Vt��3RU�HOOR� OD�FLHQFLD�VH�GLYLGH�HQ�WUHV�SDUWHV��  
I. La lógica, ciencia de la Idea en sí y para sí. II. La ¿ORVRItD�
de la naturaleza, como ciencia de la Idea en su ser-otro. III. La 

¿ORVRItD�GHO�HVStULWX, como ciencia de la Idea que regresa a sí 

GHVGH�VX�VHU�RWUR��Enciclopedia�������

El esquema es en verdad simple. La realidad toda se ordena según tres gran-

des momentos. El primero es el pensar que se piensa, y al hacerlo, piensa las 

FRQGLFLRQHV�GH�WRGR�OR�SRVLEOH��3HUR�DO�FRPSUHQGHUVH�FRPR�SXUD�FRQGLFLyQ�
de posibilidad, muestra su carácter abstracto, que solo llega a tomar realidad 

en la medida en que, sabiéndose negatividad autorreferida, se niega a sí mis-

mo y se hace exterior a sí, en lo cual consiste la Naturaleza. Esta, como idea 
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enajenada en la exterioridad del tiempo y del espacio, tiene que recuperarse 

El momento lógico lo analizaré más adelante, ya que corresponde a la meta-
física especial. La naturaleza, por su parte, como idea enajenada, es dinamis-
mo ciego que busca, sin saberlo, su ordenamiento racional: recorre un camino 
a partir de la materia inorgánica, logrando un orden cuantitativo en la física 
y luego uno cualitativo en lo orgánico. Hegel mismo fue consciente de que 
los aún escasos avances en el conocimiento de la Naturaleza lo obligaban a 
mantenerse dentro de esquemas muy imprecisos; además de que, a diferencia 
de su amigo Schelling, nunca se interesó realmente por las ciencias naturales. 

 

El paso de la Naturaleza al espíritu es el lugar donde Hegel tematiza un viejo 
problema filosófico, que había adquirido nueva beligerancia con el giro dado 
por Descartes, a saber, la relación entre alma y cuerpo. Se busca hacer justicia 
a los dos momentos contrapuestos: por una parte, al monismo exigido por una 
racionalidad sin concesiones y a una experiencia que resulta innegable; por la 
otra, a la irrenunciable heterogeneidad entre la identidad supratemporal auto-
consciente y a la dispersa transitoriedad de lo no consciente. Para ello co- 
mienza por cambiar los términos de la contraposición, que no serán lo mate- 
rial y lo espiritual, lo extenso y lo pensante, sino lo abstractamente lógico y 
lo inmediatamente concreto. La verdadera contraposición, en sí misma 
irreconciliable, es la que existe entre la abstracción de un pensamiento que 
despliega las estructuras lógicas de la posibilidad, y que como tal es ajeno al 
espacio y al tiempo, y la concreción inmediata y pasajera de una naturaleza 
determinada en el tiempo y en el espacio. Entre estos dos extremos irreconci-
liables, el espíritu debe comprenderse como aquella realidad superior que 
sintetiza la exterioridad real pero pasajera y difusa de lo natural, haciendo que 
surja a la luz la interioridad abstracta pero eterna y coherente de lo lógico. El 
espíritu, por su parte, la intersubjetividad, consiste en construir un mundo 
racional, es decir, libre, a partir de los elementos de una naturaleza racionali-
zable, es cierto, pero no propiamente racional.
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La Filosofía del espíritu será la exposición de esta tarea, siguiendo la división 

tripartita que ya conocemos. En un primer momento se analiza su condición 

de posibilidad: el ser humano. Bajo el concepto de espíritu subjetivo se ex-

ponen los momentos de su constitución: el alma como la inmediatez de su 

QDWXUDOLGDG�HVSLULWXDO��antropología���OXHJR�OD�FRQFLHQFLD�FRPR�OD�UHÀH[LyQ�
GH�HVD�PLVPD�QDWXUDOLGDG� IUHQWH�DO�PXQGR�FLUFXQGDQWH� �fenomenología del 
espíritu��\��¿QDOPHQWH��OD�UD]yQ�FRPR�DXWRGHWHUPLQDFLyQ�FRQVFLHQWH��psico-
logía). Imposible extenderme aquí sobre esto.

(Q�XQ�VHJXQGR�PRPHQWR��espíritu objetivo) vemos cómo los seres humanos 

van construyendo un mundo a su imagen y semejanza, para lo cual deben ins-

taurar un sistema jurídico abstracto y formal, dotarlo de contenido subjetivo 

moral, para constituir así una organización social al servicio de la libertad: 

derecho abstracto, moralidad, eticidad. Mucho se ha escrito sobre esta famo-

sa tríada, que Hegel tuvo ocasión de desarrollar en sus Líneas fundamentales 
GH� OD�¿ORVRItD�GHO�GHUHFKR. Recordemos una vez más que su intención era 

reubicar la abstracta moralidad kantiana en el contexto de la construcción de 

una sociedad libre. El despliegue de esa construcción viene a ser la historia, 

FRQ�OD�FXDO�FXOPLQD�HO�HVStULWX�¿QLWR��VXEMHWLYR�\�REMHWLYR���

$KRUD�ELHQ��¿HO�D�VX�SURSyVLWR�GH�VXSHUDU�ORV�HVWUHFKRV�OtPLWHV�GH�OD�PRGHU-
nidad, que, al colocar al ser humano en el centro del universo, no ha sabido 

comprender su verdadera grandeza como presencia real de lo absoluto, Hegel 

se niega a ver en la historia la manifestación suprema del sentido de lo real. 

(V�FLHUWR�TXH�HOOD�HV�HO�YHUGDGHUR�³MXLFLR�XQLYHUVDO´��Weltgeschichte = Welt-
gericht) sobre la particularidad natural de los Estados, pero más allá de ese 

devenir temporal de la humanidad que lucha por establecer las condiciones 

de su libertad, ve Hegel manifestarse en la temporalidad un sentido absoluto, 

es decir, intemporal y último. 

Bajo la rúbrica de espíritu absoluto se exponen, entonces, las tres supremas 

manifestaciones de ese sentido que está más allá del tiempo y del espacio: 

arte, religión y ¿ORVRItD. Aunque tales manifestaciones sean espaciales y tem-

porales, su contenido no lo es. En primer lugar, irrumpe la belleza como un 
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hacerse presente de lo absoluto en la precariedad de lo sensible. En su multi-
facética y cambiante manifestación, el arte es presencia real y sensible de lo 
eterno y único, pero carece de la interioridad que es propia del sujeto libre. 
Por ello, la religión es vista por Hegel como una superior manifestación de 
ese mismo absoluto, contrapuesta a la exterioridad sensible del arte, pero por 
ello mismo no menos unilateral que él. Será entonces en la  donde se 
logre la adecuada manifestación de ese sentido último:

Esta ciencia es, por consiguiente, la unidad del arte y [la] re-
ligión, por cuanto el modo intuitivo, exterior según la forma 
del primero (cuyo producir exterior y dispersión del contenido 

-
servado íntegramente en la totalidad de la segunda (cuyo salir 
uno-fuera-del-otro desplegándolo es la representación y mediar 
lo desplegado), haciéndolo un todo, sino que ha sido unido en la 
simple intuición espiritual, y en esta entonces ha sido elevado a 
pensar autoconsciente. Este saber es así el concepto pensante, 

-
cado en el contenido ha sido conocido como necesario, y esto 
necesario [ha sido conocido] como libre (Enciclopedia § 572).

Esta densa formulación, típicamente hegeliana, cuyo análisis no es posible 
-

soluto llega a la plena conciencia de sí y con ello a su perfecta manifestación, 

entonces, más que un invitado de honor a ese maravilloso espectáculo en el 
-

cer a Dios real y presente en su forma más elevada. Contra semejante osadía 
no solamente se rebela la conciencia religiosa, y hasta la conciencia estética, 
sino que tanto Kierkegaard como Marx elevarán su más airada protesta, cada 
uno a su manera, por ese intento descabellado de sobrevalorar hasta lo into-

voluntad y entendimiento a la manera de Spinoza (unum et idem sunt), sino 
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de un idealismo desaforado. Esta crítica, sin embargo, a pesar del innegable 

valor que pueda tener frente a determinadas formulaciones de Hegel, debería 

VHU�FRQIURQWDGD�FRQ�VX�SURSXHVWD�JOREDO��3HUR�VREUH�WRGR�GHEHUtD�OOHYDUQRV�
a sopesar las alternativas que nos ofrecen frente al pretendido desafuero he-

geliano: en el caso de Kierkegaard, su religiosidad antirracional y, en el de 

Marx, la inevitable contradicción que comporta su materialismo libertario. 

���0HWDItVLFD�HVSHFt¿FD��/D�FLHQFLD�GH�OD�OyJLFD

(Q�HO�VHQR�GH�HVD�PHWDItVLFD�JOREDO��HQ�OD�TXH�FRQVLVWH�VX�VLVWHPD�¿ORVy¿FR��
HQFRQWUDPRV�XQD�PHWDItVLFD�HVSHFt¿FD��GHVDUUROODGD�HQ�OD�Ciencia de la ló-
gica, aunque en ambos casos, como bien lo indicamos, el término metafísica 

resulte inapropiado. En realidad, la lógica hegeliana se propone efectuar una 

adecuada “deducción trascendental de las categorías”, corrigiendo la que He-

gel considera la falla fundamental de la deducción kantiana. Él señala que si 

HQ�DOJ~Q�OXJDU�GH�OD�UHÀH[LyQ�GHEH�HO�VDEHU�¿ORVy¿FR�SUHVFLQGLU�GH�OR�HPSt-
rico es precisamente cuando tiene que habérselas consigo mismo. Acudir a 

la experiencia acumulada por la lógica tradicional, como hizo Kant, impide 

llegar al fondo del asunto. Hay que partir del resultado obtenido en la “ciencia 

de las experiencias de la conciencia”, como se llama también a la Fenomeno-
logía��SDUD�HIHFWXDU�HVD�UHÀH[LyQ�GHO�VDEHU�VREUH�Vt�PLVPR��VREUH�VXV�SURSLDV�
condiciones de posibilidad.

Siguiendo el principio metodológico que ya conocemos, las categorías se 

ordenan en tres grandes bloques: ser, esencia y concepto��3ULPHUR�DTXHOODV�
mediante las cuales nos es dado pensar lo que es en cuanto que simplemen-

te es. Se comienza por su determinación inmediata o cualitativa: ser, estar 

�Dasein) y ser para sí. Hegel señala cómo el predicado “ser” solo determina 

FRQ�UHVSHFWR�D�OD�QDGD��OR�TXH�HTXLYDOH�D�GHFLU�TXH�QR�GHWHUPLQD��SRU�OR�WDQWR��
aunque sea condición para pensar algo, él mismo no puede ser pensado sino 

como unidad de ser y nada, es decir, como devenir. Este término no tiene aquí 

connotación temporal. Ahora bien, si todo debe ser pensado como devenir, 

³VHU´�VLJQL¿FD�HVWDU��Dasein) en el sentido español del término, es decir, en el 
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sentido de un ser pasajero (p. ej. estar enfermo). Porque el devenir debemos 

otras palabras, el “estar” (Da-sein: estar o ser ahí) es la forma como el devenir 
existe de hecho en cada caso.

-
miento: frente a la cualidad como determinación inmediata del ser, se hace 

cualitativo por un ejercicio de abstracción, para quedarnos con esa negación 
represora. Pero toda cantidad tiene que darse de manera determinada como 
un quantum, lo que da pie al proceso de numeración. Y con la numeración se 
hacen posibles la relaciones cuantitativas, y con ellas el maravilloso mundo 
de la matemática. 

-
naciones cuantitativas suponen una clara delimitación de lo uno frente a lo 
otro por su mutua negación, pero, al tenerse que concebir la realidad como 

-
terconectada y por ello continua, donde lo cualitativo vuelve por sus fueros. 
Surge, entonces, el concepto de medida o de mesura, gracias al cual los grie-
gos llegaron a concebir el “cosmos”, o unidad orgánica del mundo que lucha 
por mantener su equilibrio inestable. El ser aparece así como el lastre que se 

Pero el “estar”, a su vez, al tener que ser pensado como pasajero, como finito, 
como algo y su otro, tiene que pensarse también como el proceso mediante el 
cual, al devenir otro, se es más uno mismo, y tenemos así el importante concepto 
hegeliano de infinito. Porque la verdadera infinitud no es aquella que carece de 
determinaciones, como pasa con el concepto de ser, sino la que pone sus deter-
minaciones, se autodetermina y se coloca así por encima de ellas, siendo libre 
(auto-determinado). Pero si el “ser” es “estar” y el “estar” implica infinitud, es 
porque el ser debe concebirse a la manera de Spinoza como causa sui, como “ser 
para sí”. De ahí la unidad excluyente de cada ser que se afirma frente a los 
demás en un incesante juego de repulsión y atracción.
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PDQWLHQH�LQGLIHUHQWH�IUHQWH�D�ODV�ÀXFWXDFLRQHV�GH�OD�VXSHU¿FLH��(VWD�PDQHUD�
GH�SHQVDU��QRV�GLFH�+HJHO��VH�YH�HMHPSOL¿FDGD�HQ�OD�VXVWDQFLD�GH�6SLQR]D�R�
HQ�HO�VHU�GH�ORV�HOHDWDV��3DUD�VXSHUDUOD�HV�LQGLVSHQVDEOH��FRPR�OR�YLR�+HUiFOL-
to, introducir la negación en el seno mismo de la sustancia, hasta concebirla 

como negación autorreferida.

3DVDPRV�FRQ�HOOR�DO�VHJXQGR�PRPHQWR�GH�OD�OyJLFD��la esencia, que se abre 

con el análisis de esta negación autorreferida. El ser como proceso tiene que 

ser comprendido como su propia negación, como autodesdoblamiento, pero 

D�VX�YH]�FRPR�GHVGREODPLHQWR�TXH�UHFXSHUD�VX�XQLGDG��TXH�VH�LGHQWL¿FD�FRQ-

VLJR�HQ�VX�VHU�RWUR��(VWR�DSDUHFH�FRPR�SURGXFWR�GH�QXHVWUD�UHÀH[LyQ��SHUR�HQ�
realidad corresponde al ser mismo, lo que no debería resultarnos extraño si 

UHFRUGDPRV�TXH�HVWD�UHÀH[LyQ�VH�OOHYD�D�FDER�HQ�HO�VHQR�GH�XQ�³VDEHU�DEVR-

luto”. Ser es un permanente “haber sido” que se contrapone como esencia al 

simple estar siendo, de modo que solo desde ese “haber sido” resulta posible 

comprender lo que en cada momento es. “La lengua [alemana] —comen-

ta Hegel— ha conservado en el verbo ser la esencia en el tiempo pasado 

«gewesen»5�� SRUTXH� OD� HVHQFLD� HV� HO� VHU� SDVDGR�� SHUR� SDVDGR� LQWHPSRUDO´�
�Log. II, 3). Vale la pena recordar, a este propósito, la triple síntesis kantiana 

HQ�VX�GHGXFFLyQ�WUDVFHQGHQWDO�GH�ODV�FDWHJRUtDV��KrV A96 y ss.), como el pro-

ceso que lleva a cabo la conciencia para “rescatar” la realidad de su constante 

estar pasando.

(VWD�VHJXQGD�SDUWH�GH�OD�OyJLFD��OD�OyJLFD�GH�OD�HVHQFLD�R�GH�OD�UHÀH[LyQ��HV�
tal vez la que merecería una mayor atención de quienes deseen profundizar 

HQ�OD�DOWHUQDWLYD�TXH�QRV�RIUHFH�+HJHO�IUHQWH�D�.DQW��DOWHUQDWLYD�TXH��SRU�ORV�
avatares de la historia, no ha obtenido toda la atención que se merece. Aquí 

me veo obligado a ofrecer una exposición muy somera.

Los conceptos de la esencia se ordenan en tres grandes momentos: esencia 
FRPR�UHÀH[LyQ�HQ�HOOD�PLVPD, fenómeno y realidad. Las líneas generales del 

�� +HJHO�VH�UH¿HUH�DO�WpUPLQR�Wesen �³HVHQFLD´��\�VX�UHODFLyQ�FRQ�gewesen �³VLGR´���SDUWLFL-
pio pasado del verbo “ser”. 
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PRYLPLHQWR�FRQFHSWXDO�SDUHFHQ�FODUDV�� OD� UHÀH[LyQ�� WDQWR�GH� OD� FRQFLHQFLD�
como de la realidad sobre sí misma, dan lugar a la esencia, la cual, a su vez, 

OOHYD�DO�IHQyPHQR�R�PDQLIHVWDFLyQ�GH�HVD�UHDOLGDG�SDUD�OD�FRQFLHQFLD��\�GH�HVH�
GREOH�MXHJR�GH�UHÀH[LyQ�\�IHQyPHQR�VXUJH�OD�UHDOLGDG�FRPR�WDO��

(Q�HO�SULPHU�PRPHQWR�VH�SDVD�UHYLVWD�D�ORV�GLYHUVRV�QLYHOHV�GH�OD�UHÀH[LyQ�
FRQ�VXV�GHWHUPLQDFLRQHV�FRUUHVSRQGLHQWHV��LGHQWLGDG��GLVWLQFLyQ��FRQWUDGLF-
FLyQ��� DVt� FRPR�DO� FRQFHSWR�GH� IXQGDPHQWR�R� UD]yQ� VX¿FLHQWH��(Q� ORV� GRV�
siguientes se analiza el sentido del fenomenismo kantiano: la realidad es fe-

nómeno y solo como tal es realidad efectiva. La idea básica ya la conocemos: 

si la realidad es proceso, hay que distinguir en ella dos momentos contrapues-

tos, a saber, aquel por el cual está siendo siempre otra y aquel por el cual se 

mantiene igual a sí misma. Ambos son necesarios. En la medida en que el 

segundo le otorga consistencia al proceso, da pie a que se lo considere como 

OD�HVHQFLD��PLHQWUDV�TXH�HO�SULPHUR��DO�VHU�VX�QHJDFLyQ��HV�DSDULHQFLD��3RU�HOOR��
cuando comprendemos la esencia de algo, su manera de aparecer nos resulta 

PHUD�DSDULHQFLD��3HUR�VL�FRQVLGHUDPRV�TXH� OD� UHDOLGDG�QHFHVLWD�DPERV�PR-

mentos, hay que establecer entre ellos una relación que no sea su simple con-

traposición irreconciliable. Comprendemos, entonces, que esa apariencia es 

inseparable de la esencia, es su manifestación, su modo de hacerse presente, 

VX�IHQyPHQR��³/D�HVHQFLD�WLHQH�TXH�DSDUHFHU´��Enz.���������GLFH�+HJHO��<�OD�
Lógica nos comenta: “El fenómeno es lo existente mediado por su negación, 

la cual constituye su consistencia. Esta, su negación, es en verdad algo otro 

DXWRVX¿FLHQWH��SHUR�HVWH�D�VX�YH]�HV�HVHQFLDOPHQWH�VXSHUDGR´��Log. II, 124). 

El constante estar abandonando su consistencia, gracias a lo cual adquieren 

las cosas la consistencia inconsistente de un proceso permanente, es lo que da 

lugar al concepto de fenómeno, que no es entonces una apariencia que encu-

bra una esencia que estuviera detrás de él, sino la necesaria manifestación de 

esa esencia, su manera de hacerse presente. En otras palabras, es la realidad 

misma en su incontenible estar pasando la que tiene carácter de fenómeno, y 

de fenómeno de su esencia.
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(Q�HO� FRPHQWDULR�R� DGLFLyQ� �Zusatz) al parágrafo 131 de la Enciclopedia6, 

leemos unas aclaraciones que vale la pena trascribir: 

El fenómeno es sin duda un nivel muy importante de la idea  

OyJLFD��\�VH�SXHGH�GHFLU�TXH�OD�¿ORVRItD�VH�GLVWLQJXH�GH�OD�FRQFLHQFLD�
vulgar porque considera como mero fenómeno a lo que para  

HVWD�~OWLPD�YDOH�FRPR�XQ�HQWH�\�FRPR�DOJR�DXWRVX¿FLHQWH��>«@� 
El fenómeno es simplemente la verdad del ser y una determinación 

más rica que este, en cuanto que mantiene dentro de sí unidos 

ORV�PRPHQWRV�GH�OD�UHÀH[LyQ�GHQWUR�GH�Vt�\�GH�OD�UHÀH[LyQ�HQ�
OR�RWUR��PLHQWUDV�TXH��SRU�HO�FRQWUDULR��HO�VHU�R�OD�LQPHGLDWH]�HV�
WRGDYtD�OR�TXH�XQLODWHUDOPHQWH�FDUHFH�GH�UHODFLyQ�\�GHVFDQVD��HQ�
DSDULHQFLD��VREUH�Vt�PLVPR��>«@�(Q�OD�KLVWRULD�GH�OD�¿ORVRItD�PiV�
reciente es Kant a quien corresponde el mérito de haber hecho 

valer de nuevo la ya señalada diferencia entre la conciencia vulgar 

\�OD�¿ORVy¿FD��3HUR�VLQ�HPEDUJR�.DQW�VH�TXHGy�D�PLWDG�GH�FDPLQR��
al haber captado el fenómeno solo en sentido subjetivo, y al haber 

¿MDGR�IXHUD�GH�pO�D�OD�HVHQFLD�DEVWUDFWD�FRPR�cosa en sí inaccesible 

para nuestro conocimiento. Ser solo fenómeno es precisamente  

la naturaleza propia del mundo inmediatamente objetivo, y en la  

medida en que lo sabemos como tal, conocemos con ello a la vez 

su esencia, que no se mantiene detrás o más allá del fenómeno, 

VLQR�TXH�SUHFLVDPHQWH�VH�PDQL¿HVWD�FRPR�HVHQFLD�DO�UHGXFLUOR�D�
mero fenómeno. 

Y con marcada ironía termina el comentario:

Tenemos toda la razón para estar contentos de que, en cuanto a 

las cosas que nos rodean, tengamos que habérnoslas meramente 

FRQ�IHQyPHQRV�\�QR�FRQ�H[LVWHQFLDV�VyOLGDV�\�DXWRVX¿FLHQWHV��

�� (VWRV�FRPHQWDULRV��Zusätze��DGLFLRQHV��QR�VH�HQFXHQWUDQ�HQ�OD�HGLFLyQ�GH�1LFROLQ�\�3|JH-
OHU��QL�HQ�OD�WUDGXFFLyQ�GH�9DOOV�3ODQD��SRU�WUDWDUVH�GH�QRWDV�WRPDGDV�GH�OD�H[SRVLFLyQ�RUDO�
GH�+HJHO��ODV�LQFOX\H�OD�HGLFLyQ�GH�0ROGHQKDXHU�\�0LFKHO�
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ya que en tal caso nos moriríamos muy pronto de hambre tanto 

corporal como espiritual.

La Lógica�FXOPLQD�FRQ�OD�GRFWULQD�GHO�FRQFHSWR��3DUD�FRPSUHQGHU�VX�VHQWL-
do conviene recordar que en la doctrina del ser se expusieron las categorías 

mediante las cuales nos referimos a lo que simplemente es, y en la de la 

HVHQFLD�VH�DQDOL]DURQ�ODV�FDWHJRUtDV�GHO�FRQRFLPLHQWR�UHÀH[LYR�R�FLHQWt¿FR��D�
estas dos primeras partes las llamó Hegel lógica objetiva, porque en ellas se 

agotan las posibilidades conceptuales básicas para conocer objetos, primero 

como realidades dadas y luego como fenómenos. La doctrina del concepto o 

lógica subjetiva nos dará a conocer los conceptos propiamente especulativos, 

aquellos mediante los cuales al saber le es dado comprenderse como estruc-

tura dinámica de todo lo que es, logrando así “la unidad del ser que ha sido 

y de la esencia que está siendo”, para emplear la acertada formulación de  

%��/DNHEULQN�������������

La propuesta de Hegel es clara, aunque pueda resultar extraña: la realidad, 

en último término, debe ser comprendida no como mera sustancia, como lo 

que simplemente es, sino como el proceso de estar siendo y estarse recupe-

UDQGR�GH�VX�HWHUQR�SDVDU��JUDFLDV�D�OD�UHÀH[LyQ�TXH�SHUPLWH�VDFDU�D�OD�OX]�OD�
“esencia” o el sentido de ese mismo pasar. Debemos comprenderla, enton-

ces, como “sujeto”, según lo señala la Fenomenología, en una formulación 

que no deberíamos olvidar cuando tratamos de comprender a Hegel: “A mi 

PRGR�GH�YHU��TXH�WHQGUi�TXH�MXVWL¿FDUVH�SRU�OD�H[SRVLFLyQ�GHO�VLVWHPD�PLVPR��
todo depende de aprehender y expresar lo verdadero, no como sustancia, sino 

igualmente como sujeto´��Ph. 18).

De ahí que Hegel pueda decirnos, entonces:

El punto de vista del concepto es simplemente el del idealismo 

DEVROXWR��\�OD�¿ORVRItD�HV�FRQRFLPLHQWR�FRQFHSWXDO�HQ�FXDQWR�TXH�
en ella todo lo que vale para la conciencia ordinaria como algo 

TXH�HV�\�TXH�HQ�VX�LQPHGLDWH]�HV�DXWRVX¿FLHQWH��HV�VDELGR�~QLFD-
PHQWH�FRPR�XQ�PRPHQWR�LGHDO´��Enz.�������Zusatz.). 
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(O�FDUiFWHU�VXEMHWLYR�GH�HVWD�SDUWH�¿QDO�GH�OD�OyJLFD�VH�GHEH��HQWRQFHV��D�TXH�HQ�
ella ve Hegel la ruptura de la ciega necesidad que ata todo el proceso objetivo. 

Es cierto que tal necesidad no impide la aparición de lo contingente, como 

puede verse en el seno de la naturaleza, pero contingencia no es libertad, 

sino todo lo contrario: aquello que sucede porque sí escapa a nuestra inter-

vención y constituye para nosotros el grado más bajo de la pura necesidad, 

lo por completo inevitable. Libertad no puede ser, siguiendo una vez más el 

FDXFH�WUD]DGR�SRU�6SLQR]D��VLQR�QHFHVLGDG�LQWHULRUL]DGD��3HUR�QR�OD�QHFHVLGDG�
¿QLWD� GHO� HQWHQGLPLHQWR� TXH� GLVWLQJXH� \� FRPSDUD�� VLQR� OD� QHFHVLGDG� GH� OD�
razón para la cual el mundo está ahí como condición para el despliegue de 

su posibilidad. El libre albedrío, o la pura indeterminación, no puede ser más 

que el momento abstracto del paso de la necesidad exterior ciega a la lúcida 

necesidad de la razón. 

Los tres momentos de la lógica del concepto serán: concepto subjetivo, objeto 

e Idea. En el primero se pasa revista a la estructura tradicional de la lógica: 

concepto, juicio y raciocinio, como el movimiento del pensar que parte de 

OD� XQLGDG� DEVWUDFWD� GHO� FRQFHSWR�� VH� GHVGREOD� HQ� OD� GXDOLGDG� XQL¿FDGD� GHO�
MXLFLR�\�VH�XQL¿FD�GH�QXHYR�HQ�HO�SURFHVR�VLORJtVWLFR�TXH�LGHQWL¿FD�OR�GLYHUVR�
en el mismo movimiento de distinguirlo. En el segundo momento, objeto, se 

expone la estructura lógica de lo dado: mecanismo, quimismo y teleología 
�OR�FXDQWLWDWLYR��OR�FXDOLWDWLYR�\�OR�YLYLHQWH���<�¿QDOPHQWH��HQ�OD�Idea, vemos 

las categorías supremas de la totalidad: vida, conocimiento e Idea absoluta.  
/D�WRWDOLGDG�HV�YLGD��SHUR�YLGD�TXH�VH�VDEH�D�Vt�PLVPD��\�HO�FRQRFLPLHQWR��D�VX�
vez, implica tanto el momento teórico como el querer racional o la voluntad, 

según la identidad establecida ya por Spinoza. 

La idea absoluta viene a ser así la unidad dialéctica de vida y conocimiento, 

por una parte, y de conocimiento teórico y práctico, por la otra. En el primer 

caso, ella expresa la integración racional de lo dinámico en el espacio y en el 

WLHPSR��OD�YLGD��FRQ�OR�DEVWUDFWDPHQWH�OyJLFR��GH�PRGR�TXH��QR�REVWDQWH�FXDO-
quier contingencia, el proceso total es recuperado por la fuerza ordenadora 

GH�OD�,GHD�TXH�FRQVWLWX\H�VX�VHQWLGR�~OWLPR��3HUR�D�VX�YH]��FRPR�XQLGDG�GH�
conocimiento y voluntad, la idea absoluta garantiza que el obrar humano será 
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tanto más libre, cuando mejor se adecúe a las condiciones de la razón. Hegel 

el sentido de contraponerse a lo particular concreto:

Sino como la forma absoluta a la que han retornado todas las 

determinaciones, toda la plenitud del contenido puesto por ella 

misma. En este sentido, la idea absoluta es comparable con el 

anciano que recita las mismas fórmulas religiosas que el niño, 

vida. Aunque el niño comprenda también el contenido religio-

so, este sólo vale para él como algo ajeno por completo a la vida 

y al mundo” (Enc. § 237 Zusatz.). 

Antes de terminar este esbozo muy somero de la concepción metafísica de 

 

¿No pertenece acaso al numeroso catálogo de fantasiosas elucubraciones acerca 

del mundo, del hombre y de Dios? Así parecieran creerlo numerosos y respeta-

bles pensadores contemporáneos. Sin embargo, dos puntos, al menos, continúan 

otorgándole una fuerza que una y otra vez hace que se la rescate del cuarto de  

San Alejo. Por una parte, su consistencia lógica, porque las especulaciones  

de Hegel están muy lejos de ser encadenamientos por asociación de proyeccio-

nes del deseo. Es cierto que su estilo es áspero y su vocabulario abstracto, hasta 

el punto de que muchas de sus elaboraciones conceptuales resultan de muy difí-

cil comprensión; pero cuando se logra romper esa dura caparazón, se descubren 

verdaderos tesoros de argumentación racional y profundas intelecciones.

Pero considero que hay otro aspecto, más importante aún, que le otorga al pen-

samiento hegeliano un atractivo particular: logra, como nadie antes que él, for-
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bien, esa suplantación no se lleva a cabo por el fácil expediente de ver en él la 
proyección engañosa de los anhelos humanos, como lo interpretó Feuerbach, ni 
mediante el titanismo de Schopenhauer o de Nietzsche, transido de pesimismo 
sobre el hombre real. Con mayor grandeza, pero también con más sobriedad, 

-
mente en la medida en que esta no admite ser reducida a los estrechos límites de 

Barth, retrocedió horrorizado ante la intolerable propuesta hegeliana. Porque 
ella le exigía superarse a sí mismo en aras de una racionalidad que lo convoca, 
pero que no se deja reducir a las precarias condiciones de la temporalidad. En 
el seno de un monismo racionalista consecuente, Hegel pretende redescubrir el  
sentido real de la trascendencia como un llamado a transgredir la limitación 
individualista del humanismo moderno. Al criticar la interpretación atea de  
A. Kojève, Albert Chapelle lo ha expresado con precisión “hegeliana”: 

Si Kojève vio con razón que Hegel diviniza al hombre al precio 
de la muerte de Dios, no comprendió dialécticamente la huma-
nización hegeliana de Dios al precio de la muerte del hombre, 
la cual le es relativa (Chapelle, 1964, p. 130, n.° 75). 

Ofrecerle al hombre moderno suplantar al Dios trascendente mediante una 

de ser él como singular el sentido último de toda realidad, era más de lo que 

su propio yo.

Ahora bien, hoy la humanidad ha tenido que aprender, al precio de muy do-
lorosas experiencias, que sus intentos de suplantar a la divinidad desde la 

7 Quien mejor ha expresado esto es, sin duda, el conocido teólogo Karl Barth en su libro 
sobre la teología protestante del siglo XIX; el capítulo sobre Hegel ha sido publicado en 
traducción al español (ver bibliografía de la parte I). Al respecto, pueden verse, en este 
libro, los textos “La religión en Hegel” y “Hegel y la superación de la religión”. 

lo finito. Y es aquí tal vez donde el hombre moderno, como lo da a entender Karl

ese hombre estaba en condiciones de aceptar, porque significaba renuncia a
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SHUVSHFWLYD�GH�XQ�HQWHQGLPLHQWR�¿QLWR��OD�OODPDGD�³UD]yQ�LQVWUXPHQWDO´��OD�
han conducido a estruendosos fracasos que amenazan la misma sobreviven-

cia de la especie. ¿Estará con ello mejor dispuesta a prestar oídos a la oferta 

GH�+HJHO"�1R�SDUHFH�SRVLEOH�D¿UPDUOR��\�QR�H[LVWHQ�UHDOHV�VtQWRPDV�GH�TXH�
HOOR� SXHGD� OOHJDU� D� VXFHGHU� HQ� XQ� WLHPSR� SUHYLVLEOH�� 3HUR� WDPSRFR� SRGUtD�
darse por excluido para todo futuro. Como nos lo enseñó el mismo Hegel con 

LQVLVWHQFLD��DO�¿OyVRIR�QR�OH�HVWi�GDGR�VDOWDU�SRU�HQFLPD�GH�VX�WLHPSR��\�GHO�
nuestro solo podemos decir que no parece estar dispuesto a tomar en serio la 

oferta hegeliana.




