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Resumen

La segregacion socioespacial ha sido un fendbmeno que ha caracterizado a la mayoria
de las ciudades latinoamericanas, impulsado principalmente por las politicas estatales y el
mercado de vivienda. Este documento presenta un analisis de los efectos en materia de
segregacion socioespacial derivados de los procesos de urbanizacion formal e informal en
el municipio de Soacha, para ello se seleccionaron dos proyectos de vivienda (EI Danubio
y Vida Nueva), ubicados en la comuna dos. El estudio se desarrolla bajo un enfoque de
investigacion mixto, para su desarrollo se aplicaron entrevistas, las cuales posibilitaron
realizar una caracterizacion del proceso de urbanizacion del area de estudio y encuestas
que permitieron caracterizar a la poblacion y tener un acercamiento a sus movilidades
residenciales y cotidianas; los resultados alli obtenidos son analizados a la luz de

conceptos sociologicos urbanos.

Palabras clave: Segregacion socioespacial, movilidad residencial, movilidad

cotidiana, estigmatizacion territorial.
Abstract

Socio-spatial segregation has been a phenomenon that has characterized most Latin
American cities, driven mainly by state policies and the housing market. This document
presents an analysis of the effects on socio-spatial segregation derived from the processes
of formal and informal urbanization in the municipality of Soacha, for which two housing
projects (EI Danubio y Vida Nueva), located in the commune two, were selected. The
study is developed under a mixed research approach, for its development interviews were
applied, which made possible a characterization of the urbanization process of the study
area and surveys that allowed to characterize the population and have an approach to their
residential and daily mobilities; the results obtained there are analyzed in the light of urban

sociological concepts.

Keywords: Socio-spatial segregation, residential mobility, daily mobility, territorial

stigmatization.



Introduccion

La urbanizacién en América Latina ha sido acelerada y esponténea, regulada la
mayoria de veces por el mercado inmobiliario y por politicas publicas; las cuales, a traves
de proyectos de construccion, han generado procesos de metropolizacion y en ocasiones
han agudizado la diferenciacion sociodemografica y socio-espacial dentro de las ciudades,
con areas preferenciales para la localizacion de usos residenciales exclusivos, actividades
industriales y verdaderos enclaves de pobreza, marginalidad y exclusion (Rodriguez y
Villa, 1998). Dicha diferenciacion ha traido consigo una fragmentacion de la ciudad,
donde grupos de mayores ingresos ocupan espacios con mayor calidad urbanistica y
grupos de menores ingresos se encuentran localizados en las periferias, donde es mas
dificil acceder a la ciudad y no se cuenta con los equipamientos suficientes que garanticen
a los habitantes el desarrollo de actividades cotidianas tales como estudiar, trabajar, entre
otras (Prieto, 2011).

Bogota ha tenido un crecimiento urbano que ha impactado directamente en los
municipios aledafios, uno de esos es Soacha ubicado al suroccidente de la capital,
conocido por su recepcion de poblacion desplazada y por suplir la demanda de suelo
urbanizable. Una de las caracteristicas en materia de vivienda en este municipio ha estado
asociada a la existencia de mercado de vivienda formal e informal y presencia de fuerte

segregacion socioespacial comparandolo con Bogota.

La presente investigacion tiene como finalidad realizar un analisis de los efectos
en materia de segregacion socioespacial derivados de los procesos de urbanizacion formal
e informal en Soacha a través de un estudio de caso del barrio EI Danubio y la
Urbanizacion Vida Nueva ubicados en la comuna dos del municipio de Soacha; siendo El
Danubio un barrio que se encuentra en proceso de legalizacién, y Vida Nueva un proyecto

de mercado de vivienda formal.

El documento estd dividido en 5 capitulos; en el primero se presenta el
planteamiento del problema, conformado por una revision bibliogréfica, la pregunta
problema, los objetivos que orientan esta investigacion y el marco metodoldgico; en el

segundo se explica el concepto de segregacion socioespacial y su relacion con conceptos



de movilidad y estigmatizacion; en el tercer capitulo se hace un recorrido historico de los
barrios de estudio; en el cuarto capitulo de dan a conocer los resultados de la encuesta y

para finalizar, en el capitulo 5 se exponen las conclusiones del estudio.
CAPITULO 1
1. Planteamiento del problema
1.1 Soacha: La confluencia de procesos de urbanizacion formal e informal

Suacha® fue fundado en 1600 por el visitador Luis Enriquez, en vocablo chibcha Sua
significa sol y Cha varon, lo que traduce territorio del sol o Dios Varon (Alcaldia
Municipal de Soacha, 2016). La zona urbana representa el 16,4 % del area total del
municipio, en ella habita el 98,8% de la poblacion total y hasta el momento cuenta con
378 barrios, segun las proyecciones del censo de 2005 realizadas por el DANE, Soacha
cuenta con 544997 habitantes, cifra que segun la Alcaldia Municipal es el doble, teniendo
en cuenta las encuestas que ha realizado el SISBEN (Alcaldia Municipal de Soacha &
Aquaviva, 2014).

Desde 1940, Figura 1. Crecimiento urbano en Soacha, periodol940
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! Nombre designado desde su fundacion hasta 1875 cuando se le asigna el nombre de Soacha



que funciond hasta el afio 1945 para el transporte de pasajeros, y pocos afios mas tarde
como medio de carga principalmente para las actividades industriales aledafias a la represa
del Mufia” (Rodriguez, Rojas, & Neu, 2016 p,37).

El municipio comenzo a experimentar el crecimiento urbano hacia finales de los
afios 60 y comienzos de los 70, década en la cual Soacha afronta migracion campesina,
dada la oferta de industrias textiles y metalmecanicas, tales como, TEXMERALDA,
Vidrieria Fenicia S.A (1965) y Pavimentos de Colombia (1969), entre otras. Con ello
nacen nuevos barrios, los cuales fueron construidos con la ayuda de organizaciones
sociales del Partido Comunista. Hacia 1974 se comienza dar la construccion de
urbanizaciones multifamiliares, a las cuales se accedian por medio de cajas de ahorro o de

compensacion. (Reyes, Romero & Sereno, 2017).

Figura 2. Crecimiento urbano en Soacha, periodo 1950-1970
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Hacia 1980 en Colombia crece la urbanizacién, los centros urbanos presentan
problemas para la suplir la demanda de vivienda y el Gobierno Nacional desarrolla
proyectos de Vivienda de Interés Social (V1S); es asi como surge el barrio Compartir, el

cual amplia el borde urbanizado del municipio, pero carece de infraestructura adecuada
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(Rodriguez, Rojas & Neu, 2016). En este periodo la ocupacion ilegal del territorio se
disparay con el desarrollo de Ciudad Bolivar surgen zonas como Cazucd, generandose asi
una conurbacion y expansion hacia la Autopista sur. Es en este periodo de tiempo donde
“se comienzan a mezclar tipologias de manzanas de loteo tradicional con conjuntos
cerrados de vivienda uni y multifamiliar. Se mezcla indistintamente lo formal con lo
informal” (Rodriguez, Rojas, & Neu, 2016 p,41).

Figura 3. Crecimiento urbano en Soacha, periodo 1980-1990
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En la década de los 90 el proceso de urbanizacion va en aumento y con ello el
namero de habitantes mientras en 1983 el municipio contaba con 183997 habitantes, en
1990 la cifra aumenta a 278000 habitantes (Reyes, Romero & Sereno, 2017).



Figura 4. Crecimiento urbano en Soacha, periodo 1990-2000
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Entre 2002 y 2006 el Gobierno Nacional se focaliza hacia un pais de propietarios,
entre 2006 y 2010, se impulsa el mejoramiento barrial y los macroproyectos de Vivienda
de Interés Social (VIS), es asi como surgen programas nacionales cuyo principal objetivo
ha sido atacar el déficit cuantitativo de vivienda presentado en el pais; Soacha por su
cercania a la capital termina siendo un receptor de todos estos proyectos de urbanizacion,
y a partir del 2011 se comienza la construccion de macro proyectos de Vivienda de Interés
Social a lo largo y ancho del municipio. “Las caracterizaciones tipoldgicas urbanas que se
han venido dando en Soacha histéricamente, evidencian la convivencia de lo formal e
informal. De forma aleatoria se ha generado espacios intermedios fragmentados y la no

continuidad en un sistema jerarquico vial” (Rodriguez, Rojas, & Neu, 2016 p,41).



Figura .5. Crecimiento urbano en Soacha, periodo 2000-2015
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1.2 La presencia de segregacion socio espacial en Soacha

El crecimiento urbano acelerado ha sido una de las principales caracteristicas de
varias ciudades latinoamericanas durante el siglo XX. Dicho crecimiento desborda a
menudo el perimetro de estas ciudades y termina absorbiendo los municipios localizados
a su alrededor. Tiene lugar entonces un proceso conocido como metropolizacion donde
“lo urbano ya no corresponde solamente a los limites de las jurisdicciones locales”
(Moreno & Rubiano, 2014. p.135). En el caso de Colombia, independiente de su
reconocimiento o no por parte del Estado, existen varias zonas metropolitanas (Escobar
2004). El Municipio de Soacha se puede considerar parte del area metropolitana® de

Bogota e importante receptor de subnormalidad (de la capital), éste no se localiza dentro

2 Hasta el momento el 4rea metropolita de Bogota no esta constituida legalmente.



del perimetro del Distrito, pero suple el agotamiento de tierra urbanizable de la ciudad
(Dureau, 2002).

Soacha, se ubica al suroccidente de la capital colombiana, se encuentra dividido en
2 corregimientos y 6 comunas: Compartir, La Despensa, San Humberto, Centro, Cazuca
y San Mateo. (Alcaldia Municipal de Soacha, 2016) Segun el censo realizado por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas (DANE) en 2005 el Municipio
contaba con 402007 habitantes (DANE,2005), cifra que se ha ido incrementando hasta
la actualidad, posicionandolo como uno de los municipios mas poblados de
Cundinamarca, esto también sustentado en el Plan de Ordenamiento Territorial del

Municipio, donde se encuentra que:

El municipio de Soacha, en las Gltimas tres (3) décadas, ha afrontado una de las
presiones mas grandes del pais, por demanda de suelo barato, para la localizacion de
innumerables familias de escasos recursos, que buscan cobijo, que, por procesos
migratorios asociados a desplazamiento forzoso o quiebra econémica, se han asentado de

manera indebida en parte del territorio municipal (Acuerdo 046, 2000).

La necesidad por satisfacer la demanda de alojamiento de los hogares que viven en
Soacha refleja una situacién que hace parte de la realidad nacional, el agotamiento y el
aumento del costo del suelo urbanizable en las grandes ciudades, que lleva a generar una
oferta de suelo a menor precio en los municipios que rodean estas urbes. Frente a ello el
Gobierno del presidente Juan Manuel Santos disefié y puso en marcha su Plan de Gobierno
Nacional, estimulando la “locomotora de la vivienda”. El objetivo era incentivar la
construccion de Viviendas de interés Social (VIS) y Viviendas de Interés Prioritario (VIP),
(Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, 2014). Derivado de este Plan de Gobierno
se plante6 como meta entre 2012-2016 la reduccion del déficit cuantitativo de vivienda
presentado en el pais. Los Programas Nacionales més destacados son “Mi Casa Ya”,
programa dirigido a personas que poseen medios economicos para adquirir vivienda, y
“100 mil Viviendas Gratuitas™ que es considerado por el Ministerio de Vivienda, Ciudad

y Territorio como:

3 Viviendas 100% subsidiadas



Una respuesta del Gobierno Nacional a la realidad de miles de hogares que viven
en situacion de extrema pobreza y, por lo tanto, no logran acceder a un crédito para obtener
su vivienda por los mecanismos tradicionales que ofrece el mercado. Este programa
pretende entregar 100 mil viviendas y tiene como objetivo central seguir avanzando en el
cumplimiento de las metas del Gobierno de crear empleo y reducir la pobreza en Colombia
(Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, s.f).

Con la construccion de Macroproyectos de Interés Social Nacional, se busca que
el Estado intervenga en la vinculacion de “instrumentos de planeacion, financiacion y
gestion del suelo para ejecutar una operacién de gran escala que contribuya al desarrollo
territorial, de determinados municipios, distritos o regiones del pais” (Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, s.f). De esta manera se logra un aumento en la oferta de
suelos urbanizados para la construccion de VIS y VIP y se contribuye a disminuir el déficit
habitacional, que afecta principalmente a los hogares de menores ingresos y a poblacion
vulnerable (Ley 1469, 2011).

Desde el 2014, afio a partir del cual se ha dado el asentamiento de familias en estos
Proyectos de Vivienda, se han manifestado inconformidades por parte de los residentes a
través de medios de comunicacion nacionales y municipales*, donde se expresan
problematicas tales como falta de equipamientos urbanos, inseguridad y dificultad en la
movilidad, puesto que el transporte publico y las vias de acceso son escasas. Estos
aspectos, también se han reflejado en las investigaciones de Moreno, C & Rubiano, B.
(2014); Moreno, C. (2016); Acosta, P. (2011) y Garcia, J. (2015), las cuales articulan esas
problematicas al fendmeno de la segregacion; si bien se presentan estas problematicas, se
evidencia que la construccién de la urbanizacion ha impactado en la transformacion de
barrios aledafios, pues ahora es evidente la presencia de una mayor oferta de comercio y

de parques.

Es necesario recalcar, que la configuracion urbana de las ciudades latinoamericanas
estd determinada en gran parte por las dinamicas del mercado inmobiliario y por las
politicas publicas. Uno de los efectos derivados de este proceso remite a una

diferenciacion sociodemografica y socio-espacial dentro de las ciudades que tiende a ser

4 Ver publicaciones de Periodismo Publico a través de: http://www.periodismopublico.com/



cada vez més problemética ya que mientras unas areas se destinan a la localizacion de
usos residenciales exclusivos, otros se convierten en verdaderos enclaves de pobreza,
marginalidad y exclusion (Rodriguez y Villa, 1998). Dicha diferenciacion ha traido
consigo una fragmentacion de la ciudad, donde grupos de mayores ingresos ocupan
espacios con mayor calidad urbanistica y grupos de menores ingresos se encuentran
localizados en las periferias, donde es mas dificil acceder a la ciudad y en algunos casos
no se cuenta con los equipamientos suficientes que garanticen a los habitantes el desarrollo

de actividades cotidianas tales como estudiar, trabajar, entre otras (Prieto, 2011).

Son diversos los estudios que encuentran que Soacha es uno de los municipios con
mayores indices de segregacion socioespacial en relacién al centro urbano (Bogota), pero
¢qué pasa con la segregacion dentro del municipio?, es importante analizar este fendmeno
teniendo en cuenta que en el territorio hay presencia de urbanizacién formal e informal y
gue ambas coexisten en varias comunas del municipio; para ello diversas disciplinas han
recurrido a el analisis de las movilidades residenciales y cotidianas de los habitantes con
el fin de comparar si los grupos sociales visitan los mismos lugares y se da una mezcla

social o por el contario no se genera una interaccion social entre ambos grupos.
1.3 Estudio de caso: Vida Nueva y El Danubio

De los 116 municipios que conforman Cundinamarca, Soacha es el Municipio donde
hay mayor cantidad de Viviendas 100% subsidiadas (1752), lo que indica que su aporte al
Departamento es de 44,4% viviendas (Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, s.f).
Actualmente existen dos proyectos de este tipo; el Conjunto Residencial Torrentes,
ubicado en la comuna uno (Compartir) compuesto por 984 viviendas y el conjunto
residencial Vida Nueva | y Il que cuenta con 768 viviendas, el cual hace parte del
Macroproyecto Hogares Soacha y se ubica en la comuna 2 (Centro) del municipio. Este
conjunto colinda con los barrios, EI Danubio, EI Tabacal y el Rosal (ver figura 6), los
cuales se han configurado bajo la ocupacion informal del territorio y han sido
estigmatizados por habitantes del Municipio como sectores con alto nivel de inseguridad
y violencia, aunque estos barrios pertenecen a la comuna centro, las personas que alli

residen poseen dificultad en la movilidad, puesto que actualmente segtn la Direccion de
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Transporte del Municipio en las resoluciones 765, 766 y 769 de 2014, no existe una oferta
suficiente de rutas de trénsito en el sector.

Hogares Soacha es el segundo megaproyecto mas grande de Colombia, se ubica en el
kilometro 1 de la via Indumil, una vez terminado, permitira que 17000 familias tengan
vivienda propia. Dicho macroproyecto fue creado entre la constructora Apiros y la Caja
de Compensacion Compensar. Hasta el momento cuenta con 7 fases construidas, con
viviendas cuya adquisicion se da bajo créditos y/o subsidios y el conjunto residencial
Vida Nueva | y Il para suplir la oferta del proyecto 100000 viviendas gratuitas -viviendas
100% subsidiadas- (Hogares Soacha, s.f).

Figura 6. Ubicacion area de estudio

URBANIZACION VIDA NUEVA
EL DANUBIO

HOGARES SOACHA

AREA DE ESTUDIO

AUTOPISTA SUR

CENTRO HISTORICO

Fuente: Elaboracion propia, plano recuperado de: http://satellites.pro/plano/mapa_de_Soacha#O

Teniendo en cuenta que los esfuerzos académicos de investigacion se han centrado en
el macroproyecto Ciudad Verde, que el Municipio tiene el mayor indice de segregacién
respecto a Bogota; y ademas, por ser el que mas alberga Viviendas 100% Subsidiadas a

nivel Cundinamarca, se propuso realizar una investigacion sobre segregacion socio
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espacial en la urbanizacion Vida Nueva y el Barrio el Danubio, considerando pertinente
su seleccidn debido a sus caracteristicas territoriales y a la escasa produccion académica

sobre ambos lugares, lo cual se logro identificar mediante la revision bibliogréafica.
1.4 Pregunta de investigacion

¢ Cudles han sido los efectos en materia de segregacion socio-espacial derivados de los
procesos de urbanizacion formal e informal en el barrio EI Danubio y la Urbanizacion

Vida Nueva ubicados en la comuna dos del municipio de Soacha?
1.5 Objetivos de investigacion
1.5.1 Objetivo general

Analizar los efectos en materia de segregacidn socioespacial derivados de los
procesos de urbanizacion formal e informal en el barrio EI Danubio y la Urbanizacion

Vida Nueva ubicados en la comuna dos del municipio de Soacha.
1.5.2 Objetivos especificos

e Describir el concepto de segregacion socioespacial y su relacién con la movilidad

residencial y cotidiana.

e Caracterizar los procesos de urbanizacion formal e informal en el municipio de

Soacha: el caso de ElI Danubio y Vida Nueva.

o Identificar los efectos en materia de segregacion socioespacial a través de la movilidad
residencial y cotidiana de los habitantes de los proyectos de vivienda Vida Nueva y El

Danubio, localizados en la comuna dos del municipio de Soacha.
1.6 Marco metodoldgico

La investigacion es de tipo descriptivo ya que busca especificar propiedades,
caracteristicas y/o perfiles de un determinado contexto para analizar un fendémeno
(Hernandez Sampieri, Fernandez, & Baptista Lucio, 2014). en este caso, a partir de la
caracterizacion de los proyectos de vivienda ElI Danubio y Vida nueva, se analizara el

fendmeno de segregacion socioespacial. Con el fin de alcanzar los objetivos, se recolecto,
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sistematizd y analizé datos de corte cualitativo y cuantitativo, por ende, el estudio se
desarrolla bajo un enfoque mixto (Johnson & Onwuegbuzie 2004). Cabe aclarar que la
investigacion se baso en un estudio de caso; es decir, en el analisis profundo de un caso y
su contexto, con fines de entender el fendbmeno de segregacion socioespacial (Creswell,
2007); seleccionando la Urbanizacién Vida Nueva por ser mercado de vivienda formal y
por las particularidades de poblacién y EI Danubio por su proximidad a Vida Nueva y por

ser un barrio que se encuentra en proceso de legalizacion.
1.6.1 Disefio metodoldgico

Para alcanzar el objetivo especifico 1, se realizd una revision documental que permitié
el acercamiento conceptual al fendbmeno de la segregacion socioespacial; para el objetivo
2 se procedid a revisar documentos institucionales, los cuales incluyeron publicaciones de
entidades como la Alcaldia de Soacha, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y la
constructora Apiros, para complementar dicha informacion (sobre todo la de El Danubio,
teniendo en cuenta que actualmente el barrio se encuentra en proceso de legalizacion) se
realizaron 3 entrevistas semiestructuradas donde la entrevistadora pudo decidir
libremente sobre el orden de la presentacion de los diversos temas y el modo de
formulacién de las preguntas (Corbetta, 2003), ademéas de disponer de una guia de
entrevista con ejes y preguntas orientadoras (Ver anexo.1). Dicho instrumento se aplicé a
3 personas que fueron seleccionadas mediante un muestreo por conveniencia, a

continuacidn, se muestran los perfiles de los entrevistados:

Tabla 1. Perfil de los entrevistados

Entrevistado Fecha de Perfil

realizacion
Entrevistado Mujer residente y actualmente presidenta de la Junta de
A 7demarzo  Accién Comunal del barrio EI Danubio, proveniente de

de 2018 Saboyé, Boyaca. Lleva viviendo en el barrio 25 afios y

alli cuenta con vivienda y negocio propio

Entrevistado 17 demarzo Hombre de 34 afios de edad, reside en el barrio el
B de 2018 Danubio hace 32 afios, llegd cuando el barrio

comenzaba a conformarse
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Entrevistado 19de marzo Hombre residente y actualmente presidente de la Junta
C de 2018 de Accion Comunal del barrio El Rosal, oriundo de
Bogota, hace 10 afios vive en Soacha

Fuente: Elaboracién propia

Para el 3er objetivo se propuso la aplicacion de una encuesta que permitio obtener
informacion, haciendo una serie de preguntas a los individuos que son objeto de la
investigacion a través de un disefio estandarizado de cuestionario (Corbetta, 2003). El
cuestionario realizado se basé en el empleado por Saenz (2003) en su estudio “Nuevos
patrones en la localizacion residencial de los grupos de ingresos medios en Bogota”, al
cual se le hicieron ajustes en concordancia a los objetivos de la presente investigacion (ver
anexo.2). Primero se realiz6 una prueba piloto a habitantes de Soacha, esto contribuy6 a
identificar potencialidades, dificultades y vacios del formulario. Finalmente, la encuesta
quedo estructurada en seis secciones que posibilitaron la obtencién de informacion de los
dos grupos sociales (Vida Nueva y El Danubio). A continuacion, son mencionadas las

secciones:

Identificacién de la vivienda
Datos del encuestado
Informacion del hogar
Informacion de la vivienda

Trayectorias

mmoowy

Conocimiento y frecuentacion lugares de Soacha

El formulario se aplicd en total a 170 habitantes mayores de edad, a 100 del
conjunto Vida Nueva y 70 del barrio el Danubio, dichos valores fueron determinados
mediante un muestreo por conglomerados®. Dentro de las unidades de observacion se
tomo6 como unidad primaria de muestra los conglomerados (Danubio y Vida Nueva),
posteriormente se tomé como unidad secundaria de muestra el nimero de viviendas en el
conglomerado, donde se halla la unidad final de muestra: nacleos familiares por vivienda,

se asume que por cada vivienda habita por lo menos 1 nacleo familiar.

5 Se realizaron 3 encuestas mas para cada conglomerado
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Con el fin de saber por cuantas viviendas estaba conformado el &rea de estudio;
para Vida Nueva se reviso la licencia de construccion encontrando que el conjunto esta
conformado por 768 apartamentos; para EI Danubio dado el estado de la legalidad, no se
encontraron documentos oficiales que permitan saber con exactitud el ndmero de
viviendas, por tal razén se procedio a identificar los limites del barrio, mediante un
recorrido guiado por un residente del sector y luego se hizo un conteo de las viviendas
identificando 525 en total. Para hallar el numero de viviendas a encuestar por

conglomerado se implementd la siguiente formula:

no=Z2PQ/E?
no=1.96 (0.60) (0.40) / 0.072
no=0.922 / 0.0049

no= 188 Muestra sin ajustar

n=188/1 + (188 / 1293)
n=188/1.145
n=164 Muestra ajustada

Con la anterior formula se determind que entre los dos conglomerados se
realizarian 164 entrevistas. Teniendo en cuenta que los conglomerados no son
homogéneos (en cuanto a cantidad de viviendas), se decidié definir la representatividad
de los conglomerados basando la fijacién proporcional de cada conglomerado, como se
evidencia en la siguiente tabla:

Tabla 2. Distribucion por conglomerado

Conglomerado  N° total de viviendas N° de unidades de Representatividad

la muestra porcentual
Vida Nueva 768 97 59,4%
El Danubio 525 67 40,6%
Total 1293 164 100%

Fuente: Elaboracién propia
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El modo de la aplicacion de las encuestas en EI Danubio, fue puerta a puerta, para ello
se contactd primero a la presidenta de la Junta de Accion Comunal y se le informo el
proceso, ella colabord pegando carteleras informativas en la zona, para asi generar una
mayor confianza por parte de los encuestados a la hora de ser abordados. Para Vida Nueva,
primero se comunicd sobre el proceso de investigacion a la presidenta del consejo
comunal del conjunto (debido a que no habia administrador) y se entregd una carta de
presentacion, lo planeado era apartamento por apartamento, lo cual no se logré pues la
presidenta manifesté que por seguridad esto no podia hacerse, la manera de aplicar las

encuestas alli fue abordando en la porteria a las personas que ingresaban al conjunto.
CAPITULO 2
2. El concepto de segregacion socioespacial

El concepto de segregacion socioespacial ha sido abordado desde diferentes opticas,
geogréfica, demografica, econdmica y socioldgica por mencionar algunas. Segun Sabatini
& Brain. 2008, la segregacion socioespacial en funcion de lo socioecondémico® ha sido un
patron recurrente en las ciudades latinoamericanas, ya que en el siglo XX las elites de las

urbes fueron centrando su ubicacién en un solo lugar y, por otro lado:

los grupos mas pobres, que grosso modo representan entre una cuarta parte y mas
de la mitad de la poblacion, tendieron a aglomerarse en extensas zonas de pobreza,
especialmente en la periferia mas lejana y peor equipada. Los trabajos de Schteingart para
las ciudades mexicanas (s/f), de Torres para Buenos Aires (1999 y 2001), y de Villaca
para las brasilefias (1998) subrayan estos rasgos (Sabatini, Caceres & Cerda, 2001 p.22).

Siguiendo lo anterior, Sabatini define la segregacion socioespacial como “la
separacion de grupos sobre la base de criterios sociales, econoémicos, demogréaficos,

étnicos o religiosos” (Zimmermann, 2014 p.220), Cuando existe alta diversidad social

® Ya que la segregacion puede ser vista desde dos vertientes; la primera, desde lo socioeconémico,

donde se analizan variables como el ingreso, el nivel educativo, entre otros y la segunda, desde lo

sociocultural que se centra en aspectos como el idioma, la nacionalidad, la etnia, etc. (Clichevsky. 2000).
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(heterogeneidad), se dice que hay baja segregacion: en cambio, cuando existe
homogeneidad social, hay alta segregacion.

2.1 Perspectivas socioldgicas de la segregacion socioespacial

El abordaje sociologico de fendmenos urbanos inicié con el desarrollo de la Escuela
de Chicago, también conocida como Ecologia Humana, ésta estudia los problemas
urbanos de manera sistematica, analizando lo simbiético (donde los grupos sociales son
vistos como poblacién y la ciudad como medio ambiente) y lo social, en donde asume que
“las sociedades modernas estan caracterizadas por la libertad individual, la diferenciacion,
una ética del individualismo y una conciencia colectiva debilitada que resultan en anomia”
(Ruiz,2016p. 19) La segregacion vista desde esta perspectiva es un fenémeno natural dado
que es un incidente del crecimiento urbano y una etapa de transicion hacia el equilibrio

del orden social.

De la Escuela de Chicago existe dos ramas; en primer lugar, la Aproximacion
Culturalista que integra tres teorias (modos urbanos de vida, la teoria composicional y la
teoria subcultural); éstas conciben “la segregacion como una condiciéon de la
modernizacion y de la experiencia urbana” (Ruiz, 2016 p. 17). Y, en segundo lugar, los
Estudios de Comunidades que fueron desarrollados por la antropologia y que son basados
en el interaccionismo simbdlico; la explicacion dada a la segregacion se da bajo la idea de
territorios de origen “un producto urbano definido por limites reales o imaginarios,
diferenciacion social excluyente, cohesion interna e identidad de grupo” (Ruiz, 2016 p.
18).

A la Ecologia Humana le siguié la Escuela Marxista, que ve a la segregacion
socioespacial como una consecuencia del modelo de produccién de una sociedad
capitalista, desde esta perspectiva se conocen las posturas de autores como Henri
Lefebvre, Manuel Castells y David Harvey. El primero, afirmaba que las formas
espaciales responden a modelos especificos de produccion, contribuyendo a la
reproduccion de dominacion en la sociedad, lo anterior dado que consideraba al espacio
como la reproduccion de las relaciones sociales capitalistas; el segundo, quien considera

el espacio como la superposicion de formas sociales y espaciales en las llamadas ‘unidades
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de consumo colectivo y por ultimo y no menos importante, David Harvey que se enfoca
en la creacion del medioambiente construido como un producto de la industria capitalista.
Harvey (1973) argumenta que diferenciacion residencial significa acceso diferenciado a

recursos necesarios para adquirir oportunidades de ascenso social.

La vivienda desde la perspectiva marxista se convierte en una mercancia, y en la
medida que la oferta de terrenos para construccion se hace méas escasa, ésta adquiere
mayor valor en el mercado (pues pasa a ser un bien escaso) y es aqui donde se empieza a
ver que personas de mayores ingresos acceden a lugares exclusivos; mientras que,
personas con menores ingresos tendran que acceder a terrenos mas baratos, pero con
menores ventajas en cuanto a localizacién y calidad urbanistica, es asi como "se van
generando &reas de la ciudad que tienden a ser uniformes internamente en términos de
ingreso, caracteristicas culturales, valores y, sobre todo, en relacion a la funcién que

cumplen en la estructura social™ (Linares, 2009 p658) .

2.2 La segregacion socioespacial, el papel del Estado y la estigmatizacion

territorial

La segregacién ha servido como una herramienta de regulacion social y
ordenamiento territorial al servicio de propoésitos politicos e ideoldgicos, lo que ha llevado
a la conformacion de guetos como manifestacion mas extrema. Cabe aclarar que aunque
la segregacion espacial no es unicamente resultado de las politicas de Estado, como son
las normas y regulaciones urbanas, sino también de las acciones descentralizadas de
agentes econdmicos como inmobiliarias, instituciones de créditos, entre otras y (Schelling,
1978), el Estado tiene como papel orientar el comportamiento de los agentes privados
hacia la reduccion de la escala de la segregacion (dispersion y mezcla de los grupos en el
espacio), la transformacién de la segregacion negativa (homogeneidad) en positiva
(concentracion, identidad cultural y arraigo) y desmantelar los estigmas territoriales; en
esta linea no solo se debe centrar la atencion en la construccion de vivienda social en areas
no pobres, sino en infraestructura de transporte, en instrumentos normativos y tributarios,
en la legalizacion y el mejoramiento barrial, y en la erradicacion de barrios en zonas de

alto riesgo (Zimmermann, 2014).
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Por lo anterior Linares (2009) afirma que:

para comprender efectivamente la segregacion socioespacial, y actuar sobre ella, no
resulta suficiente “solo” estudiar la separacion, concentracion y diferenciacion de los
grupos de poblacion en la ciudad, més alld de esta expresion concreta y empirica de las
desigualdades en el espacio urbano, se trata también de la institucionalizacion y
estructuracion de la inferioridad socioespacial, inequidad e inmovilidad de sus habitantes,
viabilizados por mecanismos y estrategias concretas, que varian segun las particularidades
regionales y los periodos historicos que se encuentre cada sociedad atravesando ( Linares,
2009 p.657).

Para Sabatini, Céceres & Cerda (2001), la segregacion tiene tres dimensiones: 12,
la tendencia de los grupos sociales a concentrarse en algunas areas de la ciudad; 22, la
conformacién de areas o barrios socialmente homogéneos; y 32, la percepcion subjetiva
que los residentes tienen de la segregacion "objetiva”. La 12 dimensién se diferencia de la
2% en la medida que un grupo socioecondmico puede asentarse en determinado lugar, pero
puede compartir el espacio con otros grupos sociales. En cuanto a la Gltima dimension, se
identifica que los grupos que estan “segregados” despiertan sentimientos de marginalidad,
dada la estigmatizacion que se da a las zonas donde ellos residen. Cabe sefialar la
importancia del concepto de estigmatizacion territorial que “no es una condicion estatica
0 un proceso neutral, sino una forma significativa y perjudicial de accién, mediante la
representacion colectiva, atada a un lugar determinado” (Wacquant, L., Slater, T., &
Pereira, V,2014 p.220). El estigma hace que los habitantes de determinada zona empiecen
a buscar justificaciones del porqué de su residencia en el sector, referenciando factores
gue sean ajenos a sus propias decisiones, para no encajar en los estigmas que se han creado

a partir de su ubicacién espacial. Ahora bien,

la aguda sensacion de indignidad social que envuelve a los barrios de relegacion
solo puede ser atenuada transfiriendo el estigma a un “otro”, satanizado y sin rostro: los
vecinos de abajo, la familia de inmigrantes que vive en el edificio de al lado, los jovenes
del otro lado de la calle, de quienes se dice que “se drogan” o que son “buscones”
callejeros o aun los residentes de la otra cuadra, de quienes se sospecha que cobran de

manera ilegal pagos por desempleo o beneficencia. Dicha légica de la descalificacion
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lateral y del distanciamiento mutuo, que tiende a deshacer un poco més a los colectivos
ya debilitados de las zonas urbanas desheredadas (Wacquant,2007 p.196)

2.3 Segregacion socioespacial movilidad residencial y movilidad cotidiana

La movilidad residencial hace referencia al cambio de lugar de vivienda. Segun
Maria Mercedes Di Virgilio (2011) el analisis de este tipo de movilidad implica considerar
que las personas se movilizan atendiendo factores como: la direccion, la duracién, el tipo
de vivienda, la de tenencia y la estrategia que posibilita el cambio de residencia. La
direccion hace referencia a la localizacion de la nueva vivienda, la duracion " remite a la
dimension temporal de las practicas de movilidad residencial vinculada al
desenvolvimiento del habitat, proceso en que se desarrollan lazos afectivos en relacion
con el propio habitat, se fortalecen lazos sociales, se generan recursos, etc." (Di
Virgilio,20011p.183). Del tipo de vivienda, se dice que las personas pueden cambiar de
vivienda sin necesidad de trasladarse a otro de barrio o ciudad; en relacion a la situacion
de tenencia, ésta varia en relacion con la vivienda ocupada, pudiendo ser propia, en
arriendo, en usufructo. Por ultimo, la estrategia habitacional que “alude a las decisiones
que toman las familias y los objetivos que ellas persiguen en materia de habitat (Dansereau
y Navez-Bouchanine, 1993). Se enmarca en la problematica general de la reproduccion
social y de las estrategias familiares de vida” (Di Virgilio, 2001 p 184). Cuando existe
movilidad residencial, las practicas y trayectorias espaciales pueden variar, entonces se

puede afirmar que la movilidad residencial incide en la movilidad cotidiana.

Para entender el concepto de movilidad cotidiana es importarte sefialar que la
segregacion socioespacial no solo se centra en la ubicacién de la vivienda de los diferentes
grupos sociales, pues las personas no solo residen alli “sino que también trabajan, se
desplazan y usan el espacio publico diariamente. Por ello, también pueden existir formas
de segregacion en materia de la localizacion de los puestos de trabajo, de la movilidad y

del uso del territorio ptblico” (Rodriguez, 2008 p.50).

La movilidad cotidiana segin Casado 2008, es el conjunto de desplazamientos que

suponen el retorno al lugar de alojamiento habitual dentro de un mismo dia, en ese sentido,
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La movilidad cotidiana se identifica asi con las practicas habituales y reiteradas
de desplazamientos de corta duracion y distancia vinculadas a distintos fines, donde
estadisticamente predominan los desplazamientos al trabajo y al lugar de estudio (en
ocasiones englobadas como movilidad obligada), aunque existen otras motivaciones:
compras, ocio, ir a comer, visitar a familiares y amigos, llevar o recoger a alguien, realizar

tramites, acceder a servicios médicos, entre otras (Casado, 2008, p,2).

Es asi que la movilidad cotidiana juega un papel fundamental en los procesos de
segregacion socioespacial, las personas que residen en la periferia de las ciudades son los
gue mayoritariamente encuentran dificultad para poder conseguir un medio de transporte
eficiente y econdmico, debido a que, en estas areas de la ciudad, las vias de acceso
presentan deterioro, y, en muchos otros casos, ni siquiera existen vias de acceso aptas para
vehiculos. Ademas, “las largas distancias que buena parte de las personas en situacion de
pobreza deben recorrer en la mayor parte de las ciudades latinoamericanas, debido a la
distancia que separa sus lugares de residencia de los centros de actividad econdmica,
hacen que un porcentaje nada despreciable de dichos desplazamientos requieran de uno o
mas transbordos” (Avellaneda, 2007 p.49).

CAPITULO 3

3. Caracterizacion de los procesos de urbanizacion formal e informal en el

municipio de Soacha: el caso de El Danubio y Vida Nueva
3.1 El Danubio, un barrio en proceso de legalizacién

Para empezar, conviene aclarar que la historia de ElI Danubio esta estrechamente
conectada con la conformacion de los barrios aledafios EI Rosal Y El Tabacal, los cuales
querian constituirse como un solo barrio (EI Danubio), a lo que algunos residentes se
opusieron y en consecuencia quedaron como barrios independientes; sin embargo, en
ocasiones suele referirse al sector donde se ubican dichos barrios como El Danubio. Estos
tres barrios poseen una similitud en la composicién poblacional de sus residentes
fundadores, quienes en gran proporcion se desempefian o desempefiaban en la vida laboral

como conductores de transporte publico.
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Los origenes del barrio EI Danubio se remontan a los afios de 1970, algunos de sus
fundadores fueron Honorato Usaquén, miembro de la Alianza Nacional Popular
(ANAPO) y Miguel Pardo. En sus inicios el barrio estaba conformado por no més de 10
viviendas, para la distribucion y compra de lotes, se “cogia la ubicacion, es decir, yo quiero
vivir a este lado, entonces llegaba y 6 metros por 12 de fondo y se pagaba $230000 que
valia el lote, se daba en ese tiempo un acta o una promesa de venta” (Entrevista Andrés,
marzo 17 de 2018). Dado a la ilegalidad del sector y a la extension de terreno para ocupar,
la adquisicion de terrenos era relativamente facil, cualquier persona podia acceder a algun

lote, razdn por la cual hay gente que tiene méas de dos o tres propiedades.

Debido a que este sector se conformo bajo la ocupacion informal del territorio, las
viviendas no contaban con servicios publicos, por ende la misma comunidad cred
estrategias para el abastecimiento de los mismos es asi que para obtener energia eléctrica,
algun habitante se subia a un poste y conectaba un cable, y de ese cable se suplian todas
las familias, conviene subrayar que este servicio “era pirata y no se pagaba” (Entrevista
Maria, marzo 7 de 2018), en cuanto al agua existian dos formas la primera, era recurrir a
los dos aljibes que estaban en el barrio, sin embargo el agua no era para consumo sino
para lavar y para los bafios; la segunda forma, era por medio de una manguera comunitaria,
gue “estaba conectada a la redes de lo que actualmente se conoce como las canchas
Mendoza” (Entrevista Luis, marzo 19 de 2018), la manguera pasaba por el frente de las
casas Y las alimentaba de éste servicio.

Codensa, como empresa que ofrece servicio de energia, empezé a llegar al sector
finalizando la década de 19907, actualmente los habitantes pagan el consumo de este
servicio, en cuanto al agua, se maneja una tarifa Unica de $36000 cada dos meses sin
importar la cantidad que sea utilizada, la tarifa fue establecida porque ninguna vivienda
cuenta con contador, pues las redes existentes para el suministro del servicio son las
construidas por la misma comunidad; a la fecha ni el Acueducto, ni el Estado han realizado

medida alguna para cambiarlas.

" En esta época se introdujo una normativa de privatizacion de servicios pablicos y que desde ese
momento el papel del Estado pasé al de ejercer regulacion en el sector.
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Uno de los problemas més grandes del sector es la no existencia de alcantarillado,
cuando el barrio hasta ahora se estaba conformando, se abrian “canaletas practicamente y
“(...) habia gente que no tenia bafios y les tocaba en el potrero” (Entrevista Andrés, marzo
17 de 2018). Hasta el momento el barrio no cuenta con alcantarillado, lo que genera

inconvenientes con el manejo de las aguas negras, ya que:

(...) hay un vallado solamente abajo que recibia solamente las aguas del barrio
Danubio, Rosal y Tabacal al cual ahorita se conect Tejares y se conectd el Danubio 111y
se conectd Santa Rosita; entonces ¢Qué paso? se desborda, jTerrible la situacion en cuanto
a eso! el barrio Danubio se ha inundado, sobre todo en la parte de abajo (Entrevista Maria,
marzo 7 de 2018)

En cuanto a servicios como la telefonia, anteriormente existia un “(...) teléfono
comunitario y lo manejaban era por los apellidos; entonces digamos alguien de la familia
Ruiz, por parte de un micréfono y se cancelaban como que $20, $15, $15 se cancelaban
en ese tiempo por ese servicio” (Entrevista Andrés, marzo 17 de 2018). Hacia 1996
Telecom llevod telefonia fija al barrio, “esto durd 6,7 afios, se retiraron un tiempo,
volvieron, ellos volvieron porque las redes aqui fueron hurtadas, saquearon todo, entonces
a lo altimo no volvieron” (Entrevista Andrés, marzo 17 de 2018), hasta el momento el

barrio no cuenta con dicho servicio.

Desde sus inicios hasta la actualidad El Danubio ha presentado una serie de cambios,
anteriormente, el acceso al barrio era solo uno, hacia el hospital Mario Gaitan Yanguas
por el conocido puente micos, por ahi también se entraba a las haciendas Hogamora y
Potrero Grande, actualmente se le suma la entrada cerca al cementerio de Soacha y las
canchas de futbol Mendoza que se habilitd con la construccidn de los conjuntos Tejares y

la entrada por la via Indumil que tuvo lugar con el desarrollo de Hogares Soacha.

Teniendo en cuenta que en sus inicios el barrio estaba conformado por pocas
personas, aspectos como el transporte y la educacién eran escasos, segun los habitantes
los desplazamientos en un primer momento se realizaban a pie, para acceder a transporte
les tocaba ir a la autopista, el transporte publico empezo a llegar al sector hacia 1998 con
COTRANSANMATEO Y COTRASVEGAS, quienes operaban al interior del municipio,

en automaviles cuatro puertas pero “a veces no bajaban y tocaba caminar del hospital
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hasta el barrio” (Entrevista Andrés, marzo 17 de 2018), entre 2004 y 2005, empezaron a
Ilegar los buses que iban hacia Bogota, con el aumento de proyectos de vivienda aledafios
al sector, la oferta de rutas se hizo mas grande, funcionando como transporte publico legal
buses y busetas. Debido a la demanda de personas en la actualidad el transporte es

insuficiente lo que da paso al transporte informal, desde carros particulares hasta bicitaxis.

Cabe sefialar que la presencia estatal para satisfacer necesidades de movilidad,
educacién y seguridad ha sido gracias a la presion ejercida por la Junta de Accidn
Comunal, que el 7 de noviembre de 1978, es reconocida como persona juridica mediante

la resolucion N° 003385. Por ejemplo:

El predio para el colegio siempre estuvo, pero antiguamente lo utilizaban como
parqueadero, que el parqueadero ya lo trasladaron para aqui para la principal, (...) hace
unos 20 o 15 afios hubo una reunién con la JAC se tomaron medidas, encerraron y dijeron
gue eso era para la escuela, la escuela del Danubio, esa es John F Kennedy sede B, la

escuelita la construyeron hace 10 afios (Entrevista Andrés, marzo 17 de 2018).

Anteriormente para que residentes del sector pudieran acceder a educacion tenian

que desplazarse hasta las Instituciones Educativas ubicadas en el centro del municipio.

Segun los residentes de El Danubio, con la con llegada de Hogares Soacha se
esperaba la construccion de colegios, centros recreativos y mas presencia por parte del
Estado, pero la realidad fue otra, la Gnica Institucion Educativa que hay en el sector es la
John F Kennedy sede B, en cuanto a la inseguridad, habitantes aseguran que cuando
regalaron los apartamentos de Vida Nueva ésta aument6 como también el micro trafico y

el consumo de sustancias psicoactivas.

Los habitantes de este sector afirman que debido a las construcciones ya no tienen

la tranquilidad, por ejemplo, La sefiora Maria afirma que:

antes se “vivia muy tranquilo en el barrio, porque se vivia como si estuviera
habitando en el campo, veia muchas aves, cantidad de animalitos, las zonas verdes, los
humedales, todo eso. Todo se nos acab6 después de la construccién de los apartamentos.
Debido a la construccion. La tranquilidad y la manera de dormir todo eso” Entrevista

Maria, marzo 7 de 2018)
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En la actualidad el Danubio se encuentra en proceso de legalizacion y los terrenos
estan siendo desenglobados por catastro

3.2 Vida Nueva como solucién al déficit cuantitativo de vivienda

Como se ha mencionado anteriormente, la Urbanizacién Vida Nueva hace parte del
macroproyecto Hogares Soacha el cual se construy6 sobre la Hacienda La Chucua Puyana,
que era "propiedad de los tatarabuelos de Nohora Puyana, esposa del expresidente Andrés
Pastrana (Montoya, 2014) y la Hacienda Huertas de Soacha, de esta Gltima la constructora
Apiros conserva “La casona” ahora llamada Casa para Todos, en la que se realizan

actividades y cursos de capacitacion para los residentes del macroproyecto.

Vida Nueva contribuye con el objetivo de alcanzar la meta de 100 mil viviendas
gratuitas, proyecto lanzado por el presidente de la RepUblica Juan Manuel Santos en el
afio 2012 e impulsado por el Ministro de Hacienda quien ese tiempo era German Vargas
Lleras. Por medio del Decreto 1921 del 17 de septiembre de 2012 se establecio el
programa de vivienda gratuita con el fin de “entregar viviendas de interés prioritario, a
titulo de subsidio en especie, a la poblacion vulnerable” (Articulo 12 de la ley 1537 de
2012).

Mediante el decreto 1921 de 2012, se estableci6 que para poder ser un beneficiario

potencial se debia estar registrado en por lo menos una de las siguientes bases:

e Red para la Superacion de la Pobreza Extrema UNIDOS o la que haga sus veces®.
e Sistema de identificacion para potenciales beneficiarios de los programas sociales
- SISBEN 111 o el que haga sus veces

e Registro Unico de Poblacion Desplazada - RUPD o la que haga sus veces

Es importante aclarar que esta estrategia para suplir el déficit de vivienda incluye a
“(...) hogares damnificados por desastre natural, calamidad publica o emergencia, y

aquellos hogares localizados en zonas de alto riesgo no mitigable” (Decreto 1921, 2012).

8 En la actualidad Red Juntos
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Una vez en el mes de febrero de 2013 se otorgd la licencia 012/13, se comenzd la
construccion de Vida Nueva, quedando ubicada en lo que antiguamente se conocia como

La Villa (un potrero de gran extension con varias canchas de futbol).

El 15 de julio de 2014 se realiz6 un sorteo que permitid seleccionar a los beneficiarios
del proyecto de vivienda y el 2 de octubre de 2014 se realizé una entrega simbdlica a 100
familias (Periodismo Publico, 2014). En noviembre de ese ese mismo afio se entregd
vivienda a 230 hogares, el afio posterior se terminaron de entregar los 500 restantes.

Al comienzo las familias estaban muy contentas porque contaban con una vivienda
propia, sin embargo, con el pasar de los meses, surgieron las inconformidades entre los
habitantes, resaltdndose como principal queja la inseguridad, el consumo de sustancias

psicoactivas y la baja oferta de Instituciones Educativas en la zona.

Como la oferta educativa no da abasto en el sector, los estudiantes deben desplazarse
a colegios ubicados en otros barrios, para los préximos afios se tiene planeado un colegio
para esta urbanizacion, que cuente con una capacidad para 940 estudiantes un Centro de
Desarrollo Integral (CDI) para 300 nifios.

Todos los apartamentos del proyecto cuentan con los servicios de agua, gas y
energia. Cabe aclarar que, aunque los apartamentos no tuvieron ningun costo para la
poblacién, el requisito era pagar la administracion, lo que ha generado problemas de

convivencia, pues muchas personas no realizan estos pagos.

Este conjunto tiene una precepcidn negativa tanto por personas que habitan alli como
por persona ajenas al conjunto, las personas aseguran que el gobierno se limito a realizar
la entrega de las viviendas, pero que hace falta atencion y proyectos orientados a la
poblacién que alli reside. Contrario a lo que pasa en barrios de origen informal, donde el
sentido de pertenencia hacia al barrio es elevado, en esta urbanizacion pasa lo contrario,
razon por la cual no hay una constancia y duracion de la persona que tiene papel de
administrador. En el momento no se cuenta con administrador y quien hace sus veces en

el Concejo comunal.
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CAPITULO 4

4. Caracterizacion poblacional, préacticas espaciales y segregacion
socioespacial de los barrios estudiados

En este capitulo se dan a conocer los analisis de los datos de las encuestas realizadas

en El Danubio y en Vida Nueva.
4.1 Caracterizacion poblacional

La encuesta fue respondida por 112 mujeres (66%) y 58 hombres (34%) entre los
dos barrios; la distribucidn en cuanto a género por barrio varid, mientras en Vida Nueva
respondieron en su mayoria mujeres (74%), en EI Danubio la muestra fue mas equilibrada
entre géneros (54% mujeres, 46% mujeres). Estas personas cuentan con la siguiente

distribucion etaria:

Gréfica 1. Distribucion etaria de la poblacién encuestada

Distribucion etaria de la poblacion encuestada
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Fuente: Elaboracion propia

En la anterior grafica se puede notar que la encuesta en su mayoria fue respondida
por personas que se encuentran entre los 31 afios y 52 afios de edad, seguida de personas
que tienen entre 18 y 30 afios y en menor proporcion los que tienen entre 53 y 85 afios, es
importante resaltar que en el Danubio la poblacion mas joven también tuvo un alto
porcentaje de participacion (39%), esto puede estar relacionado con que en este barrio las

encuestas fueron respondidas por hijos y conyuges de los hogares (39% y 24%,
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respectivamente), mientras en Vida Nueva el 76% de las encuestas fueron realizadas a
jefes de hogar (Grafica.2).

Gréfica 2. Posicion en el hogar de la poblacion encuestada

Posicion en el hogar de la poblacién encuestada
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Fuente: Elaboracion propia
En cuanto al nivel educativo se puede notar que al juntar primaria completa e

incompleta de los dos grupos poblacionales se encuentran alrededor del 40% (40%
Danubio, 44% Vida nueva), es decir no hay una diferencia significativa, ahora bien, si nos
centramos en la secundaria completa, encontramos una diferencia mayor (38,6% Danubio,
17% Vida Nueva), en el nivel técnico, universitario o sin ningun nivel, las cifras son
similares (ver Grafica.3).

Graéfica.3. Nivel educativo segun proyecto de vivienda

Nivel educativo segun proyecto de vivienda
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En los resultados se evidencia que el 73% de los hogares en El Danubio y el 49%
en Vida Nueva reciben entre 1y 2 salarios minimos® ; al ver la poblacién que recibe menos
de un salario minimo, se observa que es mayor en Vida Nueva que en Danubio (50% y
19%, respectivamente). También cabe mencionar que en EI Danubio mas de la mitad de
la poblacion 73% recibe entre 1y 2 salarios minimos (ver Tabla.3). Dado que El Danubio
es un barrio en proceso de legalizacion y Vida Nueva es un proyecto que apunta a
disminuir el déficit de vivienda en la poblacion con mas bajos ingresos, se tenderia a
pensar que las diferencias de los ingresos mensuales no son significativas. Sin embargo,
viendo los resultados es evidente que si existen diferencias. Esto llama la atencién porque,
aunque Vida Nueva es mercado de Vivienda formal los ingresos de la poblacion de El
Danubio que es vivienda informal son mas altos, aspecto que hace que sea necesario
estudiar con mayor detenimiento una situacion que puede estar generalizandose en el
mercado de vivienda: el acceso a la vivienda formal no solo es exclusivo para clases

medias y/o altas, sino también para sectores populares.

Tabla 3. Ingreso mensual segun proyecto de vivienda

Ingreso mensual Danubio Vida Nueva
ENTRE1SMLVY 2SMLV 73% 49%
ENTRE 2SMLV Y 3SMLV 7% 1%
ENTRE3SMLV Y 4SMLV 1% 0%
MENOS DE 1 SMLV 19% 50%

Total 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia

Vida Nueva es -como ya se dijo- un conjunto donde habitan personas en condicion de
pobreza y en donde sus habitantes enfrentan unas condiciones laborales bastante
inestables: en Danubio solo el 33% no trabaja y en Vida Nueva es el 44% (ver Gréfica.4),
en este Gltimo los que cuentan con un trabajo en su mayoria no tienen uno formal, algunos
encuestados mencionaban que trabajaban por dias en la labor que les saliera, una pregunta

que puede seguir es ¢de donde provienen los ingresos de los hogares encuestados?, esa

° Al aplicar el cuestionario la mayoria de las personas contestaban que sus ingresos mensuales eran
de 1 salario minimo
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fue una pregunta que falté incluir en el cuestionario y que es relevante, aunque se puede

inferir que en Vida Nueva gran parte de los ingresos proviene de subsidios estatales, esto

teniendo en cuenta las poblaciones beneficiarias del proyecto de vivienda (poblacion

desplazada, reasentada y/o en extrema pobreza).

Gréfica. 4. Condicion laboral segln proyecto de vivienda
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Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a tenencia de la vivienda en Vida Nueva existe una concentracion

elevada en tenencia propia, completamente subsidiada 99%, esto dado a que como ya se

ha mencionado a lo largo del documento, fueron viviendas gratuitas otorgadas por el

Estado; el 1% restante esta en la categoria de usufructo, es decir es habitada con permiso

del propietario. En cambio,
en El Danubio se encontrd
diversidad en cuanto a esta
variable, siendo formas
predominantes de tenencia
la propia totalmente paga
(47%) y en arriendo (39%)
(ver  Grafica.b). La
explicacion a estas cifras

puede estar relacionada con

Grdfica. 3. Tenencia de vivienda segiin de vivienda El

Danubio
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Fuente: Elaboracién propia

la forma en la que el barrio fue constituido, recordemos que los lotes eran baratos y

cualquiera podia acceder a ellos por ende la mayoria eran propietarios. Adicionalmente la

vivienda tipo casa en El Danubio se caracteriza por una construccion progresiva que

depende de la disponibilidad de ingresos para la construccion o ampliacion. Estas
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posibilidades de construccién y ampliacion permiten la generacién de espacio en
arrendamiento, situacién que no es posible para quienes viven en Vida Nueva donde
predomina la vivienda tipo apartamento. Por otra parte, la tenencia bajo alquiler se asocia
-segun los habitantes- a los arriendos baratos, 87% de los que residen en arriendo afirman

que la principal razon de residir alli es el precio de esto.

Un alto porcentaje de los habitantes de EI Danubio (46%) provienen de Bogot3,
seguido de algun municipio de Cundinamarca (21%); en Vida Nueva, el 27% proviene de
Tolima, el 20% naci6 en Bogota y otro 20% en Cundinamarca. Las movilidades
residenciales de los habitantes se han concentrado en municipios de Cundinamarca o se
ha dado a nivel municipal (Soacha), esto se infiere ya que al mirar el anterior lugar de
residencia en Danubio el 53% y en Vida Nueva 75% vivia en Cundinamarca. Al analizar
estos resultados desde una dptica tedrica, se puede afirmar que las movilidades de ambos
grupos han sido determinadas por la situacion de tenencia; es decir ser propietarios sin
embargo a la hora de ver la localizacion, en los residentes de EI Danubio esto se dio de
una manera libre, es decir que las personas de alli pudieron seleccionar en qué lugar
comprar o arrendar; mientras que los habitantes de Vida Nueva no tuvieron la opcion de

elegir la localizacion de su vivienda

Tabla 4. Lugar de Nacimiento de los encuestados

DEPARTAMENTO DANUBIO | VIDA TOTAL
DE NACIMIENTO NUEVA

ANTIOQUIA 1% 0% 1%
ARAUCA 0% 1% 1%
ATLANTICO 1% 0% 1%
BOGOTA 46% 20% 66%
BOLIVAR 1% 1% 204
BOYACA 7% 2% 9%
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CALDAS 3% 5% 8%

CAQUETA 0% 2% 2%
CHOCO 0% 4% 4%
CORDOBA 0% 2% 2%
CUNDINAMARCA 21% 20% 41%
GUAVIARE 0% 1% 1%
HUILA 1% 3% 4%
META 0% 4% 4%
NARINO 0% 3% 3%
NORTE DE | 1% 2% 3%
SANTANDER

QUINDIO 1% 0% 1%
SANTANDER 4% 3% 7%
TOLIMA 6% 27% 33%
VALLE 1% 0% 1%
VENEZUELA 3% 0% 3%
TOTAL 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia
Haciendo referencia a percepciones que tienen los habitantes sobre los lugares en

los que residen, se evidencia que en el Danubio la mayoria sefialan como ventaja la
cercania al trabajo (34%), los bajos costos de los servicios publicos (21%) los bajos costos

de arrendamiento (16%), seguido de cercania a familiares (11%); para los habitantes de
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Vida Nueva la ventaja con mayor peso porcentual es ser propietario (42), seguido de
facilidades en el transporte (19%) y bajos costos de los servicios publicos (18%). Llama
la atencion el porcentaje que considera una ventaja las facilidades en el transporte,
teniendo en cuenta, que las personas que residen en el sector consideran a esta como un
aspecto a mejorar; sin embargo, al revisar los antiguos lugares de residencia de las
personas que la catalogaron como una ventaja, se observa que residian en zonas informales
(Cazuca y la Florida principalmente) donde el servicio de transporte publico es

insuficiente y en ocasiones inexistente.

Tabla 5. Principal ventaja del barrio donde reside

PRINCIPAL VENTAJA DEL BARIO DANUBIO | VIDA NUEVA
BAJOS COSTOS DE ARRENDAMIENTO 16% 0%
BAJOS COSTOS DE SERVICIOS PUBLICOS 21% 18%
CERCANIA A SU TRABAIJO 34% 7%
CERCANIA A FAMILIARES 11% 5%
FACILIDADES DE TRANSPORTE 4% 19%
SEGURIDAD DEL SECTOR 1% 0%
SER PROPIETARIO 1% 42%
TRABAJO EN CASA 1% 0%
TRANQUILIDAD 1% 0%
UBICACION 7% 4%
NINGUNA 0% 5%
Total 100% 100%
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Fuente: Elaboracion propia

Los porcentajes mas altos en cuanto a desventajas del barrio en ambos sectores son
la inseguridad (en Danubio 43% y en Vida Nueva 83%) y el transporte (31% Danubio y
13% Vida Nueva).En Vida Nueva los habitantes afirman que dentro del conjunto la
inseguridad y el consumo de sustancias psicoactivas son las dos grandes problematicas,
pero también dicen que no todos los que residen alli se dedican a robo, al microtrafico o
al consumo de sustancias psicoactivas, de aqui que recalquen que existe un estigma social

hacia la poblacion que residen en Vida Nueva.

Estas percepciones permiten evidenciar un aspecto importante a la hora de analizar
la segregacion socioespacial como lo es la estigmatizacion socioespacial, esta se pudo
evidenciar cuando se realizaron las encuestas y se pudo notar ain mas con las entrevistas

cuando se mencionaba afirmaciones como:

- Si uno quiere un conjunto cerrado es para gque su nivel suba y resulta que no sube
porque esta lleno de viciosos, de malandros, de de todo; este Vida Nueva, aqui abajo lo
regalaron completico, asi para desplazados, pero mire eso es una olla, mire alla han
agredido, se agreden entre papas e hijos, entre vecinos, se roban entre ellos mismo, se han

dado balas entre ellos mismos, osea eso es tenaz (Entrevista Andrés, marzo 17 de 2018)

-Esto se volvi6 desesperante, a mi se me acabo la dicha con Soacha. Y si uno se da
cuenta la cantidad de crimenes que estan cometiendo son eso, toda esa gente que llegd,
aqui en Vida Nueva nos tienen asustados. Aqui habia gente que era mala, pero lo que te
digo eran malos por all4 no sé donde; pero aqui no, aca no se metian con nosotros. Alla

no les importa. Alld mismo dentro el conjunto (Entrevista Luis, marzo 19 de 2018)

- “Con esas construcciones (...) De 6 anos para aca jAy sefior! Vivimos en una
incertidumbre, ¢Que a qué horas nos atracan? ¢a qué horas se nos meten? ;A qué horas

nos roban?”’ (Entrevista Maria, marzo 7 de 2018).

Si bien es cierto, que, al mirar al Danubio desde una escala mas grande, este barrio
siempre ha sido considerado como uno de los mas peligrosos de Soacha y se puede notar
gue como afirma Wacquant (2007), la relegacion es atenuada transfiriendo el estigma a

otro, en este caso a la poblacion de Vida Nueva. Ademas, se evidencia que los residentes
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de alli reconocen este estigma y para minimizarlo, recalcan que a ellos no les gusta vivir
ahi, que ellos estan alli porque les tocé y tienen que soportar todos los problemas que se

presentan a diario.

Grafica.6. Principal desventaja de residir en el barrio
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Fuente: Elaboracion propia

Varias personas de ElI Danubio trabajan en el mismo barrio 46%, 13% en
Bogota, En Vida Nueva sucede lo contrario, el 32% trabaja en Bogota y solo el 9% en El
Danubio, los que trabajan en Soacha forman el 54% en Danubio y el 24% en Vida Nueva.
Teniendo en cuenta estd informacion, el tiempo que se gastan las personas de EI Danubio
en ida y regreso al lugar de trabajo es menor que el de las personas de Vida Nueva. El
64% de la poblacion perteneciente a EI Danubio se gastan entre 0 y 15 minutos, esto
relacionado también a que la mayoria de los residentes de alli trabajan en negocios
independientes que el de las personas de Vida Nueva. El 64% de la poblacion
perteneciente a EI Danubio se gastan entre 0 y 15 minutos, esto relacionado también a que
la mayoria de los residentes de alli trabajan en negocios independientes que han puesto en
sus viviendas; mientras los residentes que se gastan entre 0 y 15 minutos en Vida Nueva
son el 49%. Los que se gastan mas de 90 minutos se encuentran concentrados en Vida

Nueva, éstos son los que trabajan en Bogota.
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Grafica. 7. Tiempo que se demora en ir y volver al trabajo
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Fuente: Elaboracion propia

La explicacion a que las personas de El Danubio trabajen donde residen puede

estar relacionada con el aumento de comercio en el sector que, segun La presidenta de Junta
de Acciéon Comunal, “hace mas o menos como de 6 afios para aca, que empezaron las
construcciones de los apartamentos, el comercio aumentd bastante”. (Entrevista Maria,
marzo 7 de 2018). Al hablar del comercio se incluye tanto el formal como el informal los

cuales se concentran en la via principal del barrio.

El desarrollo del comercio en el sector ha favorecido a los habitantes, en la medida
que incrementa la oferta laboral en el sector y que para adquirir productos ya no se tiene
que desplazar hasta Soacha Centro, que era hasta donde tenian que movilizarse antes. Si
bien el incremento del comercio ha traido beneficios al barrio, el comercio informal ha
convertido la via principal en una calle angosta, influyendo en el paso de “los transportes
y poniendo en peligro a la gente porque se vienen por toda la calle y ellos ocupando todo

el espacio” (Entrevista Maria, marzo 7 de 2018).

Si bien Vida Nueva no es un conjunto de clase media si existen nuevos proyectos
en toda la zona que han traido a sectores de ingresos medios que pueden estar realizando
sus compras en EI Danubio, aunque los datos aqui recolectados no muestran eso porque

no se trabajé con esa otra poblacion. Como un habitante del barrio mencionada -
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refiriéndose a El Danubio- “nos volvimos como el centro de abastecimiento de todos los
apartamentos, entonces aqui se vende desde arepas con chorizo hasta supermercados como
el Cooratiendas, pero que ya las tenemos todas y sumercé pasa a cualquier hora y eso esta

lleno” (Entrevista Luis, marzo 19 de 2018).

En cuanto a la forma en la que las personas realizan los desplazamientos para llegar
a su trabajo, se observa que en el Danubio el 43% de la poblacion se va a pie, mientras
que en Vida Nueva el 29% emplea bus o buseta y 15% Transmilenio. Estos porcentajes
son coherentes con el lugar de trabajo de los habitantes, en mayor porcentaje, trabajan en
Soacha las personas del Danubio; y en mayor proporcion en Bogota, los residentes de

Vida Nueva.

Haciendo una caracterizacion de los hogares de las personas encuestadas, se
encontrd que la mayoria de hogares en los dos barrios estdn compuestos por 4 (26% Vida
Nueva,1% Danubio) o 3 personas (21% Vida Nueva,27% Danubio), la mayoria de las
veces se piensa que los hogares viven en hacinamiento, los resultados arrojaron que en el
Danubio en dos hogares viven mas de 5 personas por cuarto; se esperaba que el
hacinamiento en Vida Nueva fuera elevado ya que estos apartamentos estan compuestos
por solo dos habitaciones, pero en cierta medida este fendmeno presentd un bajo valor

porcentual, solo en el 9% de los hogares vive en hacinamiento.

Grafica. 8. Numero de personas que componen el hogar

N° de personas que componen el hogar

1 2 3 3 ] 7 12
Vida Nueva 8% 14% 21% 26 % 11% 6% 3% 0% (0
m Dranubio 1% | 11% 276 3% 14% 3% 4% 4% | 1% 1%

Fuente: Elaboracidn propia
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El fendmeno de hacinamiento ha sido empleado para generar criticas hacia
programas estatales, pues por ejemplo en el caso de la vivienda solo se disminuye el déficit

cuantitativo de vivienda mas no el déficit cualitativo.

En cuanto a acceso y cobertura de servicios publicos se encontré existe gran
diferencia entre los grupos estudiados, mientras en Vida Nueva lo habitantes cuentan con
todos los servicios publicos, en El Danubio el unico servicio que tiene el 100% de la
poblacion es la energia, con acueducto y recoleccion de basuras cuenta el 67% de la
poblacion. Aunque EI Danubio no cuenta con alcantarillado el 60% de la poblacion
respondio que si contaba con dicho servicio. El acceso limitado a servicios publicos ha
sido uno de los factores que ha caracterizado a los barrios populares, pues dado a su

ilegalidad tienen que crear redes “piratas” para suplir sus necesidades.

Gréfica. 9. Cubrimiento porcentual de servicios publicos en Danubio

CUBRIMIENTO PORCENTUAL DE SERVICIOS
PUBLICOS EN EL DANUBIO

GAS NATURAL; ENERGIA
100% ELECTRICA; 100%

ALCANTARILLA CTO; 67%

DO60% RECOLECCION DE
BASURAS; 67%

ENERGIA ELECTRICA m ACUEDUCTO
RECOLECCION DE BASURAS ALCANTARILLADO
B GAS NATURAL

Fuente: Elaboracion propia
El tiempo de residencia en la vivienda en Vida Nueva no varia, dado que las
viviendas fueron entregadas casi al mismo tiempo (hace 3 y 4 afios), en cuanto al tiempo
de residencia en el barrio de las personas de Vida Nueva se presenta una concentracion
del 96% en el rango de 1 a 5 afios, en mucho menor proporcion, existen personas entre 6
y 17 afios, se puede inferir que este porcentaje de personas (3%) antes vivian en Danubio

y pasaron de una vivienda informal a una formal. Aunque esto ultimo también ocurrié con
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las personas provenientes de zonas como Cazuca, La Florida y Ciudadela Sucre que a
nivel porcentual suman el 35%; es decir sumando este porcentaje con el 3% de Danubio,
se puede afirmar que el 38% de la poblacion tuvo un transito de lo informal a lo formal.
En El Danubio, dado que la tenencia de la vivienda alli es diversa, existen
arrendatarios que pueden venir de otros barrios o de otras viviendas dentro del mismo
asentamiento, propietarios cuya tenencia es la que tiene mayor peso porcentual (47%),
esto se debe a la forma como se configuro el barrio (en su fundacion las mayoria de las
viviendas compraban el lote), de alli que los porcentajes en el tiempo de residencia en el

barrio y el tiempo de residencia en la vivienda se concentren en mas de un afio.

Gréfica. 10. Tiempo de residencia en la vivienda

Tiempo de residencia en la vivienda

N A 0%

N 0%
ENTRE 12 Y 17 ANOS B 714%

N 0%
ENTRE 6 Y11 ANOS B 12.36%

) . 99%
ENTRE 1 ANO Y 5 ANOS D 32.86%

N 1%
MENOS DE 1 ANO B 23%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

VIDA NUEVA = DANUBIO

Fuente: Elaboracion propia
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Grafica. 11. Tiempo de residencia en el barrio
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Fuente: Elaboracion propia
4.2 Trayectorias espaciales

En esta parte se dan a conocer y se analizan las movilidades cotidianas de las
personas de los dos proyectos de vivienda, permitiendo conocer cuéles son los lugares que
visitan para realizar actividades de la vida diaria y con qué frecuencia las realizan. Los
resultados derivados de esta parte de la encuesta, ponen en evidencia que no existe grandes
diferencias entre las trayectorias del grupo de Vida Nueva y del grupo de El Danubio, sino

que por el contrario comparten las mismas movilidades cotidianas.
4.2.1 Hacer mercado

En esta actividad se incluye la compra de productos tales como alimentos, elementos
de aseo, entre otros. Tanto la poblacién del Danubio (66%) como la de Vida Nueva (73%)
hacen mercado en las tiendas locales, con estas cifras se reafirma que el comercio tanto
formal como informal del barrio atiende las necesidades de toda la poblacion del sector.
El siguiente lugar para realizar mercado segun el peso porcentual es Surtimax 17% del
Danubio y 16% de Vida Nueva van alli. En cuanto a las frecuencias se observa que el 50%
en Vida Nueva y el 46% en Danubio hace mercado diariamente (Ver Grafica.12), las
visitas diarias estdn asociadas a los mercados locales y quincenales o mensuales a

supermercados de cadena como es el caso de Surtimax, D1, Justo y Bueno, entre otros.
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Tabla 6. Lugar para hacer mercado

LUGARES DE ‘ DANUBIO ‘ VIDA NUEVA
MERCADO

| COLSUBSIDIO | 3% | 0%
| ABASTOS | 0% | 1%
ARA % iz
| D1 | 10% | 6%
| EL LIDER | 1% | 2%
JUSTO 1% 1%
YBUENO

| SURTIMAX | 17% | 16%
TIENDAS 66% 73%
LOCALES

| OLIMPICA | 1% | 0%
| TOTAL | 100% | 100%

Fuente: Elaboracion propia

Graéfica 12. Frecuencia con la que hace mercado
Frecuencia en hacer mercado

CADA 3 MESES

0,
SEMANALMENTE %
14%
0,
MENSUALMENTE 17%
20%
50%
DIARIAMENTE 0
46%
0,
CADA 15 DIAS 20%
19%

3%
1%

2 O 3 VECES POR SEMANA

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

uVIDANUEVA =DANUBIO

Fuente: Elaboracion propia
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4.2.2 Hacer deporte

El 49% de Vida Nueva y el 36% de El Danubio nunca realizan actividad deportiva,
esto quizas responda a que en el barrio existe una oferta limitada de equipamientos para
realizar actividades de este tipo, de ahi que los habitantes asistan a el centro de Soacha o
a indumil, este tipo de actividad se realiza con una frecuencia semanal, esto como
respuesta a que todo los domingos se realiza la ciclovia que va por toda la via Indumil, y
a que realizan clases de aerdbicos en el parque. Aunque cabe sefialar que varias personas
prefieren hacer ejercicio en su casa, esto puede explicar porque aparece que 17% hace
ejercicio en el Danubio, porgue en este caso se esta mirando el barrio donde se realiza la
actividad mas no el lugar. Aunque este porcentaje también se encuentra sustentado en la

presencia de un gimnasio y una cancha de futbol en el barrio

Gréfica.13. Frecuencia con la que hace deporte

FRECUENCIA PARA HACER DEPORTE

19%
SEM AN A LM EN T e 1000

6%
MENSUALMENTE g™ 9%
3%
DIARIAMENTE  puuee8%,
CADA 6 MESES ' 370

3%
CADA 3 MESES _° 7%

i 8%
CADAISDIAS ™1 0%

10%
2 O 3 VECES POR SEMANA 19%

49%
NUN A e 36% ’

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
VIDA NUEVA = DANUBIO
Fuente: Elaboracién propia
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BARRIO DEPORTE
NINGUNO

BOSA
SOACHA CENTRO

DANUBIO
HOGARES SOACHA
INDUMIL
MONDONEDO
PARQUE CAMPESTRE
TEQUENDAMA

COMPARTIR
LEON XIII
SAN CARLOS
VEREDITA
TOTAL

4.2.3 Actividades religiosas

Las actividades
religiosas en su mayoria
son misas catolicas, pues
segun los resultados el
59% de la poblacion del
Danubio y 54% de Vida
Nueva asiste a la iglesia
San Bernandino, ubicada
en el Centro del Municipio.
La frecuencia con la que se
asiste para realizar esta

actividades semanalmente,

Tabla.7. Barrio para hacer deporte

DANUBIO VIDA NUEVA

34% 49%
1% 1%
13% 12%
17% 12%
9% 1%
13% 18%
1% 0%
6% 3%
6% 0%
0% 1%
0% 1%
0% 1%
0% 1%
100% 100%

Fuente: Elaboracion propia

Graéfica.14. Frecuencia a actividades religiosas

FRECUENCIA ASISTENCIA A ACTIVIDAD
RELIGIOSA

UNAVEZALANO plm 606

41%
SEMANALMENTE | — 300

MENSUALMENTE e 10

CADA 6 MESES | %904
CADA 3 MESES [ 60

CADA 15 DIAS - ™67 °
20 3 VECES POR SEMANA |17

0%
NUNCA | —r 230
0% 10% 20% 30% 40% 50%

uVIDANUEVA =DANUBIO

se infiere que son los domingos. Fuente: Elaboracién propia
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4.2.4 Pago de servicios y facturas

El pago de los servicios se realiza con una frecuencia mensual, el 61% de la
poblacion del Danubio y 80% de Vida Nueva realiza esta actividad en el Rapicade, el cual
se ubica en el centro de Soacha, otros lugares visitados para realizar los pagos son puntos

Efecty y paga todo, estos Ultimos evitan los desplazamientos hasta Soacha Centro.

Graéfica.15. Lugares de pago de recibos y facturas

LUGARES DE PADO DE RECIBOS Y FACTURAS

12%
VIABOLOTO . 12%

80%
R 6%

0%
GAS NATURAL 1 1%

8%
EFECTY s 019

BANCO DE BOGOTA IO%%

BANCO DAVIVIENDA loi/;%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
VIDA NUEVA = DANUBIO

Fuente: Elaboracion propia
4.2.5 Visita a centros comerciales

Tanto en Vida Nueva como en EI Danubio el 59% de la poblacion visita el Centro
Comercial Mercurio, los habitantes de Danubio visitan con mayor frecuencia centros
comerciales que las personas de Vida Nueva, esto puede ser producto de los ingresos que

se reciben, esto puede estar relacionado con el nivel de ingresos que tiene cada grupo.
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Graéfica.16. Centros comerciales mas visitados

CENTROS COMERCIALES MAS VISITADOS
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4.2.6 Visitas familiares

GRAN
PLAZA

9%
1%

MERCURIO UNISUR

59% 13%
59% 12%

Fuente: Elaboracion propia

Las distribuciones de las personas que no realiza ninguna visita se encuentran asi:

Danubio en 23% y 29% en Vida Nueva, los habitantes van a visitar en mayor proporcion

a personas que viven en Cundinamarca y en segundo lugar a personas que viven en

Bogota. Dentro de las visitas en el departamento de Cundinamarca que encontrd que

ambos grupos realizan visitas dentro del municipio.

Tabla, 8. Departamento de visitas a familiares

DEPARTAMENTO
VISITAS A
FAMILIARES 1

NINGUNO

ARAUCA
BOGOTA
BOYACA
CALDAS
CAQUETA
CORDOBA

CUNDINAMARCA

HUILA
META

DANUBIO

23%
0%
17%
1%
1%
0%
0%
49%
3%
1%

VIDA NUEVA

29%
1%
15%
0%
2%
1%
1%
42%

1%
1%
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| NARINO | 0% | 2%
NORTE DE 1% 0%
SANTANDER

| SANTANDER | 0% | 1%

| TOLIMA | 3% | 4%

| TOTAL | 100% | 100%

Fuente: Elaboracion propia
4.3 Conocimiento lugares de Soacha

Para esta seccion se seleccionaron nueve lugares “emblematicos de Soacha”. De

estos lugares a continuacién se presenta su ubicacion:

Figura.7. Ubicacion lugares de Soacha

v Vista satéiital de Soacha | Cambiar mapa ~

A

HACIA EL DANUBIO Y VIDANUEVA

g

BE  ESTADIO LUIS CARLOS GALAN

COLISEO GENERAL SANTANDER

a CANCHAS DE FUTBOL MENDOZA

= A Y ¥ ¢ @i Y B casa D LA cuLTURA

L o ; % ; TEATRO SUA

‘ HACIA SALTO DELTEQUENDAMA [N S i g7 i —
: P ALCALDIAMUNICIPAL

@ PARQUE SOACHA

HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS

Fuente: Elaboracion propia, plano recuperado de:
http://satellites.pro/plano/mapa_de_Soacha#O
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El Estadio Luis Carlos Galan es conocido por una gran proporcion de la poblacion
encuestada tanto en el Danubio como en Vida Nueva, lo curioso aqui es que, aunque saben
cual es, un porcentaje alto de poblacion no ha ingresado nunca (54% en Danubio y 48%
en Vida Nueva). En cuanto al Coliseo General Santander el 73% de Danubio y el y el 82%
lo conoce, sin embargo, la frecuentacién en muy poca el 44% del Danubio y el 41% de
Vida Nueva nunca ha entrado a este sitio, y los que entran van una vez al afio (24% de
Danubio y 36% de Vida Nueva).

En cuanto al conocimiento de las canchas de futbol Mendoza, llama la atencion que,
aunque es uno de los lugares mas cercanos a los barrios de estudio el 50% de Danubio la
conoce y el 77% de Vida Nueva tiene conocimiento de éstas, el 22% de la poblacion de
El Danubio ha entrado alguna vez, mientras solo un 9% de la poblacion de Vida Nueva lo

ha hecho.

Lugares como el parque de Soacha o el Hospital Mario Gaitan Yanguas es conocido

por mas del 90% de la poblacién (ver tabla.7).

Los lugares mencionados en la tabla 7, actian como facilitadores de mezcla social,
no entre los dos barrios tomados para el estudio, sino también con las personas

pertenecientes a las diferentes comunas del municipio

Tabla 9. Conocimiento lugares de Soacha

LUGAR BARRIO CONOCE NO TOTAL
CONOCE
ESTADIO LUIS DANUBIO 81% 10% 100%
CARLOS GALAN

DANUBIO VIDA NUEVA 78% 22% 100%

COLISEO GENERAL | DANUBIO 73% 27% 100%
SANTANDER

VIDA NUEVA 82% 18% 100%

CANCHAS DE FUTBOL | DANUBIO 50% 50% 100%

MENDOZA

VIDA NUEVA 23% 77% 100%

CASA DE LA CULTURA | DANUBIO 77% 23% 100%

VIDA NUEVA 83% 17% 100%

TEATRO SUA DANUBIO 81% 19% 100%

VIDA NUEVA 78% 22% 100%

ALCALDIA DANUBIO 91% 9% 100%

MUNICIPAL VIDA NUEVA 89% 11% 100%
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PARQUE DE SOACHA DANUBIO 99% 1% 100%

VIDA NUEVA 97% 3% 100%
SALTO DE DANUBIO 79% 21% 100%
TEQUENDAMA

Q VIDA NUEVA 62% 38% 100%

CONOCIMIENTO DANUBIO 96% 4% 100%
HOSPITAL MARIO
GAITAN YANGUAS

VIDA NUEVA 98% 2% 100%

Fuente: Elaboracion propia
CAPITULO 5
5. Conclusiones

Con la presente investigacion se pudo analizar los efectos en materia de
segregacion socioespacial derivados de la urbanizacién formal e informal a través del
estudio del barrio EI Danubio y la urbanizacion Vida Nueva. Cabe sefialar que si bien los
dos grupos poblacionales pertenecen a diferentes mercados de vivienda (informal y
formal) como demuestran los resultados de la encuesta se encuentran significativas

semejanzas en términos socioecondmicos de las poblaciones que alli residen.

Al centrarnos en las relaciones de los casos seleccionados se tenderia a pensar que
el barrio mas segregado es el barrio informal, pero dadas las particularidades con las que
cuenta la vivienda formal, es decir Vida Nueva (vivienda 100% subsidiada, destinada a
poblacién vulnerable) y la semejanza entre las movilidades residenciales y cotidianas no
parece existir una segregacion socioespacial alta. Sin embargo, con el trabajo cualitativo
se evidencid estigmatizacion territorial de los habitantes de EI Danubio hacia los de Vida
Nueva. Al analizar el fendmeno en una escala mas amplia, es evidente que ambos grupos
estan segregados, pues a nivel del municipio las personas pertenecientes a otros sectores,

catalogan a esta zona como insegura.

Teniendo en cuenta que el papel de Estado tiene que orientar el comportamiento
de los agentes privados hacia la reduccién de la segregacion, con el presente estudio se
observa que en el caso del Programa de Vivienda 100% subsidiada esta ocurriendo lo
contrario, pues solo se esta centrando en la construccion de vivienda y no se estan
emprendiendo acciones para mejorar la infraestructura para transporte y educacion. Con

las construcciones de macroproyectos y su destinacion a un espacio para vivienda social,
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no se esta dando mezcla social, pues los conjuntos destinados para la poblacién de mas
bajos ingresos quedan ubicados en los lugares méas lejanos y en ocasiones cercanos a

barrios populares, lo que sigue reproduciendo una logica segregativa.

Es importante resaltar que algunas de las personas que habitan en Vida Nueva
pasaron de vivir de una vivienda informal o una formal, esto hace que en cierto modo se
tenga una movilidad social, pues ya se es propietario, sin embargo, el ser propietario no
garantiza que se tenga una calidad de vida urbana optima.

Para finalizar, se sugiere que en posteriores investigaciones se estudien las
movilidades residenciales y cotidianas de quienes viven en otros conjuntos pertenecientes
a Hogares Soacha, dado que alli residen grupos de personas con ingresos medios, lo que
puede incidir en que la segregacion sea mas evidente y que los efectos de esta para Vida
Nueva sean distintos a los que enfrenta con El Danubio. Asi mismo se resalta la
importancia de abordar estudios que analicen hasta qué punto los procesos de vivienda
informal, disminuyen, se mantienen o aumentan con la construccion de proyectos de

vivienda subsidiados y no subsidiados.
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ANEXOS

Anexo.2. Cuestionario

Encuesta dirigida a personas residentes del barrio El Danubio y la Urbanizacién
Vida Nueva.

OBJETIVO: Identificar los impactos en materia de segregacion socio-espacial a través

de la movilidad residencial y cotidiana de los habitantes de los Proyectos de Vivienda
Vida Nueva y El Danubio, localizados en la comuna dos del Municipio de Soacha.

A. IDENTIFICACION DE LA VIVIENDA

1. Direccion

El Danubio

2. Barrio Torre Apto

Urbanizacion Vida Nueva

B.DATOS DEL ENCUESTADO

¢,Cual es su nivel
educativo?

3. Nombre
4. Teléfono 5. Edad
6. Sexo F M OTRO
7. Lugar de nacimiento
Jefe de hogar
8. Posicion que ocupa Conyuge
dentro del hogar Hijo(a)
Otro
a) Primaria incompleta e) Técnico

b) Primaria completa

f) Tecnélogo

¢) Secundaria incompleta

g) Universitario

d) Secundaria completa

h) Ninguno

Escala Transportes

ACTIVIDAD | SI | NO

BARRIO/
CIUDAD

TIEMPO DE
DESPLAZAMIENTO
TOTAL

Ida Regreso

MEDIOS DE
TRNSPORTE
EMPLEADOS
(uno o mas)

Automovil particular

Ruta

Bus o buseta

9. Trabaja

Transmilenio

Bicicleta

10.
Estudia

Taxi

Motocicleta

1
2
3
4
5(SITP
6
7
8
9

A pie

10(Bicitaxi

11|Informal

12|Otro




C. INFORMACION DEL HOGAR

11. ;Cuantas
personas
componen el
hogar?

12. Namero de
cuartos que
ocupa el hogar

13. ;Cual es el
ingreso mensual
promedio de este
hogar?

a) Menos de 1 SMLV

€) Entre 4 SMLV y 5 SMLV

b) Entre 1 SMLV y 2 SMLV

f) Mas de 5 SMLV

¢) Entre 2 SMLV y 3 SMLV

d) Entre 3 SMLV y 4 SMLV

14. Anterior lugar
de residencial del

hogar

Barrio

Ciudad

Departamento

15. Tiempo de
residencia en el
barrio

16. Tiempo de
residencia en la
vivienda

17, Razones por
las que viven
actualmente en
esta vivienda

a) Por ser propietario

)
b) Arriendos baratos

c) Precio de los servicios publicos

d) Cercania a familiares

)
e) Otra(s)

D. INFORMACION DE LA VIVIENDA

Casa
18. Tipo de Apartamento
vivienda Cuarto(s)

Otra:

Servicio Si No

19. ;Con cuéles | gas Natural
de Ic_:s_ 5|gu[en_tes Energia Eléctrica
servicios publicos Acueduct
cuenta la cueducto
vivienda? Recoleccion de basuras

Alcantarillado
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20. La vivienda
es:

Propia, totalmente subsidiada

Propia, totalmente paga

Propia, la estan pagando

En arriendo

Ocupada por su hogar con permiso del propietario

(usufructo)

Otra

21. ;Cudles la
principal
ventaja de vivir
aqui?

a) Facilidades de transporte

e) Bajos costos de servicios
publicos

b) Seguridad del sector

f) Ubicacion

¢) Cercania a su trabajo

g) Cercania a familiares

d) Bajos costos de
arrendamiento

h) Otra

22. ;Cudl es la
principal
desventaja de
vivir aqui?
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E. TRAYECTORIAS

23. Definir los 3 lugares donde desarrolla las siguientes actividades

ACTIVIDAD LUGAR CIUDAD

BARRIO

FRECUENCIA

Hacer mercado

Hacer deporte o

ejercicio

Actividades religiosas

Pago de servicios,
recibos y tramites

Visitar Centros

Comerciales

Visita a familiares

24. Complete la siguiente tabla:

LUGAR

ONO O R
CONOCE NO CONOCE

FRECUENCIA

Estadio Luis Carlos Galan

Coliseo General Santander

Canchas de futbol Mendoza

Casa de la cultura

Teatro Sua

Alcaldia municipal

Plaza central del municipio
(Parque Alfonso Lopez Pumarejo)

Salto del Tequendama

Hospital Mario Gaitan Yanguas

Escala de frecuencias

Diariamente

2 0 3 veces por semana

semanalmente

cada 15 dias

mensualmente

cada 3 meses

cada 6 meses

una vez al afio

O |0 ([N |01 | (W ][N |-

nunca
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