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RESUMEN

El trabajo de grado titulado “Desequilibrio entre nocién de vecindad y vida comunitaria en
viviendas en altura” aborda la tension existente entre la privacidad y la necesidad de interaccién
social en contextos residenciales en altura. En algunos casos se evidencia que el disefio
arquitectonico se enfoca en uno de estos aspectos en favor del otro, lo cual genera desequilibrio
gue no satisfacen las necesidades de los habitantes, proyectos que referencian esto; como El
Mirador (Madrid-Espafia)(MVRDV & Lled, 2005), Parkrand (Paises Bajos)(MVRDV, 2006),
disefiados por MVDRYV, exploran nuevas formas de habitar entre lo pablico y lo privado en la
arquitectura residencial. Estas propuestas rompen con las tipologias tradicionales e intentan
fomentar la vida vecinal, pero también plantean desafios en cuanto a la intimidad. El reto central
de este trabajo es encontrar un balance espacial entre vida comunitaria y privacidad.

Desde un enfoque tedrico, de retoman ideas de (Marti Aris, 1991), quien en Las variaciones de
la identidad destaca como la organizacion espacial influye en la precepcion del lugar y su
apropiacion; en La cimbra y el arco, el autor (Aris, 2005)define las estructuras como generadora
de forma, destacando el equilibrio de tensiones como principio de disefio.(Arnau Amo, 2006), en
Arquitectura: Ritos y Ritmos, profundiza en la nocién de fronteras simbdlicas y transiciones
espaciales, que permiten mantener la individualidad sin afectar la convivencia. Finalmente,
(Leupen, 2006), en Frame and Generic Space, plantea que las estructuras fijas pueden organizar
espacios claros, flexibles y funcionales, facilitando la apropiacioén individual y colectiva. El desafio
en las viviendas en altura actuales es lograr un equilibrio eficaz entre vecindad, vida comunitaria
y privacidad.

Palabras claves: Disefio de vivienda, vida comunitaria, vecindad, disefio de edificios, calidad de

vida.



ABSTRACT

The degree project entitled "Imbalance between the notion of neighbourhood and community life
in high-rise housing" addresses the tension between privacy and the need for social interaction
in high-rise residential contexts. In some cases it is evident that architectural design focuses on
one of these aspects in favor of the other, which generates imbalance that does not meet the
needs of the inhabitants, projects that reference this; such as El Mirador (Madrid-Spain)(MVRDV
& Lled, 2005), Parkrand (Netherlands)(MVRDV, 2006), designed by MVDRYV, explore new ways
of living between the public and the private in residential architecture. These proposals break with
traditional typologies and try to promote neighborhood life, but they also pose challenges in terms
of privacy. The central challenge of this work is to find a spatial balance between community life
and privacy.

From a theoretical approach, ideas from (Marti Aris, 1991), who in Las variaciones de la identidad
highlights how spatial organization influences the perception of place and its appropriation; in La
cimbra y el arco, the author (Aris, 2005) defines structures as a generator of form, highlighting
the balance of stresses as a design principle. (Arnau Amo, 2006), in Architecture: Rites and
Rhythms, delves into the notion of symbolic borders and spatial transitions, which allow
individuality to be maintained without affecting coexistence. Finally, (Leupen, 2006), in Frame and
Generic Space, argues that fixed structures can organize clear, flexible and functional spaces,
facilitating individual and collective appropriation. The challenge in today's high-rise housing is to
achieve an effective balance between neighbourhood, community life and privacy.

Keywords: Housing design, community life, neighborhood, building design, quality of life.
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1. INTRODUCCION

Este trabajo de grado aborda la problematica del disefio arquitectdénico en viviendas en altura,
buscando soluciones que equilibren las dindmicas de interaccion social y privacidad en contextos
residenciales colectivos. A través de una estructura investigativa rigurosa, el documento articula
un analisis critico, una fundamentacion tedrica y una propuesta proyectual innovadora,
ofreciendo una guia clara sobre los elementos que conforman la investigacién y su contribucion
al campo de la arquitectura residencial.

El contenido se organiza en secciones que desarrollan de manera progresiva el proceso
investigativo. Inicialmente, la formulacion del proyecto establece el marco problematico,
delimitando los desafios del disefio del disefio en relacién con la convivencia vecinal y definiendo
objetivos estratégicos que orientan la investigacion. Seguidamente, la metodologia detalla el
enfoque analitico empleado, basado en la evaluacién de casos de estudio, andlisis espacial y
herramientas proyectuales, proporcionando un sustento metodoldgico solido para el desarrollo
del trabajo.

El marco referencial ofrece una base tedrica, conceptual y normativa que enriquece la
compresion de los principios que guian el disefio de espacios habitables, integrando perspectiva
de autores clave Arnau, Aris, Leupen y normativas urbanas relevantes. Posteriormente, la
propuesta proyectual presenta un diagnéstico exhaustivo del contexto, un andlisis de
necesidades funcionales y una solucién arquitectdnica innovadora, materializada en un proyecto
de uso mixto que combina vivienda, comercio, educacion y espacios publicos. Este disefio se
desarrolla en el proyecto RAICES, ubicado en un entorno urbano especifico-Barranquilla,
Atlantico- concebido para fomentar la unién comunitaria.

El documento culmina con conclusiones que sintetizan los hallazgos y reflexionan sobre la
aplicabilidad de las herramientas proyectuales, acompafados de una bibliografia que respalda

la investigacion y anexos que enriquecen la compresion a través de representaciones graficas y
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planimétricas. Esta estructura busca proporcionar una vision integral de como el disefo
arquitectonico puede responder a los retos de la vida comunitaria, promoviendo un entorno

equilibrado y sostenible.

2. FORMULACION DEL PROYECTO

2.1. Formulacién del problema

El desequilibrio entre la conexién social entre vecinos y las relaciones en las viviendas en altura
plantea interrogantes sobre la fragmentacion espacial y el disefio inadecuado. ¢ Qué elementos
arquitectonicos favorecen la nocion de vecindad en estas viviendas? Encontrar un equilibrio entre
los limites de lo privado y lo publico podria promover el bienestar general y una interaccion vecinal

mas fluida.

2.2. Delimitacion del problema

2.2.1 Arbol de problemas

El desequilibrio entre la nocién de vecindad y la vida comunitaria en las viviendas en altura puede
derivarse de decisiones espaciales y organizativas errGneas que afectan directamente a la
calidad de vida de los habitantes. Entre las causas principales se encuentran los disefios que
priorizan los espacios colectivos sin ofrecer transiciones espaciales adecuadas ni limites
simbdlicos que preserven la intimidad. Esta situacién puede generar una sensacion de invasion
y pérdida de identidad del lugar. (Marti Aris, 1991) sefiala que la identidad del espacio
arquitectonico se construye a partir de relaciones claras y significativas entre los elementos del
entorno, lo que refuerza la necesidad de estructuras coherentes y armoénicas®. A largo plazo,
estas deficiencias espaciales pueden provocar fragmentacién social, deterioro de los vinculos

vecinales y una creciente insatisfaccion con las condiciones del entorno construido. En este

1 Marti Aris (1993) argumenta que la identidad arquitectonica depende de relaciones claras entre los
elementos del entorno, un principio aplicable al disefio de viviendas para evitar pérdida de identidad en
espacios comunitarios (p. 17).
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contexto, la arquitectura tiene un papel crucial en lograr un equilibrio adecuado entre lo

comunitario y privado.

Arbol de Problemas.

Reduccion de calidad de vida.

|

Perdida de intimidad.

EFECTOS \
7

CAUSAS

Areas con servidumbre
inapropiadas.

1

Repeticion en los modelos
de vivienda que no tienen
en cuenta los modos de
vida.

2.2.2 Arbol de Objetivos

Interaccion social inapropiada.

Desequilibrio entre nocién de vecindad y
vida comunitaria en agrupaciones de

Inseguridad y desproteccion.

Necesidad de reformas. Inapropiado desarrollo entre
las actividades publicas y
\L privadas.

viviendas. \

T Inoperancia del sistemade
vivienda.
Las relaciones entre partes de T
la vivienda no contemplan
ciertos niveles de privacidad. La multiplicidad de usos no
contempla niveles de
T intimidad.

MNecesidad de densificacion

gue no tienen en cuenta las

estructuras formales de las
viviendas.

llustracion 1 Arbol de problemas Fuente: Elaboracion Propia.

El arbol de objetivos propone como estrategia central el desarrollo de soluciones arquitecténicas

especificas que estructuren y garanticen la privacidad de los espacios individuales, destacando

una transiciéon clara que resguarde la intimidad sin comprometer la vida comunitaria. Se busca

facilitar una conexion visual y espacial entre las viviendas y las areas comunes de manera

organica, no forzada. (Leupen, 2006) plantea que las estructuras arquitectonicas deben servir

como marcos flexibles que organicen los espacios sin imponer rigidez, permitiendo adaptabilidad

y funcionalidad segun las dinamicas sociales?. Por ello, se requiere la incorporacién de espacios

con funciones especificas que respondan tanto a las necesidades de vecindad como a las

2 Leupen (2006) destaca que los arcos arquitectonicos flexibles permiten organizar espacios adaptables a
dindmicas sociales, un enfoque (til para equilibrar privacidad y vida comunitaria en viviendas (p. 23).
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demandas de vida comunitaria e individual. Finalmente, una organizacién espacial eficiente

contribuird a equilibrar y fortalecer un entorno residencial mas armonico y funcional.

Arbol de Objetivos.

Interaccion social apropiada. . -
Mejora de la calidad de vida. Seguridad 1pr0teomon_

|

, Necesidad de reformas. Apropiado desarrollo entre las
Incremento de la privacidad. actividades publicas y
l privadas.
FINES \ /
Desequilibrio entre nocién de vecindad y
vida comunitaria en agrupaciones de
MEDIOS / viviendas. \
Areas con servidumbres T Eficiencia y organizacion del
adecuadas. sistema de vivienda.
T Relaciones entre partes de la T
. vivienda que garanticen los
Modelos de  vivienda niveles de privacidad. Multiplicidad de usos que

adaptados que se ajustes a
los diversos modos de vida T
de las personas.

integre diversos niveles de
intimidad.

Densificacion que integre las
estructuras formales de las
viviendas.

llustracion 2 Arbol de Objetivos Fuente: Elaboracion Propia.

2.3. JUSTIFICACION

La idea de vecindad histéricamente vista como un fundamento esencial en la formacion de
comunidades, muestra hoy un desequilibrio que impacta de manera negativa las interacciones
sociales. El disefio de las viviendas en altura no debe enfocarse solo en la funcionalidad y la
estética, sino también en crear ambientes que vayan mas alla de la mera cercania fisica. Segun
(Leupen, 2006), una estructura arquitecténica bien disefiada puede servir como un marco
organizador que favorece tanto la funcionalidad como la interaccién social®. Asi, una planificacién
cuidadosa de los espacios comunes permite una mejor distribucién del flujo social, facilita la

interaccion entre vecinos y respeta al mismo tiempo los limites de la privacidad. La arquitectura,

3 Leupen (2006) destaca que las estructuras arquitecténicas pueden actuar como marcos organizadores
gue promueven la interaccion social sin comprometer la funcionalidad, un principio clave para el disefio de
espacios comunes en vivienda (p. 23).
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por tanto, se configura como una herramienta clave para enfrentar esta problematica, mediante
estrategias espaciales que potencian, la identidad colectiva y el bienestar social en las viviendas

en altura. (Arnau Amo, 2006; Marti Aris, 1991)%.

2.4, HIPOTESIS
“El desequilibrio entre nocién de vecindad y vida comunitaria surge debido a la mala organizacion
espacial y disefio de los espacios compartidos en las viviendas en altura, a pesar de la cercania

fisica entre los residentes, lo cual impide informacién de una verdadera vida comunitaria”

2.5. OBJETIVOS

Arbol de Objetivos.

Interaccion social apropiada. . -
Mejora de la calidad de vida. Seguridad 1proteoc:|0n_

|

o Necesidad de reformas. Apropiado desarrollo entre las
Incremento de la privacidad.

actividades publicas y

\I/ privadas.
FINES \
Desequilibrio entre nocién de vecindad y

vida comunitaria en agrupaciones de

viviendas. \

Areas con servidumbres T Eficiencia y organizacion del

MEDIOS

adecuadas. sistema de vivienda.
T Relaciones entre partes de la T
Modelos de  vivienda vmenda que garant\cen los o
3 niveles de privacidad. Multiplicidad de usos que
adaptados que se ajustes a . .
A . integre diversos niveles de
los diversos modos de vida o
intimidad.
de las personas.

Densificacion que integre las
estructuras formales de las
viviendas.

llustracion 3 Arbol de Objetivos Fuente: Elaboracion Propia.

4 Marti Aris (1993) y Arnau (2010) subrayan el papel de la arquitectura en la creacién de espacios que
refuercen la identidad colectiva y el bienestar social, esenciales para equilibrar la vecindad y la vida
comunitaria (Marti Aris. P. 17; Arnau, p.45).
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2.5.1. OBJETIVO GENERAL

Desarrollar estrategias arquitecténicas que mejoren el desequilibrio vecinal en las vivienda en
altura, asegurando areas con cierto grado de privacidad sin dejar a un lado la vida comunitaria y

el equilibrio entre vecindad.

2.5.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Proporcionar privacidad adecuada en los espacios individuales.

¢ Facilitar la conexion visual y espacial entre viviendas y areas comunes.

e Incorporar variedad de espacios con diferentes funciones, para atender tanto las
necesidades sociales como individuales.

e Organizar la distribucion de espacios para facilitar el flujo entre vecinos.

3. METODOLOGIA
La presente investigacion sigue un enfoque metodoldgico analitico que combina, estudio de
casos, planimetria, modelado, evaluacion de propuestas de disefio y bibliografia pertinente a
partir de diferentes pasos que se detallan a continuacion:

1. Como punto de partida, se maneja una matriz de casos de evaluacién con diferentes
criterios, que ayudaran a la seleccién de los referentes proyectuales que seran nuestra
base de investigacion.

2. Seguidamente se analiza una matriz de identificacion de categorias proyectuales y marco
tedrico, para una debida relacion entre los casos de estudios y el resultado de los
referentes teoricos.

3. Se lleva a cabo el redibujo de los 2 casos de estudios de mayor relevancia que se

obtuvieron en la matriz casos de evaluacion.



Matriz de Evaluacién Referentes.
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REFERENTE PROYECTUAL

Relevanci

a
temaética.

Tipologia de
vivienda.

Disefioy
configuracién
arquitecténic

a.

Modos de
vida.

Documenta
cién
completa.

35%

10

"

12

13

14

15

16

Apartamento del
centro internacional
de Obregény
Valenzuela (Bogota,
Colombia-1950)

Edificio Mirador
MVRDV (Madrid,
Espafia 2001-2005)

251 1st Street/ ODA
(New York- Brooklyn,
Estados Unidos 2017)

R50 - Covivienda /
ifau y Jesko Fezer +
Heide & von
Beckerath (Berlin,
Alemania 2013)

Bauwerk Capital
GmbH & Co. KG/
UNStudio. (Manich,
Alemania 2018-2024)

Parkrand / MVRDV
Vivienda Colectiva
(Amsterdam, Paises
Bajos- 2006)

Timmerhuis / OMA,
(Rotterdam, Paises
Bajos 2015)

Markthal Rotterdam /
MVRDV (Rotterdam,
Paises Bajos 2014)

Carabanchel, Madrid
FOA | Foreign Office
Architects (Madrid,
Espafia 2006)

Ilot Queyries / MVRDV
(Bordeaux, Francia
2021)

Torres Oasis MVRDV
(Nanjing , China 2021)

Conjunto Residencial
ElPolo / Rogelio
Salmonay Guillermo
Bermudez (Bogotd,
Colombia 1959-1963)

Valley, MVRDV
(Amsterdam,
Netherlands 2022)

Nachteiland, MVRDV
(Amsterdam,
Netherlands 2023)

The Hills, MVRDV
(Guayaquil, Ecuador
2021)

Edificio Celosia en
Sanchinarro, MVRDV
(Madrid, Espana
2008)

438

438

48

3,8

4,3

4,8

4,0

4,0

4,3

4,6

46

438

4,8

4,5

4,2

4,8

Guias de
referencia.

Clasificacién
de viviendas.

13,3%

4,8

4,8

4,2

4,5

4,2

4,8

4,2

4,0

4,5

4,6

45

4,6

4,5

4,2

4,2

4,8

Organizacion,
funcionalidad y
experiencia de

los espacios.

13,3 %

438

4,6

4,0

3,0

4,0

4,8

4,0

42

4,5

4,6

45

46

4,8

4,2

4,2

4,8

Contexto
de uso.

13,3 %

46

4,8

4,8

4,0

4,0

4,8

4,3

4,0

4,3

4,2

4,0

a8

4,8

4,2

4,2

4,5

Planimetria
completa.

20%

4,8

438

4,5

3,0

4,0

4,8

4,0

438

4,8

4,8

3,5

438

48

4,0

4,0

4,8

Total

4,309

3,4595

3,9276

3,8625

3,9626

4,2338

4,4222

4,109

4,0608

3,9458

Tabla 1 Matriz de evaluacion referentes Fuente: Elaboracion Propia

llustracion 4 Matriz de evaluacion referentes Fuente: ArchDaily
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Criterios de inclusion:

Relevancia tematica: busqueda de referentes proyectuales que se ajustan a los criterios
establecidos en el campo tematico definido.

Tipologia de viviendas: la categorizacion de los distintos tipos de viviendas y su uso
(casas, blogues, torres).

Disefio y configuracion arquitectOnica: distintos ajustes espaciales (patios, areas
comunes, zonas verdes compartidas, pasajes, etc.) la determinacién de los limites entre
lo publico y lo privado.

Modos de vida: proyectos que atiendan requerimientos, ambientes y deseos de los
usuarios del entorno construido.

Documentacion completa: disposicién de datos adecuados sobre los referentes para

llevar a cabo un analisis detallado.

Criterios de evaluacion:

Minimo (1,0): la evaluacion de un proyecto arquitecténico se determina mediante una
matriz de valoracién que asigna evaluacion conforme a criterios especificos de inclusion.
El puntaje minimo que un proyecto puede alcanzar es 1.0, lo que sefiala que el proyecto
tiene carencias notables en varios aspectos analizados.

Maximo (5.0): la calificacion mas alta que puede obtener un proyecto arquitectdnico en
de 5.0, lo que representa el promedio de los criterios de inclusion definidos en la matriz
de evaluacioén. Esta calificacion es esencial, puesto que facilita la evaluacion de forma

objetiva y sistematica de los proyectos mas valorados.
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Criterios de puntaje:

Relevancia tematica: el 35% se refiere a si las necesidades que intenta abordar el
proyecto son significativas. Un alto porcentaje significara que es un proyecto para tener
en cuenta la solucion del problema.

Tipologia de Vivienda: una calificacion del 13.3% sobre la calidad del disefio y la
configuracion de los espacios. Un 20% refiere a la necesidad de un disefio funcional.
Modos de vida: este criterio representa el 13.3% sobre cémo la vida cotidiana de quienes
ocupan el proyecto encaja en la solucién.

Documentacién completa: ElI 20% refiere a la forma en que la presentacion de
proyectos se hizo clara y concisa. Indica el 20% que sera facil el redibujo posterior.
Disefio y configuracién arquitectédnica: el 13.3% indica la eficiencia en la utilizacién de

los espacios en la comunidad

SEMAFORIZACION

Cumple con todos los criterios de inclusion.

Gris: Sirven como referencias tedéricas, aunque no se incluyen en el analisis ya que no cumplen

con todos los criterios de inclusion.

Rojo: No cumple con todos los criterios de inclusion.

ANALISIS RESULTADO

Los resultados de la matriz de calificaciones y aspectos destacados de los 2 proyectos

arquitectonicos revelan un enfoque claro en la funcionalidad, la interaccion social y la estética:

El Edificio Mirador (MVRDV & Lled, 2005) destaca por su disefio funcional que integra de manera

efectiva los espacios interiores y exteriores, logrando una experiencia espacial satisfactoria para
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los usuarios. El Edificio Parkrand (MVRDV, 2006) enfatizan la interaccién social, con disefios que
promueven la cohesion comunitaria; optimiza el espacio en entornos urbanos densos mediante
una disposicion vertical.

Cada proyecto aborda las necesidades y contextos de sus entornos de manera Unica: se centran

en la funcionalidad, fusionan disefio moderno con influencias tradicionales, y adoptan una

6,25%

31,25%

b

62,50%

volumetria distintiva.

llustracion 5 Analisis resultado Fuente: Elaboracion Propia.
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1-Edificio Mirador-MVRDV
(Madrid, Espafia, 2001-2005)
Calificacion: 4.5552

llustracion 6 Resultado Referentes
Fuente: ArchDaily.

2—Pgrkrand, MVRDV
(Amsterdam, Paises Bajos, 2006)
Calificacion: 4.5153

llustracion 7 Resultado Referentes
Fuente: ArchDaily.
Cada proyecto aborda las necesidades y contextos de sus entornos de manera unica: se centran
en la funcionalidad, fusionan disefio moderno con influencias tradicionales, y adoptan una
volumetria distintiva; En conjunto, estos proyectos muestran cémo la arquitectura puede
responder al desequilibrio entre la vecindad y la vida comunitaria. Cada edificio emplea
estrategias espaciales que rompen con la monotonia residencial y promueven relaciones sociales

significativas, demostrando que la funcionalidad, la estética y la interaccion no son excluyentes,

sino complementarias.
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Matriz de identificacion de categorias proyectuales y marco teorico.

ANALISIS AREA DE ESTUDIO
ANALISIS ELEMENTOS PRIMARIOS

ARQUITECTURA DE LA CIUDAD

ALDO ROSS! ANALISIS HECHOS URBANOS
ANALISIS TIPOLOGICO
INDAGACION COMPOSICIGN ESPACIAL, ESTRUCTURAS FORMALES, INCIDENCIAS ARQUITECTURA ¥ CIUDAD R R
IDENTIFICACION DE PARTES
Las DE LA IDENTIDAD IDENTIFICACION DE ! I

IDENTIFICACION DE FORMALES
ANALISIS TIPOLOGICO

5
g
S
z GIULIO CARLO ARGAN TIPO
BBl INDAGACIGN DETERMINACION Y CUALIFICACIGN SOBRE LA PERSEPCION ESPACIAL (CON 6 SNIONIGERMESIT EL FUEGO Y SU PROTECCION = SELCELAERT
= TECTONICA DEL ESPACIO) GIOVANNI FANNELL Y EL PRINCIPIO DEL ANALISIS REVELAR
ADOLF LOOS EL PRINCIPIO DEL ANALISIS INTENCIONES SINTACTICAS DEL
. N ~ ANALISSIS FUNCION AMBIENTAL
INDAGACION VALORACION DE LA OBRA ARQUITECTONICA (MODOS DE VIDA CONTEXTUALES) JOAQUIN ARNAU AMO ARQUITECTURA RITOS Y RITMOS ANALISIS FUNCION SOCIAL
ANALISIS FUNCION LITURGICA
SISTEMAS DEL PROYE BERNARD LEUPEN FRAME AND GENERIC SPACE ISTEMAS DEL PROYECTO ARQUITECTONICO.
A PROPONER i Aris LA CIMBRA Y EL ARCO
INDAGACION INDAGACION
ESPACIO INDAGACION | INDAGACION | "¢ oo o INDAGACION INDAGACION INDAGACION
PUBLICO Y ESPACIO Y RELACIONES | ecpaciates | REVALORACION DE| o e vips|  COMPONENTES
Desapropiado equilibrio entre nocién de vecindad y vida comunitaria en agrupaciones de viviendas.
SELECCION POR COLORES:

Tabla 2 Matriz identificacion categorias Fuente: Elaboracion Propia.
SEMAFORIZACION

Rojo: No aplica
Aplica Parcial
Aplica

RESULTADO

Carlos Marti Aris “Las variaciones de la Identidad
Joaquin Arnau “Arquitectura: Ritos y Ritmos”
Bernard Leupen “Frame and Generic Space”
Carlos Marti Aris “La Cimbra y el Arco”

Pwb PR

4. MARCO REFERENCIAL

1. Edificio Mirador-MVRDV (Madrid, Espafia, 2001-2005)

2. Parkrand, MVRDV (Amsterdam, Paises Bajos, 2006)

RELACION ENTRE EL ANALISIS Y LA PROYECCION

El proceso de desarrollo proyectual se inicié con una reflexién profunda sobre los significados de
lo privado y lo comunitario, asi como de las escalas de privacidad que median entre ambos.
ANALISIS Y REDIBUJO DE REFERENTES.

Los proyectos seleccionados fueron El Mirador y Parkrand(MVRDYV, 2006; MVRDV & Lleo,
2005), ambos ejemplos representativos de nuevas formas de concebir la vivienda en altura. Se

camina- ¢de qué manera se llega a los espacios compartidos desde lo personal? - reconociendo
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la relevancia de las transiciones y el rol que desempefian las estructuras formales en la formacion
de la experiencia residencial.
Este trabajo se realizdé a través del re-dibujo, entendido como un recurso de investigacion
arquitecténica, de acuerdo con la metodologia propuesta por Auguste Choisy, quien afirmaba
qgue el analisis grafico puede mostrar las interacciones y la logica estructural de los
disefios(Choisy, 1873) Con esta metodologia, se llevé a cabo una reinterpretacion, analisis y
reconstruccion visual de dos ejemplos clave elaborados por el estudio MVRDV, celebres por sus
propuestas creativas en la conexion entre colectividad y privacidad.
El Mirador (Madrid, Espafia) este conjunto residencial se configura como un bloque cuadrado
con un gran vacio central que actia como mirador y espacio de encuentro. Estd compuesto
por distintos bloques de viviendas que, al agruparse, generan una heterogeneidad funcional
dentro de una forma unificada, propiciando tanto interaccibn como autonomia entre
residentes (MVRDV & Lled, 2005).
Parkrand (Amsterdam, Paises Bajos) un edificio de bloque continuo, caracterizado por
amplias aperturas y espacios interiores semipublicos. Su disefio agrupa los apartamentos en
torno a patios protegidos, generando relaciones comunitarias sin sacrificar la intimidad
individual. Este proyecto representa una alternativa habitacional que equilibra colectividad y
privacidad (MVRDV, 2006)
A través del redibujo de estos proyectos, fue posible identificar herramientas proyectuales
estratégicas para abordar el desequilibrio entre nocién de vecindad y la vida comunitaria; el
andlisis permitid visualizar como ciertos elementos arquitectonicos, como el vacio o los

recorridos, pueden fomentar relaciones vecinales mas equilibradas.
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El Mirador

Estructura Formal: Crujia con ascensos verticales

EDIFICIO MIRADOR-MVRDV

ESTRUCTURA FORMAL: CRUJIA CON ASCENSOS VERTICALES

< Corona
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llustracion 8 Analisis Referentes Mirador MVRDV Fuente: Elaboracién Propia.
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Marti Aris IDENTIFICACION DE PARTES

Escaleras «——

llustracion 9 Andlisis Referentes Mirador MVRDV Fuente: Elaboracion Propia.
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llustracion 10 Andlisis Referentes Mirador MVRDV Fuente: Elaboracion Propia.
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Parkrand

Estructura Formal: Crujia con doble corredor de aula.

EDIFICIO PARKRAND-MVRDV

ESTRUCTURA FORMAL: CRUJIA CON DOBLE CORREDOR DE AULA
@ corona

llustracion 11 Analisis Referentes Parkrand MVRDV Fuente: Elaboracion Propia.

Marti Aris IDENTIFICACION DE PARTES

Espacin direccional ——— Fasillu Escaleras «—— Aulas
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llustracion 12 Analisis Referentes Parkrand MVRDV Fuente: Elaboracion Propia.



27

Tipologia 1

(rganiza los espacios piblicos de la terraza
Relacian con el Vacio-Parque

Relacidn Parque-Escalera-Vivienda

Tipologia (7 Parque-Matera-Ciudad

Artieulacidn entre pisos 2-9
Filtro entre 6l espacio piblica y privadn,
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llustracion 13 Analisis Referentes Parkrand MVRDV Fuente: Elaboracién Propia.
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ENFOQUE DEL RE-DIBUJO
En ambos proyectos, el re-dibujo prioriza:

e Las circulaciones: Analiza como los accesos conectan (0 desconectan) las viviendas
con los espacios compartidos.
e Los espacios comunes: Evalla si son verdaderamente funcionales para la vida
comunitaria y como pueden mejorarse para fomentar la interaccion.
e Las interacciones entre escalas: Explora como se integra lo privado y lo colectivo de
manera equilibrada para reforzar la nocién de vecindad sin sacrificar la intimidad.
Del andlisis surgen los primeros acercamientos de las herramientas proyectuales las cuales y
estdn conectadas al re-dibujo, haciendo de este andlisis un procedimiento intelectual en los
edificios para percibir las semejanzas entre el caso de estudio vs diagrama, como se relacionan
las partes y como se disponen los elementos.
Herramienta 1: El vacio como determinante de condicion tecténica.
Utiliza los espacios vacios como un elemento clave para definir la estructura y estabilidad del
disefio arquitectdnico, influyendo en como las formas interactlian para soportar cargar y crear un
equilibrio.
Herramienta 2: Vacios como enlaces en la vecindad.
Emplea los espacios vacios como conectores funcionales entre diferentes areas comunes,
promoviendo la interaccién social y vecinal al transformar estos puntos en espacios de encuentro.
Herramienta 3: Escaleras como conectores vecinales.
La escalera como elemento clave que facilita la conexion social entre los diferentes niveles o
zonas dentro del proyecto, permitiendo transiciones entre lo publico y privado.
Se evidencia el procedimiento de las herramientas en el re-dibujo desde las primeras propuestas

del diagrama.



Arbol de Problemas.

Interaccion social inapropiada.
Reduccion de calidad de vida. ‘L
l Necasidad de reformas.
Perdida de intimidad

Desequilibrio entre nocién de vecindad y
vida comunitaria en agrupaciones de
viviendas.

CAUSAS

EFECTOS \ l
-____._-—?

Areas con servidumbre
inapropiadas.

Las relaciones entre partes de
______lawviviendano contemplan
ciertos niveles de privacidad.

Repeticion en los modelos
de vivienda que no tienen
en cuenta los modos de

vida 0

Necesidad de densificacion
que no tienen en cuenta las

29

Inseguridad y desproteccion

|

Inapropiado desarrollo entre
las actividades plblicas y
privadas.

e
e

Inoperancia del sistemade
vivienda.

1

La multiplicidad de usos no
contempla niveles de
intimidad.

estructuras formales de las
viviendas.

Y
v
) 3 Herramienta 3: Escaleras como
Herramienta 1: El vacio como

conectores vecinales.
determinante de condicién

tectonica.

Herramienta 2: Vacios como
f—

enlaces en la vecindad.

T

llustracion 14 Arbol de problemas-Herramientas Fuente: Elaboracion

Propia.
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PROPUESTA 1

Relacion tectomca entre vecindad (dreas privadas) y conunidad (3reas pubkcas).

—= -~ — - Lo nasivo coma seporte y lo ligero como emvolvente.

Yacios como enlaces en la vecmdad.

ﬂ. Escaleras coma conectores vecinales.

llustracion 15 Propuesta Diagrama 1 Fuente: Elaboracion Propia.



PROPUESTA 2

—

llustracion 16 Propuesta Diagrama 2 Fuente: Elaboracién Propia
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PROPUESTA 3

llustracion 17 Propuesta Diagrama 3 Fuente: Elaboracion Propia.
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PROPUESTA 4

-‘-- LR Rl
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llustracion 18 Propuestas Diagrama Final Maqueta Fuente: Elaboracién Propia.
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PROPUESTA FINAL PROYECTO DE GRADO |
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llustracion 19 Propuesta Diagrama Final Fuente: Elaboracién Propia.
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En esta primera mitad del proceso de trabajo de grado se ha logrado establecer un diagrama
proyectual que permite abordar de manera visual y estructurada el problema del desequilibrio
entre la nocion de vecindad y la vida comunitaria. A través del andlisis se ha identificado como
las dinamicas de la vecindad, aungque fundamentales para la convivencia, no siempre favorecen
el fortalecimiento de la vida comunitaria. El diagrama proyectual propuesto facilita la comprension
de las interacciones entre los diferentes areas propuestas y las dindmicas sociales presentes en
la vecindad, permitiendo visualizar posibles formas de intervencion para mejorar nocion de
vecindad y vida comunitaria.

En definitiva, el diagrama proyectual representa un paso significativo hacia la resolucion del
problema planteado, mostrando que, mediante la estructuracion de partes adecuada, es posible
fomentar una convivencia mas activa entre los vecinos, promoviendo una vida comunitaria rica y

participativa que optimicen la relacién entre los espacios privados y publicos.

4.1. MARCO TEORICO

El Rol del Disefio Arquitectonico en la Vecindad y la Vida Comunitaria.

La configuracion arquitectdnica de las residencias en altura resulta clave para configurar tanto la
dinamica comunitaria como el sentido de privacidad. La organizacion y distribucion de los
espacios influye directamente en las posibilidades de interaccién social, pudiendo promover o
limitar los vinculos entre los habitantes. Asimismo, esta disposicién espacial impacta en como
los residentes perciben la seguridad y el sentimiento de pertenencia a su entorno. La idea de
vecindad ha sido habitual; un factor clave en la formacion de comunidades fuertes. No obstante,

en la arquitectura actual, se nota una inclinacién a valorar la eficiencia del espacio por encima de
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la formacién de areas que fomenten la interaccion social. Esta situacion puede generar entornos

que, aunque funcionales, carecen de vitalidad comunitaria (Marti Aris, 1991)°.

Autores como (Marti Aris, 1991) destacan la importancia de la organizacién espacial en la
identidad del lugar, argumentando que los tipos arquitectonicos, como estructuras formales,
definen relaciones claras entre los elementos del entorno, esenciales para la cohesién social®.
Por ejemplo, la casa patio sevillana, descrita como un tipo que organiza la vida comunitaria
alrededor de un espacio central compartido, ofrece un modelo histérico para equilibrar privacidad
e interaccion en viviendas en altura (Marti Aris, 1991)’. Asi mismo, (Marti Aris, 1991)subraya que
la forma arquitectonica debe trascender la utilidad, integrando actividades humanas en un nivel
superior para fortalecer la identidad colectiva®.

(Arnau Amo, 2006), en Arquitectura: Ritos y ritmos, enfatiza la necesidad de transiciones
espaciales que respeten la privacidad sin aislar a los individuos de la comunidad, proponiendo
que la arquitectura facilite rituales cotidianos que refuercen los lazos sociales®. Por su parte,
(Leupen, 2006), en Frame and Generic Space, introduce el concepto de estructuras
arquitecténicas como marcos flexibles que se adaptan a diversas funciones y usos a lo largo del
tiempo, promoviendo entornos habitacionales que evolucionen con las dinamicas sociales y

familiares®. Esta flexibilidad, combinada con la persistencia de la forma arquitecténica ante

5 Marti Aris (1993) sefiala que la priorizacion de la eficiencia espacial en la arquitectura contemporanea
puede generar entornos funcionales pero carentes de vitalidad comunitaria, afectando la vecindad (p.17).
6 Marti Aris (1993) define el tipo arquitecténico como una estructura formal que organiza relaciones
espaciales, un principio aplicable al disefio de viviendas para fomentar la cohesion social (p.17).

7 Marti Aris (1993), citando a Barrionuevo y Torres, describe la casa patio Sevillana como un tipo que
estructura la vida comunitaria, ofreciendo un modelo para estudiar la vivienda (p.102).

8 Marti Aris (1993) destaca que la forma arquitectdnica, segun Hegel, supera la utilidad al integrar diversas
actividades humanas, un principio aplicable al disefio de viviendas que buscan fomentar la vida comunitaria
(p- 80).

° Arnau (2010) propone que las transiciones espaciales en arquitectura deben facilitar rituales cotidianos
gue fortalezcan lazos sociales, preservando la privacidad (p. 45).

10 Leupen (2006) introduce los marcos flexibles como estructuras arquitectonicas que se adaptan a
dindmicas sociales cambiantes, promoviendo entornos habitacionales evolucionados (p. 23).
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cambios de uso (Marti Aris, 1991), permite disefiar espacios que mantengan su capacidad de

estructurar la vida comunitaria a pesar de las evoluciones sociales'’.

Ademads, los estudios sobre covivienda o Cohousing destacan la importancia de comunidades
intencionales que equilibran espacios privados y comunes. Estos modelos, basados en la
planificacion participativa y la gestion compartida de recursos, fomentan la interaccion entre
vecinos y contribuyen a la cohesion social y la sostenibilidad (McCamant & Durrett, 1994)*2. De
manera similar, el tipo arquitecténico del mercado, que reproduce la estructura urbana y
promueve el contacto humano, sugiere como los espacios comunes en viviendas pueden
disefiarse para replicar dindmicas sociales vibrantes (Marti Aris, 1991)%3,

En resumen, el marco tedrico sugiere que un disefio arquitecténico consciente de las
dimensiones sociales y culturales mejora significativamente la calidad de vida en las viviendas
en altura. La integracioén de tipos arquitectonicos que facilitan la interaccion respeta la privacidad
y se adaptan a las necesidades cambiantes de los residentes es clave para fortalecer la nocién

de vecindad y vida comunitaria.

11 Marti Aris (1993) argumenta que la forma arquitecténica persiste mas alla de los cambios en el uso,
sugiriendo que los disefios de vivienda pueden mantener su capacidad de estructurar la vida comunitaria
a pesar de las evoluciones sociales (p. 81).

12 (McCamant & Durret, 1994) destacan que el modelo de Cohousing fomenta la cohesion social mediante
la planificacién participativa y el equilibrio entre espacios privados y comunes (p. 38).

13 Marti Aris (1993) describe el mercado como un tipo que reproduce la estructura urbana, promoviendo la
interaccién humana, lo que puede inspirar el disefio de espacios comunes en viviendas comunitarias (p.
90).
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4.2. MARCO CONCEPTUAL

Este marco conceptual constituye la base tedrica para analizar el desequilibrio entre nocion de
vecindad y la vida comunitaria en viviendas en altura. Tal desequilibrio surge al priorizar lo
colectivo sobre lo privado, lo cual genera tensiones en las relaciones entre los residentes. A
través del andlisis de conceptos clave, aportes tedricos y relaciones espaciales y estructurales,
este trabajo de grado busca implementar estrategias de disefio que permitan aproximarse a
soluciones habitables, funcionales y adaptadas a las necesidades reales de los usuarios.

A continuacion, se definen los conceptos principales que estructuran el desarrollo de este trabajo
proyectual:

¢ Vecindad: se concibe como un @mbito comunitario donde se comparten espacios de vida
familiar y social. Esta convivencia genera una intimidad construida mediante practicas
cotidianas y relaciones de uso, dando lugar a una dindmica habitacional particular.

e Vida comunitaria: hace referencia a la importancia de espacios compartidos que
propician relaciones sociales y fortalecen la comunidad, mediante usos colectivos
diversos.

e Privacidad: capacidad del espacio de garantizar la intimidad, el control visual y el confort
de sus habitantes.

e Espacio publico (parque): entendido como escenario de interaccién social, cumple
funciones recreativas, ambientales y simbolicas que mejoran el entorno urbano y fomenta
la integracion social.

Este marco conceptual y teérico fundamenta el desarrollo de una propuesta arquitecténica
expresada a través de diagramas y maquetas; estas herramientas se elaboran con base en
referentes proyectuales seleccionados y un proceso de redibujo analitico, cuyo objetivo es
establecer vinculos entre dichas referencias y la problematica identificada, asi como extraer

herramientas de disefio que permitan equilibrar la vida comunitaria y la nociéon de vecindad.
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4.3. MARCO NORMATIVO
El marco normativo que regula el desarrollo urbano y los proyectos de vivienda en Barranquilla
(POT) se sustenta en instrumentos internacionales, nacionales y regionales orientados a la
gestion del uso del suelo, la planificacion territorial y la promocion de la equidad social. A nivel
local, el Plan de Ordenamiento Territorial (POT), promulgado por la Alcaldia de Barranquilla
(2014), emerge como el principal mecanismo de planificacion. Este instrumento establece
lineamientos para la asignacion del suelo, la creacion de espacios publicos y el impulso de
proyectos habitacionales, integrando principios de sostenibilidad y cohesién urbana.(Alcaldia de

Barranquilla, 2014).

5. PROPUESTA PROYECTUAL

5.1. Diagnostico (Analisis del Lugar)

POT-BARRANQUILLA

Localidad Norte — Centro Histérico

Se encuentra ubicada dentro de los siguientes limites: al nororiente con el rio Magdalena; al norte
con la acera sur de la carrera 46 autopista el mar hasta la calle 84, siguiendo hasta la calle 82
con carrera 64 hasta empalmar con el rio Magdalena, y al occidente con la avenida la Circunvalar,
incluyendo zona de expansion urbana y rural.

BARRIO ABAJO

Usos del Suelo: RENOVACION

POLIGONOS NORMATIVOS:

Comercial (COM) .

Residencial (RES)

DENSIDADES URBANISTICAS

Renovaciéon: Redesarrollo (40 Pisos)
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Uso de Espacio publice  Conectividad Documentaci Total
LOTE suelo. y zonas verdes. 6n completa.
30% 40% 20% 10%
1 LOTE1 43 4,5 4,5 50 4,49
2 LOTE2 4,3 4,0 4,3 50 4,25
3 LOTE3 3,0 4,0 45 50 39
4 LOTE4 4.8 4,5 5,0 5,0 T

LOTE 1 ALTO PRADO

Y = w

Google Earth

LOTE 3 RIOMAR

llustracion 22 Propuesta Lote 4 Fuente:

Google Earth

Tabla 3 Matriz de evaluacion lote Fuente: Elaboracion propia.

il W et
llustracion 21 Propuesta Lote 1 Fuente:
Google Earth

llustracion 23 Propuesta Lote 3

Fuente: Google Earth
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CRITERIOS DE EVALUACION

e Uso de suelo (30%): evalia cdmo se distribuyen y organizan las diferentes funciones
dentro de una ciudad, incluyendo vivienda, comercio, equipamientos, espacios publicos
e industriales.

e Espacio publico y zonas verdes (40%): evalla la cantidad, calidad y accesibilidad de
areas destinadas a la convivencia, el ocio y el contacto con la naturaleza dentro de la
ciudad.

e Conectividad (20%): evalla la facilidad con la que los habitantes pueden acceder y
desplazarse entre sus viviendas, los espacios publicos y las areas verdes.

e Documentacién completa (10%): evalla la disponibilidad y calidad de la informacién

necesaria para comprender y analizar del lote a escoger.

MATRIZ DE EVALUACION-ENCARGO

Innovacién. Impacto Programas que  Documentacié
social. busquen n completa.
ENCARGO soluci6n del Total
problema.
20% 35% 35% 10%

1 Cohousing. 4.8 5,0 5,0 4,0 6
2 Coliving. 4,8 4,5 5,0 4,0
3 Centro cultural y social. 4,0 4,5 4,5 4,0 4,35
4 Centro de innovacién y 43 4,5 45 4,0 4,41

coworking.
5 Escuela taller comunitaria 4,0 4,5 4,0 4,0 4,175
6 Universidad. 4,0 5,0 4,0 4,0 4,35
7 Biblioteca + Plaza publica. 4,0 5,0 4,0 4,0 4,35
8 Hotel. 4,0 4,0 30 4,0 3,65
9 Centro de rehabilitacion. 4,0 5,0 4,1 4,0 4,385
10 Plaza de mercado. 4,0 5,0 4.3 4,0
11 Teatro. 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
12 Colegio. 4,0 5,0 4,0 4,0 4,35

Tabla 4 Matriz de evaluacion encargo Fuente: Elaboracion propia.
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CRITERIOS DE EVALUACION

Innovacién (20 %): Mide el nivel de originalidad y novedad en la propuesta del programa.

e Impacto social (35%): Determina si el programa tiene un efecto positivo en la sociedad
y responde a probleméticas comunitarias.

e Programas que busquen la solucién del problema (35%): Evalta la claridad y

efectividad del programa en la resolucion del problema planteado.

e Documentacién completa (10%): Valora la cantidad y calidad de la documentacion del

programa.
RESULTADO
Ayudan a Equilibrio entre Espacios Total
Programa Arquitecténico construir nocion usos privados y compartidos y de
de vecindad. publicos. transicion.
40% 35% 25%

1 Cohousing-Plaza de mercado. 4,8 4,5 4,8
2 Coliving-Centro de innovacion. 4,3 4,3 4,5 4,35
3 Centro cultural-Escuela taller. 4,0 4,5 4,5 4,3

Tabla 5 Matriz de resultado Fuente: Elaboracion propia.

CRITERIOS DE EVALUACION

e Ayudan aconstruir nocién de vecindad (40%): Los usos deben favorecer la interaccion
entre los habitantes, promoviendo relaciones de proximidad y pertenencia.

e Equilibrio entre usos privados y publicos (35%): Es fundamental establecer una
armonia entre lo privado y lo publico, evitando la segregacion de funciones y facilitando

la coexistencia de distintos grupos sociales.
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e Espacios compartidos y de transicion (25%): Se deben considerar areas intermedias

que actien como mediadores entre el ambito publico y privado, promoviendo la

apropiacion progresiva del espacio por parte de los usuarios.

5.2. DIAGNOSTICO ENCARGO DE UTILIDAD

DIAGRAMA DE UTILIDAD

Actores

Transportistas

Comerciantes

Compradores

Residentes Apartamentos

Visitantes Apartamentos

Estudiantes

Profesores

Personal de aseo

Personal de vigilancia

Funcién dentro del Edificio

Personas encargadas de la entrega y distribucion de mercancias dentro
del edificio, facilitando la logistica de los comerciantes.

Duefios o administradores de locales comerciales dentro del edificio,
ofreciendo productos y servicios a compradores y residentes.

Visitantes que acuden al edificio para adquirir bienes o servicios en las

areas comerciales.

Personas que habitan en la seccion residencial del edificio, combinando
su vida cotidiana con la dinAmica comercial y educativa del espacio.

Amigos, familiares o invitados de los residentes que acceden a la zona
habitacional del edificio para visitas temporales.

Individuos que asisten a instituciones educativas dentro del edificio,
beneficiandose de la integracion de servicios y espacios compartidos.

Educadores que imparten clases en las areas académicas del edificio,
interactuando con estudiantes y otros usuarios del espacio.

Trabajadores encargados de la limpieza y mantenimiento del edificio,
garantizando condiciones Optimas de higiene y habitabilidad.

Encargados de la seguridad del edificio, controlando accesos y

garantizando la proteccion de los usuarios y las instalaciones.

Tabla 6 Funcién Diagrama de utilidad Fuente: Elaboracion propia.
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CONVENCIONES

2 ACCESO TRANSPORTE PUBLICO

@ ACCESD PRINCIPAL
e ®
N
« PEATONES
'b’l '\ k
ET PARBUEADERDS

i
ZONA CARGA Y DESCARGA

| WS tRansPoRTISTAS
[F2, MANTENIMIENTO Y VIGILANCIA

+‘§-
.

%

/

]

TRANSPORTISTAS

3:00-----6:00 a.m 10:00-----1:00 p.m (segiin carga)

&

>

= PLAZA DE MERCADD

COMERCID

(’ﬁ PLAZA-PARDUE

@ SALIDA

il RESTALURANTE

|| CIRCULACIGN

D

-]

=
]

=

VIVIENDA

ESCUELA GASTRONOMIA

COMERCIANTES PLAZA DE MERCADD
7' X
1: 8
; i

-,

4:00-----5:00 a.m

B

llustracion 24 Diagrama de utilidad Fuente: Elaboracion propia.




COMERCIANTES LOCALES

A

i
£.2
@'b$i\

SHOP

l‘l:I]l]-----E:l][l am 2:00-----5:00 pm
o) ©
RESIDENTES

h)

RESIDENTES
26H

)

VISITANTES
8:00-----10:00 a.m

)

.\
DA

=
Iz

o L

26H

&

8:00-----11:00 p.m

®

llustracion 25 Diagrama de utilidad Fuente: Elaboracion propia.
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COMPRADORES

PLAZA DE MERCADD
5:00-----8:00 am 3.00-----6:00 pm
) ®
COMERCID
8:00-----12:00 am B:00-----8:00 pm
) G
ESTUDIANTE-PROFESORES

ESTUDIANTES-PROFESORES

B:00 a.m---12:00 p.m 2:00 pm---6:00 p.m

S ®




PERSONAL VIGILANCIA E[r

%ﬁ/7 TURNDS ROTATIVOS |

PERSONAL ASED

=
TURND1
3:00----6:00 a.m 9:00----12:00 p.m

5 ©

TURND 2

2.00----5:00 p.m 7.00----10:00 p.m

S

©

46

llustracion 26 Diagrama de utilidad Fuente: Elaboracion propia.
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DIAGRAMA DE UTILIDAD

ol

ACCESO VEHICULAR

ACCESO PUBLICO
ACCESO PRIVADD
PERSONALVIGILANCIA =+ o~
PERSONAL ASED -

llustracion 27 Diagrama de utilidad Fuente: Elaboracion propia.
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5.3. PROPUESTA URBANA

NORMATIVA PROPUESTA
La normativa propuesta regula el desarrollo de un edificio de uso mixto en el barrio Abajo,
Barranquilla, que integra viviendas convencionales, viviendas tipo Cohousing, una plaza de
mercado, locales comerciales y una escuela de gastronomia. Esta normativa con el Plan de
Ordenamiento Territorial (POT) de Barranquilla, que define al barrio Abajo como area de
renovacion con poligonos normativos comercial (COM) y residencial (RES), y una densidad
urbanistica de redesarrollo que permite edificaciones de hasta 40 pisos.
Objetivos:
e Promover la mixtura de usos: combinar vivienda, comercio, educacion y espacio
publico para dinamizar la vida urbana.
e Garantizar la inclusién: disefiar espacios accesibles y programas que involucren la
comunidad local.
e Aprovechar el potencial de redesarrollo: desarrollar un proyecto de alta densidad que

optimice el uso del suelo, respetando el contexto cultural.

5.3.1. IMPLANTACION

Usos del suelo
Usos permitidos segun poligonos normativos COM Y RES:

e Residencial (RES): viviendas convencionales-apartamentos de 1 a 3 habitaciones y
viviendas tipo Cohousing con espacios compartidos (areas de coworking, areas
urbanas, areas sociales.) para fomentar la convivencia comunitaria.

o Comercial (COM): locales comerciales en las primeras plantas, orientados a

gastronomia y productos locales, fortaleciendo la tradicion cultural caribefa.
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e Espacio publico: plaza de mercado y parque como espacio de intercambio comercial,
social y cultural, conectada al entorno urbano.
Parametros urbanisticos:
Altura méaxima: hasta 40 pisos, conforme a la densidad de redesarrollo establecido en el POT.
Sin embargo, se propone una altura moderada de 11-15 pisos para el proyecto.

NOMATIVA PROPUESTA

INDICES

indice de indice de indice de indice de N° Pisos N° Pisos
Const. Ocupacion Const. Ocupacion Propuestos Permitidos
Lote Lote Propuesto Propuesto

10 0.70 3.73 0.69 12 40

Tabla 7 Normativa propuesta. Fuente: Elaboracion propia.

LOCALIZACION

BARRID ABAJD

llustracion 28 Propuesta Lote Fuente: Elaboracion Propia.
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GRUPOS GENERALES DE ACTIVIDAD

@ comercial (COM)

@ Actividad Central (C)
Industrial (IND)

Residencial (RES)
. Espacio Publico Actual (EP)
. Institucional (INST)

CONECTIVIDAD ) INTEGRACION ] PROBABILIDAD PROFUNDIDAD

Mayor nimero de espaciosonectados

Nimero de espaciosonectados htermedio llustracion 29 Space Syntax Analisis Lote Fuente: Elaboracién Propia.

Numero menor de espaciosonectados

Space Syntex (sintesis espacial) se utiliza para analizar la forma urbana y la relacion entre la
estructura espacial de las ciudades y su uso; la profundidad entre os espacios, mayor
conectividad entre ellos, mas profundos.

Conectividad: nos permite conocer el nimero de conexiones directas que tiene un espacio con
otros.

Integracion: que tan cerca estan los espacios en relacion con otros, espacios mas integrados
tienden a ser mas transitados.

Probabilidad: Control de distancias para conectar espacios; accesos cortos/largos.

Profundidad: Mas lejano, mas desconectado.
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ANALISIS AMBIENTAL

Asoleacién y Rosa de vientos.

Esquema 9 a.m. Esquema 3 p.m.

llustracion 31 Analisis ambiental. Fuente: Elaboracion Propia.

Los esquemas solares de la ciudad de Barranquilla evidencian que las fachadas Norte y Este del
proyecto reciben la incidencia directa de los rayos del sol durante las horas de la mafana
(llustracion 29), lo que provoca un aumento de temperatura en el interior, por ende, afecta
negativamente el confort térmico dentro del edificio. Por otro lado, en las horas de la tarde, las
fachadas Sur y Oeste son las mas expuestas a la radiacion solar (llustracion 29) lo que también
genera un incremento de la temperatura interna y en consecuencia, afecta el bienestar térmico

de los habitantes.
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Esquema en corte- corta soles-. Grafico de vientos.

Para mitigar estos efectos y mejorar el confort térmico en el interior del proyecto (esquema corta
soles), se propone la instalacion de corta soles de 1.50 m de longitud. Estos elementos permitiran
reducir la entrada directa de los rayos solares, disminuyendo el calor y contribuyendo a mantener
el edificio en condiciones térmicas agradables, esta solucién es fundamental para optimizar el
desempefio ambiental del proyecto y garantizar un ambiente interior confortable para sus

habitantes.



53

VIVIENDA

© aarmavenas

() covousiG

COMERCIO
EDUCATIVD

COMERCIO

. ESCUBA DEGAST RONOMIA

PLAZA DE MERCADO

o)
() PLAZA DEMERCADD >

ESTACIONAMIENTDS
() ETACOVMIBTOS

llustracion 32 Diagramas funcion Fuente: Elaboracion Propia.
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3
ACCESD S ’—1

ACCESD VEHICULAR
Sy

b

ACCESD 4 . t
ACCESD 3

ACCESD 21

ACCESOI

llustracion 33Diagramas funcién 2 Fuente: Elaboracion Propia.



IMPLANTACION

llustracion 34 Implantaciéon Fuente: Elaboracion Propia.
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5.4. PROPUESTA ARQUITECTONICA

El proyecto RAICES, ubicado en el barrio Abajo, Barranquilla, se concibe como una respuesta
arquitectonica al desequilibrio entre nocion de vecindad y la vida comunitaria en viviendas en
altura. Este desequilibrio, caracterizado por la falta de espacios que promuevan la interaccion
social y el sentido de pertenencia, se aborda mediante un edificio de uso mixto que integra
viviendas convencionales, viviendas tipo Cohousing, una plaza de mercado, locales comerciales
y una escuela de gastronomia. El nombre RAICES refleja el arraigo a la identidad cultural del
barrio y la intencién de fortalecer lazos comunitarios. El disefio se estructura mediante tres
herramientas de disefio- el vacio como determinante de condicion tectonica, los vacios como
enlaces en la vecindad y las escaleras como conectores visuales- y un sistema estructural que
combina un esquema perimetral en los niveles superiores, losas tipo JOISTEC en la base y una
cimentacion forzada, garantizando flexibilidad espacial, funcionalidad y estabilidad.

Objetivos:

Fomentar la vida comunitaria: disefiar espacios que incentiven la interaccién entre los
residentes y la comunidad del barrio. Reforzar la nocién de vecindad: crear ambientes que
promuevan el sentido de pertenencia y la conexién visual con el barrio. Integrar usos mixtos:
combinar vivienda, comercio, educacion y espacio publico para generar vitalidad urbana y
oportunidades de encuentro.

Concepto:

El concepto RAICES se inspira en la metafora de un arbol cuyas raices conectan el barrio-su
historia, tradiciones y comunidad- con las ramas que representan el crecimiento colectivo. El
edificio actia como un nodo de conexidén que enraiza a los residentes en su contexto cultural

mientras fomenta la vida comunitaria. Las herramientas de disefio (vacios tectonicos, vacios



57

como enlaces y escaleras como conectores) promueven espacios abiertos, flexibles y

conectados que abordan el desequilibrio entre vecindad y vida comunitaria.

5.5. PROGRAMA ARQUITECTONICO

El proyecto RAICES, con 11 plantas y un area aproximada de 17,000 m2, se estructura de la

siguiente manera:

Estacionamiento/s6tano (planta nivel -1): con capacidad para 80-100 vehiculos, creado para
minimizar el impacto visual, reducir la presencia de estacionamientos en la superficie, priorizando
la movilidad peatonal y el espacio publico.

Plaza de mercado (planta baja): un espacio abierto y cubierto que combina mercado tradicional,
punto de encuentros y médulos para comerciantes.

Comercio (planta 1): espacios para tiendas, y zona de comidas.

Escuela de gastronomia (planta 2-3): centro educativo y talleres abiertos al barrio.

Viviendas (planta 2-10):80 apartamentos de 1-2 habitaciones con balcones que conectan con
el entorno.

Viviendas-Cohousing- (planta 2-10): 20 unidades de Cohousing con espacios privados
(dormitorios, bafios) y areas compartidas (coworking, terrazas, lavanderias, area urbana).

Areas comunes: terrazas, salas de coworking, lavanderias colectivas y espacios de recreacion.
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Zona Sub-
s Zonas

Espacio

Actividad

Usuario

Mobiliario

Circulacién

Carnes rojas

Carnes blancas

Pescadoy
mariscos

Lacteos y quesos

Especiesy
molidos

Embutidos

S.H Mujeres

S.H Hombres

14

12

Venta de carne.

Venta de carne.

Venta de pescado.

Venta de lacteos.

Venta de especies.

Venta de embutidos.

Necesidades
fisioldgicas.
Necesidades
fisiologicas.

Fijo Eventual

Descripcién

Zona de deposito
Zona de lavado
Zona de pesado
Refrigeracion
Silla

Zona de deposito
Zona de lavado
Zona de pesado
Refrigeracion
Silla

Zona de deposito
Zonade lavado
Zonade pesado
Refrigeracion
Silla

Zona de deposito
Zona de lavado
Zonade pesado
Refrigeracion
Silla

Zona de deposito
Zonade lavado
Zona de pesado
Refrigeracion
Silla

Zona de deposito
Zonade lavado
Zonade pesado
Refrigeracion
Silla

Mueble Bafio

Mueble Bafio

e e e e e e e e S N

i

30%

1,46

1,46

1,46

1,46

1,46

1,46

Area parcial

8,54

8,54

8,54

8,54

8,54

8,54

85

L7

Area/
Espaci
o

Area por

zonas

10,0

10,0

10,0

10,0

10,0

10,0

9,0

9,0

78,0

Sub-
Zonas

Zonas

Espacio

N°

Actividad

Usuario

Mobiliario

Circulacién

SEMI-HUMEDAS

Tubérculos

Verduras y
hortalizas

Frutas

Flores

Hierbas

S.H Mujeres

S.H Hombres

14

12

Venta de tubérculos.

Venta de verduras.

Venta de frutas.

Venta de flores.

Venta de hierbas.

Necesidades fisiolégicas

Necesidades fisiolégicas

Fijo Eventua
|

1 2

6

6

Descripcion

Repisa de exposicién
Silla

Repisa de exposicién
Silla
Repisa de exposicién

silla

Repisa de exposicion
Silla

Repisa de exposicion
Silla

Mueble Bafio

Mueble Bafio

e e e =

=

30%

1,26

1,26

1,26

1,26

1,26

1,96

1,79

Area parcial

Area/
Espacio

Area por
zonas

5,46

5,46

5,46

5,46

5,46

8,5

7,7

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

9,0

9,0

30,0

Tabla 8 Programa Arquitecténico Plaza de Mercado. Fuente: Elaboracién propia.
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Zonas Sub- Espacio N° Actividad Usuario Mobil Circulacién Area/ Area por zonas
Zo Espacil
nas [ Fijo Eventual Descripcion N 30% Area parcial spaclo
Plataforma de carga y 1 - - - —_— e 150,0
descarga
Cuarto de maquinas para 1 - —— - - 10,0
O montacargas.
Recepcidn y 1 — — — — 25,0
E moncs.
L Camara frigorifica de 1 Almacenar. — 2 Refrigeradora conservadora. 3 3,33 13,67 17,00
5 carnes. Mueble. 2
G Camara frigorifica de 1 Almacenar. - 2 Refrigeradora conservadora. 3 3,33 13,67 17,00
e pescado. Mueble. 2
v Camara frigorifica de 1 Almacenar. e 2 Refrigeradora conservadora. 3 3,33 13,67 17,00
w) < lécteos. Mueble. 2
o an}
O L Cimararigorfca de 1 Almacenar. — 2 Refrigeradora conservacora. 3 3,33 13,67 17,00
S frutas y verduras. Mueble. 2
E Antecamara 1 - 1 22,00
]
Cuarto de basura 1 30,00
O Deposito de 40,00
— basura+lalvado
= Tanque elevado 1 16,00
E Cuarto de maquinas 1 Operar maquinaria s 2 15,00
- Subestacion eléctrica 1 Suministro de — 2 15,00
= electricidad
E Patio de maniobras 1 Controlar 1 il 300,00
= Almacén general 1 Almacenar 2 6,60 28,60 29,00
<L Guardia y vigilancia 1 Controlary vigilar 1 1 Cama sencilla 1 2,72 11,77 12,00
E Mesa 1
SSH.H. 1 Necesidades silla 1
fisiolbgicas i Mueble Bafio-Ducha 1 0,75 3,26 3,50
Zonas  Sub- Espacio N°® Actividad Usuario Mobiliario Circulacién Area/ Area por
Zonas Fijo Eventual Descripcion N°  30% Area parcial Espacm zonas
Abarrotes 18  Venta de abarrotes. 1 2 Repisa de exposicion 1 186 8,06 9,00
Silla 1
Estante
Granos 9 Venta de granos. 1 2 Repisa de exposicion 11 1,86 8,06 9,00
Silla 1
Estante
Dulces 4 Venta de dulces. 1 2 Repisa de exposicion 11 186 8,06 9,00
Silla 1
Estante
6 Panes 4 Venta de panes. il 2. Repisa de exposicion 1 186 8,06 9,00
L Silla ik
) Estante
Productos plasticos 5 Venta de productos 1 2 Repisa de exposicion 1 1,86 8,06 9,00
plésticos. Silla 1
Estante
S.H Mujeres 1 Necesidades fisiolégicas 6 Mueble Bafio 1 1,96 85 9,0
S.H Hombres 1 Necesidades fisiologicas 6 Mueble Bafio 1 1,79 7,7 9,0

Tabla 9 Programa Arquitecténico Plaza de Mercado. Fuente: Elaboracion propia.



VIVIENDA

ZONA TIPOLOGIAS ESPACIOS CANTIDAD N° DE AREA TOTAL
DE ESPACIOS USUARIOS m2

Tipologia 1 Sala 1-2 45.16
Comedor
Cocina
Bafio
Dormitorio

=R e e e

Area

Privada Tipologia 2 Sala
Comedor
Cocina
Bafio
Dormitorio

2-4 70.24

NN E e e

Tipologia 3 Sala 2-4 90.10
Comedor
Cocina
Bafio
Dormitorio

NoW e e e

Tipologia 4 Sala 1-2 55.20
Comedor
Cocina
Bafio
Dormitorio

AN

Area Todas las Balcon 1 3.50
Plblica tipologias

Tabla 10 Programa Arquitectonico. Viviendas Fuente: Elaboracién propia.

ESCUELA DE GASTRONOMIA

ZONA SUB-ZONA CANTIDAD AREA/UNIDAD AREA TOTAL l
Hall al 20,00 20,00 162
g Oficina de atencion para alumnos 1 15,00 15,00
5
o SS.HH. Publicos Mujeres y Hombres. 2 12,00 24,00
&b
=z Mostrador de recepcién e informacién. 1 8,00 8,00
s Secretaria académica. 1 12,00 12,00
g Direccion académica 1 19,00 19,00
Sala de reuniones. 2 32,00 64,00
Taller de Cocina 5 55,00 275,00
Aulas Tedricas 8 55,00 440,00
Laboratorios 3 55,00 165,00
Aulas Bar 4 55,00 220,00
< Taller de Mozos 3 55,00 165,00
O Taller de Panaderia 5 55,00 275,00
E Taller de Pasteleria 3 75,00 225,00
‘E Sala de fiestas, reuniones y banquetes 1 100,00 100,00
S Deposito para sala de fiestas y reuniones 1 25,00 25,00
< Vestibulo 1 20,00 20,00
SS.HH. Publicos Mujeres y Hombres. 2 12,00 24,00

Tabla 11 Programa Arquitectonico. Escuela Gastronomia. Fuente: Elaboracion propia.



RESTAURANTE

Zona

ADMINISTRACION

RECEPCION

RESTAURANTE

COCINA

CAMARAS
FRIGORIFICAS

BODEGA

ALMACEN DE
MENAIJE

Espacio
Recepcion
Sala de espera
S.S.H.H Mujeres
S.S.H.H Hombres
Caja
Administracién
Bar Barra

Area de mesas
Area de lavado
Despensa
Area de picar
Area de sazonar
Area de desechos
Area de coccion
Carnes
Pescado y Mariscos
Lacteos y Verduras

Enlatados
Aceites
Vinos/licores
Gelificantes
Menestras
Condimentos
Granos

Platos
Vasos/Copas
Cuberteria
Ollas

Capacidad
10

30

10

30

PR R R W R

PR RN

Area m2
10,00
35,00
12,00
12,00
3,00
8,00
20,00
350,00
2,70
6,00
2,50
2,50
2,00
5,70
3,00
3,00
3,00
3,20
3,20
2,10
2,10
3,20

2,10
3,20

3,60
4,00
3,00
4,00

Cantidad

Total m2

70,00

3,70

58,20

9,00

23,30

22,20

61

Tabla 12 Programa Arquitectonico. Restaurante. Fuente: Elaboracién propia.
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5.5.1 SISTEMA ESTRUCTURAL.

El sistema estructural soporta las demandas funcionales, facilitando los vacios tectonicos y el
gran patio central:

Cimentacion: una losa reforzada con torta superior e inferior resiste fuerzas de traccion y
compresion, completada con pilotes que transfieren cargas al terreno profundo, asegurando
estabilidad para los 11 pisos y el estacionamiento subterraneo.

Plaza y sétano (planta baja y nivel inferior): se utiliza losa tipo Joistec para cubrir grandes
luces en la plaza de mercado y el estacionamiento subterraneo, permitiendo una distribucion libre
de columnas que optimiza la funcionalidad del espacio publico y la capacidad vehicular
subterranea.

Niveles superiores (pisosl1-11): un sistema estructural perimetral; concentra las cargas en los
bordes mediante columnas o muros portantes, esto permite grandes vacios interiores, como el
patio central y las terrazas, otorgando flexibilidad espacial.

5.5.2 HERRAMIENTAS DE DISENO Y ESTRATEGIAS.

1. El vacio como determinante de condicidn tectonica: vacios en los niveles superiores,
gue actllan como patios y terrazas, organizando la estructura del edificio; estos vacios,
posibles gracias al sistema perimetral, permite la entrada de luz y ventilacion, creando
grandes espacios para la interaccion.

2. Vacios como enlaces en la vecindad: los vacios en la plaza de mercado y las terrazas
conectan el edificio con el barrio y entre los residentes, el patio, integra la comunidad
local, mientras que los superiore fomentan actividades colectivas.

3. Escaleras como conectores vecinales: escaleras abiertas en los niveles escalonados
y puentes, funcionando como conectores vecinales; estas escaleras con descansos y
vistas la exterior, invitan a los residentes a detenerse y conversar, mientras que el acceso

al estacionamiento subterraneo se coordina sin alterar la circulacion peatonal.
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6. CONCLUSIONES

6.1. CONCLUSION GENERAL

El proyecto RAICES aborda el desequilibrio vecinal en viviendas en altura, mediante estrategias
gue integran privacidad y vida comunitaria en barrio Abajo, Barranquilla; el disefio emplea un
sistema estructural perimetral y losas Joistec. EI PATIO CENTRAL articula el proyecto, como
ndcleo tecténico; ha sido clave para organizar el espacio, la circulacion vertical y fomenta la
interaccion social, la privacidad en unidades mediante vacios delimitados, conexion visual y
espacial con patios y balcones, variedad funcional a través de usos mixtos y flujo vecinal
optimizado por escaleras. Desde una perspectiva de investigacion, se espera adaptar estas
estrategias a contextos locales y evaluar la percepcién comunitaria, segin las necesidades a
largo plazo.

6.2. Conclusion herramienta 1: El vacio como determinante de condicion tectonica.

e El patio central como vacio tecténico ha cumplido con el objetivo de proporcionar
privacidad adecuada en los espacios individuales, al delimitar zonas de uso exclusivo
dentro de las viviendas, al tiempo que facilita la conexioén visual y espacial con areas
comunes mediante la entrada de luz y ventilacién natural, aborda la causa “Areas con
servidumbre inapropiadas” creando un nicleo central para mejorar la calidad de vida y
reducir la perdida de privacidad.

e El vacio tectdnico, materializado en el patio central, opera como estructura la morfologia
del conjunto residencial, definiendo una jerarquia clara entre los ambitos privados y
publicos contrarresta “Repeticion en los modelos de vivienda que no tienen en cuenta los
modos de vida” Al mismo tiempo, fomenta la conectividad visual hacia las areas comunes,
consolidando un ndcleo que articula la experiencia espacial y fortalece la identidad del
conjunto.

6.3. Conclusién herramienta 2: Vacios como enlaces en la vecindad.

e Laincorporacién de vacios (la plaza de mercado, las terrazas y el patio central) resuelven
“Las relaciones entre partes de ciertos niveles de privacidad” al facilitar la conexion visual

y espacial entre viviendas y areas comunes, actuando como puentes; esta estrategia ha
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integrado espacios para comercio, educacion y recreacion, promoviendo encuentros
espontaneos que fortalecen los lazos comunitarios.

e Los vacios implementados en el proyecto funcionan como conectores espaciales que
estructuran la dinamica vecinal, estos elementos al operar como grandes ventanales
abiertos al paisaje entre lo publico, semipublico y privado, generan continuidad espacial
y visual, facilitando la transicién entre los diferentes usos. Su funcionalidad aborda
“Necesidad de densificacion que no tiene en cuenta las estructuras formales de las
viviendas” maximiza la accesibilidad y la multifuncionalidad, promoviendo encuentros que
enriquecen la conexion social y consolidan un tejido urbano integrado.

6.4. Conclusién herramienta 3: Escaleras como conectores vecinales.

e La creacién de escaleras en torno al patio central y en los niveles habitacionales ha
logrado el objetivo de organizar la distribucién de areas para facilitar la transicion ente los
vecinos, enfrentando “Inoperancia del sistema de vivienda” promoviendo la interaccién y
un sentido de comunidad. Han desarrollado una red de circulacion que enlaza diferentes
usos, desde la plaza del mercado hasta las plantas superiores, sin comprometer la
privacidad individual en las areas residenciales; las escaleras se desarrollan como
elementos claves de la vida comunitaria lo que permite a los residentes detenerse y
compartir.

e Las escaleras, disefiadas como elementos articuladores en torno al patio central y los
niveles habitacionales, contrarrestan “La multiplicidad de usos no contempla niveles de
intimidad” estructurando una red de circulacion vertical que optimiza la conectividad
funcional del proyecto. Al funcionar como ejes estructurantes, no solo optimizan la
accesibilidad, sino que enriquecen la experiencia espacial transformandolas en lugares

que refuerzan la conexion vecinal sin comprometer la intimidad de las viviendas.
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El proyecto RAICES, mediante el patio central y los vacios, ha equilibrado la vida comunitaria y
la privacidad en este proyecto, resolviendo el “Desequilibrio entre nocién de vecindad y vida
comunitaria en viviendas en altura”. Las escaleras y la estructura perimetral han optimizado
la circulacion y la conexién espacial, mitigando efectos como la reduccion de calidad de vida e
inseguridad. La integracion de usos mixtos y la conexion visual/ espacial han transformado el
proyecto, demostrando que un disefio tectonico bien articulado puede superar las necesidades
de adecuacion identificadas, como la interaccion social inapropiada y el desarrollo desequilibrado
entre actividades publicas y privadas. Se recomienda a futuros investigadores evaluar la
percepcion comunitaria a largo plazo para ajustar las estrategias de vacios y escaleras segun las
necesidades cambiantes de las ciudades al objeto de estudio garantizando que las soluciones
permanezcan, asimismo, se sugiere explorar la adaptabilidad del modelo RAICES a otros
contextos con desafios similares, considerando variables sociales y culturales que puedan influir

en su implementacion.



66

7 BIBLIOGRAFIA

Alcaldia de Barranquilla. (2014). Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla 2012-2032. https://www.barranquilla.gov.co/planeacion/plan-de-
ordenamiento-territorial-pot

Aris, C. M. (2005). La cimbray el arco (L. M. Santa-Maria, Ed.; Vol. 1). Fundacion Caja de Arquitectos.

Arnau Amo, D. (2006). Arquitectura: ritos y ritmos. Universitat Politécnica de Catalunya.

Choisy, A. (1873). L’art de bétir chez les Romains. Librairie Polytechnique, Baudry et Cie.

Leupen, B. (2006). Frame and Generic Space. 010 Publishers.

Marti Aris, C. (1991). Las variaciones de la identidad. Edicions UPC.

McCamant, K., & Durrett, C. (1994). Cohousing: A Contemporary Approach to Housing Ourselves.
Ten Speed Press.

MVRDV. (2006). Parkrand.

MVRDV, & Lleé, B. (2005). Mirador.



ANEXOS

LS

&

ZEOR © = @ @nm 5o

89

enugles
T

L]
i

1041 1213 1415, 1€ 17 18 18 20 2i 22 23 2425 26 2r

- 1 @ [—
et | B -
o |ua]ua]us e
Bttt : 8
; E
T ¥ =
HEi : &
I ! _
R TSR R e H pr———
s 1 } I —s o
Iy =1 <
: K A —
o peetaien
&
)
1010 4213 1415 18 17 18 19 20 21 2 @ 2425 2% 2
A prs—

[TEE]

llustracion 35 Planimetria primer piso. Fuente: Elaboracién propia.
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llustracion 36 Planimetria Planta 1-2. Fuente: Elaboracion propia.
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llustracion 37 Planimetria Planta 3-4. Fuente: Elaboracion propia.
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llustracion 38 Planimetria Planta 5-6. Fuente: Elaboracion propia.
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llustracion 39 Planimetria Planta 7-8. Fuente: Elaboracion propia.
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llustracion 40 Planimetria Planta 9-10. Fuente: Elaboracién propia.
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llustracion 41 Planimetria Planta Cubiertas. Fuente: Elaboracion propia.
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llustracion 42 Planimetria Planta s6tano y Plaza de mercado. Fuente: Elaboracién propia.
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llustracion 43 Planimetria Corte Fugado. Fuente: Elaboracion propia.



-

llustracion 44 Propuesta maqueta 1 Fuente: Elaboracion propia.
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llustracion 45 Propuesta maqueta 1 Fuente: Elaboracion propia.
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llustracion 46 Propuesta maqueta 2 Fuente: Elaboracion propia.



llustracion 47 Propuesta maqueta 3 Fuente: Elaboracién propia.
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llustracion 48 Propuesta maqueta 3 Fuente: Elaboracion propia.
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llustracion 49 Propuesta maqueta corte Fuente: Elaboracion propia.
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llustracion 50 Maqueta Final. Fuente: Elaboracion propia.



83

llustracion 51 Maqueta Final. Fuente: Elaboracion propia.
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llustracion 52 Maqueta Final. Fuente: Elaboracion propia.
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llustracion 53 Maqueta Final. Fuente: Elaboracion propia.
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llustracion 54 Maqueta Corte Fuente: Elaboracion propia.



