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Inmunidad procedente de la dicotomia del régimen de aforados constitucionales: entre la
teoria y la practica en Colombia, Ecuador y Chile como paises presidencialistas®

Lady Tatiana Suarez Varén
Resumen

Para el caso colombiano el procedimiento estipulado en la normatividad nacional para
investigar, acusar y juzgar a los altos dignatarios ha sido muy flexible y, se podria decir,
improductivo. Estos altos dignatarios son: el presidente de la Republica, los Magistrados de las
altas Cortes y el Fiscal General de la Nacion. Son ellos quienes ostentan la mas alta jerarquia
dentro de nuestro ordenamiento juridico y, como todos los funcionarios estatales, deben cumplir
con sus funciones.

Es menester tener presente que estos funcionarios, en virtud del fuero constitucional que
los cobija y precisamente por su especial investidura, deben ser investigados, acusados y
juzgados por un 6rgano especial. Este drgano especial, para el caso colombiano, es la Comisién
de Acusaciones de la Camara de Representantes. Sin embargo, en vigencia de dicha comisién, a
lo largo de la historia no se ha podido culminar ningin procedimiento de acusacion,
investigacion y juzgamiento de ningun Presidente de la Republica de Colombia, ni magistrado de
las altas Cortes; A excepcion del fallo emitido por la Corte Suprema de Justicia, en el segundo

semestre del afio 2019, contra el exmagistrado Jorge Ignacio Pretelt, como responsable del delito

> El presente estudio es producto de una investigacion documental y analitica, dirigida a la observacion y reflexion
de las funciones que desempefia el érgano encargado de investigar, acusar y juzgar al Presidente de la Republica o a
quien haga sus veces, a los magistrados del Consejo de Estado, del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, a los magistrados de la Corte Constitucional y al Fiscal General de la Nacion, para el caso
colombiano y sus homdlogos en Ecuador y Chile; Y si tales funciones se realizan de forma correcta, de modo que se
cumpla con los fines por los cuales se dio lugar a dicho 6rgano. Investigacion dirigida por el Doctor Andrés Abel
Rodriguez Villabona: Doctor en Derecho Publico de la Universidad Grenoble-Alpes (Francia); Magister en Filosofia
del Derecho de la Universidad Panthéon-Assas Paris Il; Magister en Derecho Publico de la Universidad Panthéon-
Sorbonne Paris I; Abogado de la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional de
Colombia. Profesor de la Carrera de Derecho, de la Especializacion en Derecho Administrativo y de la Maestria en
Derecho Publico de la Universidad Santo Tomas. Investigador asociado del Centro de Estudios de Derecho, Justicia
y Sociedad (Dejusticia), entre otras.
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de concusion.

Hasta la fecha en Colombia jaméas habia sido posible agotar o tan siquiera continuar la
etapa de acusacion y mucho menos la etapa de juzgamiento de los altos funcionarios del poder
publico. En este sentido, lo que se busca con la presente investigacion es comparar y analizar la
normatividad, el procedimiento, la estructura y las facultades empleadas por las instituciones
estatales que se encargan de conocer y adelantar una investigacion, acusacion y juzgamiento en
contra del Presidente de la Republica, como altos dignatarios estatales de Colombia y sus
homologos en Ecuador y Chile, en virtud de los lineamientos de cada uno de estos paises para
estos dignatarios como aforados; Asi como también se estudiard el escenario factico y politico en
el que se desarrollan tales funciones dentro del sistema de gobierno de estos tres paises de

América Latina.

Palabras clave: presidencialismo, investigacion, acusacion, juzgamiento, garantias,

juicio politico, poder, impunidad, separacién de poderes, democracia.

Abstract

In the Colombian case, the procedure stipulated in the national regulations to investigate,
accuse, and try high-ranking dignitaries has been very flexible and, one could say, unproductive.
These high dignitaries are: the President of the Republic, the Magistrates of the High Courts and
the Attorney General of the Nation. It is they who hold the highest hierarchy within our legal
system and, like all state officials, must fulfill their functions.

It is necessary to bear in mind that these officials, by virtue of the constitutional
jurisdiction that covers them and precisely because of their special investiture, must be
investigated, charged and tried by a special body. This special body, for the Colombian case, is
the Commission of Accusations of the House of Representatives. However, throughout history it
had not been possible to complete any accusation, investigation and trial procedure of any
President of the Republic of Colombia, nor a magistrate of the high courts; With the exception of

the political trial during the years 1958 and 1959 against General Gustavo Rojas Pinilla and the
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ruling issued by the Supreme Court of Justice, in the second half of 2019, against former
magistrate Jorge Ignacio Pretelt, as responsible for the crime of concussion.

To date, in Colombia it had never been possible to exhaust or even continue the
accusation stage, much less the trial stage of high officials of the public power. In this sense,
what is sought with this investigation is to compare and analyze the regulations, procedure,
structure and powers used by state institutions that are in charge of hearing and carrying out an
investigation, accusation and trial against the President of the Republic, as high state dignitaries
of Colombia and their counterparts in Ecuador and Chile, by virtue of the guidelines of each of
these countries for these dignitaries as graduates; As well as the factual and political scenario in
which such functions are developed within the government system of these three Latin American

countries will also be studied.

Keywords: Presidentialism, investigation, accusation, prosecution, guarantee, political

judgment, power, impunity, separation of powers, democracy.
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INTRODUCCION

“La legislacién de un pais esta dotada de autonomia, con unos marcos normativos y
constitucionales que le permiten afianzar la seguridad juridica dentro de su territorio, pero en
algunos casos dicha normatividad se queda corta frente a algunas situaciones y procedimientos”
(Benavides & Suarez, 2016, p.1); Para el caso que nos ocupa, nos referimos a situaciones
presentadas con el desarrollo de las funciones de los dignatarios de la méas alta categoria y
responsabilidad estatal, como lo son los Presidentes de la Republica de Colombia, Ecuador y
Chile, que precisamente por su investidura son funcionarios que cuentan con fuero
constitucional® (Corte Suprema de Justicia, 2015). En este sentido, el presente trabajo es el
resultado de una revision critica a las instituciones u 6rganos encargados de investigar, acusar y
juzgar a dichos dignatarios, en correlacion con el analisis del presidencialismo como sistema de
gobierno de Colombia, Ecuador y Chile. Los objetivos son evidenciar los privilegios con los que
cuentan los funcionarios aforados para el caso de los tres paises en mencién y establecer si los
organos encargados de investigar, acusar y juzgar tales funcionarios cumplen o no con sus
funciones, de modo que se logre verificar la eficacia de tales instituciones en cada uno de los tres

paises.

Asi pues, la pregunta problema que se pretende resolver es la siguiente: ¢es el régimen
de aforados un conjunto de normas y procedimientos que permiten que estos agentes estatales
cuenten con una garantia de inmunidad e impunidad, en caso de faltar al debido ejercicio de sus

funciones?

El surgimiento de esta pregunta se funda en el cuestionamiento (que se hace un gran

namero de personas) sobre si realmente todos los funcionarios publicos, en especial los de méas

6 El fuero es una prerrogativa que la Constitucion reconoce a los altos funcionarios del Estado, dada su jerarquia, la
importancia de la institucion a la cual pertenecen, sus responsabilidades publicas y la trascendencia de su
investidura, privilegio que, por disposicion de la Carta Politica del afio 91, para el caso colombiano, poseen los
magistrados de las altas Cortes, el Fiscal General de la Nacidn y el Presidente de la Republica. (Corte Suprema de
Justicia, 2015).
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alto rango, responden por el mal o inadecuado desarrollo de sus funciones; Pues, como se ha
visto, estos funcionarios no han asumido sus responsabilidades por faltar al ejercicio de sus
cargos. Vale la pena mencionar que los altos dignatarios son aquellos funcionarios que mas
control deberian tener, precisamente por la calidad de su investidura, y, en el caso de fallar en el
cumplimiento de sus deberes, les corresponderia por obligacién responder por las faltas
cometidas en el desarrollo de las mismas. Por lo tanto, se busca determinar si la institucion que
ejerce la funcion de investigar, acusar y juzgar al Presidente de la Republica, para el caso
colombiano y sus homdlogos en cada pais de estudio, cumple o no con su finalidad, y si las
sanciones que deben enfrentar estos funcionarios aforados en caso de faltar a sus oficios u
obligaciones como empleados publicos son aplicadas, o si por el contrario, lo que garantizan
dichas instituciones es la impunidad de los altos funcionarios del Estado, acentuando en este
ualtimo caso la poca confianza que tienen los ciudadanos en los altos dignatarios, asi como
también la falta de credibilidad en las instituciones que ejercen el control sobre ellos,
fomentando con ello la desigualdad e inestabilidad en el sistema de gobierno’ que opera en cada

pais de estudio.

Para lograr despejar el interrogante planteado y entrar a resolver la pregunta de
investigacion, se opta por emplear una orientacion investigativa de orden descriptivo e inductivo:
se describe y analiza la normatividad de cada pais frente al tema de indagacion y sus conexidades,
asi como también se usa el método casuistico, pues se revisan casos particulares que permiten
ver la realidad del conocimiento general sobre el tema que nos ocupa, lo cual permite hallar

semejanzas, diferencias, omisiones o contradicciones entre los ordenamientos juridicos a analizar.

Ahora bien, el tipo de estudio que se maneja en el presente trabajo de investigacion es

histdrico-juridico, porque se analizan las normas relacionadas con los aforados en cada pais y los

" El sistema de gobierno esgrimido en Colombia, Ecuador y Chile es el sistema presidencial. Entre sus
caracteristicas principales se encuentra el principio de la separacién de poderes. “El principio de separacion de
poderes es uno de los pilares de la arquitectura conceptual del Estado liberal de derecho. Este principio, junto con
nociones como democracia, derechos fundamentales e individuo, provee las herramientas centrales para
fundamentar y estructurar esta forma de imaginar el Estado” (Bonilla-Maldonado, 2015, p.234).
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casos en los que se llevé a cabo un juicio politico o penal en contra de Presidente de la Republica
por faltar a sus funciones. Sin duda, también es juridico-comparativo, pues se determinan las
diferencias o semejanzas normativas de cada caso a traves de una microcomparacion (Pegoraro,
Rinella, 2006). En adicién, hay un componente juridico-propositivo, pues se identifican fallas y
se ofrecen posibles soluciones a los inconvenientes presentados frente al control que se debe
adelantar en cuanto a las funciones de los altos dignatarios para los paises objeto de
investigacion. Y, finalmente, la metodologia con dimensién de medicién mixta donde se toman
en cuenta los métodos cualitativo y cuantitativo, hace que estén presentes la interpretacion y los
analisis estadisticos para cada pais.

Lo anterior permite plantear la siguiente hipotesis: El ejercicio de las funciones de las
instituciones u 6rganos que investigan, acusan y juzgan a los altos dignatarios de Colombia,
Ecuador y Chile, se realiza con el fin de darle el respectivo tramite a las denuncias hechas en
contra de los funcionarios aforados de cada pais, cuando estos han faltado al ejercicio de sus
funciones, lo cual debe dar como resultado la responsabilidad y consecuencias, tanto politicas
como penales, en contra de tales funcionarios. No obstante, siendo el legislativo un 6rgano
politico, es permeado por las corrientes politicas de turno que operan en estos tres paises, de
manera que la figura del juicio politico no tiene un desarrollo objetivo y se encuentra
desdibujada, ya que se ha desvirtuado la funcionalidad del érgano encargado de dicha labor,

perdiendo la finalidad del mecanismo.

De tal manera, se hace necesario verificar el contexto teorico y factico de cada pais, los
inconvenientes y posibles soluciones para el correcto manejo y desarrollo de la funcion de acusar,
investigar y juzgar a los funcionarios aforados constitucionales en los casos de Colombia,
Ecuador y Chile, de modo que se pueda identificar una manera para ejecutar el proceso de
investigacion y juzgamiento a través de un procedimiento efectivo que cumpla con el telos de las

instituciones creadas para ejercer el control sobre los aforados. Para resolver tal cuestion, es
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pertinente examinar temas como los mecanismos de equilibrio y control®, el sistema de gobierno
que opera en estos tres paises de referencia, algunos estudios sobre democracia en América latina,
y analizar el escenario factico y politico en el que se ejercen las funciones del Presidente de la

Republica, en virtud del tema de investigacion.

Todo lo anterior es abordado en una introduccion, que abre el tema y recorre los
conceptos a tratar, y tres capitulos. ElI primer capitulo hace un recorrido histérico sobre la
evolucion del principio de la separacion de poderes y el desarrollo de la forma de gobierno en
América Latina. En el segundo capitulo se revisa el sistema de gobierno con relacion al
componente constitucional y un componente juridico institucional a traves de un recorrido
normativo por cada pais respecto a las funciones de los altos dignatarios y las instituciones
encargadas de ejercer la vigilancia y control al ejercicio de esas funciones, en virtud del principio
de la separacion de poderes. Durante el tercer capitulo se revisa en detalle el trayecto que debe
recorrer el juicio politico ante el legislativo, la dicotomia entre la teoria y la practica dentro del
sistema de gobierno de Colombia, Ecuador y Chile; Asi como también se estudian casos de juicio
politico que se han adelantado en contra del primer mandatario -de cada pais- al faltar al debido
ejercicio de sus funciones en conformidad con la norma constitucional. Finalmente, en las
conclusiones, se hace referencia al componente propositivo que da lugar a la apertura del debate
que, aun cuando no tenga posible aplicacion en el futuro préximo, permite abrir el libro de
posibilidades para que el procedimiento sea, posiblemente, un poco mas efectivo y lleve a dar
cumplimiento a las sanciones o medidas que deban enfrentar los funcionarios aforados al faltar al

debido ejercicio de sus funciones.

Todo esto se da en el marco de la identificacion de caracteristicas del sistema de gobierno

de estos tres paises; En esencia, de su componente constitucional, en concordancia con el

8 Este equilibrio y control se encuentra descrito en el principio de separacion de poderes: “John Locke y
Montesquieu se consideran los autores que presentan de manera paradigmética el principio de separacién de
poderes. Sin embargo, antes de ellos, autores como Marsilio de Padua y Juan Bodin habian sentado las bases del
principio” (M.J.C., 2007, p.7).
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principio de la separacion de poderes, y de la definicion de las funciones otorgadas a los
dignatarios aforados; Para establecer, con fundamento en las fuentes, cuéles son los 6rganos
encargados de la investigacion, acusacion y juzgamiento de estos funcionarios y con qué

facultades cuentan tales 6rganos o instituciones.
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CAPITULO 1

LA DIVISION DEL PODER Y SU INCIDENCIA EN LA FORMA DE GOBIERNO DE
AMERICA LATINA

En este primer capitulo describiremos los debates o estudios abordados a lo largo de la
historia sobre la segmentacion del poder; Principio establecido con el Unico fin de imposibilitar
el abuso de quienes poseen en sus manos una funcién decisoria dentro de la estructura organica
de una nacion, mas exactamente, la funcion ejecutiva, legislativa y judicial. Es importante
analizar su origen y desarrollo en los paises que adoptaron tal principio de la division de poderes

como mecanismo de control y colaboracién mutua entre las tres ramas del poder publico.

Asimismo, se hara mencion a los estudios sobre las formas de Estado y formas de
gobierno desarrolladas en las sociedades contemporaneas, que llevaron a definir la estructura
juridica de los Estados de América Latina y su relacion con la democracia. Este Gltimo es un
término que definira, segun el texto constitucional de cada nacion, la forma de eleccion de las
cabezas al mando de cada rama del poder, dando lugar con ello a la caracterizacion del sistema

de gobierno presidencial que se mantiene en la mayor parte de los Estados de Latinoamérica.
El principio de la separacion de poderes desde su origen hasta nuestros dias

Un tema de vital importancia para la comprension del presente andlisis son los debates o
estudios abordados a lo largo de la historia sobre la segmentacién del poder; Lo cual nos lleva a
iniciar este recorrido historico con el filosofo estagirita Aristoteles (Abad, Sanchez, 2009), quien

a través de su obra La Politica®, refiere conceptos y figuras de importancia para la concepcion

9 “La Politica, su texto principal, consta de ocho libros. No es un escrito unitario, sino una agrupacion editorial de
varios trabajos. Como tratado esta inconcluso, habiendo discusién entre los estudiosos sobre el orden, a efectos
editoriales, de algunos de esos ocho libros (fundamentalmente, el VIl y el VIII, segun la numeracion mas habitual).
Sin embargo, la vision que, en sus paginas, se ofrece de la politica es asaz, congruente y bastante completa”.
(Garcia, 2010, p.81).
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del poder. Para el fil6sofo, la Ley ostenta la supremacia. Esto conlleva a que un gobierno con
leyes busque el bien de sus ciudadanos, pues precisamente la Ley es “la razon desprovista de
pasion” (Sabine, 2009, p.95). A pesar de que Aristoteles no se refirio explicitamente a la
separacion de poderes, si distinguié elementos propios del fraccionamiento de tareas y oficios
dentro de un gobierno para que el Estado estuviera organizado de manera apropiada: “el primero
de estos tres elementos es la asamblea general, que delibera sobre los negocios publicos; el
segundo, el cuerpo de magistrados, cuya naturaleza, atribuciones y modo de nombramiento es

preciso fijar; y el tercero, el cuerpo judicial” (Aristoteles, 2004, p.417).

Frente a estos elementos Diaz Bravo refiere que “el primero es el elemento deliberativo,
que ejerce el poder juridico del Estado, manifestado en materias tales como declarar la guerra, la
paz, administrar o legislar; el segundo, la judicatura” (Diaz, 2012, p.243), asi se podria decir que
“las funciones estatales eran dos: la de ejecutar, encomendada a los magistrados, y la de juzgar,
sin que existiera imposibilidad de que un mismo individuo integrase o ejerciera en ambas, no
habiendo una verdadera separacion” (Diaz, 2012, p.243). Por lo tanto, aunque Aristételes no los
identifica como poderes, si afirma que deben conservar una moderacion entre ellos, ya que
dentro de las funciones de cada elemento se encuentra la de controlar o pedir cuentas al otro. Con
esta reparticion de funciones se vinculan los diferentes estamentos dentro de estos tres elementos,

los cuales instituyen las diferentes funciones del gobierno®®.

En cuanto al elemento deliberativo, el filésofo considera que tiene un papel clave en el
desempefio de la gobernacion y cierto peso en la administracion de la justicia.

“Fundamentalmente, detenta la soberania y decide en los asuntos mas importantes. Interviene

10 para Aristoteles dichos elementos aplicaban para la democracia, la oligarquia, la republica y la aristocracia, cada
uno con sus caracteristicas especificas y diferenciadoras en cada régimen. En cuanto al primero de los elementos
tiene que ver con el desempefio de la gobernacion, de lo cual se ocupa sustantivamente el segundo, y el tercero es la
administracion de la justicia. A su entender, “funcionando estos —o0 sea, los tres— bien (6n ekhdnton kalés),
necesariamente (anagke) funciona asimismo bien (ékhein kal6s) el régimen (tén politeian)” (1297b38-39). Y,
ademas, segln la organizacion de estos tres elementos se diferencian los regimenes. (...), el estagirita solo
considera, minuciosamente, las formulas democraticas y oligarquicas y, de paso y al hilo de ambas, las republicanas
(y alguna vez las aristocréticas). (Garcia, 2010, p.304)
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decisivamente en la legislacion” (Garcia, 2010, p.479). Asi, Aristoteles enfatiza en que “la
asamblea general decide soberanamente en cuanto a la paz y a la guerra, y a la celebracion y
ruptura de tratados; hace las leyes, impone la pena de muerte, la de destierro y la confiscacion, y

toma cuentas a los magistrados”. (Aristoteles, 2004, p.417)

Hay que mencionar ademas que, en su concepto, el elemento deliberativo es el soberano
sobre los anteriores asuntos y, por ende, el encargado de considerarlos y decidirlos, lo que
implica cumplir con sus funciones legislativas e incluso, en algunas oportunidades, judiciales,
medidas y decisiones que serian tomadas bien sea todos juntos o por turnos!': “como se puede
apreciar en la enumeracion de sus competencias, el elemento deliberativo cumple funciones
legislativas e incluso algunas judiciales, muy variables segin los regimenes. Especialmente
importantes resultan, a nuestro entender, las atribuciones legislativas (peri némon) (1298a5),

porque las leyes -seglin recordamos- comparten con la masa la soberania”?. (Garcia, 2010, p.306)

11 En efecto, seglin sea la democracia, cabe que deliberen: todos juntos, reunidos en asamblea, o por turno, a través
de otras instituciones (como, eminentemente, el consejo). Mas también es posible que el pueblo solo se ocupe de
algunos de esos asuntos, quedando los otros al cuidado de magistraturas provistas por eleccion y/o por sorteo,
efectuados entre todos los ciudadanos (por ejemplo, en la democracia ateniense, el consejo y las magistraturas como
los contadores, los rectificadores, etc. que figuran en la Const.At.). (...) Todavia, la asamblea y las magistraturas
pueden tener diferentes papeles (proponer, consultar, escuchar, resolver, etc.) y sus pareceres (su voz y su voto)
articularse de diferentes maneras, variando incluso segun los asuntos de que se trate. Situaciones semejantes se
daran, en la medida en que participe el pueblo, en las oligarquias, teniendo soluciones diversas. Las soluciones
republicanas, yendo a lo contrario y siendo el inverso de las oligarquicas, estan proximas a las democraticas, son
incluso coincidentes con algunas de ellas. Asi, en las republicas: “los pocos —Ila minoria— (hoi gar oligoi) son
soberanos (men kyrioi) para rechazar (apopsephisdmenoi) mas no lo son (dé ou kyrioi) para aprobar
(katapsephisamenoi), sino (all’) que —esto— se somete (epanégetai) siempre (aiei) a la mayoria (eis tous pleious)”
(1298b39-99a1). Con ello, se articulan y preservan el criterio de la mayoria y el respeto a la minoria. (Garcia, 2010,
p.306).

12 Ahora bien, la masa solo es verdaderamente soberana en la republica y en la democracia. En esta, en sus formulas
extremas, en la que el pueblo es titular directo y exclusivo del elemento deliberativo existe un riesgo cierto de
arbitrariedad y absolutismo. Aristételes lo destaca enfaticamente —para nosotros, con notoria exageracion—,
afirmando que esa democracia es “analoga (analogén) a la oligarquia dinastica (oligarkhia, te dynasteutiké,) y a la
monarquia tiranica (kai monarkhia, tyranniké,)” (1298a32-33). (Garcia, 2010, p.307)
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En cuanto a la magistratura o segundo elemento, Aristoteles considera que las facultades
(categoria de instituciones que se adaptan y atribuciones que tengan) que deben asignarse a ellas

dependen de cada Estado®.

Por una parte, que una ciudad sea grande o pequefia, con muchos o pocos ciudadanos, influird no
solo en el niamero de las magistraturas, sino también en la relacién persona/cargo (es decir, en el
acceso y la permanencia en el cargo por parte de los ciudadanos) y en la relacién cargo/funcion (a
saber, en la multiplicacion o en la especializacién de funciones por cada magistratura). Y, por otra
parte, los regimenes marcan diferencias entre las magistraturas, existiendo algunas caracteristicas,
incluso exclusivas, de algunos de ellos. En este punto, apunta Aristételes, tres: la de las
comisiones dictaminadoras (he tdén proboulon) (1299b31), que es oligrquica; la del consejo
(boulé) (1299b32), que es democratica; y las de los inspectores “de nifilos y de mujeres
(paidonémos dé kai gynaikonémos) y otras magistraturas semejantes (toialtes epimeleias)”
(1300a4-6), que son aristocraticas.** (Garcia, 2010, p.308)

Cabe agregar que las magistraturas estan diferenciadas o divididas como magistraturas
necesarias, politicas y propias (Garcia, 2010, pp.310-311), y que cada una de ellas tiene una
subclasificacién. Sin embargo, dado que casi todos los magistrados

hacen gran uso (diakheirizousi polla) de los dineros —los fondos— comunes (tén koindn)”

(1322b8), enfatiza la necesidad de una magistratura “encargada de la inspeccion (tén lepsoménen)

e intervencion (kai proseuthynolsan) de cuentas (logismon)” (1322b9-10). Son los Ilamados

“inspectores (hoi mén euthynous) o revisores (hoi dé logistas) o contadores (hoi d’ exetastas) o
fiscalizadores (hoi de synegdrous)” (1322b11-12) (Garcia, 2010, p.310)

Queda asi delimitado el segundo elemento correspondiente a las magistraturas, faltaria
entonces referirnos al elemento encargado de juzgar, es decir el judicial, o también denominado
por Aristételes elemento judicativo, del cual se desprenden los tribunales. En cuanto a las
personas que hacen parte de esos tribunales, conocidos como jueces, pueden estar integrados por

13 «Las atribuciones pueden ser muy variadas, desde el mando de los ejércitos hasta la jurisdiccion para entender en
los contratos que se celebren en el mercado™ (Aristoteles, 2004, p.433).

14 Para explicar “la provision de las magistraturas (peri dé tas ton arkhon katastaseis)” (1300a9-10), desde su
principio (ex arkhés, 1300a10) y segun los regimenes, Aristételes recurre a una combinatoria de factores, con varias
formas que, ademas, pueden ser combinadas. En sintesis se trata de: 1) quién nombra (todos o algunos); 2) entre
quiénes se nombra (de entre todos o de entre algunos); 3) y cédmo se nombra (por eleccién o por sorteo). De las
combinaciones y recombinaciones resulta un panel de modos de nombramiento de magistrados que abarca las
férmulas democraticas, republicanas, oligarquicas y aristocréaticas (Garcia, 2010, p.308).
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personas tomadas de una parte de los ciudadanos o de su totalidad, y sus facultades podran ser de

diversos géneros; Su constitucion como tribunales podra darse por eleccion o al azar.®

Podriamos resaltar que, con estos elementos, “Aristdteles busca plantear una forma de
gobierno mixto que, evitando los extremos, logre incluir a los elementos oligarquicos Yy
democraticos, y que coexistan prudentemente” (Diaz, 2012, p.243) y asi establecer la férmula
para lograr un gobierno estable, una forma de gobierno mixto, también planteada por Platon®® en
su obra Leyes'’, en la que resefi6 a la monarquia y la democracia como las dos grandes formas de
gobierno, afirmando que las demas eran solo variaciones de estas dos. Asimismo, en esta obra
indico que “es necesario e imprescindible que los sistemas politicos participen de estas dos, si
realmente ha de haber libertad y amistad con inteligencia” (Mifion, 2013, p.173); De modo que,
aungue no habla de una relacion o punto medio entre oligarquia y democracia, si hace referencia
a la participacion o justa medida entre el sistema de gobierno monarquico y el democratico para
llegar a esa figura de administracién denominada gobierno mixto, como su forma de Estado ideal,

ya que al ubicarse en cada extremo no habra ninguna situacion de bienestar para ninguno.

15 La organizacién de los tribunales sera distribuida en ocho variedades, dentro de los cuales se encuentran por
ejemplo el tribunal que conoce de cuentas y gastos publicos, el que debera atender y juzgar los casos relativos a las
demandas de indemnizacion, el que juzgara los atentados contra la constitucion, entre otros, los cuales también
podran subdividirse (Aristoteles, 2004, p.433).

16 Algunos autores refieren que quién primero se refirié al termino “gobierno mixto” fue Platon en varios de sus
estudios sobre la organizacion del Estado, otros lo atribuyen a Aristételes sin hacer gran mencion sobre Platén. Sin
embargo, es innegable que Platén fue uno de los pensadores que mas se intereso en la formacion del Estado, es decir
la organizacion politica de la sociedad, asi en la practica no tuviera mucho éxito, y su estudio riguroso sobre muchos
sistemas politicos, que se habian desarrollado incluso muchos siglos antes de la época y contemporaneos de este
sabio griego; estudios que le permitieron crear un contenido doctrinal acerca de diferentes aspectos relacionados con
el ser humano, el saber, el amor, la fundacién del Estado, la guerra y la vida en sociedad, entre otros temas de
relevancia para su época y tal vez, aun, influyentes en nuestros tiempos. Cabe resaltar que dentro de los regimenes
estudiados por Platon estaba el de Esparta, Atenas y Persia. Platén en una de sus obras indic6: “No hay que legislar
gobiernos con poderes amplios ni formas puras de gobierno, pues hay que pensar que una ciudad debe ser libre,
prudente y amiga de si misma y que el que legisla debe hacerlo apuntando a esa finalidad” (Platon, 1999, p.329).

17 En este dialogo que fue el Gltimo sobre ciencia politica que escribié Platon sintetiza dos formas de gobierno que
son la monarquia y la democracia como sistemas de los cuales emanan los demés; antes de este escribid el didlogo
Politico donde manifest6 que las formas de gobierno eran siete y en su primer escrito, la Republica, se refirio a cinco
formas de gobierno (Ballén, 2006, p.84).
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Retomando Aristoteles'®, la armonia o equilibrio entre dos formas de gobierno fue
admitida por él de manera que, al esbozar esa coexistencia, el objetivo es lograr la participacion
de todos los ciudadanos y clases sociales en los asuntos publicos y politicos, para asi evitar una

carga adicional de soberania de un elemento sobre los otros.

Mas adelante, en Roma, en concordancia con Aristoteles y Platon, Polibio®® también
expuso la teoria de gobierno mixto, argumentada en su estudio de los modelos politicos; El cual
le da razones para reconocer la constitucion de la Republica Romana como modelo de equilibrio
o estabilidad entre los principales 6rganos politicos del gobierno. La razén de su extensa
duracion y aplicacion se debe a su caracteristica de constitucion ideal?® al integrar la democracia,
la aristocracia y la monarquia, pues la capacidad del pueblo romano para realizar el gobierno
mixto es: la democracia ejercida por los tribunos de la plebe, la aristocréatica realizada por el

Senado y la monarquica por los consules (Solozabal, 1981).

A través de su estudio sobre las constituciones?!, Polibio explica que el devenir politico

de las sociedades y los Estados estd relacionado con “el esquema bioldgico «nacimiento-

18 Este filosofo griego es a quien se le atribuye la autoria de la Constitucion de Atenas, también conocida como
Const.At., “el principio rector de la Constitucion Ateniense es la participacion directa de todos los ciudadanos en
todas las funciones del Estado”. (Vile, 2007, p.56)

19 Fue, junto con Tucidides, uno de los primeros historiadores en excluir la accién divina entre las causas materiales
y sus consecuencias (Biografias y Vidas, 2004, p.1).

20 L_a Constitucion ideal serfa aquella que integrase la democracia (o gobierno del pueblo), la aristocracia (o gobierno
de unos pocos o de los ricos) y la monarquia o gobierno de uno solo. La idea se encuentra ya en Platon (democracia
y monarquia) y Arist6teles (democracia y aristocracia). (Solozabal, 1981, p.216)

21 En efecto, la aportacion de Polibio, en cuanto a la clasificacion de constituciones se refiere, es el haber hecho una
sintesis de las obras de Platon y Aristételes tomando la clasificacion constitucional platénica y la idea del transito de
una a otra a través de la historia, del primero; y del segundo, la explicacion de esta transicién sin recurrir a factores
filosoficos trascendentes, sino a terrenales; aunque obviamente no aduce las mismas causas que el estagirita, sino
que se limita a atribuir el paso a factores morales, mientras que la explicacién de Aristoteles es mucho mas rica y
compleja. Un asunto muy relacionado con el anterior es el de la constitucion ideal. Como ya se ha visto, para Polibio
la mejor constitucidn es la mixta; teoria que acusa claras influencias de Platén, Aristoteles y Dicearco. Sin embargo
Dicearco, discipulo de Aristdteles, es el antecente mas directo de Polibio ya que, en su Tripolitico afirmaba que la
mejor constitucién era una mezcla de monarquia, aristocracia y democracia. A pesar de eso, Polibio, como
historiador, no parte de un principio tedrico para la explicacion historica, sino al contrario, toma constancia del
hecho de la supremacia romana para proponer su explicacién teérica. La hegemonia de Roma sobre el mundo
habitado era, para el aqueo, un reflejo de la supremacia constitucional romana. Con el objeto de demostrar tal
cualidad, Polibio aplicé a la constitucion romana la teoria de Dicearco, para lo que ademas tenia fundamentos reales,
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desarrollo-apogeo-decadencia» -muy arraigado en el pensamiento helénico- con el de la
evolucion ciclica. Asi, cada una de las fases del ciclo constitucional cuenta, por naturaleza, con
un comienzo y un final que permiten comprender como se suceden las diversas formas de
gobierno y que, desde la perspectiva polibiana, representan el modo como la ley biolégica se
expresa en el plano de las instituciones politicas™ (Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, 2019,

p.1).
Al respecto, Diaz Bravo menciona que:

De monarquia a la tirania, de la tirania a la aristocracia, de la aristocracia a la oligarquia, de la
oligarquia a la democracia y de la democracia a la demagogia. En Roma, los distintos elementos
se encontraban ajustados y en equilibrio, lo que impedia que alguno de los estamentos
representados institucionalmente sobrepasara sus funciones, ya que, debido a la composicion
mixta, se permitia un natural impedimento o frenos reciprocos, o bien colaboracion. Esto
institucionalizado mediante la facultad de veto entre los magistrados o en el nombramiento de
ciertas autoridades en los que debian concurrir el Senado y los cénsules. A diferencia de
Avristételes, Polibio no bas6 el equilibrio Gnicamente en la integracién de las clases sociales sino,
ademas, en los poderes politicos. (Diaz, 2012, p.243)

Vale sintetizar y resaltar que, aun cuando Aristételes y Platon nunca se refirieron a una
division del poder, sus teorias tienen una valiosa participacién y aportan una base para lo que,
después de Polibio, seria el nacimiento de uno de los principios mas representativos de los
gobiernos: el tan debatido principio de la separacién de poderes, como teoria de frenos y
contrapesos:

Mientras Aristdteles y Platén trataban de lograr la estabilidad a través de la combinacion de las
fuerzas de las distintas clases dentro de la sociedad. Polibio estim6 que la estabilidad se
encontraba en la constitucion romana en su afirmacion del "antagonismo reciproco de los 6rganos
del gobierno”. Polibio pens6 que los principales 6rganos politicos del gobierno debian ser
representativos de las diferentes clases y que, en la competencia resultante, cada 6rgano debia
actuar como un equilibrio y freno ante los otros.

La importancia de la antigua teoria de gobierno mixto para este tema es su insistencia sobre la
necesidad de contar con ramas separadas de gobierno para evitar el dominio arbitrario. Las
diversas ramas debian desempefiar una parte en todas las tareas de gobierno, pero su caracter

ya que los consules, el senado y los comicios podian ser identificados, como en efecto lo fueron, respectivamente,
con el reino, la aristocracia y la democracia de Dicearco (Martinez, 2005, p.56).
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representativo les impedia el uso de su poder de manera perjudicial para los intereses que
representaban. Como se ha sefialado, la separacion de las agencias es una parte esencial de la
doctrina de la separacion de poderes. La teoria del gobierno mixto se oponia a la tirania por
medio de la prevencion de la concentracion del poder en un érgano de Estado, y la doctrina de la
separacion de poderes parte del mismo supuesto. El paso fundamental en el surgimiento de la
doctrina de la separacion de poderes es la atribucion de diferentes funciones a las agencias de
gobierno vy, a este respecto, la gran dificultad en la transicion de una doctrina a otra es que las tres
agencias del gobierno mixto: rey, asamblea aristocratica y asamblea popular, no corresponden a
los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, como en la doctrina de la separacién de poderes.
(Tuteleers, 1982, pp.78-79)

Desde ahi empieza un largo camino en la transicién de gobierno mixto al estudio,
evolucion y aceptacion de la doctrina de separacion de poderes, la cual empezo a ser analizada
desde la perspectiva de diversos autores que debatieron sobre la organizacion de las funciones
estatales, la participacion de las masas en el poder y, en consecuencia, la organizacién de la
sociedad politica. Dicha evolucion fue abonada por autores?? como Marsilio de Padua, Jean
Bodin, Santo Toméas de Aquino, Ciceron, Maquiavelo, Thomas Hobbes, Charles Herle, John
Locke, Henry Bolingbroke y el baron de Montesquieu, entre otros; Quienes con sus
proposiciones dispusieron el camino de la division de funciones, para modificar su esencia y dar
inicio paradigmatico al principio de la separacion de poderes aplicado aun en nuestros tiempos,

en nuestras constituciones®® y nuestros Estados®*.

22 De estos autores se hablara en el capitulo primero de este trabajo de investigacion, asi como sobre su influencia o
aporte en la divisién del poder. Los mas relevantes por su forma paradigmatica de presentar la separacion de poderes
son John Locke y el bar6n de Montesquieu. (M. J. C., 2007).

23 La constitucion no es algo que solo exista de nombre sino, de hecho. No tiene una existencia ideal, sino real; y
dondequiera que no se pueda exhibir en forma visible, no existe. Una Constitucion es algo que antecede a un
gobierno, y un gobierno no es mas que la criatura de una Constitucién. La Constitucion de un pais no es el acto de su
gobierno, sino del pueblo que constituye su gobierno. Es el cuerpo de elementos al que cabe remitirse y citar articulo
por articulo, y que contiene los principales en los que se ha de establecer un gobierno, la forma en que se organizara
éste, los poderes que tendrd, las forma de las elecciones, la duracion del parlamento cualquier otro nombre por el
que se designe a un organismo de ese género, los poderes de que dispondra la parte ejecutiva del gobierno, y, en fin,
todo lo relacionado con la organizacién completa de un gobierno civil, y los principios en los que se basard y regira.
(Paine, 2008, pp.101-102).

24 El nacimiento del Estado moderno no se puede separar de las primeras constituciones escritas. En el siglo XVIII
surgieron, en Francia y en Estados Unidos, los pactos fundamentales, fundados en las nociones filoséficas del
derecho natural y del contrato social, que sentaron los principios de organizacién de la sociedad politica y del
Estado: la igualdad de los individuos, la primacia de la ley, entendida como expresion de la voluntad general, y la
soberania democrética. Histéricamente, ésta fue una etapa de crisis del absolutismo. El absolutismo es, sin duda, la
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El camino entre debates y argumentos a favor y en contra de la division del poder fue
largo, y entorno a este se dieron un sinnimero de escritos, documentos y leyes relacionados con
la parte organica del poder y de la organizacion del Estado. Fue asi como se pasé de la época
antigua a la Edad Media, donde una serie de acontecimientos bélicos, revolucionarios y
econdémicos transformaron la concepcion del poder y la lI6gica de su distribucion; No fue sino
hasta mediados del siglo XVIII que la tridivision del poder fue aceptada y reemplazo la doble

division aplicada hasta entonces?.

Continuando el recorrido y habiendo resefiado los antecedentes que sirvieron como base
de este importante principio, se procede ahora a hacer hincapié en los autores mas
representativos frente al principio de la separacion de poderes, autores que han sido merecedores
de mencién a través del tiempo. Sera pertinente entonces abordar la teoria de John Locke, autor
inglés conocido como el padre del liberalismo moderno, que mediante Dos ensayos sobre el

gobierno civil (1689)%, dio lugar a la culminacion del imperio del Derecho Divino, pues en su

primera forma de Estado —es decir, de organizacion del poder— conocida. Se basa en el derecho divino de los reyes,
0 sea, en la inexistencia de derechos de los subditos. En otras palabras, en los Estados absolutistas no existia el
concepto de ciudadania. La crisis del absolutismo y de la concepcion arcaica del poder desemboco en la victoria de
las ideas liberales. (Espinoza, 2016, p.15).

% Desde los comienzos de la teoria del gobierno mixto se trataba de proveer un control y vigilancia en el ejercicio
del poder a través de las funciones del Estado, de modo que no se convirtiera en un dominio arbitrario del poder,
buscando un equilibrio en el gobierno y un control sobre quienes ejercian las funciones del mismo, evitando la
tirania.

26 En el primer Tratado se critican los argumentos de la obra de Sir Robert Filmer “Patriarca, 0 el poder natural de
los reyes” publicada en 1680 y en la que se defiende el absolutismo real y la justificacion del poder absoluto. Adam
recibe de Dios el poder monarquico absoluto y lo trasmite a sus hijos mayores descendientes. Locke niega que la
autoridad real le haya sido concedida a Adam por Dios y que sea trasmitida a sus herederos. En el segundo Tratado,
dedicado como su titulo expresa al origen, extension y fin del gobierno civil, se cuestionan las posturas absolutistas
de Hobbes y los monarquicos. La preocupacion principal de Locke en sus Tratados es la cuestion del orden politico
justo de la comunidad, ante la que la cuestion de la democracia pierde importancia. Su objetivo central es la critica
radical a la monarquia absoluta y el establecimiento de las coordenadas de un sistema de gobierno legitimo, es decir,
de un gobierno que no transgreda los limites que el pacto social ha marcado para la comunidad politica. Estos
Iimites arrancan ya de su concepcion de la naturaleza humana. En pocas frases se puede decir que Locke basa su
teoria politica en una concepcién del hombre como ser creado por Dios, por lo tiene la obligacion de seguir la ley
natural, respetando su vida, que no le pertenece y de la que no puede disponer a su antojo. Este orden natural se
convierte en el punto de partida, a la vez que limite, de la comunidad politica y del poder legitimo en ella. La
comunidad politica es entendida como surgida de un pacto entre los hombres con la finalidad de evitar las
insuficiencias del mero orden natural para la conservacion de la vida. Toda la construccion del sistema politico en
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primer ensayo indica que el poder no proviene de la voluntad divina que se remonta a Adan, sino
que resulta de la alianza de hombres iguales y libres, cuestionando el absolutismo de Thomas
Hobbes.

Para John Locke, los hombres se hallan, por naturaleza, en un estado de libertad (Locke,
2003), donde existen derechos naturales que hay que proteger. Para ese entonces, los hombres
tienen la potestad de hacer respetar sus derechos por sus propios medios. No obstante, segun
Locke, esto conllevaria a la anarquia; Por eso propone dar al Estado un poder restringido®’, que
lo faculte para proteger esos derechos naturales del hombre: la vida, la libertad y la propiedad,;
De modo que se supere la situacion de naturaleza en la que se encuentra el hombre y le ceda al
Estado algunos de sus derechos (pero no todos, como lo expresaba Hobbes?®, para quien el

soberano es el Unico detentador de todo el poder y, por ende, no puede ser controlado por nadie).

Segun Locke, cuando se crea una autoridad politica con el fin de terminar ese estado de
naturaleza del hombre, este Gltimo no pierde sus derechos, pues esa autoridad solo evitara que el
hombre tome la justicia por su propia mano. Es asi como Locke presenta la division de poderes,
entre los cuales distingue: el poder legislativo, el ejecutivo y el federativo. El poder legislativo es
considerado el poder supremo, pues es el encargado de hacer las leyes “permanentes y conocidas

por el pueblo y que comprende también el de juzgar mediante jueces rectos ¢ imparciales”

Locke va encaminada a la proteccion del derecho natural a la vida, a la libertad y las propiedades, por lo que los
poderes del estado deben ser limitados asi como los medios que utilicen (De Borja, 2017, pp.96-97).

27 El poder que se ejerce por parte del Estado no debe ser arbitrario, debe interesarse por el beneficio de la
comunidad y la proteccién de sus bienes privados, para lo cual el gobierno debera tener una division en ejecutivo,
legislativo y federativo, por sus principios de conformacion, velar por el bienestar y seguridad de los ciudadanos. Si
no cumple con estas funciones el Estado ejercerd un poder ilegitimo y despético. El poder politico se constituye asi
en un ejercicio al servicio de la sociedad, de la paz y no de la guerra entre sus ciudadanos, y en el principal protector
de los bienes de los mismos. La verdadera configuracion del poder politico garantiza estabilidad a las instituciones y
conforma practicas legitimas en el uso del poder. (Cardona, 2008, pp.143-144)

28 Por obra de la cesion de derechos, que realiza cada individuo, miembro del Estado a este dios es como adquiere
tanta autoridad y es, por ese miedo que su poder inspira, que obliga a los hombres a conseguir la paz interna 'y a
luchar en contra del enemigo externo. En el Leviatan, dice Hobbes , radica la esencia del Estado y alli una persona
se encargara de concentrar el poder. Esta persona no es mas que el Soberano, pues en él se encarna el Estado; y cada
uno de los individuos le debe respeto y sumision en calidad de stbdito. Este soberano es un legislador, él hace las
leyes y las interpreta, por tal razon nadie puede derogarlas: "El legislador de todos los Estados es sélo el soberano”,
con pleno derecho para hacer la guerra y la paz con otras naciones y Estados. (Cardona, 2008, p.136)
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(Solozabal, 1981, p.219), pero no por ello posee un poder desmedido o ilimitado, ya que esta
restringido por el respeto que se debe a los derechos naturales de los hombres, de modo que no
podra ser un poder absoluto “sobre las vidas y fortunas del pueblo, pues el bien comin de la

sociedad es un limite que no puede transgredir” (De Borja, 2017, p.97).

Para este autor inglés, el poder ejecutivo tiene una relacion de obediencia con el poder
legislativo, ya que, si no hay una ley previa emanada del legislativo, no habria lugar a realizar
ningun tipo de acto que conlleve a la ejecucion de la misma; Por ello, considera que “la funcién
legislativa es previa a la ejecutiva, y esta Gltima debe ejercerse de acuerdo con las normas que
resultan del ejercicio de la primera” (Vile, 2007, p.66). Evidentemente, este es un aspecto
esencial de la teoria de la separacion de poderes. Locke se referia a que, en cierto sentido, la
rama ejecutiva estd necesariamente subordinada a la legislativa, “dado que, si una instancia

puede dictar leyes a otra, debe ser superior a ésta”. (Vile, 2007, p.68)

No obstante, el poder ejecutivo es el encargado de proporcionar el bien publico en las
situaciones o casos en los cuales el legislativo tenga vacios y no haya sefialado algo especifico,
asi como también “respalda con la fuerza las decisiones legales, cuidando de su ejecucion
mientras estén vigentes” (Solozabal, 1981, p.219). Y, finalmente, el poder federativo es aquel por
medio del cual se realizan las actividades concernientes a las relaciones internacionales o
exteriores del Estado, tales como “celebrar tratados o declarar la guerra a otra potencia” (Locke,
2003, p.87), poder que podria llamarse natural, ya que lo referente a la guerra y la paz era algo
con lo que contaban las personas de forma originaria, asi como las alianzas y transacciones con
personas o0 naciones, dentro y fuera de su territorio natal. Sin embargo, este poder federativo hace
parte de la autoridad ejecutiva, de manera que Locke establecié claramente que la distincion
entre la verdadera autoridad ejecutiva y aquella parte de esta que él denomina federativa es
solamente funcional, porque, aunque estas sean realmente diferentes en si mismas, “dificilmente
podrian ser separadas y entregadas, al mismo tiempo, en las manos de distintas personas”.
(Tuteleers, 1982, p.86).
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Como se puede evidenciar, el pensamiento desarrollado por Locke no tiene el principio
de la separacion de poderes de forma pura, pues estd hablando de una division bicéfala: el
legislativo se encontraria separado del ejecutivo y este ultimo tendra a cargo el poder federativo.
A pesar de ello, lo planteado por Locke seria de gran apoyo para las ideas sobre la division del

poder para el barén de Montesquieu. (Cruz, Ochoa, Robles, 2014)

Consideramos ahora, la idea de division del poder que plantea Montesquieu en su obra El
espiritu de las leyes (1748): cuando el poder legislativo y el poder ejecutivo se encuentran en
cabeza de una misma persona 0 un mismo cuerpo, no hay libertad. Consecuentemente, no genera
confianza, pues se pueden generar leyes despéticas y arbitrarias; Tampoco habra libertad si el
poder judicial no se encuentra separado de los poderes anteriormente mencionados, pues el

juzgador podria tener impetu de opresor®.

Para este pensador el poder ejecutivo implementa o ejecuta la voluntad del Estado,
voluntad expresada y exteriorizada a traves de leyes que emanan del poder legislativo. EI poder
judicial, ademas de contar con la funcién de aplicar las leyes a los particulares, debe imponer

limites a los otros poderes:

la perfeccion del Estado consiste en que los poderes al mismo tiempo se auxilian y se
complementan entre si estableciendo un equilibrio en cuatro funciones frente al individuo. Por lo
que se refiere al legislativo Montesquieu propone que esté compuesto por dos cdmaras una que
represente a los nobles y otra al pueblo, ya que tiene la delicada tarea de hacer las leyes. (Cruz,
Ochoa, Robles, 2014, p.120)

Montesquieu plantea que esa division se debe a que dicha labor (hacer las leyes) es una
sobrecarga de responsabilidad para el legislativo. También, respecto a la division del poder,
propone los mismos principios planteados por Locke, pero utiliza la experiencia y la induccion
para lograr el -anhelado- equilibrio de poderes, a diferencia de Locke que propone razén y
deduccion al método. (Cruz, Ochoa, Robles, 2014)

29 La tirania se define, en rigor, como la concentracion de todos los poderes, legislativos, ejecutivos y judiciales, en
las mismas manos, sean las de un solo individuo, de unos pocos, o de muchos, ya se trate de poderes heredados,
autoproclamados, o electivos. (Hamilton, Jay, Madison, 2015, p.376).



25

INMUNIDAD PROCEDENTE DE LA DICOTOMIA DEL REGIMEN DE AFORADOS
CONSTITUCIONALES

De ahi, la parcelacion tripartita del poder se convierte en el principio de la division de
poderes y se entiende como el conjunto de mecanismos que busca equilibrar el ejercicio del
poder, permitiendo con ello que el poder sea moderado y controlado. Dicha division de poderes
es uno de los principios fundamentales que caracteriza el sistema de gobierno presidencial
estadounidense®, que se conserva desde su constitucion en 1787 por los padres fundadores de la
Union®! hasta nuestros dias®, pues fue la unién de los paises que constituyeron Norte América la
primera en implementar una division del poder tripartita®®y son ellos los autores del sistema
presidencial en su forma original. Este principio fue advertido por los paises de América Latina 'y
los inspird a seguir el modelo norteamericano, pero los resultados no han sido tan positivos ya

que las caracteristicas sociales, econdémicas y politicas son muy distintas. Por ende, el modelo

30 La convencién de Filadelfia -y previamente los Congresos Continentales, donde se establecié por primera vez la
figura de comandante en jefe- cre6 una maquina de gobierno Unica (una republica y una federacion de estados); los
padres de la nacion tuvieron que determinar la utilidad de las piezas, dotar de engranaje el mecanismo y ponerlo en
funcionamiento. Era una democracia “fabricada” para funcionar en un tiempo en el que no habia espejo en el que
mirarse, excepto la que por aquel entonces consideraban “decadente” monarquia constitucional y parlamentaria
britanica. En suma, en 1787 ya se habia teorizado suficiente sobre el poder y los resortes necesarios para limitarlo;
faltaba articula el prodigio que los hiciera compatibles y estableciera un sistema funcional. Asimismo, los padres
fundadores idearon un artefacto democratico radicalmente nuevo: la presidencia. (Redondo, 2015, p.54).

31 Cuando los padres de la Union Americana conciben su Constitucion escrita, quieren una forma de gobierno
moderada que ellos llamaran 'Republica’, temen a la anarquia que puede originar el vacio dejado por los ingleses,
pero también al despotismo que puede surgir para llenar este vacio. Rechazan el autoritarismo, incluso del pueblo y
sus mayorias, de ahi la necesidad de crear un sistema donde los diferentes 6rganos interactien entre si, pero al
mismo tiempo se limiten, los checks and balances. Los tres primeros articulos de la Constitucion de los Estados
Unidos se ocupan de los tres poderes publicos clasicos, el primero el legislativo; el segundo el ejecutivo y el tercero
el judicial, siendo el més extenso y regulado el primero, pues, es en el legislativo donde recae mayor desconfianza.
El texto constitucional de 1787 es muy cuidadoso en limitar al Congreso de los Estados Unidos, que hace la ley;
pero no tanto al presidente de la Union, pues este esta limitado por la Constitucion, pero también por la ley y en
principio no se penso en el presidente legislador. (Mendieta, Tobdn-Tobon, 2018).

%2 La democracia estadounidense preservo las libertades individuales, la separacion de poderes y la eleccion de
gobernantes, pero hizo algunos cambios importantes: en lo fundamental, sustituyd al rey por un presidente de la
Republica electo con base en el sufragio universal, e introdujo el principio federalista. (Espinoza, 2016, p.43).

33 Esta separacion no es facil de describir. Para Neustadt (1960) los Padres Fundadores no crearon un gobierno de
poderes separados sino, en cambio, "un gobierno de instituciones separadas que comparten el poder". Pero Jones
(1990, p.3) lo corrige: "Tenemos un gobierno de instituciones separadas que compiten por el poder compartido”; en
altima instancia considera al sistema politico estadunidense como un "sistema truncado”. A pesar de este y otros
importantes detalles, lo esencial es que la divisién consiste en "separar" al Ejecutivo del apoyo parlamentario,
mientras que compartir el poder significa que el Ejecutivo se mantiene con el apoyo del Parlamento, o cae cuando le
falta éste. Con este criterio lo que los Estados Unidos tienen es realmente separacion de poderes. Por tanto, con la
separacion de poderes, el Parlamento no puede interferir en los asuntos internos, en el interna corporis, del campo
que corresponde al Ejecutivo, y especialmente, no puede destituir a un presidente (Sartori, 2010, p.74).
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que se aplica en los paises de América Latina posee varias divergencias del modelo original.

Es asi como, finalmente, luego del recorrido para llegar a la teoria de la tridivision del
poder, se puede sefialar que Montesquieu nos transporta a una division tedrica del poder del
Estado en tres individuos. Pero, al aplicar esta doctrina a la realidad de los Estados de América
Latina, se hallan diversas dificultades practicas, ya que las necesidades de la organizacién del
poder y la practica social y politica que se dan en los paises latinoamericanos no pueden estar
sujetas a un modelo genérico e impreciso, como el planteado por este ultimo autor. Esto, debido
a que, aunque las Constituciones® refieren tal segmentacion del poder, no ha sido posible aplicar
el principio de la separacion de poderes de forma delineada y concreta en los paises de estudio,
de modo que se pueda evidenciar de forma clara ese control del poder sobre el poder.
Lastimosamente, ha sido evidente la supremacia que ejerce el poder ejecutivo en los paises
latinoamericanos, sobre la esfera del poder legislativo y del judicial, desfigurando el principio de
equilibrio y control del poder que se pretendia establecer para lograr frenar el poder en beneficio

de la sociedad y el pueblo.
La forma de gobierno de las sociedades contemporaneas y su relacion con la democracia

Ahora bien, continuando con este analisis, hay que abordar otra arista importante y que
consideramos aporte fundamental a las bases de la presente investigacion para la solucion del

interrogante planteado: los sistemas de gobierno y la forma de Estado desarrollada en cada pais

34 Es menester resaltar que las constituciones como se conocen hoy en dia, como texto escrito de caracter supremo
dentro de un Estado, o como carta magna formalizada con superioridad reconocida e irrenunciable sobre cualquier
otro documento, no se concibié asi sino hasta que fue afirmado el “constitucionalismo” como ideologia liberal a
finales del siglo XVIII y mitad del siglo XIX; a través de la cual se comprendi6 que la esencia de ese texto llamado
Constitucién se basaba y fundamentaba en reconocer y garantizar a los individuos los derechos de libertad y el
principio de la separacion de poderes dentro del ordenamiento politico y social, disciplinando la forma de gobierno
dentro de cada Estado. Es por lo anterior que no se puede dejar de citar el articulo 16 de la Declaracion de los
Derechos del hombre y del ciudadano del afio 1789 que sefiala “Una Sociedad en la que no esté establecida la
garantia de los Derechos, ni determinada la separacion de los Poderes, carece de Constitucion”. “Asi se identificaba
el concepto mismo de Constitucién con una Constitucion formalizada con un contenido especifico garantista
correspondiente a la ideologia liberal”’; Constitucion escrita o formal introducida gracias a las revoluciones liberales
burguesas en Europa y Norteamérica (De Vergottini, 2004, p.112).
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objeto de estudio. Para ello es pertinente referirnos histéricamente a las formas de Estado y

formas de gobierno desarrolladas en las sociedades contemporaneas.

Los Estados de la edad contemporanea, definidos en conformidad con la ideologia de
cada momento particular, conducen finalmente a dos formas de Estado u ordenamientos: los
ordenamientos estatales democréaticos y los no democraticos. En primer lugar, los ordenamientos
estatales democraticos son aquellos en los que existe y se garantiza el derecho al voto mediante
el cual se eligen a ciertos representantes pertenecientes a diversos partidos politicos, con un
sistema de elecciones que se lleva a cabo de forma periddica; Elecciones realizadas mediante el
sufragio universal, secreto y libre (De \Vergottini, 2004). Ahora bien, respecto a los

ordenamientos no democraticos la ciencia politica ofrece una clasificacion:

Considerando la propuesta mas articulada, los Estados no democraticos comprenderian
ordenamientos dictatoriales, totalitarios, tradicionales, autoritarios, que se articulan entre si de
acuerdo a tres variables: nivel de pluralismo (del monismo al pluralismo limitado), nivel de
participacion politica (de la movilizacién dirigida a la despolitizacion) y nivel de incidencia de la
ideologia oficial (de la prevalencia total de la ideologia a su simple presencia formal). (De
Vergottini, 2004, p.93)

Tal clasificacion, como se mencion0, es otorgada por la politologia. Sin embargo, en el
campo de los constitucionalistas hay una clasificacion que llama la atencién -desde una
perspectiva histérica- por su predominancia en el tiempo: los “Estados Europeos,
norteamericanos Y socialistas” (De Vergottini, 2004, p.94). No se pueden ignorar los Estados de
los paises del Tercer Mundo o en via de desarrollo; Aquellos que han copiado modelos de otros
Estados, bien sea de procedencia socialista, europea u occidental, pero que presentan en su
aplicacion gran dificultad, asi como en su identificacion y estudio, ya que ostentan divergencias
entre sus Constituciones y las instituciones establecidas. Por lo anterior, la doctrina
constitucional califica a estos Ultimos Estados como residuales en via de desarrollo, los cuales no
se pueden ubicar en una categoria de Estado precisa pues son la “degeneracion de modelos

ofrecidos por otras formas” (De Vergottini, 2004, p.95).
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En sintesis y para puntualizar en el tema que nos ocupa, afirmamos que las formas de
Estado fundamentales, relacionadas anteriormente, se pueden visualizar e identificar conforme a
sus respectivas Constituciones, puesto que todas ellas, al evaluarlas puntualmente, reflejan

elementos determinantes que dan paso a reconocer las experiencias constitucionales. Por lo tanto:

Del conjunto de experiencias examinadas puede deducirse la existencia de dos formas de Estado
fundamentales: la democratica y la autocrética. (...) Son dos formas ideales elaboradas por
abstraccion mediante un procedimiento deductivo y comparado de experiencias tedricas
conocidas. A ellas se llega mediante la previa determinacién de criterios metodoldgicos a través
de los cuales opera la clasificacién. Estos son: a) criterio relativo a la titularidad y al ejercicio del
poder estatal; b) criterio relativo a la modalidad de uso del poder, y c) criterio relativo a la
finalidad del uso del poder. De las diversas formas que articulan tales criterios se infiere un
esquema clasificatorio de las diferentes experiencias estatales. (De Vergottini, 2004, p.96)

Asi pues, el criterio referente a la titularidad del poder y su confluencia con las
modalidades de uso de este nos lleva a identificar la esencia del poder estatal, pues permite
encasillarla como autocratica o democratica. El criterio relativo a la finalidad del uso del poder
asociado de forma estricta con la ideologia estatal, posibilita identificar distintas realizaciones
concretas del Estado contemporéaneo, por ejemplo: Estado socialista, Estado autoritario, Estado
de derivacion liberal, Estado que mira a la modernizacion y Estado tradicionalista; Tipos de
Estado dentro de los cuales resulta mas comodo enmarcar las experiencias actuales estatales.
Este ultimo criterio, relativo a la finalidad del uso del poder, adquiere un uso auxiliar pues la
interseccion de los otros dos criterios nos lleva a identificar claramente la organizacion del poder
dentro del Estado, mostrando con ello la importancia que tiene la forma de gobierno para
calificar la forma de Estado, independientemente de las premisas politicas presentadas

histéricamente y en ocasiones incluidas en textos constitucionales. (De Vergottini, 2004)

En las formas de gobierno democraticas las modalidades tienen en cuenta las tendencias que
emergen de la sociedad civil y del consenso de los gobernados; en las autocréticas, cuando tales
inclinaciones no coinciden con las de los gobernantes, se superan mediante formas de imposicion.
En fin, en la medida que en algunas experiencias historicas se manifiesta como particularmente
significativa, la misma eleccion de las finalidades del Estado puede manifestarse como
instrumental y subordinada respecto a la eleccién de fondo relativa a la forma de gobierno. (De
\ergottini, 2004, p.99)
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Del mismo modo, algunos tratadistas han afirmado que la forma autocratica encarna las
ideas transpersonalistas y la democréatica representa los ideales personalistas. La democratica se
caracteriza por las pautas de valor, su base en la ideologia occidental y cristiana, que tiene a la
persona como fin Gltimo y superior, de la mano con la teoria del liberalismo individual. Al
contrario, las doctrinas transpersonalistas hacen referencia a las ideas racistas, absolutistas y
socialistas que centran su interés en un grupo étnico, al monarca o a la iglesia como fin supremo,

por su calidad aristocratica, burguesa o proletariada. (Vallado, 1972)

Sin embargo, pueden existir y de hecho existen regimenes politicamente tenidos como
democraticos que, sobre los personalistas, persiguen ideales transpersonalistas, como son aquellos
que orientan las leyes de segregacion racial en los Estados Unidos de Norteamérica, en el Imperio
Britanico y en otras democracias politicas, y a la inversa, Estados politicamente autocraticos que
por encima de los ideales transpersonalistas, se orientan por valores personalistas, como son los
que inspiraron o inspiran las leyes de proteccion a los individuos econémicamente débiles, en la
Alemania nazi y la Rusia comunista. Por tanto, democracia y autocracia no son otra cosa que
criterios politicos meramente cuantitativos, para la formacion o integracion del orden juridico, y
como tales nada tienen que ver con el contenido del mismo. (Vallado, 1972, p.168)

Frente a los criterios metodologicos, vale la pena resaltar que son ellos los que conducen
a comprobar la conexion entre formas de Estado y formas de gobierno, que tanto nos interesa

abordar.

En el plano linguistico, la forma de Estado puede ser entendida como la relacién existente entre
las autoridades titulares de un poder de imperio y la sociedad civil, asi como, de un lado, el
conjunto de los principios y valores mediante los cuales el Estado, entendido como titular de los
poderes coercitivos, inspira su accién, y por el otro, los ciudadanos que son los destinatarios de
estos poderes. Esto en cuanto a su significado entendido en sentido horizontal, porque la
expresion “forma de Estado” se utiliza algunas veces en sentido vertical para indicar el conjunto
de las reglas en las que se basan las relaciones entre Estado central y las entidades territoriales
dotadas de autonomia que operan en su territorio. Con el fin de evitar confusiones en esta
segunda hipotesis se hace a veces referencia al “tipo de Estado”.

(-..)

También en relacion con las formas de gobierno se han venido elaborando clasificaciones que
giran en torno a los modelos bésicos del gobierno parlamentario (derivado de la monarquia
constitucional) y el modelo presidencial” (Scarciglia, 2011, Pp.183-184).

Dicho lo anterior, es importante resefiar que estos aspectos son incluidos en los textos

constitucionales de cada nacién como instrumentos juridicos y politicos que determinan el
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camino a seguir como pais y los lineamientos como organizacién estatal. Sin embargo, asi como
la democracia, las constituciones también son herramientas que se encuentran en constante
desarrollo o transformacion en virtud de su aplicacién en el contexto juridico-politico en el que

se encuentre cada pais®.

Las formas de gobierno que interesan para este estudio adoptaron el principio de la
division de poderes: poder judicial independiente, pero poder ejecutivo y legislativo con
esquemas particulares, situacion que se debe identificar dependiendo de si se trata de una forma
de gobierno parlamentario® o de una forma de gobierno presidencial®’. A estas dos formas de
gobierno se ha venido afiadiendo la forma de gobierno que se adopt6 en Suiza, llamada gobierno
directorial 8, asi como la forma de gobierno implementada en Francia, denominada semi-

presidencial®.

3 Frente a los paises de estudio se debe indicar que hasta el afio 2020: La Constitucion Politica de Colombia vigente
y desde su promulgacion en 1991 ha sufrido méas de 40 reformas constitucionales; para el caso de Ecuador su texto
constitucional vigente fue promulgado en el afio 2008 y a la fecha sido reformado en 3 oportunidades a través de dos
reformas y una enmienda y, finalmente, Chile frente a su carta magna del afio 1980 ha realizado més de 35 reformas
a su constitucién. Lo cual es bastante negativo por reflejar una posible inestabilidad juridica y democratica en sus
paises respectivos, pues la Constitucion de Norteamérica ha presentado poco mas de 25 enmiendas a lo largo de sus
232 afios desde su promulgacién en 1787, siendo innegable su posicién firme y dominante, y tal vez se podria decir
que superior, frente a los demas paises del continente americano e incluso del mundo.

% Esta forma de gobierno fue reconocida en diversas Constituciones de Estados que obtuvieron su independencia
antes de la Segunda Guerra Mundial, manteniendo el instituto monarquico, varias de ellas tuvieron dependencias
coloniales inglesas. Las Constituciones de estos Estados mantenian un ejecutivo bicéfalo, con un jefe de Estado
independiente y un jefe de gobierno ligado al parlamento. Su origen tiene “un caracter dualista —sustancialmente
basado sobre la distribucion del poder ejecutivo entre el Jefe de Estado y Gobierno, que tenia que gozar de la doble
confianza del Jefe de Estado y del Parlamento- (Scarciglia, 2011, p.190).

37 «Caracterfsticas de la forma presidencial son: la eleccion directa del presidente por el cuerpo electoral en su
conjunto, la exclusion de la censura parlamentaria, la presidencia del Gobierno y el nombramiento de los ministros”.
(Scarciglia, 2011, p.190).

38 Este sistema de gobierno es ejecutado por varias personas que hacen parte de una colegiatura, las cuales ejercen
conjuntamente las facultades y funciones de jefe de Estado, y en algunos casos de jefe de Gobierno. Este sistema de
gobierno se diferencia de los sistemas presidenciales y parlamentarios, ya que en estos Gltimos los cargos son
unipersonales para las jefaturas de Estado y de Gobierno.

39 El concepto semi-presidencialismo fue desarrollado en el plano tedrico por Maurice Duverger en su obra
Institutions politiques et droitconstitutionnel, 112 edicidn, quien puso de relieve los tres requisitos que integran este
modelo, que son: 1. La eleccion directa del jefe de Estado, 2. EI parlamento puede censurar al Gobierno y 3. El jefe
de Estado puede disolver las camaras. Los modelos originarios del presidencialismo y del parlamentarismo,
circulando en otros Estados ha generado un disefio de Constituciones distintas a las histéricas frente a estas dos
formas de gobierno, produciéndose asi elementos de una y otra, dando vida a formas hibridas de “parlamentarismo
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Ahora bien, el sistema o forma de gobierno que se encuentra configurado en los Estados
Latinoamericanos, mas exactamente Colombia, Ecuador y Chile, es el presidencial. Antes de
ahondar en ello, es pertinente referirnos a la palabra democracia, ya que esta ligada con las
formas de estado y formas de gobierno y nos hemos referido a ella a lo largo de este escrito. Aun
cuando es facil relacionar el término democracia con una dimension politica, constitucional y
social, es preciso advertir que ese concepto abarca mucho mas, pues es un fendmeno que ha ido
tomado terreno en diversas figuras a lo largo de la historia del ser humano y de su vida en
sociedad; Por lo tanto, sus interpretaciones predominantes han estado permeadas por el tiempo y

el espacio.

En primer lugar, nos referiremos a la definicion otorgada por la Real Academia de la

Lengua Espafiola que reza:

Democracia
Del lat. tardio democratia, y este del gr. dnuoxpazia (demokratia).

1. f. Forma de gobierno en la que el poder politico es ejercido por los ciudadanos.
2. f. Pais cuya forma de gobierno es una democracia.

3. f. Doctrina politica segun la cual la soberania reside en el pueblo, que ejerce el
poder directamente o por medio de representantes.

4. f. Forma de sociedad que practica la igualdad de derechos individuales, con
independencia de etnias, sexos, credos religiosos, etc. Vivir en democracia.

5. f. Participacion de todos los miembros de un grupo o de una asociacion en la toma
de decisiones. (...)

Las anteriores definiciones nos permiten grosso modo concebir el término democracia en
primera instancia y de forma general como la forma de participacién de la sociedad en ciertos
aspectos relevantes, bien sea de forma directa o a través de representantes dentro de esa misma

forma de gobierno.

presidencial” o de “presidencialismo parlamentario”. (Scarciglia, 2011, p.191)
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Por otro lado, la concepcion europea de esencia liberal reconoce al pueblo*® como titular
de la soberania. Sin embargo, esa soberania se transfiere a las asambleas representativas para que
la ejerzan en su lugar. Esta concepcion de democracia liberal da aval a las instituciones para estar
impregnadas de libertades individuales con el fin de que garanticen el adecuado funcionamiento
de los 6rganos constitucionales. (De \Vergottini, 2004)

En palabras de la Real Academia de la Lengua Espafiola (2020) la democracia liberal es
aquella “democracia que, basada en el reconocimiento de los derechos individuales, se ejerce a
través de los representantes politicos de los ciudadanos.” Y, continuando con la concepcion
europea liberal:

A través de los siglos las instituciones clasicas de esta forma de democracia han cambiado
sensiblemente merced a la extension del derecho de voto y a la multiplicacion de los drganos
representativos. Sin embargo, se ha criticado que el proceso de democratizacién, tal como se ha
desarrollado en los Estados que hoy llamamos democraticos liberales, consiste en una
transformacion mas cuantitativa que cualitativa del régimen representativo. Ademas,
especialmente en los ordenamientos cuyos principios fundamentales del Estado de derivacion
liberal no se han objetado, a menudo el concepto mismo de democracia acaba por identificarse
con el método democratico seguido en la seleccion de los representantes y en la formacion de las
decisiones politicas, prescindiendo, ademas, del contenido y de las finalidades de las decisiones.
(De Vergottini, 2004, p.100)

A contrario sensu, la concepcion marxista-leninista de particularidad socialista sobre la
democracia mantiene un caracter econémico, pues sostiene que esa democracia ofrece la
posibilidad de extraer la oscuridad politica y no participacion a las masas, condicion en la que
permanecen a causa de la democracia burgués. Esta Ultima gobierna por delegacion electoral a
través de una minoria que convierte la democracia politica del Estado burgués en democracia de
caracter sustancial y no formal, permeando las libertades politicas con sustanciales, gracias a las

libertades econdmicas maniobradas por el Estado burgués®.

40 En la época del liberalismo de caracter oligarquico la titularidad para ejercer el voto se encontraba limitada por
motivos econdmicos y culturales.

41 Sin negar el valor de las libertades caracteristicas del Estado burgués, su utilidad es objetada radicalmente, cuando
éstas no estén acompafiadas de la posibilidad de garantizar a la mayoria popular el usufructo de un nivel suficiente
de madurez cultural y politica que supone la disponibilidad de recursos econémicos (De Vergottini, 2004).
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La tercera concepcién de democracia es la pluralista o social que conviene concepciones
socialistas de democracia en el sentido de que las libertades econdmicas y sociales contienen
gran importancia. Ademas, reemplaza a los grupos de personas por individuos independientes

interesados en disfrutar la libre competicion politica.

Ahora bien, en la esfera juridico-politica moderna para los Estados Americanos la
democracia es considerada elemento esencial de legitimacion y deslegitimacion de cualquier
poder, de manera gque su acepcion es representativa en conformidad con lo descrito en el articulo

3° de la Carta Democrética Interamericana, que refiere:

Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los derechos
humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al estado
de derecho; la celebracién de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio
universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de partidos y
organizaciones politicas; y la separacién e independencia de los poderes publicos. (Organizacion
de los Estados Americanos, 2001, p.1)

Se podria decir, entonces, que la democracia es una forma legitima de acceso al poder.
Del mismo modo, el poder se puede perder de forma legitima, si a ello hay lugar. También se
podria indicar que la democracia es una forma de administracion -de un pais- que tiene como
objetivo la participacion de los administrados en los asuntos publicos y donde se respetan las
libertades y derechos de los individuos que hacen parte del colectivo delimitado por el territorio

de cada pais.

Arturo Valenzuela refiere que hay dos elementos fundamentales que permiten la
consolidacién democratica: un sistema de representacion eficaz y un Estado con capacidad de

gobierno. Es por ello que, frente a los elementos fundamentales, indica:

El primero es un sistema de representacion que da garantias de participacion y que permite
articular los intereses de la sociedad. EI segundo es un sistema de gobierno propiamente tal, un
Estado que puede formular e instrumentar politicas colectivas; en otras palabras, que pueda
gobernar. Estas dos dimensiones requieren de sistemas electorales adecuados capaces de permitir
la evolucion de partidos politicos fuertes, pero, al mismo tiempo, sistemas que generen
representacion legitima para el ciudadano. También requieren de partidos politicos que, estando
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representados en instituciones de gobierno, puedan estructurar programas eficaces y crear las
coaliciones necesarias para poder gobernar. (Valenzuela, 2016, p. 14)

Después de abordar la importancia del concepto democracia, podemos referirnos a los
modelos clésicos de gobierno* parlamentario y presidencial relacionados estrechamente con el
término, siendo este Gltimo el que domina la mayor parte de los Estados del continente
americano, en especial los Estados de Colombia, Ecuador y Chile, como habiamos referido

parrafos atras.

Es oportuno relatar que ambos modelos, como formas de organizacion del poder politico,
tuvieron su origen por oposicion a organizaciones en las que el poder se encontraba concentrado
en un solo 6rgano o en un solo individuo. Sin embargo, sus ideales politicos y su posicion en el
tiempo son diferentes, asi como se fundamentan en variables, elementos culturales, historicos y
estructurales disimiles. Por lo tanto, un sistema parlamentario no es presidencial, ni viceversa. 3

Si bien se cuenta con una teoria bastante elaborada sobre el origen, desarrollo y evolucién de los

42 En el cuadro de las diversas formas de Estado a su vez han sido individuadas varias formas de gobierno, con
referencia especifica a la concepcion relativa a la titularidad y al ejercicio de la funcion estatal. Una concepcion ya
superada solia reducir las formas de gobierno a dos: monarquia o republica, utilizando como criterio principal de
diferenciacion la eleccion organizativa relativa al jefe del Estado, en cuanto titular del poder soberano; en un caso
hereditario, en el otro electivo. En realidad, esta contraposicién estaba estrechamente condicionada por una
concepcion (forma) diversa del Estado, siendo evidente que dicha distincidn tuvo una relevancia particular cuando el
jefe de Estado hereditario concentraba, al mismo tiempo, en si mismo el poder soberano: por consiguiente, el
principio monarquico caracterizaba a la forma de Estado y no sélo a la de gobierno. Con la consolidacion del
constitucionalismo y posteriormente de la forma de Estado liberal se limitaron progresivamente los poderes del
monarca hasta volver, en ciertos casos, irrelevante la vieja contraposicion.

Predomina el recurso al criterio a través del cual el poder se asigna a los érganos constitucionales en el supuesto de
que éste no deba concentrarse sino repartirse, ademas hay que atender a las inevitables relaciones en la utilizacién de
dichos 6rganos. Segun cierta orientacion, se definen “puras” las formas de gobierno en las cuales cada 6rgano ejerce
(tendencialmente) sus propias competencias sin sufrir condicionamientos por parte de otros, mientras que tienen
caracter “mixto” aquellas en las cuales el ejercicio de competencias comporta formas de equilibrio y coordinacion
entre los 6rganos. (De Vergottini, 2004, p.103)

43 Asi como se divide a los sistemas electorales en mayoritarios y proporcionales, a los sistemas politicos
democraticos se les divide en presidenciales y parlamentarios. Sin embargo, es mas dificil hacer esta Gltima
distincion que la primera. Es cierto que se puede definir a los sistemas presidenciales y a los parlamentarios por
exclusién mutua y que un sistema presidencial no es parlamentario y uno parlamentario no es presidencial. Pero la
distribucion de los casos reales en estas dos clases lleva a situaciones inaceptables. La razon es, por una parte, que
en su mayoria los sistemas presidenciales no son definidos adecuadamente y, por otra, que los sistemas
parlamentarios difieren tanto entre ellos que hacen que su nombre comuln sea engafioso. (Sartori, 2010, p.72)
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sistemas parlamentarios, no ocurre lo mismo con el sistema presidencial.

En cuanto al sistema o forma de gobierno parlamentario, se debe puntualizar que tuvo sus
origenes en el siglo Xl y XIV en Inglaterra y, posteriormente, se extendio por casi la mayor
parte de Europa Occidental. Por otro lado, el presidencialismo originé en el siglo XVIII en los
Estados Unidos de América, como se ha mencionado, sin que a la fecha de su origen hubiese otro
pais que tuviera este sistema de organizacién del poder, caracterizado por tener un poder judicial
independiente, un legislativo fuerte y un presidente nombrado mediante elecciones a través de

sufragio universal. (Espinoza, 2016)

Como ya se indico, este ultimo sistema se ha implementado en paises latinoamericanos,
pero el presidencialismo de Ameérica latina posee caracteristicas distintas del modelo original.
Ademas, para que no haya lugar a dudas y se tenga certeza de que se esta frente a un sistema

presidencial, se debe tener en cuenta que:

1. Cuente con eleccion popular directa o casi directa* del jefe de Estado por un tiempo

explicito que puede variar entre 4 y 8 afios segun el pais;

2. Que el ejecutivo no sea designado ni pueda ser revocado mediante voto del legislativo,
asi como el equipo de gobierno es elegido por el propio presidente; Asi que serd él quien, a su

discrecion, nombre o sustituya a los ministros de su gabinete;

3. Ningun sistema presidencial puro permite que la maxima autoridad en el ejecutivo
sostenga una autoridad dual; En palabras de Lijphart (1968) “un Ejecutivo de una persona”, lo

que implicaria que el jefe de gobierno sea el mismo jefe de Estado en el sistema presidencial.

De manera que un sistema politico es presidencial “si, y solo si, el jefe de Estado (el

4 Y aunque es un criterio definitorio no es suficiente, pues paises como Austria Irlanda e Islandia utilizan la
eleccion popular directa de sus presidentes; sin embargo, es un presidencialismo fachada pues funcionan como
sistemas parlamentarios, por lo tanto, no se les puede clasificar como tales a pesar de la popularidad de sus
presidentes electos. (Sartori, 2010, p.72)
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presidente) a) es electo popularmente; b) no puede ser despedido del cargo por una votacion del
Parlamento o Congreso durante su periodo preestablecido, y ¢) encabeza o dirige de alguna
forma el gobierno que designa. Cuando se cumplen estas tres condiciones conjuntamente,
tenemos sin duda un sistema presidencial puro, segiin mi definiciéon” (Sartori, 2010, p.73). Ahora

bien, frente a la eleccidn directa o indirecta es preciso mencionar que:

Los Estados Unidos, Argentina, y antiguamente Chile (hasta Allende), tuvieron o tienen
elecciones casi directas, en las que el presidente es elegido por el Parlamento cuando ningln
candidato recibe la mayoria absoluta del voto popular. Como la practica establecida en esos casos
es elegir al candidato que ha obtenido la mayoria relativa popular, esta clase de eleccién indirecta
puede identificarse con una directa. (...) Por otra parte, hasta 1988 es claro que Finlandia no
elegia a su presidente en forma directa: el Colegio Electoral Presidencial Elegido era quien en
realidad designaba al presidente, pues su libertad de eleccidn no tenia limites. La marca divisoria
estriba, asi, en que el organismo intermediario (ya sea el Colegio Electoral, el Congreso, o bien el
Parlamento) pueda tomar o no sus propias decisiones. Si solo aprueba, entonces la diferencia
entre una eleccion popular directa y una indirecta carece de importancia; si puede decidir,
entonces en cierta medida no se cumple el criterio. (Sartori, 2010, p.73)

En cuanto al sistema o forma de gobierno parlamentario, que es un sistema con mas

recorrido a lo largo de los siglos, a diferencia del presidencial, cabe resaltar que:

Inglaterra, Italia, Alemania o Espafia, por mencionar algunos paises con estructuras
institucionales semejantes, comparten en lo sustancial los elementos del disefio parlamentario:
division del Ejecutivo entre un jefe de Estado no electo y un jefe de gobierno nombrado por la
mayoria parlamentaria, y un Parlamento organizado en dos camaras, de las cuales una de ellas, la
Cémara Baja, dispone de atribuciones y facultades mas amplias que la Cadmara Alta. (Espinoza,
2016, p.73)

Entre el sistema presidencial y el parlamentario, Juan Linz ha realizado comparaciones
donde sefiala de forma influente alrededor de siete particularidades que los diferencian y que han
dado la vuelta al mundo desde 1984 (Makin, 2000). En primer lugar, en los sistemas
presidenciales tanto el legislativo como el ejecutivo reciben su poder de forma legitima mediante
el voto libre y secreto de los ciudadanos; Mientras que en el parlamentario solo la cdmara de los
comunes recibe su curul de forma legitima, siendo esta, para Linz, la diferencia que ocasiona los
problemas en el sistema presidencial, pues en el sistema parlamentario, para el caso britanico

(por ser el modelo analizado) solo la camara de los comunes es quien cuenta con legitimidad
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parlamentaria.

En segundo lugar, el autor manifiesta que los sistemas presidenciales sostienen una
rigidez que resulta resbaladiza, ya que el presidente es elegido por un periodo determinado, el
cual es muy dificil de cortar o de limitar, a pesar de la posible negligencia del gobernador
nacional o por la existencia en el pais de una situacion politica grave; A menos de que se haga

uso del juicio politico, fendmeno muy poco usado en los gobiernos presidencialistas.

Para el caso parlamentario el panorama es mas adaptable a la realidad politica, pues
permite adelantar elecciones conforme a las necesidades del sistema o en virtud de la inoperancia,
impopularidad e ineficacia del jefe de gobierno, de manera féacil y sin causar mayores

traumatismos al régimen. (Makin, 2000)

La tercera particularidad que resalta Linz es que en el sistema presidencial se identifica
quién ocupara el poder en el ejecutivo, mientras que en un sistema parlamentario no hay un nivel
muy alto de identificacion y responsabilidad sobre quién sera el que ocupe el poder, pues es
posible, teéricamente hablando, que no se sepa quiénes van a ser los encargados de gobernar.
Una precision relevante: “en un sistema presidencial, con la teoria de la separacion de los
poderes con poderes de igual legitimidad democréatica, siempre se puede alegar que no se

cumplié por trabazén del Congreso, por ejemplo™. (Makin, 2000, p.18)

La cuarta especialidad del sistema parlamentario es que el jefe de gobierno no tiene
relacion directa con el pueblo, pues todo se maneja con mediacion de los partidos; De manera
que el partido mayoritario de la camara de los comunes sera el que decida si un jefe de gobierno
continua o no. Ello da lugar a que no se presente una crisis en contra del sistema, pues la
rendicién semanal de explicaciones del primer ministro o jefe de gobierno a la camara de los

comunes hace que no exista distancia entre el ejecutivo y el legislativo.

Para continuar con las diferencias planteadas, Linz menciona que una caracteristica del
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sistema britanico es que dota al gobierno, de forma paralela a la capacidad para gobernar, con
opciones para incluir dentro del sistema a la oposicién, evitando asi oposiciones que puedan
troncar el sistema politico. Y, aunado a lo anterior, la Gltima caracteristica es la reeleccion casi
infinita del gobierno o primer ministro en el régimen parlamentario, pues, asi como la elasticidad
del sistema permite salir facilmente de un jefe de gobierno que resulte ineficaz en cualquier
momento de su mandato, la reeleccion indefinida permite que se lleve a cabo lo prometido por
los jefes de gobierno que demuestran ser lideres respetados y conocidos, evitando la aparicion de
lideres desconocidos que generen algin grado de impredecibilidad o que lleguen con politicas

alejadas de lo propuesto.

De este modo, es posible evidenciar que, en este sistema, como en el britanico, la
continuidad no es vista de forma peligrosa o abusiva, ya que lo Unico que busca es dar
estabilidad y continuidad a los programas y politicas del régimen que den favorabilidad al
electorado, a través de un lider o jefe de gobierno que da resultados; Caracteristicas Ultimas

inexistentes en el sistema presidencial. (Makin, 2000)

Expuestas hasta aqui las caracteristicas del principio de la separacion de poderes, de las
formas de Estado y formas de gobierno, es pertinente precisar que en los paises de América
Latina donde predomina el sistema presidencial y la democracia representativa, junto con el
principio de la separacion de poderes, estamos frente a una posible inestabilidad del sistema
politico y de la forma de gobierno, pues dentro de las caracteristicas descritas y analizadas hasta
el momento se descubre que en nuestros paises no hay herramientas o procedimientos flexibles a
favor del pueblo que permitan limitar el ejercicio de las funciones de nuestros gobernantes, en su
calidad de jefe de Estado y jefe de gobierno para el presidente; Y en caso del legislativo, a los

congresistas en calidad de representantes del pueblo como soberano.

Los resultados han sido evidentes en la practica. Sin embargo, es apresurado abordar
algun tipo de sefialamiento, pues las caracteristicas hasta aqui resumidas son solo una parte del

andlisis que nos lleva a resolver la pregunta de investigacion. En los capitulos siguientes se
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encuentran mas herramientas y fundamentos que permiten resolverla de forma clara y objetiva.
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CAPITULO 2

LAS FUNCIONES DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
ECUADORY CHILE Y LAS INSTITUCIONES ENCARGADAS DE INVESTIGARLOS,
ACUSARLOS Y JUZGARLOS

Es pertinente sefialar que “desde Aristoteles y Bodino hasta nuestros dias con Jellinek y
Kelsen, coinciden en afirmar que para que pueda existir un Estado, es necesario que coexistan
tres elementos esenciales: un territorio, una poblacion y un gobierno o régimen de derecho” (De
la Torre, 1994, p.359). Asi pues, se necesita un territorio donde surjan y se apliquen las leyes que
se crean para diferentes objetos, una poblacion a quien dirigir esas leyes y un gobierno que
administre, ejecute y haga cumplir esas leyes, asi como también controle sus instituciones y
funcionarios. Es por ello que dentro del territorio nacional de cada pais se establecen diversas
normas de caracter legal y constitucional que son las encargadas de delimitar situaciones de
orden publico y privado, indicar facultades e impedimentos a funcionarios publicos y establecer
parametros para los diferentes organismos estatales, entre otros; Todo lo anterior en virtud de la
soberania de cada pais.

Es en este capitulo donde se analizan y comparan las funciones del Presidente de la
Republica de Colombia, Ecuador y Chile; Los lineamientos de orden constitucional que aplican a
estos funcionarios como aforados constitucionales; Las instituciones encargadas de investigar,
acusar y juzgar a tales funcionarios, en relacion con el principio de la separacion de poderes y su
calidad de aforados, para identificar los elementos concordantes y diferenciadores dentro del
tema de investigacion. Es menester puntualizar que de todos los aforados constitucionales de
cada pais objeto de esta investigacion, nos centraremos en las funciones del Presidente de la
Republica como jefe del ejecutivo y en el organismo o institucidn encargada de investigar, acusar

y juzgar a estos dignatarios en caso de faltar al ejercicio de sus funciones.
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Origen del principio de la divisién de poderes en Colombia, Ecuador y Chile, y las actuales

funciones del presidente de la Republica como jefe del poder ejecutivo

En paises como Colombia, Ecuador y Chile los funcionarios aforados son aquellos
dignatarios que cuentan con la mas amplia responsabilidad y el mas importante campo de accion
entre las formas de exteriorizacion del poder. Por ello, en esta primera parte, se abordan
puntualmente las facultades y competencias que deben cumplir los funcionarios que cuentan con
fuero constitucional dentro del poder ejecutivo y el poder judicial de cada uno de los tres paises a

analizar.

Para el caso colombiano, haciendo un recorrido grosso modo a través de la historia, desde
el siglo XVI1II hasta la actualidad se han identificado diferentes competencias frente al ejercicio
del poder, lo cual ha permitido el perfeccionamiento paulatino del sistema o modelo de gobierno,
hasta llegar al Estado soberano de la Republica de Colombia®. Luego de su independencia en
1810, Colombia paso por el federalismo y el centralismo, pero siempre se identifico con la teoria
de la tridivision del poder. El principio de separacion de poderes ha tenido una compleja
evolucion, empezando con el sistema de gobierno denominado Republica, siendo este forjado

como piedra angular en las constituciones de este pais.

En el territorio colombiano se ha mantenido histéricamente un desarrollo politico y
constitucionalmente centralista; Por lo tanto, la comprensién e implementacion de la teoria de
ese principio de equilibrio de poderes o separacién de poderes es compleja, pues ha existido
temor hacia la descentralizacion y se ha impedido -de alguna manera- que los procesos de

autonomia se concreten, a razon de la realidad social y la estructura estatal.

Como referencia historica del Estado Colombiano, podemos remontarnos al afio 1886, con la
Constitucion centralista y presidencialista proclamada en este mismo afio, la cual sefialaba al
Estado como republicano, distinguido por la division del poder politico en tres drganos, el Poder

4 «“Como hoy se conoce nace en 1832 y desde su reconocimiento como Estado soberano se ha debatido entre el
centralismo y el federalismo”. (Sanchez, 2015, p.124)
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Ejecutivo, Poder Legislativo y Poder Judicial; no obstante, la realidad demostraba que el poder
hegemonico era el Ejecutivo central en cabeza, desde luego, del Presidente de la Republica. Este
nombraba a los Gobernadores de los departamentos, a los Intendentes y Comisarios de los
Ilamados territorios nacionales. De esa manera el poder politico resultaba igualmente cooptado en
sentido vertical, de la Nacién hacia los niveles territoriales inferiores del Estado, lo cual, sin duda,
fortalecia el poder central del Gobierno Nacional y en particular el del Mandatario Nacional
(Senado de la Republica, 2013, p.3).

Ahora bien, con respecto al Estado Ecuatoriano, desde 1809, afio de inicio de su
emancipacién, se optdé por un gobierno propio y legitimo. Luego de la independencia de las
colonias de América del Norte en 1776, la revolucién en Francia en 1789 y la llegada al poder de
Napoleon, “la difusion del pensamiento de Rousseau, de Montesquieu y de las declaraciones de
los derechos humanos hechas en Norteamérica y en Francia representaron los fundamentos de un
programa de accion politica para los criollos” (De la Torre Villar, 1994, p.365). Asi pues,
mediante la primera carta constitucional ecuatoriana de 1830, decidieron convertirse en un
gobierno republicano con divisién de poderes. Sin embargo, este pais ha promulgado diferentes
cartas constitucionales, hasta llegar a la vigésima constitucion que se encuentra actualmente
vigente, promulgada en el afio 2008. De esta ultima hay muchos aspectos para analizar, pero por
lo pronto haremos referencia al hecho de que fue oficialmente denominada como la Constitucion
de la Republica del Ecuador y rige como norma superior, e incluso prima sobre convenios y
tratados internacionales, salvo excepciones trazadas sobre casos de derechos humanos. Aunque
siempre se ha hablado de separacién de poderes en Ecuador y se ha plasmado en todos los textos
constitucionales, “el presidencialismo ecuatoriano genera debate. Su evolucion historica llega a
mostrar una siempre desbordante entrega de competencias entorno al Ejecutivo en una dinamica

por reforzarlo” (Chalco, 2019, p.5).

Finalmente, el Estado Chileno desde su independencia“® atraveso por diversos textos
constitucionales desde 1811 hasta 1980; Fue en el afio 1828 que se consolidd como republica. La

constitucion vigente es la promulgada en 1980 (aprobada en un plebiscito celebrado el 11 de

46 La independencia de este pais se divide en 3 periodos: La patria vieja, la reconquista y la patria nueva desde el afio
1810 hasta el afio 1823 con la abdicacion de Bernardo O’higgins. (Estudio en Casa Homeschool, 2018).
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septiembre de 1980, en vigencia desde el 11 de marzo de 1981). Dentro de las funciones estatales
y de la organizacion del poder se encuentran funciones consideradas como predominantes y
exorbitantes: las primeras son “la ejecutiva del presidente de la repablica, la legislativa del
Congreso Nacional y la Judicial de los Tribunales” (Navarro, 1991, p.201); Y las segundas se
refieren a la vulneraciéon a “la clasica division de funciones, importa el que cada uno de los
poderes del Estado desborde su propia funcién y ejecute actos propios de los otros”. (Navarro,
1991, p.201)

La importancia del principio de la separacion de poderes se fundamenta en su capacidad
para prevenir la degeneracion de la Republica por despotismo; Y asi, de cierta manera, proteger
al Estado de la tirania, del absolutismo o autoritarismo, sistemas que se desarrollan de una

manera rapida y, al comienzo, silenciosa. (Benavides & Suarez, 2016)

Con todo, la época en la que surge y se consolida la republica en América es la propicia
para el fortalecimiento y la plenitud del principio de separacién de poderes. Los postulados
radicales de la llustracion sobre la divisién del poder son adoptados sin vacilaciones por las
primeras constituciones con el objetivo, a veces no prospero, de eliminar las pretensiones
déspotas de los libertadores (Cortés, 2010). En efecto, al hablar de las republicas es de vital
importancia saber que estamos frente a separacion de poderes, responsabilidad de los
gobernantes, alternancia en el poder y eleccion de representantes y representatividad; Principios
transversales a la organizacion social que posibilitan establecer frenos formales y materiales al
poder para el respeto a las personas, evitando de esta manera la intromision del poder politico en
esferas sociales, lo cual, de otro modo, significaria el debilitamiento de la poblacién y sus formas
de expresion. (Chalco, 2019)

En consecuencia, lo revisado hasta el momento nos lleva a realizar una correlacion casi

inevitable entre constitucionalismo*’ y el principio de la separacion de poderes.

47 <Al menos este es el caso de Hispanoamérica y de la peninsula ibérica, donde los comienzos del
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El fundamento normativo para esta asociacion es el articulo 16 de la Declaracion francesa de los
derechos del hombre y del ciudadano de agosto de 1789 (...) quiere decir ello que se trata de una
construccion bastante moderna en la evolucion de las sociedades politicas occidentales.
Loewenstein sefiala que en realidad s6lo corresponde a una protesta ideolégica del liberalismo
politico contra el absolutismo de la monarquia en los siglos XVII y XVIII. De este modo, a su
juicio, solo el liberalismo constitucional identifico la libertad individual con la separacion de los
poderes. (Bordali, 2008, p.187)

Si bien es cierto, luego de los conflictos y enfrentamientos revolucionarios que llevaron a
la independencia de los paises de América Latina, es innegable el reto (para la época) de la
implementacion de la nueva libertad en cada region, asi como el desarrollo y la practica del
constitucionalismo, pues el desafio siguiente era

“llenar el vacio de poder ocasionado por la ruptura de los lazos coloniales, que se tradujo en una
destrucciéon de la institucionalidad existente. En este sentido, es posible resaltar de manera
esquematica seis grandes desafios que tuvo enfrentar el constitucionalismo latinoamericano: 1) la
necesidad de recrear el orden, 2) el control de los caudillos que habian surgido en las guerras de
independencia, 3) la herencia autoritaria espafiola, 4) la carencia de précticas de autogobierno, 5)
la exclusividad de la religion catélica y 6) la persistencia de facto de una sociedad de castas”.
(Garcia, Jaramillo, Rodriguez, Uprimny, 2018, p.49)

La Constitucion, como norma de normas, refiere la division de poderes y debe ser
comprendida en un sentido finalista, teniendo en cuenta que contiene un objetivo constitucional
concreto a lo largo de su historia. De esta manera justifica la definicion orgénica del Estado que
concatena la estructura constitucional®® con una superposicion diferenciada en ella del proceso
politico*®. No obstante, la falta de claridad sobre lo que constituye el nicleo esencial del
principio de separacion de poder en su esencia funcional y el equilibrio respecto a las relaciones
de poder entre las tres ramas del poder publico, da pie a criticas sobre la situacion actual que
refleja acuerdos extra constitucionales entre fuerzas politicas y sociales, o la manera como las

instancias de control constitucional interfieren en el funcionamiento de otros 6rganos del Estado.

constitucionalismo se remontan a 1811 y 1812, con las primeras constituciones escritas sancionadas en Venezuela 'y
en Colombia en 1811 y en Espafia en 1812, o en términos mas generales, al periodo 1811 - 1826 (...). Desde
entonces, los intentos de consolidar un Estado constitucional se suceden casi sin interrupcion” (Bravo, 1980 p. 36).
48 Entendida como una delimitacion de las funciones superiores del Estado. (Garcia, Jaramillo, Rodriguez, Uprimny,
2018, p.12)

49 Entendido ello como relacion pacifica entre las fuerzas sociales. (Garcia, Jaramillo, Rodriguez, Uprimny, 2018,
p.15)
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(Garcia, Jaramillo, Rodriguez, Uprimny, 2018). Esta situacion nos enfrenta con una realidad en
los paises de América Latina bastante distanciada del modelo original de la separacion de

poderes, que es un desafio constante en paises presidenciales hasta nuestros dias.

Es necesario entonces determinar cuédles son esos funcionarios aforados
constitucionales® en cuanto a las tres ramas del poder publico en cada pais objeto de indagacion,
aunque solo se hara referencia a las funciones en calidad de altos dignatarios de Presidente de la
Republica. Para empezar, lo concerniente a los funcionarios del Estado Colombiano esta
claramente resefiado en el articulo 174 de la Constitucion Politica del afio 1991, vigente a la
fecha, el cual indica que son el Presidente de la Republica o quien haga sus veces; Magistrados
de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado y de la Corte Suprema de Justicia; Miembros
del Consejo Superior de la Judicatura y el Fiscal General de la Nacion; Ministros de Despacho;
Embajadores y Jefes de la mision diplomatica; Congresistas; Procurador General de la Nacion y
el Contralor General de la Republica.

Para el caso ecuatoriano los aforados constitucionales, segun el articulo 129 y
subsiguientes de la Carta Magna vigente a la fecha y promulgada en 2008, son: la Presidenta o
Presidente; La Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica; Los asambleistas, asi como las
ministras 0 ministros de Estado; La maxima autoridad de la Procuraduria General del Estado; La
Defensoria del Pueblo; Los miembros del Consejo Nacional Electoral; La Contraloria General
del Estado; La Fiscalia General del Estado; La Defensoria Pablica General; Y las
Superintendencias del Tribunal Contencioso Electoral, Consejo de la Judicatura y Consejo de

Participacion Ciudadana y Control Social.

Por otro lado, en Chile los funcionarios que cuentan con fuero de caracter constitucional

50 Estos aforados constitucionales para el caso Colombiano conservan su fuero y se rigen de conformidad con los
articulos 174, 175, 178 y 235 de la Carta. Los magistrados de las altas cortes actlan de conformidad con las
funciones que se encuentran descritas en la carta politica, asi como en las circulares y reglamentos internos de cada
colegiatura y los Decretos presidenciales que correspondan, y sera mediante ellos que ejerceran su poder como
méxima autoridad de la rama judicial.
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son: el Presidente de la Republica, los ministros de Estado, los magistrados de los tribunales
superiores de justicia, los ministros de las Cortes de Apelaciones, el Contralor General de la
Republica, los integrantes del poder judicial, los generales o almirantes y los Delegados
presidenciales regionales y provinciales, los Ministros de la Corte Suprema; Todo ello en
conformidad con los articulos 52 y 53 de la Constitucién Politica del afio 1980 y la Ley Organica

Constitucional No. 18.918 expedida por el Congreso Nacional.

Cabe recordar que los aforados constitucionales que interesan en esta investigacion seran
los relativos al jefe del poder ejecutivo y a la méaxima autoridad del poder judicial, es decir, el
Presidente de cada Republica y los magistrados de las Altas Cortes, respectivamente. Por esta
razon, entraremos a describir las funciones de estos funcionarios que se encuentran en la mas alta
jerarquia en cada uno de sus paises. Para el caso de los tres paises objeto de estudio, por ser
Estados Presidenciales, le corresponde al Presidente de la Republica desempefiar labores de jefe
de Estado, jefe de Gobierno y maxima autoridad administrativa®! dentro de las cuales, para el

Estado Colombiano, se encuentran:

Como Jefe de Estado®:

1) Dirigir las relaciones internacionales. Nombrar a los agentes diplomaéticos y consulares, recibir
a los agentes respectivos y celebrar con otros Estados y entidades de derecho internacional
tratados o convenios que se someteran a la aprobacion del Congreso; 2) Dirigir la fuerza publica 'y
disponer de ella como Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas de la Republica; 3)
Conservar en todo el territorio el orden publico y restablecerlo donde fuere turbado; 4) Dirigir las
operaciones de guerra cuando lo estime conveniente; 5) Proveer a la seguridad exterior de la
Republica, defendiendo la independencia y la honra de la Nacion y la inviolabilidad del territorio;
declarar la guerra con permiso del Senado, o hacerla sin tal autorizacion para repeler una agresién
extranjera; y convenir y ratificar los tratados de paz, de todo lo cual dard cuenta inmediata al
Congreso; 6) Permitir, en receso del Senado, previo dictamen del Consejo de Estado, el transito

51 La Constitucion Politica Colombiana describe las funciones de jefe de estado, jefe de Gobierno y maxima
autoridad administrativa en su articulo 189. Para el caso de la Republica de Chile, las funciones del Presidente de la
Republica estan descritas en los articulos 24, 32 y subsiguientes de la Constitucién Politica vigente. En Ecuador la
Constitucidn sefiala las funciones del Presidente de la RepuUblica en su capitulo tercero, articulos 141 y siguientes.

52 El Jefe de Estado es quién ostenta la representacién de unidad como Estado ante el pueblo e internacionalmente.
“Se refiere a la cabeza, lider o soberano que ejerce las funciones de representacién del Estado, visto éste como la
maxima organizacion politica que ostenta y se regula con una estructura juridica y politica propia, con poblacién y
que opera en un territorio delimitado” (Sistema de Informacion Legislativa, 2020).
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de tropas extranjeras por el territorio de la Republica; 7) Conceder permiso a los empleados
publicos nacionales que lo soliciten, para aceptar, con caracter temporal, cargos 0 mercedes de
gobiernos extranjeros, y 8) Expedir cartas de naturalizacion, conforme a la ley.

Como Jefe de Gobierno:

1) Nombrar y separar libremente a los Ministros del Despacho y a los Directores de
Departamentos Administrativos; 2) Instalar y clausurar las sesiones del Congreso en cada
legislatura; 3) Sancionar las leyes; 4) Promulgar las leyes, obedecerlas y velar por su estricto
cumplimiento; 5) Ejercer la potestad reglamentaria, mediante la expedicion de los decretos,
resoluciones y ordenes necesarios para la cumplida ejecucion de las leyes; 6) Nombrar a los
presidentes, directores o gerentes de los establecimientos publicos nacionales y a las personas que
deban desempefiar empleos nacionales cuya provisién no sea por concurso o0 no corresponda a
otros funcionarios o corporaciones, segtn la Constitucién o la ley. En todo caso, el Gobierno tiene
la facultad de nombrar y remover libremente a sus agentes, y 7) Conferir grados a los miembros
de la fuerza publica y someter para aprobacion del Senado los que correspondan de acuerdo con
el articulo 173.

Como Suprema Autoridad Administrativa®:

1) Presentar un informe al Congreso, al iniciarse cada legislatura, sobre los actos de la
Administracidn, sobre la ejecucion de los planes y programas de desarrollo econémico y social, y
sobre los proyectos que el Gobierno se proponga adelantar durante la vigencia de la nueva
legislatura; 2) Crear, fusionar o suprimir, conforme a la ley, los empleos que demande la
administracion central, sefialar sus funciones especiales y fijar sus dotaciones y emolumentos. El
Gobierno no podra crear, con cargo al Tesoro, obligaciones que excedan el monto global fijado
para el respectivo servicio en la ley de apropiaciones iniciales; 3) Suprimir o fusionar entidades u
organismos administrativos nacionales en conformidad con la ley; 4) Modificar la estructura de
los Ministerios, Departamentos Administrativos y demas entidades u organismos administrativos
nacionales, con sujecién a los principios y reglas generales que defina la ley; 5) Distribuir los
negocios segun su naturaleza, entre Ministerios, Departamentos Administrativos y
Establecimientos Publicos; 6) Velar por la estricta recaudacion y administracién de las rentas y
caudales publicos y decretar su inversion de acuerdo con las leyes; 7) Ejercer la inspeccion y
vigilancia de la ensefianza conforme a la ley; 8) Ejercer la inspeccion y vigilancia de la prestacion
de los servicios publicos; 9) Celebrar los contratos que le correspondan con sujecion a la
Constitucion y la ley; 10) Ejercer, de acuerdo con la ley, la inspeccion, vigilancia y control sobre
las personas que realicen actividades financiera, bursétil, aseguradora y cualquier otra relacionada
con el manejo, aprovechamiento o inversién de recursos captados del publico. Asi mismo, sobre
las entidades cooperativas y las sociedades mercantiles; 11) Organizar el Crédito Publico;
reconocer la deuda nacional y arreglar su servicio; modificar los aranceles, tarifas y demas
disposiciones concernientes al régimen de aduanas; regular el comercio exterior; y ejercer la
intervencidn en las actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con
el manejo, aprovechamiento e inversion de recursos provenientes del ahorro de terceros de

53 “La cabeza fundamental de la administracion es el Presidente de la Republica ya que a €l le corresponde el manejo
de la burocracia al igual que todo lo relacionado con la prestacion de los servicios publicos y la ejecucion
presupuestal; (...)”. (Formacion Ciudadana y Constitucional, 2017)
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acuerdo con la ley; 12) Ejercer la inspeccion y vigilancia sobre instituciones de utilidad comdn
para gque sus rentas se conserven y sean debidamente aplicadas y para que en todo lo esencial se
cumpla con la voluntad de los fundadores; 13) Conceder patente de privilegio temporal a los
autores de invenciones o perfeccionamientos Utiles, con arreglo a la ley.

Todas estas funciones se encuentran sefialadas en el articulo 189 de la Constitucion
Politica Colombiana y es este poder el encargado de administrar los recursos del pais, de manera
que la responsabilidad que se encuentra en cabeza del ejecutivo denota un gran campo de
expresion del poder publico correspondiente. Ahora bien, es evidente que las funciones que
posee el maximo jefe del poder ejecutivo en el Estado colombiano trascienden los limites de la
esfera de su poder, pues en sus funciones como jefe de gobierno tiene la posibilidad de intervenir
en la expedicion de las leyes. Esto conlleva al debilitamiento del poder legislativo en favor del
ejecutivo, rompiendo asi con el equilibrio entre las ramas del poder publico, transformando
completamente el objetivo de la tridivision de poderes, de manera que “no solo el poder
legislativo hace las Leyes, también las hace el Ejecutivo” (Cortés, 2010, p.5). Todo ello en
concordancia con el articulo 200 de la Carta Politica que manifiesta: “corresponde al Gobierno,
en relacién con el Congreso: 1). Concurrir a la formacion de las leyes, presentando proyectos por
intermedio de los ministros, ejerciendo el derecho de objetarlos y cumpliendo el deber de
sancionarlos con arreglo a la Constitucion” lo cual evidencia la la total intromision del ejecutivo

en la trascendental labor de hacer las leyes.

En conformidad con el articulo 215 de la Carta Politica del afio 1991, el Presidente de la
Republica podra “con la firma de todos los ministros, declarar el Estado de Emergencia por
periodos hasta de treinta dias en cada caso, que sumados no podran exceder de noventa dias en el
afio calendario” en el caso de que “sobrevengan hechos distintos de los previstos en los articulos
212 y 213 que perturben o amenacen perturbar en forma grave e inminente el orden econémico,
social y ecoldgico del pais, o que constituyan grave calamidad publica”, asi como también podra
“con la firma de todos los ministros, dictar decretos con fuerza de ley, destinados exclusivamente
a conjurar la crisis y a impedir la extension de sus efectos”. Por supuesto, los decretos que expida

deberan tener fundamento y relacion con la situacion que dio lugar al Estado de Emergencia.
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Por otro lado, al evaluar las funciones que posee el Presidente de la Republica de Ecuador,

encontramos que su texto constitucional manifiesta en el articulo 141.:

La Presidenta o Presidente de la Republica ejerce la Funcidn Ejecutiva, es el Jefe del Estado y de
Gobierno y responsable de la administracién publica. La Funcién Ejecutiva esta integrada por la
Presidencia y Vicepresidencia de la Republica, los Ministerios de Estado y los deméas organismos
e instituciones necesarios para cumplir, en el dmbito de su competencia, las atribuciones de
rectoria, planificacion, ejecucién y evaluacion de las politicas publicas nacionales y planes que se
creen para ejecutarlas.

Le corresponde al Presidente de la Republica desplegar las siguientes funciones en

calidad de su investidura como Jefe de Estado segun el articulo 261 Superior:

El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: 1) La defensa nacional, proteccion
interna y orden publico; 2) Las relaciones internacionales; 3) El registro de personas,
nacionalizacion de extranjeros y control migratorio; 4) La planificacién nacional; 5) Las politicas
econdmica, tributaria, aduanera, arancelaria; fiscal y monetaria; comercio exterior y
endeudamiento; 6) Las politicas de educacion, salud, seguridad social, vivienda. Planificar,
construir y mantener la infraestructura fisica y los equipamientos correspondientes en educacién y
salud; 7) Las areas naturales protegidas y los recursos naturales; 8) El manejo de desastres
naturales; 9) Las que le corresponda aplicar como resultado de tratados internacionales; 10) El
espectro radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; puertos y
aeropuertos; 11) Los recursos energéticos; minerales, hidrocarburos, hidricos, biodiversidad y
recursos forestales; 12) El control y administracion de las empresas publicas nacionales.

Ahora, el articulo 147 Constitucional indica en su numeral 16 que el presidente sera el
encargado de “ejercer la maxima autoridad de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional y

designar a los integrantes del alto mando militar y policial”.

Dentro de sus funciones como Jefe de Gobierno, segun el articulo 147 Constitucional, se

encuentran:

1) Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, los tratados internacionales y las demas
normas juridicas dentro del &mbito de su competencia; 2) Presentar al momento de su posesion
ante la Asamblea Nacional los lineamientos fundamentales de las politicas y acciones que
desarrollara durante su ejercicio; 3) Definir y dirigir las politicas publicas de la Funcion Ejecutiva;
4) Presentar al Consejo Nacional de Planificacion la propuesta del Plan Nacional de Desarrollo
para su aprobacién; 5) Dirigir la administracion publica en forma desconcentrada y expedir los
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decretos necesarios para su integracion, organizacién, regulacion y control; 6) Crear, modificar y
suprimir los ministerios, entidades e instancias de coordinacién; 7) Presentar anualmente a la
Asamblea Nacional, el informe sobre el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo y los
objetivos que el gobierno se propone alcanzar durante el afio siguiente; 8) Enviar la proforma del
Presupuesto General del Estado a la Asamblea Nacional, para su aprobacion; 9) Nombrar y
remover a las ministras y ministros de Estado y a las demas servidoras y servidores publicos cuya
nominacion le corresponda; 10) Definir la politica exterior, suscribir y ratificar los tratados
internacionales, nombrar y remover a embajadores y jefes de mision; 11) Participar con iniciativa
legislativa en el proceso de formacion de las leyes; 12) Sancionar los proyectos de ley aprobados
por la Asamblea Nacional y ordenar su promulgacion en el Registro Oficial; 13) Expedir los
reglamentos necesarios para la aplicacion de las leyes, sin contravenirlas ni alterarlas, asi como
los que convengan a la buena marcha de la administracion; 14) Convocar a consulta popular en
los casos y con los requisitos previstos en la Constitucion; 15) Convocar a la Asamblea Nacional
a periodos extraordinarios de sesiones, con determinacién de los asuntos especificos que se
conoceran; 16) Ejercer la maxima autoridad de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional y
designar a los integrantes del alto mando militar y policial; 17) Velar por el mantenimiento de la
soberania, de la independencia del Estado, del orden interno y de la seguridad publica, y ejercer la
direccion politica de la defensa nacional; 18) Indultar, rebajar o conmutar las penas, de acuerdo
con la ley.

Y como responsable de la administracion publica el Presidente debera: “1) Dirigir la
administracion publica en forma desconcentrada y expedir los decretos necesarios para su
integracion, organizacion, regulacion y control; 2) Presentar al momento de su posesion ante la
Asamblea Nacional los lineamientos fundamentales de las politicas y acciones que desarrollara
durante su ejercicio; 3) Crear, modificar y suprimir los ministerios, entidades e instancias de

coordinacion”. (articulo 147)

Frente a las caracteristicas de estas funciones, el articulo 227 superior indica que “la
administracion publica constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios de
eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracidn, descentralizacién, coordinacion,
participacion, planificacion, transparencia y evaluacion”. Ahora bien, el articulo 301 manifiesta
que sera “sélo por iniciativa de la Funcion Ejecutiva y mediante ley sancionada por la Asamblea
Nacional se podra establecer, modificar, exonerar o extinguir impuestos. Solo por acto normativo
de drgano competente se podran establecer, modificar, exonerar y extinguir tasas y
contribuciones. Las tasas y contribuciones especiales se crearan y regularan de acuerdo con la

Iey.,’
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No podemos dejar de lado lo referente a los articulos 134 y 135 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, dado que el articulo 134 le permite al Presidente de la Republica, como
Jefe de Gobierno, tener la iniciativa para presentar proyectos de Ley; Y el articulo 135 manifiesta
que solo el jefe del ejecutivo podrd “presentar proyectos de ley que creen, modifiquen o
supriman impuestos, aumenten el gasto publico o modifiquen la division politico administrativa

del pais”.

Finalmente, al revisar la Constitucion del Estado Chileno, encontramos que las
cualidades con las que actla el jefe maximo del ejecutivo estan descritas en el articulo 24, de
manera que, como Jefe de Estado, responsable de la administracion del Estado y del gobierno,
“su autoridad se extiende a todo cuanto tiene por objeto la conservacion del orden publico en el
interior y la seguridad externa de la Republica, de acuerdo con la Constitucion y las leyes. EI 1
de junio de cada afio, el Presidente de la Republica dara cuenta al pais del estado administrativo
y politico de la Nacién ante el Congreso Pleno”. Asi mismo, la Carta Fundamental del Estado
Chileno en su articulo 32 indica que son atribuciones especiales del Presidente de la Republica

como Jefe de Estado:

1) Designar a los embajadores y ministros diplomaticos, y a los representantes ante organismos
internacionales. Tanto estos funcionarios como los sefialados en el N° 7° precedente, seran de la
confianza exclusiva del Presidente de la RepUblica y se mantendran en sus puestos mientras
cuenten con ella; 2) Conducir las relaciones politicas con las potencias extranjeras y organismos
internacionales, y llevar a cabo las negociaciones; concluir, firmar y ratificar los tratados que
estime convenientes para los intereses del pais, los que deberan ser sometidos a la aprobacién del
Congreso conforme a lo prescrito en el articulo 54 N°1°. Las discusiones y deliberaciones sobre
estos objetos seran secretos si el Presidente de la Republica asi lo exigiere; 3) Designar y remover
a los Comandantes en Jefe del Ejército, de la Armada, de la Fuerza Aérea y al General Director de
Carabineros en conformidad al articulo 104, y disponer los nombramientos, ascensos y retiros de
los Oficiales de las Fuerzas Armadas y de Carabineros en la forma que sefiala el articulo 105; 4)
Disponer de las fuerzas de aire, mar y tierra, organizarlas y distribuirlas de acuerdo con las
necesidades de la seguridad nacional; 5) Asumir, en caso de guerra, la jefatura suprema de las
Fuerzas Armadas; 6) Declarar la guerra, previa autorizacién por ley, debiendo dejar constancia de
haber oido al Consejo de Seguridad Nacional.

También, dentro de las atribuciones del alto mandatario, en el articulo 41 fundamental se
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indica: “el estado de catastrofe, en caso de calamidad publica, lo declarara el Presidente de la
Republica, determinando la zona afectada por la misma. El Presidente de la Republica estard
obligado a informar al Congreso Nacional de las medidas adoptadas en virtud del estado de

catéstrofe. En el articulo 42 la Constitucion refiere que:

El estado de emergencia, en caso de grave alteracion del orden publico o de grave dafio para la
seguridad de la Nacion, lo declarara el Presidente de la Republica, determinando las zonas
afectadas por dichas circunstancias. El estado de emergencia no podra extenderse por mas de
quince dias, sin perjuicio de que el Presidente de la Republica pueda prorrogarlo por igual periodo.
Sin embargo, para sucesivas prérrogas, el Presidente requerira siempre del acuerdo del Congreso
Nacional (...). El Presidente de la Republica estard obligado a informar al Congreso Nacional de
las medidas adoptadas en virtud del estado de emergencia”.

En concordancia con lo anterior, el Presidente también podra “suspender o restringir la
libertad personal, el derecho de reunion y la libertad de trabajo. Podra, también, restringir el
ejercicio del derecho de asociacion, interceptar, abrir o registrar documentos y toda clase de
comunicaciones, disponer requisiciones de bienes y establecer limitaciones al ejercicio del
derecho de propiedad”. Y, con la declaracion de estado de sitio, el Presidente de la Republica
tendra la facultad para

restringir la libertad de locomocion y arrestar a las personas en sus propias moradas o en lugares
que la ley determine y que no sean carceles ni estén destinados a la detencidn o prision de reos
comunes. Podra, ademas, suspender o restringir el ejercicio del derecho de reunién. Por la
declaracién del estado de catastrofe, el Presidente de la Republica podra restringir las libertades
de locomocion y de reunion. Podra, asimismo, disponer requisiciones de bienes, establecer
limitaciones al ejercicio del derecho de propiedad y adoptar todas las medidas extraordinarias de
caracter administrativo que sean necesarias para el pronto restablecimiento de la normalidad en la
zona afectada. Por la declaracion del estado de emergencia, el Presidente de la Republica podréa
restringir las libertades de locomocion y de reunion.

Finalmente, es importante referir que el Presidente de la Republica de Chile es quien, en
conformidad con el articulo 85 de la Constitucion Politica, designa al Fiscal Nacional® “a
propuesta en quina de la Corte Suprema y con acuerdo del Senado adoptado por los dos tercios

de sus miembros en ejercicio, en sesion especialmente convocada al efecto”.

54 El Fiscal Nacional se encuentra adscrito al Ministerio Plblico del pais, el cual es parte del poder ejecutivo.
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Hemos referido las funciones de los presidentes de la Republica de Colombia, Ecuador y
Chile y su gran incidencia en el poder legislativo y el judicial, denotando con ello la afectacion al
principio de la separacion de poderes en estos paises presidenciales. No existe un verdadero
equilibrio, ya que los tentaculos del poder ejecutivo y su presidente en jefe trascienden la esfera
del ejecutivo, configurandose en una desbordante posesion de competencias y facultades -sobre

todo lo relacionado con el Estado- en cabeza del Presidente de la Republica.

Debemos puntualizar que el poder ejecutivo es responsable de garantizar el acatamiento
de los derechos y deberes de todos los connacionales. Especialmente en los paises presidenciales,
el ejecutivo se caracteriza por ser fuerte, “no solo por su caracter monocratico, que radica en este
mediante las funciones de jefe de Estado, jefe de gobierno, maxima autoridad administrativa y
comandante en jefe de las Fuerzas Militares, sino ademas por su capacidad de orientar los
destinos del pais, elaborar y ejecutar los planes de desarrollo, al igual que el presupuesto publico,
manejar las relaciones internacionales, mantener el orden publico, etc.” (Herrera, 2004, p.250).

Frente a las funciones que deben ejercer los demas poderes publicos en los Estados objeto
de estudio frente al principio de la separacion de poderes, es pertinente referirnos a la labor de la
elaboracion de las leyes que, por norma constitucional, esta en cabeza del poder legislativo®. Sin
embargo, no solo el poder legislativo hace las leyes, sino también el poder ejecutivo y el poder
judicial participan en este proceso, pues el poder ejecutivo interviene en la formacion de las leyes
en varias situaciones, como se pudo constatar en la descripcion de las funciones presidenciales.
Tal intervencion la podra hacer el presidente por iniciativa en su tramitacion y en el
planteamiento o resolucién de objeciones, siendo evidente su participacion dentro del poder

legislativo.

Sumado a lo anterior, frente al poder judicial, es el Organo Supremo

5 En el Estado colombiano “la Rama Legislativa del Poder Publico, segln la Constitucién Politica de Colombia
corresponde al Congreso de la Republica, que est4d conformado por el Senado de la Republica y la Cémara de
Representantes. El Congreso de la Republica es un 6rgano al cual el pueblo le confiere su representatividad para
ejercer las funciones establecidas constitucional y legalmente.” (Senado de la Republica, 2018)
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Constitucional % quien actia como legislador negativo, decidiendo en el proceso de
constitucionalidad de la ley, por medio de sus sentencias, de tal forma que legisla en casos en los
cuales el legislativo no se ha pronunciado y, por medio de interpretaciones constitucionales,
emite Grdenes tanto al ejecutivo como al legislativo sobre como actuar o legislar frente a diversas
situaciones. También, el poder judicial es “el encargado de administrar justicia (...). La rama
judicial vela por el cumplimiento de la ley y castiga a sus infractores. (...) Cada uno de estos
poderes cuenta con funciones especificas y autonomas. Sin embargo, éstos deben trabajar de
manera armoénica y coordinada para garantizar el buen funcionamiento del Estado y la
preservacion del equilibrio de fuerzas. Esto en cuanto no es deseable que las ramas del poder
publico se extralimiten, se subordinen o generen vinculos de dependencia entre si” (Congreso
Visible, 2017). No obstante, es evidente que no encontramos colaboracién y armonia entre los
poderes, sino una superposicion de unos contra otros; Mas aun en los sistemas presidenciales,
cada vez més distanciados de la teoria de la division de poderes. Esta es solo una parte de la

evidencia de la desfiguracion del principio de separacion de poderes.

Esta complicada préactica conlleva a un empobrecimiento tedrico del sentido inicial que
en primera medida genero el principio de la tridivision del poder. Ello se manifiesta en el
detrimento de la precisa y estricta definicion y demarcaciéon de las funciones principales del
Estado; Hecho que reduce la nocion de Estado y, en particular, genera el quebranto de la teoria
de separacion de poderes, la cual se percibe como un principio difuso cuyo contenido se reduce
al criterio genérico de una limitacion del poder del Estado (y hasta se podria catalogar como una
burla al pueblo). (Benavides & Suérez, 2016)

% Para el caso del Estado Colombiano y el Ecuatoriano tal colegiatura es conocida como Corte Constitucional, en
cuanto al Estado Chileno es Illamado Tribunal Constitucional. Y este fendmeno es conocido como Activismo
Judicial.
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Instituciones que investigan, acusan y juzgan al Presidente de la Republica de Colombia,

Ecuador y Chile, en virtud de su jerarquia como jefe del ejecutivo

Como se menciond al inicio de la presente investigacion, la confianza de los
latinoamericanos en sus lideres se encuentra menoscabada, debido a las evidencias de las fallas
de algunos altos funcionarios que cometen delitos o faltan al ejercicio de sus facultades y
funciones para buscar beneficio propio o el de un tercero, demostrando que la justicia y las
sanciones son hechas Unicamente para los ciudadanos de a pie (Benavides & Suarez, 2016). En
este acapite indicaremos cuales son las instituciones encargadas de investigar, acusar y juzgar a
los funcionarios aforados, més especificamente al Presidente de la Republica de Colombia,

Ecuador y Chile; Asi como su procedimiento y su marco constitucional y legal.

Teniendo en cuenta la alta calidad que ostenta el jefe del ejecutivo como Jefe de Gobierno,
Jefe de Estado, maxima autoridad administrativa y militar, es importante resaltar que “los
mandatarios se rigen y son juzgados por las mismas leyes y jueces que los ciudadanos, pero
tienen unas prerrogativas y privilegios en funcién de sus cargos y las funciones que desempefien.
Como contrapartida, los mandatarios tienen ciertos deberes y controles que también estan
establecidos para hacer cumplir, correctamente, su mandato” (Constenla, 2013, p.221). Para el
caso del Presidente de la Republica de los paises objeto de esta investigacion, el mecanismo que
los lleva a enfrentar su responsabilidad al faltar al ejercicio de sus funciones es conocido como

juicio politico o impeachment.

El juicio politico esta dentro del rubro de defensa preventiva de la Constitucion que sanciona la
conducta de los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones
que redunden en perjuicio de los intereses pablicos fundamentales y de su buen despacho. Que a
diferencia de cualquier otro medio este se tramita ante el poder legislativo, trabajando de manera
conjunta la Camara de Diputados y la Camara de Senadores, la primera en forma de érgano
instructor, asi como de acusador y la segunda actuard como un jurado. (Garrido, Gonzélez, Paz,
2019, p.87)

En Colombia el érgano encargado de investigar y acusar a los funcionarios aforados,
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especialmente al Presidente de la Republica de Colombia, es la Comision de Acusaciones®’ de la
Camara de Representantes, mientras que el encargado de juzgar es el Senado de la Republica.
Este procedimiento se encuentra definido en la Carta Politica del afio 91 donde, a través del

articulo 174, se establece que:

corresponde al Senado conocer las acusaciones que formule la Cadmara de Representantes contra
el Presidente de la Republica o quien haga sus veces; contra los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, los miembros del Consejo
Superior de la Judicatura y el Fiscal General de la Nacidn, aunque hubieren cesado en el ejercicio
de sus cargos. En este caso, conocera por hechos u omisiones ocurridos en el desempefio de los
mismos.

Lo anterior en concordancia con el articulo 175°° de la misma Carta Fundamental, que
describe las reglas que se deben atender frente a los juicios que se adelanten ante el Senado de la

Republica, las cuales son:

1) El acusado queda de hecho suspenso de su empleo, siempre que una acusacion sea
publicamente admitida; 2) Si la acusacion se refiere a delitos cometidos en ejercicio de funciones,
0 a indignidad por mala conducta, el Senado no podra imponer otra pena que la de destitucion del
empleo, o la privacién temporal o pérdida absoluta de los derechos politicos; pero al reo se le
seguira juicio criminal ante la Corte Suprema de Justicia, si los hechos lo constituyen responsable
de infraccidn que merezca otra pena; 3) Si la acusacion se refiere a delitos comunes, el Senado se
limitard a declarar si hay o no lugar a seguimiento de causa y, en caso afirmativo, pondra al
acusado a disposicion de la Corte Suprema y 4) El Senado podra cometer la instruccion de los
procesos a una diputacion de su seno, reservandose el juicio y la sentencia definitiva, que serad
pronunciada en sesion publica, por los dos tercios, al menos, de los votos de los Senadores
presentes.

Por ultimo, el articulo 178 de la misma carta en su numeral 3° indica que dentro de las

57 Es una comision legal de una de las camaras del Congreso de la Republica Colombiana. “Existen tres comisiones
legales, tanto en el Senado como en la Camara de Representantes. Estas comisiones son: Comision de los Derechos
Humanos y Audiencias, la comision de Etica y Estatuto del Congresista y la Comision de Acreditacion Documental.
La Cémara de Representantes tiene dos comisiones legales mas: La Comisién Legal de Cuentas y la Comision de
Investigacién y Acusacion” (Camara de Representantes, 2019).

%8 En concordancia con el Articulo 234 de la Carta Politica de Colombia; Ley 5 de 1992, Articulo 175, 176, 177, 178
numerales 3° y 4°, 305 numeral 3°, 312 numeral 4°, 313 numeral 11 y articulo 329; Ley 200 de 1995, articulo 171,
172, 173 y 174; Ley 270 de 1996, articulo 112, pardgrafo 2°; Ley 734 de 2002, articulos del 193 al 215 y la Ley
1010 de 2006, articulo 17.

%9 En concordancia con la Ley 52 de 1992, articulo 267; Ley 200 de 1995, Articulo 26; Ley 734 de 2002, articulo 49
y Ley 1952 de 2019, articulo 66.
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facultades especiales con las que cuenta la CAmara de Representantes esta “acusar ante el Senado,
cuando hubiere causas constitucionales, al Presidente de la Republica o a quien haga sus veces, a
los magistrados de la Corte Constitucional, a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, a
los miembros del Consejo Superior de la Judicatura, a los magistrados del Consejo de Estado y al
Fiscal General de la Nacion”. De tal forma, el proceso de juicio politico contra el Presidente de
la Republica inicia en la Camara de Representantes y es el Senado de la Republica el encargado

de avanzar el juicio®.

Ahora bien, en el articulo 175 numeral 3° de la Constitucion se indica que el proceso
pasard a la Corte Suprema de Justicia como érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria, cuando
la acusacion se refiera a delitos comunes o por cualquier hecho punible que se le impute al
aforado. Esto quiere decir gque, en ese caso, el Senado se limitara a declarar si aplica o no el
seguimiento de causa; De modo que, de acuerdo a tal declaracion, el caso pase a la Corte
Suprema para que aplique otra pena diferente a la de “destitucion del empleo, o la privacion
temporal o pérdida absoluta de los derechos politicos”. Esto en relacién con el propdsito de la
administracion de justicia, de forma que se sigan los lineamientos del proceso respectivo, ya que
“la Administracion de Justicia es la parte de la funcion pablica que cumple el Estado, encargada
por la Constitucién Politica y la ley, de hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias y

libertades para lograr la convivencia social.” (Rama Judicial, 2018, p.1)

El legislativo desarrolla actividades jurisdiccionales de manera excepcional en virtud del
articulo 116 de la Constitucion (1991), el cual determina en su inciso 2° y 3° que “el Congreso
ejercera determinadas funciones judiciales. Excepcionalmente la ley podra atribuir funcion
jurisdiccional en materias precisas a determinadas autoridades administrativas. Sin embargo, no

les sera permitido adelantar la instruccién de sumarios ni juzgar delitos.”

Después de pasar por el Senado, el caso llegard a manos de la Corte Suprema de Justicia;

80 En concordancia con la Ley 5 de 1992 en su articulo 305, 311y 312; asi como la Ley 1952 de 2019, articulo 66y
el Acto Legislativo 2 de 2015, articulo 26, inciso 5°.
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Al respecto, los articulos 234 y 235 de la Constitucion Politica de 1991 indican las funciones de

este maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria en el Estado Colombiano:

1) Actuar como tribunal de casacion; 2) Conocer del derecho de impugnacion y del recurso de
apelacion en materia penal, conforme lo determine la ley; 3) Juzgar al Presidente de la Republica,
0 a quien haga sus veces y a los altos funcionarios de que trata el articulo 174, previo el
procedimiento establecido en los [numerales 2 y 3 del] articulo 175 de la Constitucion Politica,
por cualquier conducta punible que se les impute. Para estos juicios la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia estard conformada ademas por Salas Especiales que garanticen el derecho de
impugnacion y la doble instancia; 4) Investigar y juzgar a los miembros del Congreso; 5) Juzgar,
a través de la Sala Especial de Primera Instancia, de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
previa acusacion del Fiscal General de la Nacion, del Vicefiscal General de la Nacion, o de sus
delegados de la Unidad de Fiscalias ante la Corte Suprema de Justicia, al Vicepresidente de la
Republica, a los Ministros del Despacho, al Procurador General, al Defensor del Pueblo, a los
Agentes del Ministerio Pablico ante la Corte, ante el Consejo de Estado y ante los Tribunales,
Directores de los Departamentos Administrativos, al Contralor General de la Republica, a los
Embajadores y Jefe de Mision Diplomatica o Consular, a los Gobernadores, a los Magistrados de
Tribunales y a los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica, por los hechos punibles que se les
imputen; 6) Resolver, a través de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, los
recursos de apelacidn que se interpongan contra las decisiones proferidas por la Sala Especial de
Primera Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia; 7) Resolver, a través de una
Sala integrada por tres Magistrados de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
y que no hayan participado en la decision, conforme lo determine la ley, la solicitud de doble
conformidad judicial de la primera condena de la sentencia proferida por los restantes
Magistrados de dicha Sala en los asuntos a que se refieren los numerales 1, 3, 4, 5y 6 del
presente articulo, o de los fallos que en esas condiciones profieran los Tribunales Superiores o
Militares; 8) Conocer de todos los negocios contenciosos de los agentes diplomaticos acreditados
ante el Gobierno de la nacién, en los casos previstos por el derecho internacional; 9) Darse su
propio reglamento; 10) Las demas atribuciones que sefiale la ley.

En el Estado Colombiano los funcionarios publicos que cuentan con fuero, llamados
aforados, son aquellos funcionarios publicos que por el cargo que desempefian son juzgados por
un juez o un tribunal de caracteristicas especiales. En otras palabras, son juzgados por un juez o
un tribunal diferente al que podria juzgar a una persona comun o a cualquier ciudadano del pais.
En este sentido, solo “la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el Consejo de
Estado y el Consejo Superior de la Judicatura,” (Congreso de la Republica, 1996, Ley 270,
Articulo 11) y “el Fiscal General de la Nacion y sus delegados™ (Congreso de la Republica, 1996,

Ley 270, Articulo 11) tienen competencia en todo el territorio de la nacién, asi como el
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Presidente de la Republica, lo que los hace ain mas importantes en virtud de sus competencias y

su calidad de aforados.

Consideremos ahora lo referente a la Republica de Ecuador. Es pertinente mencionar que
para el caso de la Constitucion Politica de la Republica de Ecuador, hoy tienen vigencia cinco
ramas del poder publico, reconocidas como cinco poderes® que son: ejecutivo, legislativo®?,
judicial, electoral y de participacion ciudadana, siendo ello algo totalmente novedoso, no solo

para América Latina, sino para el mundo entero.

La Constitucion del 2008 instaura un nuevo régimen politico y econémico en el pais, y un nuevo
modelo de desarrollo. Reconoce al ser humano como sujeto y fin, y tiene como objetivo
garantizar la producciéon y reproduccion de las condiciones materiales e inmateriales que
posibiliten el Buen Vivir. La carta magna define al Estado ecuatoriano como constitucional, de
derechos y justicia, intercultural, plurinacional, desconcentrado y descentralizado; y define la
nueva organizacion del poder en cinco funciones Ejecutiva, Legislativa, Judicial, Electoral y de
Transparencia y Control Social, que supera la cléasica separacion de los tres poderes del Estado.
(Recalde, 2014, p.8)

En este pais también es el poder legislativo el encargado de iniciar el juicio politico en
contra de los aforados, mas exactamente el Presidente de la Republica, de manera que su texto
constitucional refiere en su articulo 129 que:

La Asamblea Nacional podra proceder al enjuiciamiento politico de la Presidenta o Presidente, o

de la Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica, a solicitud de al menos una tercera parte de
sus miembros, en los siguientes casos: 1. Por delitos contra la seguridad del Estado. 2. Por delitos

61 Cada uno de los 5 poderes se encuentran descritos en el Titulo IV d la Constitucién Politica de la Republica de
Ecuador vigente. En el capitulo segundo se refiere a la Funcidn Legislativa; en el capitulo tercero se indica lo
concerniente a la Funcion Ejecutiva; en el cuarto capitulo se delimita la Funcion Judicial y Justicia Indigena; en el
capitulo quinto se manifiesta a lo concerniente a la Funcién de Transparencia y Control Social y finalmente en el
capitulo sexto se describe la Funci6n Electoral.

52 El Poder Legislativo se encuentra compuesto por una sola cdmara, segun el articulo 118 Superior que indica que
dicha funcion es realizada por la Asamblea Nacional, integrada por asambleistas elegidos para un periodo de cuatro
afios. “La Asamblea Nacional es unicameral y tendra su sede en Quito. Excepcionalmente podra reunirse en
cualquier parte del territorio nacional. La Asamblea Nacional se integrara por: 1. Quince asambleistas elegidos en
circunscripcién nacional. 2. Dos asambleistas elegidos por cada provincia, y uno mas por cada doscientos mil
habitantes o fraccion que supere los ciento cincuenta mil, de acuerdo al Gltimo censo nacional de la poblacién. 3. La
ley determinara la eleccién de asambleistas de regiones, de distritos metropolitanos, y de la circunscripcion del
exterior”. (Asamblea Nacional Constituyente de Ecuador, 2008, Articulo 118)
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de concusion, cohecho, peculado o enriquecimiento ilicito. 3. Por delitos de genocidio, tortura,
desaparicion forzada de personas, secuestro u homicidio por razones politicas o de conciencia.
Para iniciar el juicio politico se requerira el dictamen de admisibilidad de la Corte Constitucional,
pero no sera necesario el enjuiciamiento penal previo. En un plazo de setenta y dos horas,
concluido el procedimiento establecido en la ley, la Asamblea Nacional resolvera motivadamente
con base en las pruebas de descargo presentadas por la Presidenta o Presidente de la Republica.

Para proceder a la censura y destitucion se requerira el voto favorable de las dos terceras partes de
los miembros de la Asamblea Nacional. Si de la censura se derivan indicios de responsabilidad
penal, se dispondra que el asunto pase a conocimiento de la jueza o juez competente.

Aunado a lo anterior, vale la pena manifestar que una cosa es el juicio politico, para el
cual se requiere el dictamen de la Corte Constitucional, el cual tiene como objetivo la destitucion
del cargo de tan alto funcionario publico; Y otra el juicio penal, que tiene como fin sancionar con
prision el delito que este pudiera haber cometido. El juicio politico no requiere de un
pronunciamiento penal para su inicio o tramitacion, ni viceversa. Para dar inicio al juicio politico,
es necesario que se anuncie la totalidad de la prueba que se presentard, acompariandose la prueba
documental de que se disponga. Esto se presenta como una dificultad, si todo esta bajo reserva de

una investigacion y si los asambleistas no la obtienen directamente y por medios licitos.

Ademas, el articulo 130 superior manifiesta que la Asamblea Nacional podra destituir al

jefe del ejecutivo siempre y cuando se encuentre dentro de las siguientes reglas:

1. Por arrogarse funciones que no le competan constitucionalmente, previo dictamen favorable de
la Corte Constitucional. 2. Por grave crisis politica y conmocién interna.

En un plazo de setenta y dos horas, concluido el procedimiento establecido en la ley, la Asamblea
Nacional resolverd motivadamente con base en las pruebas de descargo presentadas por la
Presidenta o Presidente de la Repulblica. Para proceder a la destitucién se requerird el voto
favorable de las dos terceras partes de los miembros de la Asamblea Nacional. De prosperar la
destitucion, la Vicepresidenta o Vicepresidente asumira la Presidencia de la Republica. Esta
facultad podré ser ejercida por una sola vez durante el periodo legislativo, en los tres primeros
afios del mismo. En un plazo maximo de siete dias después de la publicacion de la resolucién de
destitucion, el Consejo Nacional Electoral convocard para una misma fecha a elecciones
legislativas y presidenciales anticipadas para el resto de los respectivos periodos. La instalacion
de la Asamblea Nacional y la posesion de la Presidenta o Presidente electo tendré lugar de
acuerdo con lo previsto en la Constitucion, en la fecha determinada por el Consejo Nacional
Electoral.”
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Asimismo, la Asamblea Nacional en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales podra
proceder con el juicio politico en contra de los aforados constitucionales, dentro de los cuales se
encuentra el Presidente de la Republica, a solicitud de al menos una cuarta parte de sus
miembros asambleistas durante el ejercicio del cargo de los aforados y hasta un afio después de
haber fenecido sus labores como aforados. Es asi como el articulo 131 de la Constitucion Politica

advierte que

para proceder a su censura y destitucion se requerira el voto favorable de la mayoria absoluta de
los miembros de la Asamblea Nacional, con excepcion de las ministras 0 ministros de Estado y
los miembros de la Funcién Electoral y del Consejo de la Judicatura, en cuyo caso se requerira las
dos terceras partes. La censura producird la inmediata destitucién de la autoridad. Si de los
motivos de la censura se derivan indicios de responsabilidad penal, se dispondra que el asunto
pase a conocimiento de la autoridad competente.

También estardn sometidos a enjuiciamiento politico ante la Asamblea Nacional los
representantes de las entidades que forman parte de la Funcion de Transparencia y Control Social,
quienes, en caso de atravesar dicho juicio politico, seran apartados de su cargo. Se debera
realizar una nueva designacion, en conformidad con el articulo 205 de la Carta Politica. Del
mismo modo, “los integrantes del Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso
Electoral seran sujetos de enjuiciamiento politico por el incumplimiento de sus funciones y
responsabilidades establecidas en la Constitucion y la ley. La Funcidén Legislativa no podra

designar a los reemplazos de las personas destituidas.” (articulo 222 de la Constitucion)

En este punto de la investigacion vale la pena hacer una acotacion, ya que la Constitucion
del afio 2008, vigente a la fecha, indica que, como se evidenci6 en parrafos anteriores, sera la
Corte Constitucional la encargada de calificar las causales por las cuales se inicie un juicio
politico en contra del Presidente de la Republica. De manera que luego del dictamen favorable de
la Corte Constitucional, procedera la Asamblea Nacional mediante la Comision de Fiscalizacion

y Control Politico® (articulo 222 de la Constitucion) a dar inicio al juicio o enjuiciamiento

83 El articulo 125 indica que “la Asamblea Nacional integrara comisiones especializadas permanentes, en las que
participaran todos sus miembros.” La Asamblea Nacional estd compuesta por Comisiones Especiales Permanentes y
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politico respectivo contra este alto dignatario. Tal colegiatura constitucional emitird su dictamen
de admision para el inicio del enjuiciamiento politico en contra del Presidente de la Republica
cuando este hubiere cometido “delitos contra la seguridad del Estado, concusion, cohecho,
peculado, enriquecimiento ilicito, genocidio, tortura, desaparicion forzada de personas, plagio y
homicidio por razones politicas o de conciencia” (articulo 144 de la Constitucion).

Asi pues, una vez recibida la solicitud por este 6rgano, se reuniran todos los jueces de tal
Corte para sortear el juez que sera el ponente entre los que hacen parte del quérum, para que
proceda a tomar el caso y proyectar el dictamen en conformidad con las pruebas aportadas por la
Asamblea Nacional. Tal dictamen deberd ser presentado por el juez ponente a la Corte
Constitucional en pleno y se decidira segun la votacion respectiva de las dos terceras partes del
pleno de los jueces. Ahora bien, el dictamen debera indicar: “1. Si la solicitud ha sido propuesta
en conformidad con la Constitucion. 2. Si en la solicitud se singulariza la infraccion que se le
imputa y si por la tipificacion juridica que se hace en la solicitud, ella cabe en el tipo de
infracciones previstas en el articulo 129 de la Constitucién y 3. Si, en consecuencia, procede 0 no

iniciar el juicio politico.” (articulo 148 de la Constitucion)

Sumado a lo anterior, antes de dar por terminado el proceso de destitucion del Presidente
de la Republica, luego de recibir el dictamen de admisibilidad por parte de la Corte
Constitucional, la Asamblea Nacional adelantara el juicio politico y remitira el dictamen de
destitucion del Presidente de la Republica, si asi lo considera, para que la Corte Constitucional
manifieste si el expediente cumplié con las normas al debido proceso y si los actos que se
imputan al presidente de la Republica “constituyen arrogacion de las funciones, competencias o

atribuciones” (articulo 149, Reglamento Organico Funcional de la Asamblea Nacional).

Finalmente, “la causal se resolvera con el voto de las dos terceras partes de los

integrantes del Pleno” (articulo 149, Reglamento Organico Funcional de la Asamblea Nacional)

Comisiones Ocasionales. (Consejo de Administracion Legislativa, 2009).
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de la Corte Constitucional. La Corte Constitucional no podra interferir en el desarrollo del juicio
politico ni “acerca de si estan probadas las infracciones y la responsabilidad de la Presidenta o
Presidente de la Republica. Tampoco es de su competencia pronunciarse acerca de la existencia
de las infracciones para la destitucion de la Asamblea Nacional ni de la responsabilidad de estas
en ellas.” (articulo 153, Reglamento Organico Funcional de la Asamblea Nacional)

Ahora haremos referencia a la normatividad del Estado Chileno, que aplica a las
instituciones encargadas del juicio politico en contra del Presidente de la Republica. Para el caso
de este pais latinoamericano, también es el Poder Legislativo el encargado del procedimiento del
juicio politico® en contra de dicho aforado. Este poder se encuentra conformado por dos ramas:
la Camara de Diputados y el Senado, quienes concurren a la formacion de las leyes en

conformidad con el articulo 46 de la Carta Politica del Estado Chileno.

Por lo anterior, dentro de las facultades exclusivas de la Camara de Diputados
encontramos que el articulo 52 de la Constitucién Politica indica en su numeral 2, literal a, que
dicha camara declarara si hay lugar o no a las acusaciones en contra del Presidente de la
Republica “por actos de su administracion que hayan comprometido gravemente el honor o la
seguridad de la Nacion, o infringido abiertamente la Constitucion o las leyes. Esta acusacion
podra interponerse mientras el Presidente esté en funciones y en los seis meses siguientes a su
expiracion en el cargo”. Durante este tiempo el aforado no podra ausentarse del pais sin
aprobacién de la Camara de Diputados. En consecuencia, para declarar una acusacion en contra
de dicho aforado constitucional, se hace necesario el voto de la mayoria de los diputados en

ejercicio.

Luego de que la Camara de Diputados realice la acusacion, el Senado de la Republica, en

conformidad con el articulo 53 superior, conocera tales acusaciones para que ejerza en calidad de

64 «<La doctrina mayoritariamente sostiene que el "juicio politico” expresa una "funcién judicial" del Congreso
Nacional en el Senado actia como "Gran Tribunal”, aunque la responsabilidad penal perseguida, en la practica,
significaba que la "decision del Senado y la catalogacion del delito estuvo determinada por criterios politico-
partidistas y el tipo de relacion existente entre el Parlamento y Ejecutivo' (Z0fiiga, 1993, p.705).
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jurado, de tal forma que:

se limitara a declarar si el acusado es 0 no culpable del delito, infraccion o abuso de poder gque se
le imputa. La declaracion de culpabilidad deberd ser pronunciada por los dos tercios de los
senadores en ejercicio cuando se trate de una acusacion en contra del Presidente de la RepuUblica o
de un gobernador regional, y por la mayoria de los senadores en ejercicio en los demas casos. Por
la declaracion de culpabilidad queda el acusado destituido de su cargo, y no podra desempefar
ninguna funcién publica, sea o no de eleccion popular, por el término de cinco afios. El
funcionario declarado culpable serd juzgado de acuerdo a las leyes por el tribunal competente,
tanto para la aplicacién de la pena sefialada al delito, si lo hubiere, cuanto para hacer efectiva la
responsabilidad civil por los dafios y perjuicios causados al Estado o a particulares.

Sumado a lo anterior, la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional N°18.918

del 26 de enero de 1990 en su articulo 37 describe que:

las acusaciones a las que se refiere el articulo 52, numero 2), de la Constitucion Politica, se
formularan siempre por escrito y se tendran por presentadas desde el momento en que se dé
cuenta de ellas en la Camara de Diputados, lo que deberd hacerse en la sesidon méas proxima que
ésta celebre”. Asi mismo, la Camara de Diputados en cuanto se conozca la acusacién debera a la
suerte elegir la comision de cinco diputados que estudie e informe si la acusacién procede o si no;
luego de lo cual en caso de proceder se notificara al acusado y se le entregara copia integra de la
acusacion.

Continuando con el procedimiento podra el acusado presentar en el término
correspondiente, verbalmente o por escrito, la cuestion previa®® para que la comision encargada
de la Camara de Diputados resuelva si la acepta o no. Ahora bien, si “la Camara acogiere la
cuestion previa, la acusacion se tendra por no interpuesta. Si la desechare, no podra renovarse la
discusion sobre la improcedencia de la acusacion y nadie podra insistir en ella” (articulo 43, Ley

18.918). Asi, la Camara procedera de la siguiente manera:

a) si el informe de la comision recomendare aprobar la acusacion, se dara la palabra al diputado
gue la mayoria de la comisién haya designado para sostenerla, y después se oira al afectado, si
estuviere presente, o se leera la defensa escrita que haya enviado, y b) si el informe de la comision
recomendare rechazar la acusacion, se dara la palabra a un diputado que la sostenga y después
podréa contestar el afectado o, si éste no lo hiciere, un diputado partidario de que se deseche.
(articulo 44, Ley 18.918)

8 Esta herramienta es para uso del acusado, mediante la cual manifiesta que la acusacién no cumple como los
requisitos de orden constitucional.
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Luego de avanzar en el detalle del procedimiento, el cual se encentra de forma precisa en
la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional N°18.918 de 1990, en caso de aceptar la
acusacion, “la Camara de Diputados debera comunicar este hecho al Senado y al afectado, dentro
de las veinticuatro horas siguientes de concluida la sesion a que se refiere este articulo. Del
oficio correspondiente se dara cuenta en la sesidn mas proxima que celebre el Senado” (articulo
47). Avanzando en el procedimiento, luego de que el Senado de la Republica conozca la
acusacion respectiva, este debera fijar la fecha en la cual la empezara a tramitar dentro de su
célula congresual y citaré al acusado y a los diputados que integran la comisién que presento la
acusacion ante el Senado, para formalizar la acusacion. Se volvera a escuchar al acusado, quién
podra comparecer con representacion del abogado de su preferencia, en virtud del derecho a la
defensa y al debido proceso, sesion en la cual se escuchard a los diputados de la comisién
especial que presentd la acusacion, quienes podran presentar réplica dentro de dicha sesion.

Frente a lo anterior el articulo 51 y 52 de la Ley Organica N°18.918 de 1990, refiere:

Avrticulo 51. -Cada capitulo de la acusacion se votara por separado. Se entendera por capitulo el
conjunto de los hechos especificos que, a juicio de la Camara de Diputados, constituyan cada uno
de los delitos, infracciones o abusos de poder que, segln la Constitucién Politica, autorizan para
imponerla.

Avrticulo 52°. -El resultado de la votacién se comunicara al acusado, a la CaAmara de Diputados v,
segun corresponda, al Presidente de la Republica, a la Corte Suprema o al Contralor General de la
Repulblica. Sin perjuicio de lo anterior, y para los efectos del proceso a que haya lugar, se
remitiran todos los antecedentes al tribunal ordinario competente.

Retomando la normatividad de orden constitucional, se resalta que el articulo 53 numeral
1° indica que, en caso de hallar culpable al Presidente de la Republica, este quedara separado de

su cargo y no podra desempefiar ningun cargo publico por un lapso de cinco afios.

Hasta aqui lo referente a las instituciones encargadas de ejercer las actividades de
investigar, acusar y juzgar al Presidente de la Republica como méaximo dignatario del ejecutivo y
como funcionario aforado dentro de cada uno de los paises objeto de estudio. Aungue dentro de

este analisis se lograron evidenciar diferencias especialisimas, la similitud entre las funciones del
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jefe de la rama ejecutiva y el procedimiento entre los tres paises objeto de estudio es evidente. La
base es la misma: dentro de un marco constitucional el poder ejecutivo tiene una amplia
influencia en las decisiones del pais frente a las demas ramas del poder publico, es asi como tiene
intervencion en la creacién de las leyes al sancionarlas y presentar proyectos de Ley en compafiia
de sus ministros, asi como tiene participacion en la eleccion de cargos importantes relacionados
con el control y equilibrio de las tres ramas del poder publico, como es el caso del Fiscal General.
Este altimo funcionario aforado es investigado y juzgado por el poder legislativo en caso de

faltar a sus funciones en virtud de un juicio politico.

En el siguiente capitulo se abordaran las implicaciones que presenta el sistema de
juzgamiento sobre los aforados constitucionales y los casos de juicio politico a los presidentes de
estos paises, para asi determinar si el procedimiento y la figura del juicio politico son efectivos y
si sus instituciones cuentan con las herramientas necesarias para adelantarlo o si, por el contrario,
uno es el alcance de los textos legales y constitucionales de cada pais y otra es la situacion que se

vive en el escenario factico de estas naciones.



67

INMUNIDAD PROCEDENTE DE LA DICOTOMIA DEL REGIMEN DE AFORADOS
CONSTITUCIONALES

CAPITULO 3

EL JUICIO If’OLiTICO ANTE EL LEGISLATIVO: ENTRE LATEORIAY LA
PRACTICA DENTRO DE UN GOBIERNO PRESIDENCIAL

En este capitulo final nos encargamos de estudiar lo que ocurre en la realidad de cada
pais objeto de estudio frente al régimen de aforados. Luego de haber realizado una revision
general de este régimen, revisaremos ahora el procedimiento detallado del juicio politico a los
presidentes de Colombia, Ecuador y Chile, como aforados constitucionales, para asi vislumbrar
lo que dice la teoria y lo que ocurre en la esfera factica con respecto al mecanismo de exigencia
de responsabilidad de los altos dignatarios por actos punibles o infracciones constitucionales
ejecutados en el desempefio de sus cargos. En este capitulo se evidenciara también el proceso
puntual del legislativo para iniciar una investigacion en contra del Presidente de la Republica y
su posible permeabilidad cuando nos encontramos en paises de gobierno presidencial, como lo

son los tres que le corresponden a la presente investigacion.

Lo anterior se desarrolla a través de una revision historica de los casos en los que se ha
investigado, acusado y juzgado al maximo jefe del ejecutivo por faltar a sus facultades como jefe
de Estado, jefe de Gobierno, maxima autoridad administrativa y maxima autoridad militar,
funciones que le dan su investidura y su calidad de aforado. Ello permite descubrir si tal
mecanismo cumple o no con su propdésito en la practica, si es 0 no realmente eficaz, si las
personas que investigan, acusan y juzgan al Presidente de la Republica de Colombia, Ecuador y
Chile cuentan con los instrumentos y capacidades adecuados para desarrollar un juicio politico
circunspecto, que demuestre que esta figura da como resultado la asignacién de algun tipo de
responsabilidad o consecuencia a los maximos dignatarios de cada pais que no cumplan con las

funciones para las cuales fueron elegidos por el pueblo.
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El sustento legal del juicio politico, su origen y su posible filtracion en la practica dentro del

sistema de gobierno de Colombia, Ecuador y Chile

Es menester resaltar que, al referirnos a juicio politico, debemos traer a colacion las
normas que hacen referencia a este mecanismo de equilibrio y control del poder legislativo sobre
el poder ejecutivo de forma mas precisa. En esta parte describimos el origen y el final del juicio

politico para comprender en donde se encuentra la posible filtracion.

Para el caso de paises de América Latina la figura del juicio politico fue adoptada por la
tradicion del impeachment norteamericano, fenémeno que busca endilgar responsabilidad a los
aforados de cada pais por delitos cometidos por actos propios de sus cargos como altos
dignatarios o por infracciones a la constitucion politica de sus paises. El objetivo de dicho
mecanismo es someter al Presidente de la Republica®® a un juicio frente al poder legislativo para
que este ultimo determine si existe 0 no merito para la acusacion. De ser aprobada la acusacion
por los congresistas respectivos, se impondra como sancidn la separacion del cargo y la
inhabilitacién temporal o definitiva para el ejercicio de cualquier cargo de eleccion popular o

funcién de caracter publico.

Comenzamos desarrollando el caso de Colombia, “un Estado social de Derecho,
organizado en Republica Unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista” (Constituciéon Politica, 1991, art. 1). Al referirnos al
poder legislativo, la Ley 52 del afio 1992 describe el reglamento por medio del cual se regira el
Congreso de la Republica como poder legislativo, dentro de la cual se delimitan las funciones
que tienen sus dos camaras independientemente, asi como cuando fungen como Congreso en
pleno. Frente a su funcién judicial para el caso del juicio politico, el articulo 6° numeral 4 le da

la potestad para “juzgar excepcionalmente a los altos funcionarios del Estado por responsabilidad

% Como se ha mencionado en capitulos anteriores, ademas del Presidente de la RepUblica, este régimen de aforados
aplica a otros funcionarios, pero de estos no haremos mencién en esta oportunidad ya que el objetivo principal es
analizar lo correspondiente al jefe del ejecutivo.
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politica” (Congreso de la Republica, 1992, art. 6). En concordancia, el numeral 3 del mismo
articulo de la Ley 5% manifiesta que contara con la “funcion de control politico para (...) conocer

de las acusaciones que se formulen contra altos funcionarios del Estado”.

Ademas, la ley referida indica que sera la Camara de Representantes, a través de la
Comisién de Investigacion y Acusacion (Art. 311), la encargada de conocer sobre las quejas y
denuncias que realice el Fiscal General de la Nacion o un particular en contra del Presidente de
la Republica. En cuyo caso, el presidente de la alusiva Comisidn designa a un representante de la
misma comision, quién serd denominado “representante-investigador”, para que dentro de un
término de 2 dias®’ manifieste si rechaza la denuncia o si, por el contrario, avoca conocimiento,
situacion que conducira, en caso de rechazar, al archivo del asunto y en caso de encontrar

fundamentos, citara al denunciante para que se ratifique®® bajo la gravedad de juramento.

El paso siguiente sera proferir el auto de sustanciacion mediante el cual se ordena abrir la
respectiva investigacion conta el alto dignatario y se ordenara la practica de pruebas conducentes
que permitan respaldar la denuncia o queja, en virtud del articulo 425 de la Ley 600 del afio 2000.
Ahora bien, el tiempo para adelantar la investigacion no podra exceder los treinta dias por la
presunta comision de un delito o sesenta dias cuando se trate de méas de un delito. Luego de lo
anterior, en caso de reunir los requisitos que den lugar a la vinculacién del investigado, se le
citara para que en el término de dos dias comparezca ante la comisién para rendir indagatoria. En
caso de no asistir a dicha citaciéon serd notificado por edicto fijado por cinco dias en un lugar
visible de la secretaria de la Camara de Representantes y se surtira lo correspondiente, seguin sea

el caso en conformidad con el articulo 429% de dicha Ley.

Surtida la investigacién o el término otorgado para tal averiguacion, se procedera a emitir

7 Término estipulado en el articulo 423 de la Ley 600 del afio 2000 “Por la cual se expide el Cddigo de
Procedimiento Penal.”.

% En caso que el denunciante no se ratifique, la denuncia o queja se archivara.

8 En este articulo se indica que, en caso de no comparecer, sera declarado como persona ausente y se le asignara un
defensor de oficio.
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el auto que declare el cierre de la misma y en él se ordenara correr traslado al funcionario
investigado, para que, si a bien tiene, en el plazo de 10 dias manifieste lo que considere
pertinente frente a la investigacion. Vencido tal término, dentro de los siguientes 10 dias el
representante-investigador proyectara la resolucion de acusacion o de preclusién de la
investigacion, segun sea el caso, la cual se someterd ante la Comision dentro de los 5 dias

siguientes para que dicha resolucién clasificatoria sea aprobada o rechazada.

En caso de que la resolucion clasificatoria sea rechazada, se asignara a un nuevo
representante para que elabore una nueva resolucion con los aspectos acordados por la Comision.
Pero si la resolucion es aprobada, al dia siguiente de su aprobacion se enviara al presidente de la
Céamara de Representantes por parte del presidente de la Comision de Investigacion y Acusacion
para que dicha célula congresal en plenaria avoque conocimiento a la mayor brevedad posible.
“La Camara se reunira en pleno dentro de los cinco (5) dias siguientes para estudiar, modificar y
decidir en el término de quince (15) dias sobre el proyecto aprobado por la comision.” (Ley 600
de 2000, art. 436).

Si la Camara de Representantes en pleno aprueba la resolucién de preclusion de la
investigacion, se procederd a archivar el expediente, pero si, por el contrario, improbare la
resolucién de preclusion, designara una comision de su preferencia para que dentro de los cinco
dias siguientes elabore un proyecto de resolucion de acusacion, el cual serd aprobado segun lo
desarrollado en la plenaria. Luego, se designara a un representante que haga las veces de

acusador’® para que formule y sostenga la acusacion ante el Senado de la Republica.

Como vemos, el procedimiento de investigacion y acusacion transita un camino legal
dentro de la Camara de Representantes, el cual evidencia el cumplimiento de un debido proceso
estipulado por la Ley 5% del afio 1992 y la Ley 600 del 2000; Asi como el respeto por el derecho

0 Ese representante que hace las veces de acusador es quién presenta ante el Senado de la Republica los proyectos
de acusacion aprobado por el pleno de la Camara de Representantes, por causas constitucionales contra el Presidente
de la Republica y los demés aforados, segln el numeral 4., del articulo 180 de la Ley 270 de 1996.
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a la defensa del investigado, a quien -en su momento- se le corre traslado para que manifieste
personalmente o mediante apoderado sus puntos de vista sobre el mérito de la investigacion y

también se le da la posibilidad de ser oido en indagatoria.

Ahora bien, en cuanto a los recursos de ley, el investigado contara con el recurso’ de
apelacion frente al auto que niega al investigado o a su defensor la practica de alguna prueba en
la etapa investigativa, recurso que conocera la comision y sera decidido por la Camara de

Representantes en plenaria. La decision sobre ese recurso sera tomada por mayoria simple’.

Cumplidos los anteriores procedimientos se presenta la acusacion ante el Senado de la
Republica, quien es el encargado de conocer “las acusaciones que formule la Camara de
Representantes contra el Presidente de la Republica o quien haga sus veces”. (Congreso de la
Republica, Ley 52 de 1992, art. 313)

Asi pasa el asunto al Senado, que procedera a realizar el respectivo juzgamiento del alto
funcionario, a través de la Comision de Instruccion, encargada de recibir el expediente enviado
por parte del presidente de la Camara de Representantes, segun lo descrito en el articulo 344 de
la Ley 5% de 1992 que indica: “si la Camara de Representantes aprobare la resolucion de
acusacion, el Presidente, dentro de los dos (2) dias siguientes, enviara el expediente al Presidente
de la Comision de Instruccion del Senado”. Estando en manos del Senado de la Republica, en el
término de 2 dias se repartira el asunto entre los Senadores integrantes de dicha Comision, para
que estudien el caso y presenten a la Comision de Instruccion el proyecto de resolucion

admitiendo la acusacion o rechazandola.

El senador que sea seleccionado de forma aleatoria para adelantar el estudio de la
resolucién de acusacion presentada por la Cdmara de Representantes serd denominado Senador-

Instructor, y si este considera que la resolucion debe ser rechazada, propondra la cesacién del

"L Es de aclarar que contra el auto que declara cerrada la etapa de investigacion no procedera recurso alguno de
conformidad con el articulo 434 de la Ley 600 del afio 2000.
2 \fer articulo 118 de la Ley 52 de 1992.
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procedimiento. Esta debera ser estudiada por la Comision de Instruccién en pleno dentro de los
dos dias siguientes a la presentacion por parte del senador-instructor, para asi proceder a decidir
si se acepta 0 no la resolucion proyectada por este ultimo. En caso de que la resolucién indique
que se acepta la acusacion realizada por la Camara de Representantes y sea aprobada por el
Senado se procedera a la iniciacién del juicio politico. (Constitucion Politica, 1991, art. 347)

La iniciacion del juicio da lugar a que el acusado sea suspendido de su cargo de forma
inmediata y “si la resolucion de acusacion fuere por hechos cometidos en el ejercicio de
funciones publicas o en relacion con las mismas, el Senado sefialara fecha para la celebracion de
audiencia publica” (articulo 347, Ley 52 de 1992). Por otro lado, si la acusacion se refiere a
delitos comunes se hace necesario citar al acusado para que quede a disposicion de la Corte

Suprema de Justicia junto con el respectivo expediente.

En relacion con la resolucion de acusacion expedida por el Senado, esta serd notificada
personalmente a quién activé el mecanismo al presentar la denuncia o la queja (es decir, al
acusador) y al acusado, para que, si asi lo considera, contrate los servicios profesionales de un
defensor que lo asista en la audiencia. Si el acusado no se presenta el dia de la audiencia’, esta
se celebrara sin dilaciones. Cabe resaltar que mientras se realiza la audiencia podra la Comision
de Instruccién ordenar la practica de pruebas que considere pertinentes y decretar las que las

partes soliciten.

Para terminar, el dia de la audiencia se realizara la lectura de las piezas de la actuacion, se
le dara la palabra al acusado para que presente la resolucion del interrogatorio que el Senado
considere pertinente y “acto seguido se concederd la palabra al acusador, al acusado y a su

defensor, quienes podrén intervenir hasta dos veces, en el mismo orden, en desarrollo del debate”

73 Dicha audiencia no podra ser celebrada 20 dias antes ni 60 dias después de la fecha de su sefialamiento, esto de
conformidad con el articulo 348 de la Ley 52 de 1992. Solo se podra aplazar en el caso de que no se hubiere dado la
concurrencia de una prueba solicitada oportunamente por la parte, pero tal aplazamiento seré solo por el término de
20 dias de conformidad con el articulo 356 de la Ley 5% de 1992. Cabe resaltar que antes de la audiencia se le
remitird copia de la actuacion a las partes para que formulen sus alegatos dentro de los 15 dias siguientes.
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(articulo 359, Ley 5% de 1992). Después de lo anterior, se retiren todas las partes y sus defensores
del recinto del Senado, para que éste ultimo inicie el respectivo debate, donde el “Presidente del
Senado sometera al estudio de los Senadores un cuestionario acerca de la responsabilidad del
acusado por el cargo o cargos formulados en la resolucion de acusacion” (articulo 360, Ley 5° de
1992). Si se trata de varios cargos, para cada cargo se formulara un cuestionario separado,
después de lo cual se tomard una decisién con el voto de los dos tercios, al menos, de los

senadores presentes.

Posteriormente, se continuara con la diligencia de la sesién publica para dar a conocer la
decision tomada por el Senado de la Republica y “se pasara la actuacion a la Comision que lo
instruyd para que redacte el proyecto de sentencia, en conformidad con las respuestas dadas a los
cuestionarios, en un término improrrogable de quince (15) dias” (articulo 361, Ley 5% de 1992).
Finalizado este término se actuard en conformidad con el articulo 362 de la Ley 5% de 1992 para
aprobar el proyecto de la sentencia, adoptarla y firmarla por parte del presidente y secretario del
Senado, y agregarla a la actuacion’. Terminado hasta aqui el procedimiento legal, la ejecucion
de la sentencia condenatoria o de destitucion del cargo, se comunicara a quién corresponda “para
nombrar o destituir, a fin de que la cumpla. La condena a la privacion temporal o perdida
absoluta de los derechos politicos, se ejecutard comunicandola al Registrador Nacional del
Estado Civil a fin de que la cumpla.” (articulo 365, Ley 52 de 1992)

En los juicios que se adelanten ante el Senado se debera tener en cuenta lo descrito por el

articulo 175 de la Constitucion que indica:

En los juicios que se sigan ante el Senado, se observaran estas reglas:

1. El acusado queda de hecho suspenso de su empleo, siempre que una acusacion sea
publicamente admitida. 2. Si la acusacion se refiere a delitos cometidos en ejercicio de funciones,
0 a indignidad por mala conducta, el Senado no podra imponer otra pena que la de destitucién del
empleo, o la privacién temporal o pérdida absoluta de los derechos politicos; pero al reo se le

74 En virtud del articulo 363 de la Ley 5* de 1992, se remitira copia de la sentencia a la Camara de Representante y a
la Rama Ejecutiva para lo pertinente.
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seguira juicio criminal ante la Corte Suprema de Justicia, si los hechos lo constituyen responsable
de infraccion que merezca otra pena. 3. Si la acusacion se refiere a delitos comunes, el Senado se
limitara a declarar si hay o no lugar a seguimiento de causa y, en caso afirmativo, pondra al
acusado a disposicion de la Corte Suprema. 4. El Senado podra cometer la instruccion de los
procesos a una diputacion de su seno, reservandose el juicio y la sentencia definitiva, que sera
pronunciada en sesion publica, por los dos tercios, al menos, de los votos de los Senadores
presentes”.

Ahora pasemos a revisar lo concerniente a los representantes que hacen parte de la
Comision de Investigacion y Acusacién, comision legal creada mediante el articulo 308 de la
Ley 5% de 1992, conformada por 15 miembros de la Camara de Representantes, elegidos
mediante el sistema de cuociente electoral (articulo 311, Ley 5% de 1992). El articulo 117 de la
Constitucion manifiesta que “para ser elegido representante se requiere ser ciudadano en
ejercicio y tener mas de veinticinco afios de edad en la fecha de la eleccion”, siendo este el Unico
articulo que hace referencia a las calidades de dichos representantes. Esto permite comprender
gue no se requiere de mayores requisitos para ocupar una curul en la Camara de Representantes

del Congreso de la Republica.

Es importante resaltar que, como se menciond antes, el Congreso de la Republica es el
organo que integra el poder legislativo. Resulta entonces dificil o inverosimil concebir los pocos
requisitos existentes para ser congresista, ya que las personas con ese cargo tienen la delicada
labor de hacer las leyes, de determinar los marcos legales de todo un pais. Pero, de cierta manera,
esta falta de requisitos se podria subsanar con el equipo de profesionales que hacen parte del
grupo de trabajo de cada congresista o con el apoyo al comisionar a las autoridades especiales
para el desarrollo de la investigacidn y la practica de pruebas, si a ello hubiere lugar o necesidad

dentro del mecanismo del juicio politico.

En resumen, el procedimiento para un juicio politico en contra del Presidente de la
Republica de Colombia inicia en la Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara de
Representantes, siendo ella la responsable de iniciar una investigacion y, dado el caso, realizar la

acusacion ante el Senado de la Repulblica. Finalmente, esta Gltima célula congresal es la
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encargada de adelantar el juicio y ordenar la destitucion del aforado vy, si es el caso, someter al
mandatario a la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente, en conformidad con el Articulo 235
de la Carta Politica del afio 91, el cual indica que dentro de las atribuciones de la Corte Suprema
de Justicia se encuentra la de “juzgar al Presidente de la Republica, o a quien haga sus veces (...)
previo el procedimiento establecido en los [numerales 2 y 3 del] articulo 175 de la Constitucién
Politica, por cualquier conducta punible que se les impute”. Dicha facultad sera ejercida por la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, conformada “por Salas Especiales que garanticen el
derecho de impugnacion y la doble instancia” dentro de la misma Corte. (articulo 235,
Constitucion Politica)

Hasta aqui lo referente al procedimiento detallado establecido por la legislacién nacional
del juicio politico ante el 6rgano legislativo. En teoria, hasta el momento no se evidencia ninguna
inconformidad que resulte notoria para la limitacion del procedimiento que recorre el mecanismo
que lleva al juicio politico del régimen de aforados. Sin embargo, al terminar la revision de los

tres paises estudiados, se evaluara una posible filtracion del mecanismo en la préactica.

Continuando con el analisis, pasaremos a la Republica del Ecuador, pais considerado
“Estado constitucional de derechos y justicia, social, democratico, soberano, independiente,
unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma de republica y se gobierna de
manera descentralizada” segun el articulo 1° de la Carta Suprema. Recordemos que esta Carta es
bastante reciente, pues su entrada en vigencia fue el 20 de octubre de 2008; Reemplazé la

Constitucion de 1998, siendo también un pais con un sistema de gobierno presidencial.

Ahora bien, es pertinente indicar que, en relacion con el procedimiento del juicio politico,
tal funcion le pertenece al érgano legislativo en pleno, el cual posee una estructura unicameral.
El articulo 86 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa en concordancia con el articulo 129

de la Constitucion Politica indica que sera facultad de la Asamblea Nacional” (dividida en 12

5 La Asamblea Nacional fue el nombre que se le dio al 6rgano legislativo unicameral que se mantiene hasta la
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comisiones permanentes), como érgano legislativo, proceder con el enjuiciamiento politico del
Presidente de la Republica a solicitud de una tercera parte de los miembros de dicha Asamblea.
Tal solicitud debera ir acompaiada del formulario interno correspondiente, el cual declara que
las firmas de esos asambleistas que presentaron la solicitud son veridicas y corresponde
efectivamente a sus titulares. Dicha solicitud debe referirse a delitos contra la seguridad del
Estado, delitos de concusién, cohecho, peculado o enriquecimiento ilicito, genocidio, tortura,

desaparicion forzada de personas, secuestro u homicidio por razones politicas o de conciencia.

La solicitud o denuncia podra presentarla ante el presidente de la Asamblea Nacional
cualquier persona que tenga conocimiento respecto al cometimiento por parte del Presidente de
la Republica de los delitos anteriormente referidos, para asi poder proceder con el enjuiciamiento
politico contra dicho aforado. La solicitud deberd contener la formulacion de los cargos
atribuidos al Presidente de la Republica, el informe de la totalidad de las pruebas presentadas y,
por supuesto, la prueba documental anunciada como fundamento (Ley Organica de la Funcion
Legislativa, 2009, art. 87). Para que la Asamblea pueda iniciar el juicio, debera poner en
conocimiento del Consejo de Administracion Legislativa’™ la solicitud de enjuiciamiento politico
al jefe del Ejecutivo, de modo que este 6rgano de la Asamblea Nacional verifique que la solicitud
cumple con los requisitos y la remita a la Corte Constitucional para que ella emita el dictamen de
admisibilidad respectivo, segun lo previsto en el inciso segundo del articulo 129 de la
Constitucion de la Republica; “Si el Consejo de Administracion Legislativa establece que la
solicitud de enjuiciamiento politico no redne todos los requisitos de Ley, dispondra a los
solicitantes que la completen dentro del plazo de tres dias. De no completarse dentro del
mencionado plazo se ordenara, sin mas trdmite, el archivo inmediato de la solicitud de

enjuiciamiento politico”. (Ley Organica de la Funcién Legislativa, 2009, art. 87)

fecha; Antes de la promulgacion de la Constitucion del afio 2008 era llamado Honorable Congreso Nacional de la
Republica del Ecuador. Desde 1979 ha mantenido su estructura unicameral. Otro de los cambios con al Carta del
2008, fue la ampliacion de Diputados, ya que paso de 100 a 137 Asambleistas.

76 Este consejo es el maximo 6rgano de administracion legislativa dentro de la Asamblea Nacional segln el articulo
13 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa. Sus funciones se encuentran descritas en el articulo 14 de referida
Ley.
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Continuando con el procedimiento del enjuiciamiento politico al Presidente de la
Republica, sera entonces tarea de la Corte Constitucional pronunciarse sobre la admisibilidad de
la solicitud. Si considera que debe admitirse la misma, debera remitir el dictamen al presidente
de la Asamblea Nacional para que le comunique al Consejo de Administracion Legislativa sobre
el dictamen, de modo que se dé inicio formal al Juicio Politico del méaximo jefe del Ejecutivo.
Cabe aclarar que, si el dictamen emitido por la Corte Constitucional es negativo, el Consejo de
Administracion Legislativa archivara la solicitud y lo comunicard mediante notificacion al
solicitante y al primer mandatario; Es decir, al Presidente de la Republica. (Ley Organica de la
Funcion Legislativa, 2009, art. 88)

Asi, cumpliendo los requisitos y dando inicio al tramite, el presidente de la Asamblea
Nacional, dando cumplimiento al inciso segundo del articulo 89 de la Ley Organica de la
Funcion Legislativa, remitird la solicitud de enjuiciamiento, el dictamen emitido por la Corte
Constitucional y la documentacion aportada como sustento de la solicitud al presidente de la
Comisién de Fiscalizacion y Control Politico’”, con el 4nimo de que avoque conocimiento e
inicie el tramite respectivo de forma inmediata. Esta situacion lleva a que dicha comision
notifique al Presidente de la Republica sobre la apertura del trdmite en su contra, para que este,
en un término de 5 dias, ejerza su derecho a la defensa de forma verbal o escrita, bien sea “por si
0 por interpuesta persona de uno o mas delegados o procuradores y presente las pruebas de
descargo que considere pertinentes” (Ley Organica de la Funcion Legislativa, 2009, art. 89).
Asimismo, notificara a los asambleistas solicitantes para que en igual término presenten las
pruebas que pretendan hacer valer. La notificacién del inicio del tramite ird acompafiada de todo

el expediente’®,

Fenecido el término de los 5 dias, la Comisidn de Fiscalizacion y Control Politico contara

7 Es una Comisidn especializada permanente segun el articulo 22 de la Ley Organica de la Funcidn Legislativa y su
conformacion se establece en el articulo 23 de referida Ley.

8 1. La solicitud de enjuiciamiento; 2. La documentacion que sustenta la misma y 3. La resolucién o dictamen de
admisibilidad emitido por la Corte Constitucional.
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con un plazo igual para emitir el informe correspondiente con lo aportado por el Primer
mandatario y los asambleistas solicitantes, de modo que cumplido tal plazo deberd remitir al
presidente de la Asamblea Nacional para conocimiento del pleno del érgano legislativo; Asi se
dard cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 91 de la Ley Orgénica de la Funcion
Legislativa. Recibido tal informe, sera obligacion del presidente de la Asamblea Nacional,
mediante la Secretaria General, distribuir el informe presentado por la comision a todos los
asambleistas, para que luego de las 48 horas de haber realizado la difusion del mismo se proceda
a incorporar el informe dentro del orden del dia en un plazo maximo de 5 dias para el
conocimiento del pleno. Ello con el fin de que sea estudiado por la plenaria y proceder luego con
la destitucion y censura del Primer Mandatario, si es el caso. “La Presidenta o Presidente, o la
Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica enjuiciados politicamente, en la fecha y hora
sefialadas en el orden del dia, ejercera su derecho a la defensa, alegando ante el Pleno de la
Asamblea Nacional sobre las acusaciones imputadas en su contra.” (Ley Organica de la Funcion
Legislativa, 2009, art. 93)

En tal oportunidad, les correspondera a dos asambleistas solicitantes llevar a cabo la
interpelacion. Luego se le concedera la palabra al Presidente de la Republica para que ejerza su
derecho a la réplica y, finalizada su intervencion, se retirard del recinto congresual para que el
presidente de la Asamblea declare la apertura oficial del debate, a partir del cual todos los 137
asambleistas, si a bien tienen, podran expresar sus motivos por un tiempo maximo de 10 minutos,

sin derecho a réplica.

Finalmente, cerrado el debate, volvera a sesionar el pleno de los asambleistas para decidir
motivadamente y sin debate si hay o no lugar a destitucion y censura del aforado con base en las
pruebas; Para lo cual se requieren los votos favorables de minimo dos terceras partes de los
asambleistas. En caso de no llevar a cabo tal sesion se archivar la solicitud. Ahora bien, si de la
censura se derivan indicios de responsabilidad penal, el asunto pasara a la autoridad competente:

la Fiscalia. Pero, en caso de no proceder la mocién de censura, la solicitud se archivara. Por
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ningln motivo podra adelantarse o proponer un nuevo juicio politico por los mismos hechos.

(Ley Organica de la Funcion Legislativa, 2009, art. 95)

Finiquitaremos lo referente a la Republica del Ecuador, dando a conocer las calidades con
las que se debe contar para ser asambleista de este pais, descritas en el articulo 119 de la Carta
Politica. Dicho articulo indica que, para ostentar la calidad de asambleista, se debera: contar con
la nacionalidad ecuatoriana, encontrarse en pleno goce de los derechos politico y haber cumplido
18 afios al momento de la inscripcion de la candidatura. Seran elegidos mediante sistema
electoral en circunscripcion nacional, como proceso democrético, lo cual les daré acceso efectivo
al poder legislativo, legitimando asi la existencia y propuestas de cada partido politico que
cuenta con una curul dentro de la Asamblea Nacional. Como se denota, no son mayores los
requisitos para acceder a ser parte del érgano maximo del poder legislativo, al igual que en

Colombia.

En suma, el procedimiento del juicio politico en Ecuador inicia en la Asamblea Nacional,
por ser competencia del legislativo; Pasa por la Corte Constitucional, para que emita su dictamen
de admisibilidad™, y termina en la misma organizacion inicial, para adelantar el procedimiento
legalmente estipulado del juicio politico, con observancia del respeto por el debido proceso, asi
como del derecho a la defensa del aforado, para que dentro del término pertinente manifieste y
pruebe lo que considere, en aras de encontrar mérito para la responsabilidad del Presidente de la
Republica. Finalmente, el juicio serd emitido, dando como resultado la destitucién del alto
dignatario por faltar al debido ejercicio de sus funciones; Lo cual, en teoria, da lugar a que el

presidente de la Republica asuma lo correspondiente por actos indebidos en la gestion publica.

Lo dicho hasta aqui nos permite cerrar el estudio de la Republica del Ecuador y entrar a
ilustrarnos en lo que respecta al mecanismo en la Republica de Chile, para lo cual debemos

detenernos en el articulo 3° de la Constitucion Politica (1980) que declara al Estado Chileno

8 Tal dictamen lo expide la Corte Constitucional en virtud de la facultad otorgada a este 6rgano por medio del
articulo 144 y de la Ley orgéanica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional.
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como un Estado unitario, donde la Administracion del Estado “sera funcional y territorialmente
descentralizada, o desconcentrada en su caso, en conformidad con la ley”. El articulo 4° y 5° de
la Carta Suprema sostienen que es una republica democratica, que posee soberania, la cual recae

en la nacion y se ejerce a través del pueblo chileno.

Como se menciono en el capitulo anterior, para el caso de Chile, como pais presidencial,
el Congreso Nacional es el encargado de adelantar el juicio politico contra el maximo jefe del
ejecutivo. Dicho drgano legislativo estd compuesto por dos camaras, las cuales se conocen como
la Camara de Diputados y el Senado, y tienen la gran tarea de concurrir a la formacion de las
leyes como oOrgano superior del legislativo. Al referirnos a juicio politico o Acusacion
Constitucional, corresponde entonces a la Camara de Diputados declarar si hay o no causa para
adelantar acusacion constitucional en contra del Presidente de la Republica, momento en el cual
la Camara de Diputados actuard en calidad de acusador y el Senado hara las veces de jurado.
Esto en conformidad con el articulo 52, numeral 2), literal a), que describe las razones que
llevaran a iniciar la acusacion: “por actos de su administracion que hayan comprometido
gravemente el honor o la seguridad de la Nacion, o infringido abiertamente la Constitucion o las
leyes. Esta acusacion podra interponerse mientras el Presidente esté en funcion y en los seis
meses siguientes a su expiracion en el cargo. Durante este Gltimo tiempo no podra ausentarse de
la Republica sin acuerdo de la Camara”. En concordancia, la Ley Orgéanica Constitucional del
Congreso Nacional (1990), en su articulo 37 y subsiguientes, detalla el proceso de juicio politico

0, como es conocido en Chile, acusacion constitucional.

Con relacion a la tramitacion de las acusaciones constitucionales es necesario que las
mismas sean aprobadas mediante voto de la mayoria de los Diputados en ejercicio (Constitucion
Politica, 1980, art. 52 inciso 4). Sumado a lo anterior, la Ley Organica Constitucional del
Congreso Nacional es precisa al indicar que las acusaciones deberan ser presentadas por escrito y
obtendran la calidad de presentadas desde el momento en que la Camara de Diputados se dé

cuenta, para lo cual deberan incluirla en la sesién méas proxima para lo pertinente. Sin embargo,



81

INMUNIDAD PROCEDENTE DE LA DICOTOMIA DEL REGIMEN DE AFORADOS
CONSTITUCIONALES

desde el momento en que la Camara se entera de la misma, en tal sesion se procedera a “elegir, a
la suerte y con exclusion de los acusadores y de los miembros de la mesa, una comisién de cinco
diputados para que informe si procede o no la acusacion” (Ley Organica Constitucional del
Congreso Nacional, 1990, art. 38). Cabe mencionar que “la mesa” estd compuesta por el
presidente de la Camara de Diputados y un primer y segundo vicepresidente, quienes deberan
dirigir las sesiones de la sala, velar por el correcto funcionamiento de la corporacion y
representar oficialmente a la Camara de Diputados; Siendo el maximo organismo dentro de la

Céamara. (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2014, p. 4).

Continuando con el procedimiento, se deberd notificar personalmente o por cédula al
afectado con la acusacion, a mas tardar dentro de los tres dias siguientes al dia en que la Camara
tenga conocimiento de la acusacion. Tal notificacion se entregara junto con una copia integra de
la acusacion, de manera que el afectado concurra a la Comision designada y presente, dentro de
los 10 dias siguientes a la notificacion, su defensa en forma personal o escrita (Ley Orgéanica
Constitucional del Congreso Nacional — L.O.C.C.N., 1990, art. 39). En caso de que el afectado
no asistiere dentro del término estipulado, se procedera sin su defensa en conformidad con el

articulo 40 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Luego de lo anterior, serd entonces responsabilidad de la comision estudiar la acusacion
dentro de los 6 dias siguientes a la fecha de comparecencia del afectado. En caso de no haber
asistido, los 6 dias se contaran desde la fecha acordada en la comision para proseguir sin la
defensa del afectado. Habiendo transcurrido ese plazo, la comision deberad pronunciarse sobre la
acusacion y la sesioén no podra ser levantada hasta no finalizar las votaciones que tuvieren lugar
frente a la acusacion. Asimismo, “el informe de la comision deberé contener, a lo menos, una
relacion de las actuaciones y diligencias practicadas por la comisidn; una sintesis de la acusacion,
de los hechos que le sirvan de base y de los delitos, infracciones o abusos de poder que se
imputen en ella; una relacion de la defensa del o de los acusados; un examen de los hechos y de

las consideraciones de derecho, y la o las resoluciones adoptadas por la comision.” (L.O.C.C.N.,
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1990, art. 41 inciso 2)

La Comision designada podra presentar el informe después de esos 6 dias asignados. Sin
embargo, la Camara sesionara diariamente para ocuparse de la acusacion. El afectado, al haber
sido notificado, se entendera como citado de pleno derecho a todas las sesiones que celebre la
Camara que tengan relacion con su caso. Asi, se procedera en virtud del articulo 42 de la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional. Vale adicionar que, antes de que la Camara
inicie a debatir la acusacion, solo el afectado podra hacer uso de la cuestion previa, bien sea por
escrito o de forma verbal, para cuyo caso debera la Camara decidir sobre la cuestion previa,
dandole la palabra a los diputados miembros de la comision y procediendo a resolverla con los

votos de la mayoria de los Diputados presentes.

Ahora bien, en caso de aceptar la cuestion previa solicitada por el afectado, la acusacion
se tendra por no interpuesta y quedara finalizado el tramite, de modo que nadie podréa insistir en
la improcedencia de la misma ni renovarse la discusion (L.O.C.C.N., 1990, art. 43 inciso 3). Pero,
si la misma no fuere aceptada y no hubiese prosperado, debera la Camara proceder de la
siguiente manera: “a) si el informe de la comision recomendare aprobar la acusacion, se dara la
palabra al diputado que la mayoria de la comision haya designado para sostenerla, y después se
oira al afectado, si estuviere presente, o se leera la defensa escrita que haya enviado, y b) si el
informe de la comision recomendare rechazar la acusacion, se dara la palabra a un diputado que
la sostenga y después podra contestar el afectado o, si éste no lo hiciere, un diputado partidario
de que se deseche” (L.O.C.C.N., 1990, art. 44). De igual forma, se le dara el uso de la palabra al
afectado para que rectifique los hechos que considere antes de terminar el debate. Del mismo

modo, el Diputado informante de la Comision para lo respectivo recibira la palabra.

Continuando el tramite, en la dltima sesién que desarrolle la Camara se votara su
admisibilidad. Tal sesién no podra levantarse hasta que se defina si se acepta o se rechaza la
acusacion; En tal sentido, si es aceptada, se nombrard una comision de tres diputados para que

formalice la acusacion y continue con el tramite ante el Senado de la Republica, lo que conducira
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a comunicar al afectado y al Senado sobre la aprobacion de la acusacion dentro de las 24 horas
siguientes al levantamiento de la sesion. Del oficio correspondiente se dara cuenta en la sesion
mas proxima del Senado, dando cumplimiento a los articulos 45 y 46 de la Ley Organica

Constitucional del Congreso Nacional.

Siendo conocida del Senado la acusacion realizada por la Camara de Diputados, se fijara
la fecha en la que se empezara a tratar la misma. En caso de encontrarse este 6rgano en receso,
sera el presidente de tal corporacion el que fijara la fecha para tratar la acusacion puesta en su
conocimiento. Esta fecha debera estipularse dentro de los cuatro o seis dias siguientes en los que
el Senado tuvo conocimiento de la acusacion; Asi, los senadores quedaran automaticamente
citados a las sesiones especiales diarias hasta el dia que se pronuncien sobre tal acusacion.
(L.O.C.C.N., 1990, art. 48)

Siguiendo con lo estipulado en la norma, corresponderd al Senado citar al acusado y a la
comision de Diputados designada para formalizar la acusacion y dar inicio a las demas sesiones
que correspondan para tratar el asunto, los Diputados miembros de la comisién especial deberan
formalizar ante el Senado la acusacion. En caso de no presentarse, se entendera formalizada con
el oficio remitido por la Comision de la Camara de Diputados. A continuacion, en dicha sesion se
le dara la palabra al acusado para que presente su defensa de forma verbal o se leera la
presentada por escrito, la cual también podra realizar por medio de abogado defensor. En el curso
normal de la sesion se les otorgara la palabra a los diputados miembros de la comision especial,
para que, si a bien tienen, ejerzan su derecho a la réplica y para que el acusado haga uso de su
derecho a la duplica. Luego, el presidente del Senado informara que la votacion se realizara en la
siguiente sesién especial. (L.O.C.C.N., 1990, arts. 49 y 50)

Sumado a lo anterior, resaltamos que la acusacién se votard en conformidad con los
capitulos estipulados por la Camara de Diputados, de forma separada cada uno: “se entendera
por capitulo el conjunto de los hechos especificos que, a juicio de la Camara de Diputados,

constituyan cada uno de los delitos, infracciones o abusos de poder que, segun la Constitucion
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Politica, autorizan para imponerla” (L.O.C.C.N., 1990, art. 51).

Por ultimo, el resultado de la votacion sera comunicada al acusado, a la Camara de
Diputados y, segun corresponda, se comunicard también “a la Corte Suprema o al Contralor
General de la Republica. Sin perjuicio de lo anterior, y para los efectos del proceso a que haya
lugar, se remitiran todos los antecedentes al tribunal ordinario competente.” (L.O.C.C.N., 1990,
art. 52). Al aprobarse la acusacion constitucional por parte del Senado en juicio politico se
desprendera de tal resultado la destitucion del acusado; Razon por la cual este mecanismo de
control politico es considerado una de las herramientas mas poderosas dentro de un modelo
republicano y, en teoria, hace exigible la responsabilidad politica del alto dignatario dentro de un

Estado democratico, respecto a sus actos como funcionario publico.

Concluido hasta aqui el procedimiento del juicio politico mediante la acusacion
constitucional en contra del Presidente de la Republica de Chile, pasaremos a revisar lo
correspondiente a las calidades que debe tener una persona para ser Diputado y Senador de la
Republica chilena. Para ello, debemos remitirnos a la Constitucion Politica (1980), la cual, en su
articulo 48 describe que para “ser elegido diputado se requiere ser ciudadano con derecho a
sufragio, tener cumplidos veintiun afios de edad, haber cursado la ensefianza media o
equivalente”, asi como también, “tener residencia en la regidon a que pertenezca el distrito
electoral correspondiente durante un plazo no inferior a dos afios, contado hacia atras desde el
dia de la eleccion™. Para ser Senador, el articulo 50 de la norma superior manifiesta que “se
requiere ser ciudadano con derecho a sufragio, haber cursado la ensefianza media o equivalente y
tener cumplidos treinta y cinco afios de edad el dia de la eleccion”. La forma en la cual seran
elegidos serd mediante votacion directa por distritos electorales, para el caso de los diputados, y
para el caso de los Senadores, mediante votacién directa por circunscripciones senatoriales en

consideracidn a cada region del pais.

Evidentemente, en este pais tampoco se exige que los miembros del Congreso Nacional

cumplan con una lista amplia de requisitos para ser parte de uno de los poderes del Estado, el
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legislativo. Esto sigue generando un sinsabor, ya que la funcion de crear las leyes deberia
exigirle mas a quienes van a ostentar parte de dicho poder, de modo que se logre una
equivalencia entre la responsabilidad y las cualificaciones de quienes ejercen funciones
legislativas que, al ser exteriorizadas, dan apertura a un catadlogo de normas que contendran los
derechos y obligaciones de los ciudadanos e instituciones nacionales. No obstante, como se dijo
anteriormente, este es un obstaculo que se puede sobrepasar con el personal capacitado que hace

parte del equipo de trabajo de cada Congresista.

Habiendo finalizado hasta aqui el procedimiento detallado del juicio politico en los tres
paises objeto de estudio se pudo evidenciar que, aun cuando se presentan diferencias puntuales,
la base de este mecanismo es exactamente la misma para paises presidenciales como Colombia,
Ecuador y Chile. Con la finalidad de encontrar una razén o evidencia de la posible fractura o
filtracion en el mecanismo del juicio politico en la practica, es importante analizar y puntualizar
que al ser el poder legislativo el responsable de iniciar una investigacién y, dado el caso, realizar
una acusacion y un juicio politico en contra del Presidente de la Republica, nos encontramos
frente a una realidad que no es posible ignorar. Se hace necesario cuestionar qué sucederia si la
mayoria de los representantes, asambleistas o diputados hacen parte o son militantes del partido
de gobierno. En nuestro concepto, existe una alta posibilidad de que -intencionalmente- se dejen
prescribir las denuncias, se exonere de responsabilidad al Presidente denunciado o se declare que

no hubo lugar a la comision de delito o falta por parte del aforado.

Por ello, dificilmente los representantes, asambleistas o diputados actuaran de forma
objetiva o diligente para iniciar una investigacion y, menos aun, una acusacion contra el jefe del
ejecutivo. Por ende, lo més acertado para su criterio politico, seria dejar vencer los términos y
ejecutar las demas destrezas para que el Presidente de la Republica no sea investigado y asi

acrecentar el campo de la impunidad con la que aparentemente cuenta este alto dignatario.

De manera que podriamos estar frente a la siguiente conclusién: en un sistema

presidencial, la division de poderes se encuentra fortalecida hacia el poder ejecutivo, pudiendo
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esto representar que dicho poder esta emancipado de la obligacién de rendir cuentas por sus

actos al poder legislativo.

Estudio de casos de juicio politico a los presidentes de Colombia, Ecuador y Chile, y su

incidencia en la inestabilidad del sistema de gobierno

En esta parte del estudio se revisaran los casos de juicio politico presentados en la
historia reciente de cada pais dentro de la vigencia del mecanismo de control politico. Al ser un
estudio factico, nos permite evidenciar la eficacia del juicio politico y la eficiencia del 6rgano
encargado de activar tal mecanismo de control; También permite constatar la dicotomia que se
presenta entre la teoria y la realidad del juicio politico dentro de paises con régimen presidencial.

Atendiendo a este propdsito, cabe indicar que para el afio de 1828 se presentd un atentado
en contra del entonces presidente y libertador Simon Bolivar, a dicha situacion se le conocio
como “Conspiracion Septembrina”; Para tal entonces los desacuerdos politicos entre el General
Santander y Simon Bolivar el libertador los condujo al punto de convertirse en opositores
irreconciliables; Fue por ello que el General Santander fue acusado como sospechoso de la
participacion en tal atentado, de manera que fue juzgado por traicion con la pena de muerte, pero
Bolivar le perdono la vida y lo desterrd, aun cuando ya no era vicepresidente de la Republica; De

manera que,

Se juzg6 al general Francisco de Paula Santander como participe en la conspiracion del 25 de
septiembre de 1828 contra el Libertador Presidente Simén Bolivar, hecho del cual era inocente.
En este caso el juez Unico de la causa, general Urdaneta, viold flagrantemente el derecho
universal y las leyes nacionales durante el desarrollo del proceso cuando, por ejemplo, no
permitié al sindicado defenderse ni nombrar defensor. Ante un verdadero plebiscito en favor del
condenado y a solicitud del Consejo de Ministros, el Libertador Presidente perdoné la vida al
general Santander. Desterrado y proscrito, fue acogido en Europa y los Estados Unidos de
América como el “autor de la existencia y la libertad de Colombia”. Tal vez ninglin otro
compatriota habia sido recibido con tantos honores por los personajes mas notables de la época
(Garcia, 2012, p.84).
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Luego de su destierro, para el afio 1832 el General Santander regresé a Colombia para ser
proclamado presidente de la Republica®, convirtiéndose en el primer presidente con una pena de
muerte en su hoja de vida. Esta mencidn se realiza en virtud a que, si bien no se puede hablar de
juicio politico en contra de un presidente de la Republica, si es considerado un hecho de gran
importancia por tratarse de un vicepresidente que fungié como presidente encargado en la
ausencia del Libertador Simén Bolivar y regresod tiempo después a ocupar el mando en el

ejecutivo.

Durante el siglo XIX Colombia atravesé diversas guerras civiles que conllevaron algunas
de ellas a golpes de Estado considerados importantes para este relato histdrico. Por lo anterior,
nos referiremos al derrocamiento de tres presidentes de Colombia. EI primero de ellos fue el
expresidente José Maria Obando, quien goberné durante el afio 1853 y 1854, a quién se le

adelanto un juicio politico el cual inici6 el 13 de julio de 1854, ya que

“la Camara de Representantes de la Republica de la Nueva Granada, reunida en Ibagué, decidié
acusar ante el Senado al presidente de la Republica, José Maria Obando, por los cargos de mal
desempefio en el ejercicio de sus funciones oficiales y por los delitos de traicion y rebelion,
cometidos el 17 de abril del mismo afio” (Red Cultural del Banco de la Republica en Colombia,
2017).

El 17 de abril de 1854 el General José Maria Melo®!

80 La Convencién Nacional eligié el 9 de marzo de 1832 al general Francisco de Paula Santander para ocupar la
presidencia de la Nueva Granada, hasta que empezara el primer cuatrienio constitucional. En octubre de 1832,
Santander se posesiond como presidente. Inicialmente de manera provisional, pero en 1833 comenzé un periodo
regular de cuatro afios, en los cuales desarroll6 un estilo de gobierno autoritario y liberal al mismo tiempo.
Santander, "el hombre de las leyes", como muchos liberales, reconocioé la necesidad de un gobierno central fuerte
una vez hubo ocupado su cargo y se vio ante la tarea de imponer su politica. Su gobierno se caracteriz6 por el orden,
la economia y la honestidad en el manejo de la hacienda publica. En el proceso de construccion del Estado,
considero a la Iglesia un poderoso rival y tratd de reducir su poder. Durante su Ultima dictadura, Bolivar habia
llegado a la conclusidn de que necesitaba el apoyo de las tradiciones y el clero cat6lico para gobernar a Colombia;
Santander, por el contrario, condujo a Colombia por un sendero més laico. (Historia Socioeconémica General Ill.
2001, p.1)

81 A partir de un encuentro privado con Obando, Melo asumid la Presidencia el 17 de abril de 1854, haciendo creer
que se trataba de un golpe de Estado. Muchos lo han visto més bien como un encuentro secreto entre los dos
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con el apoyo de los artesanos y miembros del ejército, el 17 de abril de dicho afio depuso a
Obando de su cargo, a quien le ofrecié instaurar una dictadura, pero como éste no aceptd, lo
tomaron prisionero y se levantaron en armas en contra de los opositores. La justificacion de este
golpe de Estado, fue “defender sus derechos, evitar ser excluidos del poder” como pretendian las
élites aliadas y tenian la intencion de organizar una Convencion que les permitiera “derogar la
Constitucion vigente, volver al orden y regenerar al pais frente al caos y la anarquia en que lo
tenian sumido sus enemigos politicos”. Cuando se produjo el golpe militar de 1854, en Bogots,
Melo organiz6 un gobierno provisorio con un gabinete conformado por artesanos y militares de
antigua data, asumiendo el cargo de Ciudadano General en Jefe del Gobierno Provisorio, mientras
se organizaban juntas de padres de familia que se realizarian por todo el territorio nacional para
ratificarlo en el poder y organizar una convencién destinada a redactar una nueva carta

constitucional que definiera los nuevos destinos del pais. (Otero, 2015, p.153)

Luego de la acusacion realizada por la Camara de Representantes a Obando, de
conformidad con el articulo 21 de la Constitucion de 1853, el 4 de abril de 1855

“el Senado profiri6 sentencia en la que se le hallaba culpable de mal desempefio en el ejercicio de

sus funciones, y se le destituia del empleo de presidente de la Repulblica. EI 19 de mayo siguiente,

la Corte, en la que actuaba como magistrado Manuel Antonio Sanclemente y como fiscal

Florentino Gonzalez, lo absolvié de rebeldia, pero lo encontré culpable de traicion.” (Red

Cultural del Banco de la Republica en Colombia, 2017).

Este fue sin duda el primer juicio politico llevado a cabo en Colombia a un presidente de
la Republica. Dando continuidad a otro evento importante para este analisis, debemos referirnos
al General José Maria Melo, quien como ya se indicé fungié como presidente de facto desde el
17 de abril de 1854 hasta el 4 de diciembre del mismo afio. Su permanencia en el poder asi
hubiese sido corta, represent6 un gran logro para la comunidad indigena ya que por primera y
Unica vez en la Republica de Colombia “una clase social distinta de la burguesia, el artesanado,

se asomo al poder. Poder tomado por un dia y defendido durante ocho meses, hasta salir al

generales representantes de la posicién liberal. (Mendoza, 2011, p.45)
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destierro.” (Red Cultural del Banco de la Republica en Colombia, 2017).
En 1855 se le siguié a Melo un sonado juicio, que quiso ser criminal, por lo de Quiroz, pero que
tuvo que ser politico, a pesar de que varios de sus enemigos quisieron juzgarlo por
insubordinacion militar. El veredicto lo habria llevado al fusilamiento. Finalmente, se le hizo un
juicio civil, con el que se le expulsé del pais, confiscandosele sus pocos bienes, y prohibiéndosele

regresar al pais durante ocho afios (Presidencia de la Republica, 2007, p.1).

Es asi como su permanencia en el poder perdurd hasta que,

Estados Unidos, Inglaterra, Francia y Prusia enviaron por mar armas a las tropas de los grandes
propietarios de tierras y comerciantes importadores, que lograron derrotar a los revolucionarios.
Melo fue apresado y el panamefio José de Obaldia asumié el poder, aunque durante los tres
juicios que se le siguieron en 1855 estuvo libre pues su paisano y amigo Manuel Murillo Toro

pago su fianza. (Alafia, 2007, p.1)

De esta manera el General Melo fue derrocado del poder y expulsado del pais, mediante
un proceso civil, por las fuerzas conservadoras triunfantes, sin embargo, el fundamento de los

juicios adelantados en su contra era claramente politicos y clasistas.

Finalmente, el ultimo golpe de Estado del siglo XIX a que haremos referencia es el que
se dio en contra del General Tomas Cipriano de Mosquera a causa de sus estrategias para limitar
las comunicaciones entre sus enemigos politicos.

Mosquera utilizd6 como estrategias: tratar de impedir la libre circulacion de los periddicos de

oposicion de los Estados antimosqueristas de Antioquia, Panama y Santander, ordend retrasar los

correos que partian hacia la Costa Atlantica y el cierre del Congreso el Gltimo dia de sesiones (30

de abril de 1867), para evitar que esta instancia sancionara unas disposiciones en su contra gque

habia tomado secretamente el dia 29 de abril, suspendiendo también la publicacion del Diario

Oficial y declarando a la Republica en estado de Guerra. Por Gltimo, ante la inminente

conspiracion de los radicales y conservadores para derrocarlo, ascendi6 a Santos Acosta al grado

de General de la Republica, dejandolo al mando del ejército y de todos los medios para quedar

bajo su poder, amparado en la amistad y la confianza que le tenia a ese viejo compafiero de armas.
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A pesar de sus esfuerzos, el mandato presidencial de Mosguera fue interrumpido abruptamente el
23 de mayo de 1867 por el golpe de Estado encabezado por Santos Acosta, quien garantizd su

seguridad y lo sucedi6 en el poder. (Otero, 2015, p.250)

El General Mosquera fue acusado por diversos delitos comunes en el ejercicio de su
cargo como Presidente, dentro de los mas representativos se encuentran la adquisicion “de un
barco “el buque Rayo”, para el Peri, que requeria ese pais por la guerra que estaba
adelantando contra Espafia; Por poner en riesgo la soberania nacional y por la
desamortizacion de los templos anexos a los conventos suprimidos” (Otero, 2015, p. 251);

Luego de un juicio extenso

el primero de noviembre de 1867 se ley0 la sentencia de acusaciones juzgando al general por
haber suprimido la fianza de un administrador de correos, por ordenar al Director de Correos no
dar curso a ciertos impresos, prohibir el establecimiento de almacenes de sal por cuenta de
particulares y establecer un pacto secreto con el PerU para ayudarlo en la guerra que estaba
adelantando contra Espafia. De los demas cargos interpuestos por la Camara de Representantes
fue eximido y fue condenado a cuatro meses de suspension del empleo, doce pesos de multa,

perdida de los derechos civiles y politicos y dos afios de prision (Otero, 2015, p. 252)

Hasta aqui se evidencia que los juicios adelantados contra los presidentes de la Republica
en el siglo XIX se caracterizaron por que sus gobiernos terminaron precisamente por golpes de
Estado organizados por militares que lograron ser los sucesores en el poder; Esto también
conllevo a la promulgacién de algunas Constituciones como es el caso de la Constitucién del afio
1833 y la de la Nueva Granada del afio 1853. Ahora bien, también se logra advertir como los
juicios que fueron adelantados en dicho siglo en contra de los presidentes, fueron adelantados en
compafiia de varias irregularidades, de manera que algunos de los juzgadores hacian parte de la
cupula militar del sucesor, mostrando con ello la vulneracion a los derechos del acusado y la falta

de garantias dentro de sus procesos.
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Ahora bien, pasando al siglo XX, el primer juicio politico®? que se llevo a cabo fue el del
General Gustavo Rojas Pinilla, quien fungié como presidente de la Republica desde 1953 hasta
1957. El general no logro terminar su periodo, pues debi6 renunciar a su cargo el 10 de mayo de
1957 ante la Junta Militar, a razon de la crisis que se desatd en su dictadura, crisis que tuvo su
origen desde el afio 1956 con “el retiro del apoyo que le habian brindado los dirigentes de los dos
partidos tradicionales, debido al empefio del general Rojas por lograr cierta autonomia tratando
de crear una base social propia a través de la conformacion de lo que se llamé la Tercera Fuerza,
es decir, un nuevo movimiento politico que aspiraba a colocarse por encima de las dos grandes
colectividades partidistas tradicionales” (Red Cultural del Banco de la Republica en Colombia,
2017). En este sentido, la junta militar® que se encontraba integrada por los mayores generales
Gabriel Paris y Deogracias Fonseca, el contraalmirante Rubén Piedrahita y los brigadieres
generales Rafael Navas Pardo y Luis E. Orddiiez obligo al General Rojas Pinilla a entregarle el
poder.

El juicio politico del general se llevo a cabo entre el segundo semestre de 1958 y el
primer semestre del siguiente afio; De manera que “la realizacién del juicio a Rojas Pinilla no
estaba en el proyecto de nadie y se llevd a cabo de una manera mas o menos improvisada”

Valencia, 2010, p. 185). Rojas Pinilla se encontraba en Espafia cuando anuncié que regresaria al

82 Hacia finales de 1949 hubo un intento de juicio politico en contra del Presidente Luis Mariano Ospina, pero tal
juicio no se llevo a cabo ya que dicho Presidente antes de llegar a esa instancia, en cuanto se entero del propdsito del
congreso declaro estado de sitio y ordeno el cierre del congreso y el acordonamiento militar del Capitolio Nacional,
con lo cual logré efectivamente detener cualquier intento de juicio politico en su contra. (Cajas, 2014, p. 132)

8 «La Junta Militar de Gobierno el 21 de mayo de 1957, once dias después del famoso 10 de mayo (dia de la
renuncia de Rojas a la Presidencia de la Republica) crea la Comision Nacional Asesora de Instruccion Criminal,
encargada de levantar un expediente contra los funcionarios publicos que hubieran tenido responsabilidades
“durante los ltimos tiempos” en el mal manejo de la gestion gubernamental. El 2 de septiembre de 1958, la Cadmara
de Representantes recibe un informe parcial de esta comision en el que se presentan once cargos, que seran
completados con otros més durante los meses siguientes. No obstante, las acusaciones contra Rojas Pinilla van
mucho mas alla de los que presenta esta Comisién y, por consiguiente, los debates que se dan en el Senado de la
Republica no se limitan simplemente a considerar los cargos formales, sino también los que proceden de la prensa,
de otras instituciones estatales o de sectores de la sociedad civil. Nunca en la historia de Colombia un ex mandatario
ha sido acusado de tantas irregularidades. La Camara de representantes nombra una Comision de Acusacion para
que se ocupe de tipificar los cargos contra el acusado. Esta comisidn trabaja a su propio ritmo y presenta en fechas
diferentes un informe ante la Camara en pleno sobre tres aspectos especificos, queda lugar a la aprobacién por parte
de este organismo de una acusacion formal ante el Senado de la Republica.” (Valencia, 2015, p. 36)
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pais para responder por los actos de su gobierno, pero “Rojas pedia que el escenario de este
proceso fuera la Corte Suprema de Justicia, un tribunal especial o una corte marcial, pero el
Gobierno preferia el Congreso por ser el espacio de su conveniencia, dado el dominio abrumador

del que disponia en ambas camaras”. (Valencia, 2015, p.34)

Aunque para la época el general era una figura incolume, el procedimiento se dio de

manera similar al procedimiento actual. Ello se evidencia a continuacion:

La primera etapa del proceso se desarrolla durante el segundo semestre de 1958, periodo durante
el cual se llevan a cabo las discusiones preliminares sobre aspectos procedimentales y la Camara
de Representantes presenta formalmente los cargos ante el Senado, que constituye el expediente
definitivo. Esta etapa se cierra con la comunicacion a Rojas Pinilla el 18 de diciembre del auto de
proceder por el segundo de los cargos formulados, que se acumula al primer auto de proceder que
ya le habia sido presentado el dia 22 de noviembre. A partir de alli comienza la actuacion
exclusiva del Senado de la Republica entre el 22 de enero de 1959, dia en que se produce la
inauguracion oficial del juicio y el 2 de abril del mismo afio, cuando se comunica la sentencia al
acusado. Esta segunda etapa comprende el interrogatorio por parte del Senado, las intervenciones
del acusador, del defensor, del vocero y del propio Rojas Pinilla y, finalmente, el veredicto y la
sentencia. (...) El General es declarado indigno por "mala conducta en el ejercicio del cargo de
Presidente de la Republica” y condenado a la pérdida perpetua de los derechos politicos y de su
pension de ex presidente y de general en retiro. La Corte Suprema de Justicia lo exonera de estos
cargos cinco afos después. (Valencia, 2015, p.34)

El general fue juzgado por delitos menores, mas no por ‘“aquellas actuaciones
verdaderamente significativas y polémicas, en las que pudo haber tenido parte de
responsabilidad durante el ejercicio de su mandato como es el caso, por ejemplo, del hecho
mismo de haberse tomado ¢l poder apoyado en la fuerza militar” (Valencia, 2015, p. 35) o por la
“matanza de los estudiantes en el centro de Bogota los dias 8 y 9 de junio de 1954, de los
incidentes de la Plaza de Toros de Santamaria de Bogota el 5 de febrero de 1956” (Valencia,
2015, p. 35) que dejé como resultado varias personas muertas y heridas, entre otros actos
referenciados en el amplio expediente que se tenia en contra de él y los miembros de su

administracion.

Podriamos decir que la figura del juicio politico tiene como finalidad la pérdida de los
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derechos politicos y la separacion del cargo como Presidente de la Republica, entre otras
consecuencias. Esto en concordancia con los articulos 96 y 102, inciso 4° de la Constitucién
Politica del afio 1886, la cual permanecio vigente hasta la promulgacion de la Constitucion
Politica que nos rige desde el afio 1991. Es pertinente indicar que durante la vigencia de la Carta
Politica del afio 1886 no se presentaron mas casos de juicios en contra de ningun otro Presidente

de la Republica diferente al ya mencionado.

En este punto consideramos pertinente resaltar que en la constitucion de 1886 los
ministros de gobierno también se encontraban cobijados por los criterios del fuero de rango
presidencial, cuestion que cambid con la expedicién de la Carta Politica de 1991. Esta norma
facultd organismos judiciales, como la Fiscalia General de la Nacion y la Corte Suprema de
Justicia, para que se encargaran de la investigacion y juzgamiento de los ministros de despacho.
Ello gener6 un avance relevante frente a las responsabilidades de estos importantes funcionarios

publicos en el ejercicio de sus funciones.

Ahora bien, continuando con el recorrido histérico del juicio politico a los presidentes de
Colombia, por actos indebidos en el ejercicio de sus funciones, pasamos a los juicios adelantados
en contra del jefe del ejecutivo desde el afio 1991 y hasta la fecha. Para empezar este fragmento
historico presentamos a continuaciéon una grafica realizada por la Corporacidon Excelencia en la
Justicia que es importante para la comprensién de lo que se ha vivido durante estos ultimos 29

afios, frente al juicio politico al Presidente de la Republica de Colombia.

Como ya se ha mencionado, la Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara de
Representantes es la encargada de recibir y tramitar todas las quejas y denuncias presentadas en
contra de este alto dignatario. Dicha comision, desde su creacion con la Ley 52 del afio 1992 y
hasta el afio 2013, ha mostrado una actividad improductiva y precaria (como lo comprueba la
gréfica que se presenta a continuacion), pues sus actos como ente investigador y acusador de los

altos aforados constitucionales, no han sido significativos.
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Grafica N°1. Balance del trabajo realizado por la Comision de Investigacion y Acusacion de la

Camara de Representantes en Colombia. (Corporacion Excelencia en la Justicia, 2014)
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En la anterior grafica se puede observar como, de 3.496 procesos que se le dieron a
conocer desde el afio 1992 y hasta el afio 2013, la Comision de Investigacion y Acusacion no
origind ninguna acusacion que fuese presentada ante el senado para obtener un posible fallo en
conta del Primer Mandatario. La grafica refleja que el 42% son denuncias contra magistrados de
las altas Cortes, 30% contra el Presidente de la Republica y 28% son denuncias contra la Fiscalia
General de la Nacion. Es asi como dicha Comision se ha distinguido por la ineficiencia en la

consecucidn de sus funciones. (Corporacion Excelencia en la Justicia, 2014, p.1)

Esa funcidn juridico-normativa que le fue atribuida a la Comision de Investigacion y
Acusacion ha sido inutil pues, como se puede ver en la grafica, después de mas de 20 afios de su

creacion hay una cantidad enorme de procesos sin adelantar o concluir con una acusacion ante el



95

INMUNIDAD PROCEDENTE DE LA DICOTOMIA DEL REGIMEN DE AFORADOS
CONSTITUCIONALES

Senado para que se pueda producir un fallo de fondo. Segun el grafico, es posible concluir que
en cuanto a las acusaciones en contra de los presidentes del Estado Colombiano, la Comision de
Acusaciones ha sido una institucién ineficaz para impulsar la investigacion penal de dichos
aforados, pues no ha concretado ni siquiera un fallo de fondo en sus 22 afios de vigencia. Las
1966 denuncias que han sido evacuadas, segun la grafica, han terminado por el archivo de la

investigacion del caso. (Corporacion Excelencia en la Justicia, 2014, p. 1)

Lo que se buscaba con su creacion en 1992 era lograr que los altos funcionarios también
fueran investigados y acusados por las fallas constitucionales cometidas por ellos en el ejercicio
de sus funciones. Sin embargo, no ha sido asi. Evidentemente, en 20 afios la Comision no ha
cumplido con sus objetivos y lo Gnico que se ha apoyado con su débil actuar es la impunidad de
las faltas de estos funcionarios y la premiacion con el archivo de mas de mil de denuncias o

casos por motivos de prescripcion.

Es asi como, hasta la fecha, no se ha adelantado ningln juicio politico en contra de
ningun Presidente de la Republica. Aun cuando hay denuncias en contra de los diferentes
presidentes, ninguna denuncia logra pasar del primer filtro, el Congreso de la Republica. Vale la
pena retomar lo descrito por los articulos 175 y 178 de la Carta Politica de 1991, los cuales
disponen que la Camara de Representantes acusard ante el Senado de la Republica “cuando
hubiere causas constitucionales, al Presidente de la Republica o a quien haga sus veces” para que,
luego de la acusacion, el Senado avoque conocimiento y proceda: “si la acusacion se refiere a
delitos cometidos en ejercicio de funciones, o a indignidad por mala conducta, el Senado no
podra imponer otra pena que la de destitucion del empleo, o la privacion temporal o pérdida
absoluta de los derechos politicos”. Si se tratare de acusaciones por delitos comunes solo podra
declarar si hay o no lugar a seguimiento de causa, donde, en caso de ser aceptados tales delitos,
debera remitir la acusacion a la Corte Suprema de Justicia para que se siga el juicio criminal al
acusado de la mas alta jerarquia dentro del Estado, es decir el Presidente de la Republica de

Colombia.
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No podemos continuar este analisis sin hacer referencia a una de las denuncias mas
representativas presentadas a la Comision de Acusaciones que, con todo, tampoco paso el filtro
del Congreso. Se trata de una de las crisis presidenciales mas destacadas de la historia
contemporanea de Colombia: la denuncia contra el expresidente Ernesto Samper, quien goberno
el pais durante los afios 1994 a 1998. Para el primer semestre de 1995, el exsenador Alfonso
Valdivieso Sarmiento, al mando de la Fiscalia General de la Nacion, promovio investigacion ante
la Comision de Investigacion y Acusacion en contra del Presidente Samper, por el presunto
ingreso de dineros del narcotrafico a su campafia presidencial. Dicho proceso fue publicamente
conocido como el proceso 8000. Ademas del expresidente, estaban los nombres de otras personas
y funcionarios publicos que también recibieron dineros del cartel de Cali. Dentro de ese listado
se encontraba Santiago Medina, tesorero de la campafa presidencial de Ernesto Samper, quien
fue capturado el 26 de julio de 1995 y confesé que, efectivamente, si se habian recibido dineros
del narcotréfico, a los que se les conocié como “dineros calientes”. (Puche Diaz, 2011, p. 15)

Después de tales declaraciones, el expresidente Samper, en alocucion presidencial, indico
que “si se recibid plata de narcos, fue a mis espaldas” (El Tiempo, 1995) y solicité al Congreso
de la Republica investigar las acusaciones. Al otro dia, “la Comision de Investigacion y
Acusacién de la Camara de Representantes (controlada por el partido Liberal de Samper) abrié
una investigacion” (Pérez-Lifidn, 2009, p. 50). El 14 de diciembre de 1995 la Comision presentd
informe visible a 74 folios, donde indicaba que no habia pruebas suficientes para probar la
participacion directa del entonces presidente Samper con los hechos correspondientes: “el comite,
repleto de miembros del partido de Samper, cerro la investigacion” (Pérez-Lifian, 2009, p. 51).
Pero tal discusion y sefialamientos no terminaron ahi, de manera que, practicamente, durante su
gobierno, Samper se dedico a defenderse de tales acusaciones publicas antes que gobernar, pues
su capacidad como alto dignatario era “muy reducida debido a los problemas de corrupcién y a
que la mayor parte de su tiempo lo utilizé para defenderse, lo que imposibilitd las metas que se

propuso para su gobierno del salto social.” (Puche Diaz, 2011, p. 18)
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Por lo visto hasta este punto, durante la vida de la figura del juicio politico en Colombia
solo se ha podido hablar de un juicio en el caso del General Rojas Pinilla. Sin embargo, como se
indicd, no fue un juicio de forma estricta con la ley debido a la novedad e imprevision de las
circunstancias; Pero, al fin y al cabo, su resultado se dio con fundamente en el mecanismo de

juicio politico.

Es asi como hasta este punto se logra evidenciar que, desde la existencia del mecanismo
de control conocido como juicio politico, en contra de un presidente en Colombia, no ha sido
clara su aplicacion, ni ha estado sujeta de forma precisa a la normatividad vigente para los siglos
XIX y XX.

Ahora bien, causa gran preocupacion la cantidad de denuncias presentadas a la Comision
de Acusaciones durante sus primeros 20 afios de existencia que, segun la grafica de la
Corporacion Excelencia en la Justicia, ascendia al 30% de las denuncias presentadas ante tal
comision. Aungue no se logré acceder a un dato exacto para la fecha actual, no serd& muy
diferente el resultado. Por esta razén, la comision ha adquirido el apodo popular de la “Comisién
de Absoluciones®, lo cual quebranta constantemente el propésito de la figura dentro de una
republica como Colombia que ya no cree en ninguna justicia y menos en la posibilidad de ver a
un alto dignatario responder por sus actos, contrarios a la Ley y la constitucion, en ejercicio de

sus funciones.

Pasemos ahora a referirnos al caso de Ecuador. Es pertinente recordar que, segun la
Constitucion Politica de 2008, es facultad de la Asamblea Nacional del Ecuador iniciar el
enjuiciamiento politico contra el Presidente de la Republica o contra el vicepresidente, por
delitos que atenten contra la seguridad del Estado, por la comision de delitos de cohecho,

enriguecimiento ilicito, peculado, concusién, tortura, desaparicién forzada, genocidio, homicidio

84 «Sj ha existido en Colombia una institucion indtil a la hora de impartir justicia es la llamada Comisién de
Acusaciones, pero que en la préctica ha sido una Comision de Absoluciones. Existe hace méas de dos siglos, pero
pocas veces ha cumplido su propésito: acusar ante el Senado a quienes tienen fuero especial como magistrados,
fiscal general y al presidente, cuando haya causas para investigarlos penalmente.” (El Colombiano, 2017, p. 1)



98

INMUNIDAD PROCEDENTE DE LA DICOTOMIA DEL REGIMEN DE AFORADOS
CONSTITUCIONALES

0 secuestro por causas politicas o de conciencia, cometidos por este alto dignatario. La tarea
asignada a la Corte Constitucional es la de emitir el dictamen de admisibilidad, sin el cual no
podra el legislativo hacer uso de su atribucion constitucional para adelantar el enjuiciamiento.
Tal requerimiento o requisito “desnaturaliza su sentido y llega a producir una destruccion a los
fundamentos del Poder Legislativo, al punto que la atribucion de control politico y fiscalizador
se obstaculiza e impide” (Chalco Salgado, 2019, p. 377). Por lo tanto, se atropellan las
atribuciones de la Asamblea Nacional en tal materia, alterando completamente el equilibrio de
poderes, al ser tal dictamen una especie de visto bueno por parte de un érgano judicial. (Chalco
Salgado, 2019)

Ahora bien, la Constitucion Politica del afio 2008, también le otorgé a la Asamblea
Nacional el poder de destituir al Presidente de la Republica por arrogarse funciones que no le
corresponden, asi como por conmocion al interior del pais y grave crisis politica, siempre y
cuando cuente con el dictamen de admisibilidad del méaximo tribunal constitucional. Para el caso
de arrogarse funciones se adelantard como juicio politico; Y para el caso de conmocién interna y

crisis politica, se procedera con la destitucién del primer mandatario.

Con respecto al estudio histérico de los juicos politicos adelantados en contra de los
presidentes de Ecuador, debemos remitirnos a la Carta Politica de 1978 manifestaba en su
articulo 100 literal d) que el Presidente de la Republica cesaria en sus funciones “por incapacidad
fisica 0 mental declarada por el Congreso Nacional”. El caso que se presenta a continuacion no
se traté de un juicio politico propiamente dicho, pero fue un proceso inédito que consideramos
como hito para iniciar este recorrido, pues con este caso se logrd la destitucion® de un presidente.
Se trat6 del presidente Abdald Bucaram, “quien fue elegido en 1996, en segunda vuelta, con
amplio apoyo popular, pero sin una representacién parlamentaria mayoritaria, fuertemente

enfrentado a los partidos tradicionales y con un estilo de gobierno bastante peculiar y hasta

8 La destitucion es el resultado que arroja el proceso del enjuiciamiento politico en Ecuador parta la época de la
Carta Politica del afio 1978, segun articulo 82, literal g.
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«pintoresco»”. (Eguiguren Praeli, 2017, p. 75)

Para inicios de 1997, en medio de fuertes movilizaciones sociales contra el régimen
presidencial, se presentd la oportunidad perfecta y “Unica para darle fin a un gobierno
desacreditado. Las élites y las masas respaldaron el colapso del gobierno y tanto unas como otras
ovacionaron a la legislatura cuando declar6 mentalmente incapaz al presidente” (Pérez-Lifian,
2009, p. 60). Los lideres de la protesta emitieron un “mandato” para que el Congreso removiera
al presidente del cargo. Tras algunas negociaciones, la legislatura llamé a una sesion de
emergencia para el dia siguiente. En una reunion agitada, la oposicion vot6 que se declarara a
Bucaram “mentalmente incapacitado” -evitando asi la mayoria de dos tercios requerida para un
procedimiento normal de juicio politico-, dando paso al nombramiento del presidente interino al
presidente del Congreso Fabian Alarcén (Pérez-Lifian, 2009, p. 58). Fue asi como el Congreso
decidié tomar el camino facil: “como la aprobacién del juicio politico requeria los votos de dos
tercios de los congresistas, y ello no resultaba factible de alcanzarse, se escogio el «atajo» de la
vacancia por incapacidad mental, que requeria obtener una mayoria calificada menor. Asi, 44
congresistas votaron a favor de la vacancia, 34 en contra y 2 se abstuvieron". (Eguiguren Praeli,
2017, p. 76)

Adicional a lo anterior, el 7 de marzo de 1997, la Corte Suprema de Justicia le inicié al
expresidente Bucaram una causa penal por presuntos hechos de corrupcion en el plan de
alimentacion popular y por desviacién de fondos presupuestarios en el proyecto “Mochila
Escolar” (El Telégrafo, 2020, p.1). Dichas investigaciones tuvieron su inicio por investigaciones
penales, ya que la Carta Politica vigente a la fecha no le otorgaba facultades al legislativo para

iniciar juicio politico al Presidente de la Republica por hechos de corrupcion y peculado.

Para tal fecha, Fabian Alarcon, quien fungié como presidente interino, cre6 la Comision
de Anticorrupcion mediante el Decreto Ejecutivo N0.107-A del 10 de marzo de 1997, para
combatir alteraciones en la administracion publica en vista de la gran participacion ciudadana y

la cantidad de demandas formuladas por distintos sectores sociales en contra de Bucaram. Tal
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presion social promovi6 “la conformacion de una entidad que canalizara la participacion de la
sociedad civil en los procesos de denuncia, investigacion y prevencién de la corrupcion” (Silva,
2004, p. 104). Esto para lograr iniciar investigaciones y juicios penales ante la Corte Suprema de

Justicia.

La Carta Politica de 1979 no era del total agrado de varios sectores del poder econémico
y politico del pais, razon por la cual, a lo largo de los afios, se hablaba de reformas a la Carta
Politica. Asi que, entre reformar parciales, interpretaciones y codificaciones, se lleg6 al afio 1998,
fecha en la cual se dio origen a la Constitucion de 1998 que, aun cuando no fue -en estricto rigor-
una nueva Carta Politica (el referéndum que convoco a la Asamblea Constitucional hablaba de
reformas a la Constitucién de 1979), permitio que se diera inicio a un nuevo texto constitucional.
Lo que ocurrié fue que dicha Asamblea se auto proclamo Constituyente, de modo que la Carta
Politica de 1998 resulto ser, finalmente, una nueva Constitucion, pues se alejo del reformismo

progresista que habia inspirado a la Constitucién de 1979:

La Constitucion de 1998 debe entenderse, por consiguiente, como la culminacién exitosa de un
proceso de reacciones y cambios contra la Constitucion de 1979, en oposicion al ejercicio del
tibio reformismo como politica de Estado bajo las presidencias de Roldos, Hurtado y Borja, y
sobre todo contra las demandas sociales subvaloradas con el avance de lo que en Ecuador se
identifican como derechas econdémicas y politicas. (Paz & Cepeda, 2008, p. 1)

En virtud de la reforma constitucional del afio 1998, se dio apertura a una serie de
modificaciones al juicio politico, “algunas de las cuales han pretendido solucionar problemas que,
sin que se haya modificado sustancialmente el procedimiento, incluso impiden la aplicacién
efectiva del principio de responsabilidad” (Oyarte Martinez, 2005, p. 39). Esto en concordancia
con lo que referia Chalco Salgado frente al dictamen de admisibilidad de la Corte Constitucional
(2019, p. 377). Hasta entonces no se habia presentado ningln juicio politico en contra de ningln
Presidente; Sin embargo, la presion social logrdé derrocar a varios de ellos, pues luego de

Bucaram fueron derrocados dos presidentes mas con la misma modalidad.

El Presidente elegido en 1998, Jail Mahuad, fue derrocado a principios del afio 2000 por la accion
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combinada de una revuelta militar liderada por el Coronel Lucio Gutiérrez y una movilizacién
masiva organizada por el movimiento indigena. Lucio Gutiérrez, a su vez, se impuso en las
elecciones presidenciales de 2002. En abril de 2005, sin embargo, debid enfrentar serias protestas
tras disolver de manera inconstitucional la Corte Suprema, hecho que permitié el breve retorno de
Bucaram. Ante las movilizaciones populares en su contra y la accion del Congreso para alejarlo
del cargo, Gutiérrez abandono el pais a fines de abril. (Pérez-Lifian, 2009, p. 60)

A lo largo de nueve afios, la presion social y la remocion de presidentes “se habia
convertido en una enfermedad crénica en la politica ecuatoriana” (Pérez-Lifian, 2009, p. 60).
Tradicionalmente en Ecuador no existian mayores requisitos para iniciar un juicio politico en
contra del primer mandatario, la norma simplemente estipulaba que cualquier congresista tenia la
facultad para iniciar un juicio politico, lo que permitio que fuese un mecanismo utilizado Unica y
exclusivamente para aumentar la popularidad del legislador opositor que lo impulsaba o de su
partido. En palabras de Alban Gémez: “tratando de levantar su imagen utilizando este
mecanismo en forma casi despiadada y actuando en general contra las figuras politicamente mas
destacadas de los respectivos gobiernos” (1997, p. 20). Asi que, hasta el afio 2007, no se presento
ningun juicio politico en la historia del Ecuador, aunque para algunos se haya considerado un

juicio politico el derrocamiento en contra de Bucaram.

En la Carta Politica de 1998 se condiciond y se estipul6 que la solicitud de juicio politico
debia estar formulada por al menos la cuarta parte de los legisladores. Para el caso de la
Constitucion del afio 2008 y vigente a la fecha, se exige que el minimo de votos corresponda a
una tercera parte de los miembros de la Asamblea Nacional para iniciar un enjuiciamiento

politico contra el Presidente de la Republica.

Ahora bien, frente a la actual Constitucién Politica del Ecuador, es menester indicar que
dicha norma Constitucional fue redactada por la asamblea constituyente entre 2007 y 2008, y su
texto fue sometido a referéndum constitucional el dia 28 de septiembre de 2008. Ademas, dicha
propuesta fue planteada por el expresidente Rafael Correa, invitacion que fue bandera de su
campafia para las elecciones del afio 2006, lo cual le permitié ganar popularidad y lo llevo a la

presidencia. De la misma manera, dicho texto constitucional le facilitd la reeleccion. Para tal
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época se presentaron debates a favor y en contra de la Asamblea Constituyente entre el Ejecutivo
y el Legislativo, respectivamente; Controversias que fueron definidas por el Tribunal Supremo

Electoral al convocar a una consulta popular.

Respecto a la Constitucion de Montecristi ratificada por referéndum, entr6 en vigor una nueva
forma de Estado, el Estado Constitucional de Derechos y Justicia, que es fruto de la vigencia de
un canon neoconstitucional, o la materializacion de un constitucionalismo de principios. En esa
linea, la supremacia constitucional estd relacionada con un 6rgano jurisdiccional como dltimo
interprete vinculante llamado a cumplir y hacer cumplir los mandatos constitucionales a todo
nivel; esto es, la Corte Constitucional como érgano de control formal y material, incluidas las
reformas constitucionales. (Rivadeneira, 2019, p. 73)

Teniendo en cuenta lo anterior, conviene hacer mencion a los casos de juicio politico
presentados a partir de 2007 en Ecuador contra el primer mandatario. Recordemos que Rafael
Correa fue la persona que mas tiempo permanecié en el poder de manera continua en este pais,
ya que su mandato perdur6é desde el 15 de enero de 2007 hasta el 24 de mayo de 2017. Es
importante indicar que en contra del expresidente Rafael Correa se han instaurado varias
denuncias por distintos delitos. Sin embargo, la informacion accesible al respecto no es

académica sino periodistica (se hizo uso de notas de periddicos reconocidos en este pais).

En primer lugar, se debe manifestar que a solo seis meses de mandato de Rafael Correa
sali6 el primer escandalo, presentado a la luz pablica por parte de Quinto Pazmifio, politico
ecuatoriano que trabajaba con el exministro de economia del gobierno de Correa, Ricardo Patifio.
Pazmifio aprovecho la cercania con el exministro para guardar ocasionalmente videos que eran
grabados por cdmaras instaladas por orden del propio Patifio, para descubrir supuestos actos de
corrupcion. Tal vez por alguna discrepancia entre Patifio y Pazmifio, este ultimo decidio filtrar
videos de una reunién que sostuvo el exministro Patifio “con delegados de la banca de inversion
Abadi & Co, en la que se hablaba de asustar al mercado, antes de que Ecuador pagara el primer
tramo de los intereses de los Bonos Global 2030, en febrero 2007 (Neira, 2015, p.1). Para
marzo del mismo afio, el congresista Luis Almeida, perteneciente al Partido Sociedad Patri6tica,

anuncié a la comunidad ecuatoriana la formalizacién de un juicio politico en contra del
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exministro Patifio “por haber divulgado informacion privilegiada que supuestamente favorecio a
los Bancos venezolanos Occidental de Descuento y Banco Fondo Comun. El presidente Correa
salio a defender al ministro Patifio y puso una demanda en contra de Quinto Pazmifio. El juicio
politico anunciado por Almeida fue obstruido. El asunto ‘bonos’ nunca se investigd.” (Neira,
2015, p.1).

Asi, desde el inicio, el gobierno de Correa estuvo salpicado por diversas acusaciones por
parte de funcionarios de su propio gabinete. Ahora bien, frente a las denuncias directas contra

Rafael Correa, debemos mencionar que para el afio 2014:

12 juicios le han sido planteados al Primer Mandatario, que ha salido bien librado en los siete ya
resueltos. El Gltimo proceso en solucionarse es el que nace tras la denuncia del exasambleista por
Pachakutik, Cléver Jiménez y los activistas politicos Fernando Villavicencio y Carlos Figueroa.
Ellos acusaron a Correa del delito de genocidio por supuestamente haber ordenado que se abriera
fuego durante la revuelta policial del 30 de septiembre del 2010. La causa fue archivada, pero el
Presidente los contrademandé por injurias. Sentenciados en tres instancias, Jiménez, Villavicencio
y Figueroa y cuya ubicacion actual no se ha logrado determinar. La figura de injurias y la de dafio
moral son las mas utilizadas en los procesos contra el Presidente. Las palabras de Correa en sus
Enlaces Ciudadanos de los sdbados y en sus entrevistas han generado las demandas. Entre estas
esta la de Edgar Coral. Seglin su acusacion, Correa lo llamé "traficante de tierras" en una sabatina.
Por ello, interpuso una demanda penal por injurias, que la Asamblea no aprobd y fue desechada.
(El Comercio, 2014, p. 1)

Como este ejemplo hay muchos mas en los diez afios de mandato de Correa, pese a que la
Asamblea Nacional no permite que se oficialice ningdn juicio, dando como resultado el archivo
de las denuncias presentadas al érgano legislativo. De este modo, hasta la fecha, no puede
hablarse de un juicio politico en contra del expresidente Correa, ya que, como sucede en
Colombia, el procedimiento no pasa del filtro que realiza el érgano legislativo para endilgar
responsabilidad politica al primer mandatario y ordenar su separacioén inmediata del cargo y la

pérdida de sus derechos politicos.

Ahora bien, hay un juicio que vale la pena mencionar en esta instancia, ya que ha
comprendido una mixtura entre el juicio penal y el juicio politico. A pesar de la dificultad para

acceder a informacion oficial por la coyuntura en la que se encuentra el pais, hemos identificado
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por fuentes periodisticas que uno de los juicios mas importantes contra Rafael Correa y mas
emblematicos en la historia del Ecuador es el denominado caso “Sobornos 2012-2016”, donde se
le acusa de cohecho. Es un juicio que desde que inicio el afio 2020 ha sido noticia resaltada, tanto
asi que ha sido Ilamado “el juicio del siglo”® en el pais. Inicialmente se tratd de adelantar este
juicio a través del mecanismo del juicio politico, por lo que la Presidenta de la Sala Penal de la
Corte Nacional de Justicia, maxima autoridad de la jurisdiccion ordinaria, solicité a la Asamblea
Nacional enjuiciar a Rafael Correa y Jorge Glas por los sobornos dentro del partido Alianza Pais.
Pero “con 78 votos, los legisladores rechazaron el pedido de la jueza Daniella Camacho, de la
Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, Daniella Camacho, para enjuiciar penalmente al
expresidente Rafael Correa y al exvicepresidente Jorge Glas” (Primicias, 2019, p. 1), aduciendo

que tal solicitud era improcedente.

En los casos de los exmandatarios, la resolucién se fundamenta en el hecho de que ambos dejaron
de ostentar los cargos de presidente y vicepresidente de la Republica, el 24 de mayo de 2017 y el
4 de enero de 2018, respectivamente. La mocion fue presentada, este miércoles 31 de julio, por el
asambleista Eliseo Azuero (BADI). En el debate, solo intervino el asambleista de la Revolucién
Ciudadana, Franklin Samaniego. El insistié en que el pedido de enjuiciar a Correa responde a una
persecucion politica para evitar su retorno. (Primicias, 2019, p. 1)

Por lo anterior, debid ser la Corte Nacional la responsable de adelantar el juicio penal
contra el expresidente Correa, el exvicepresidente Glas y 22 personas mas que, segun las pruebas
aportadas por la Fiscal General del Estado, Diana Salazar, también hicieron parte del andamiaje
del caso “Sobornos 2012-2016”. El 3 de enero de 2020 la jueza Daniella Camacho llamé a juicio
a 21 personas por el caso referido. Como se indico, el expresidente Rafael Correa es uno de los

procesados que deberd enfrentar la justicia. (El Comercio, 2020, p.1)

Jorge Glas, Vinicio Alvarado, Alexis Mera, Maria de los Angeles Duarte, son algunos de los
“correistas” que fueron llamados a juicio por la jueza Camacho. Otras tres personas fueron
sobreseidas. Contra ellos existen “suficientes evidencias” de que habrian participado en un
esquema de corrupcion, Este consistia en capar dinero o aportes de contratistas estatales que se
usaron para financiar las actividades proselitistas de Alianza Pais a cambio de contratos con el
Estado, en su mayoria para construccion de carreteras y mega obras (...). Camacho también

8 Denominado asi por varios medios de comunicacion (Meganoticias, 2020).
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confirmo las medidas cautelares contra los 21 sospechosos. En el caso de Correa es una orden de
captura. (EI Comercio, 2020, p.1)

En este juicio también debe participar como interesado el Presidente Lenin Moreno, ya
que se trata de hechos que afectaron el erario publico. Es menester indicar que la representacién
del actual presidente Moreno dentro del juicio la adelanta el Procurador General del Estado.
Ahora bien, lo que también llama la atencién del “juicio del siglo” es que cursa a cortos meses de
adelantar elecciones presidenciales y la definicion de tal juicio es esperanza de acceso al poder,
nuevamente, por parte del expresidente Correa, bien sea en un rol legislativo o un rol de orden

presidencial (Meganoticias, 2020).

Luego del respectivo sorteo al interior de la sala penal de la Corte Nacional de Justicia,
fueron asignados al caso los jueces Ivan Leon, Marco Rodriguez e lvan Saquicela, quienes
conformaron el Tribunal de Juzgamiento de la Corte Nacional de Justicia. EI 7 de abril de 2020
dieron a conocer su sentencia condenatoria®’ en contra de los 21 implicados, dentro de ellos, el
expresidente Rafael Correa y el exvicepresidente Jorge Glas. Su decision, segun el Juez lvan
Saquicela, fue unanime por todos los elementos probatorios analizados y evidentes que reposan

en el proceso. El viernes 7 de agosto de 2020

la defensa del expresidente ecuatoriano Rafael Correa presentd (...) en Quito un recurso de
casacion ante la Corte Nacional de Justicia (CNJ) contra la condena a 8 afios de prision que fue
ratificada en julio pasado por un tribunal del pais por un caso de presunta corrupcion. El abogado
de Correa, Fausto Jarrin, mediante redes sociales indicé que el recurso fue presentado este viernes
a la Corte, tanto de forma virtual, como de manera presencial, para que no haya dudas de su
formulacion. (Teleamazonas Ecuador, 2020)

La decision final debera ser emitida antes de noviembre de 2020, pues en ese mes se
realizan las inscripciones de candidatos para las elecciones del afio 2021 y, segn constitucion,
“no podran ser candidatas o candidatos de eleccion popular: (...) Quienes hayan recibido

sentencia condenatoria ejecutoriada por delitos sancionados con reclusién, o por cohecho,

87 Resuelve condenar a 8 afios de prision por el delito de cohecho agravado dentro de la trama de sobornos de
Odebrecht y otras compafiias para beneficio de su movimiento politico ALIANZA PAIS. (CNN, 2020)
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enriquecimiento ilicito o peculado.” (articulo 113, numeral 2). En consecuencia, es posible que
por la magnitud politica, fiscal y penal del caso este se resuelva antes de tal fecha, para que asi se
logre saber si Correa retorna al Ecuador en busca de un lugar en uno de los poderes pablicos o si
se convierte en profugo de la justicia, si decide no volver al pais para cumplir su pena (para el

momento, el expresidente se encuentra en Bélgica).

En sintesis, se podria decir que en este pais también se evidencia como el poder
legislativo estd siendo parte de una complicidad activa para evitar que el maximo jefe del
ejecutivo responda por faltar a sus funciones en calidad de primer mandatario, mostrando
evidencia del bajo grado de eficacia, bien sea del mecanismo de control o del 6rgano facultado

para adelantarlo.

Finalmente, nos referiremos a la situacion de Chile, donde verificamos y estudiamos los
casos de juicio politico o, como son llamados en este pais, acusacion constitucional, presentados
a lo largo de la historia de este pais. Lo primero a recordar es que la acusacién constitucional en
Chile se tramita ante el d6rgano legislativo, el cual se divide en dos camaras: la Camara de
Diputados y el Senado de la Republica. Este 6rgano es el encargado de tramitar dichas

acusaciones desde la Constitucion de 1828, pues en su articulo 47 dispone:

Son atribuciones exclusivas de la Camara de Diputados (...) Conocer a peticion de parte, 0
proposicién de alguno de sus miembros, sobre las acusaciones contra el Presidente y
Vicepresidente de la Republica, Ministros, miembros de ambas Camaras y de la Corte Suprema
de justicia, por delitos de traicién, malversacion de fondos publicos, infraccion de la Constitucién,
y violacion de los derechos individuales; declarar si hay lugar a la formacion de causa, y en caso
de haberlo, formalizar la acusacion ante el Senado.

Esta constitucion fue la primera en indicar las causales de la acusacién. También dispuso
que la Camara de Diputados seria la encargada de conocer sobre las acusaciones en contra de los
altos dignatarios del pais; Y el Senado era a quien le correspondia condenar o absolver segun su
criterio. En dicha Carta se indic6, adicionalmente, que los miembros de ambas camaras también

eran sujetos pasivos de acusaciones y que debia ser el Senado quien condenara por la votacion de
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los dos tercios de los miembros del Senado.

A lo largo de la historia de Chile se han hecho cambios a la norma que indica el
procedimiento para adelantar una acusacién constitucional. Sin embargo, en la base siempre ha
sido el legislativo el encargado de conocer, iniciar y fallar el juicio politico. En la tradicion
constitucional chilena, los casos de acusaciones contra los aforados constitucionales se han
presentado desde la Carta Politica de 1828; Pero, como se ha mencionado, los Unicos casos a los
que nos referiremos serdn los presentados en contra del Presidente de la Republica. EI primer
caso al que debemos referirnos es el del expresidente Francisco Ramoén Vicufia®®, a quien se le
adelant6 juicio politico o acusacién constitucional después de la derrota liberal en Lircay, por
haber mandado a ejecutar la sentencia de muerte contra el teniente Pedro Rojas, emitida por el
Consejo de Oficiales. (Zufiiga, 2006)

La mayoria de la Camara de Diputados acogio la acusacion, de la cual Vicufia se defiende
magistralmente a si mismo y a la Constitucién liberal ain vigente, fundandose en: "...la
transgresion del articulo 85 de la Constitucién que prohibe al Ejecutivo conocer en asuntos
judiciales; en haber confirmado la sentencia del Consejo de Generales que condenaron a muerte
al teniente Rojas...". La Camara de Senadores absuelve de los cargos a Vicufia, quien estaba bajo
arresto. Después de la derrota liberal, el nuevo orden politico establecido (“régimen portaliano™
para la historiografia conservadora), bajo el cual es enjuiciado Vicufia, es un orden conservador y
autoritario marcado por el "peso de la noche", es decir, el dominio social y politico de una
oligarquia tradicional. (Zufiga, 2006, p. 1)

La acusacion o impeachment en contra de Vicufia se llevo a cabo bajo la vigencia de la
Carta Politica del afio 1828. Tuvieron que transcurrir aproximadamente 100 afios para que se
presentara en Chile el segundo juicio politico contra el primer mandatario. Es asi como el
segundo caso de acusacion constitucional contra un Presidente de la Republica fue contra el
General Carlos Ibafez del Campo, quien, para el afio de 1931 cuando se realizé la acusacion, se

encontraba fuera del pais. Las causales que fundamentaron el proceso fueron:

8 De fecha 13 de julio de 1832, dia en que la Camara declard, por 23 votos a favor, 7 en contra y 2 en blanco, “que
habia lugar a la formacidn de causa contra el ex Presidente Vicufia, mandando a las Comisiones Militar i de Justicia,
presenten formalizada la acusacion para el viernes veinte del corriente”. (Sasso, 2014, p.61)
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el abuso de poder y en delitos previstos en la Constitucion y el Codigo Penal fundado en
apresamientos, destierros y otros vejamenes sufridos por parlamentarios; procedimiento en el cual
fue declarado culpable en el Senado. EI mismo Jefe de Estado fue acusado bajo su segundo
gobierno, fundado en la dictacién abusiva de decretos de insistencia, por designaciones realizadas
sin sujecion al estatuto administrativo o con infraccion a la ley de presupuestos, por su
responsabilidad en las incidencias de limites con Argentina en Alto Palena, por su debilidad ante
la penetracion peronista, por el nepotismo en los nombramientos, por la infraccion cometida al
dejar pasar tropas argentinas al territorio chileno sin permiso legal con ocasion del asunto del
Palena y por la infraccion derivada del mismo asunto, al no someter a la aprobacion del Congreso
la proposicion conjunta formulada por la Comisién Chileno Argentina de Limites; acusacion
rechazada en la Cdmara de Diputados. (Zufiga, 2006, p. 1).

Segun los argumentos de la acusacién, tales actos atentaban contra la Constitucion
vigente en la época, asi como transgredian leyes basicas de la organizacién del Estado. Por ende,
el Presidente Ibafiez Del Campo debia responder por el dolor causado, pues “los ejecutores de
tales atropellos manifestaron, en cada oportunidad, que procedian por orden del Gobierno de la
Republica” (Loveman, 2000, p. 68). Para tal entontes la comision evalud la acusacion y, en
palabras de la comisién, se indica “que los hechos en que se basa la acusacién implican
infraccion manifiesta de parte del ex-Presidente sefior Ibafiez, a los articulos 11, 12, 32 'y 33 de
la Constitucion Politica del Estado” (Loveman, 2000, p. 73), por lo cual “procede la acusacion
formulada por diez honorables Diputados, en contra del ex-Presidente de la Republica, don
Carlos Ibafiez del Campo.” (Loveman, 2000, p. 73).

Posteriormente, al llegar la acusacion al Senado, mediante acta de sesion extraordinaria
del 26 de octubre de 1931, este manifestd: “el Honorable Senado no puede, no debe ni quiere,
infiltrar en el alma ingenua de nuestro pueblo el veneno corrosivo que significaria la no
aceptacion de la acusacion, porque esto haria pensar que en Chile s6lo hay justicia para los
pobres y no para los poderosos” (Loveman, 2000, p. 76). Después de las intervenciones de cada
uno de los Senadores, se procedidé a la votacion, la cual puso sobre la mesa la declaracion de
culpabilidad del expresidente Ibafiez del Campo, aprobo su destitucion y lo entreg6 a disposicion

de los tribunales ordinarios para lo correspondiente a su competencia como justicia ordinaria.

En esta misma linea, para 1939 se presentd ante la Camara una acusacion en contra del
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expresidente Arturo Alessandri, con ocasién de hechos conocidos como la matanza del Seguro
Obrero y, aunque Alessandri habia solicitado permiso para salir del pais y no se encontraba
presente en la acusacion, la Camara decidio someter la acusacion a votacion. “La Comision
informante recomendd aprobar la acusacion, argumentando que la violacion de los derechos
fundamentales de las victimas podia atribuirse a una orden directa del Presidente Alessandri. La
acusacion se voto en abril de 1939, resultando rechazada en la Camara por sesenta y seis votos
contra cincuenta y tres. Lo cierto es que no se pudo demostrar la intervencion del gobernante en

la decision de asesinar a los huelguistas”. (Bronfman, 2005, p. 104)

Luego, en 1956, se produjo la Unica acusacion radicada en contra de un presidente en
ejercicio de sus funciones. En esta oportunidad un grupo de diputados decididé presentar
acusacion contra “Carlos Ibafiez, a quien se acusdé de comprometer gravemente el honor y
seguridad de Chile, y de infraccion a la Constitucion y las leyes” (Bronfman, 2005, p. 104). Este
era el segundo periodo no consecutivo de mandato del Presidente Ibafiez. La fundamentacion de
la acusacion se basé en “su actitud frente a la penetracién del peronismo en Chile y en una
supuesta persecucion de determinados partidos” (Bronfman, 2005, p. 104). Sin embargo, en el
debate fue evidente que tal acusacion no tendria apoyo ni siquiera por parte de sus contendientes,

asi que la misma se rechazo.

Ahora bien, el siguiente y Gltimo caso es la acusacion constitucional contra el actual
Presidente de la Republica chilena, Sebastian Pifiera, a quien se le inicié acusacién el 19 de
noviembre de 2019 por parte de un grupo de congresistas que pretendian lograr la destitucion de
Pifiera, argumentando que debia responder por responsabilidad politica por presuntas
vulneraciones a los derechos humanos “perpetradas por las fuerzas del orden durante la ola de
protestas desatadas en el pais sudamericano desde octubre” (BBC, 2019, p. 1). Tal acusacion se
presenta en medio de dificiles escenarios sociales que vienen desde meses atras en el pais, siendo

considerado este momento como una de las crisis mas dificiles y fuertes que ha enfrentado Chile.

La acusacion se encontraba sustentada en los “atropellos y violaciones graves de los
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derechos humanos de la poblacion, de caracter generalizado y sistematico, que acontecieron
desde el primer dia de la crisis, con el conocimiento del Jefe de Gobierno, quien lejos de impedir
que se siguieran cometiendo, dio sefiales politicas claras de respaldo a las Fuerzas Armadas y
Carabineros” (BBC, 2019, p. 1), entre otros argumentos facticos. La acusacion fue liderada por
un grupo de diputados comunistas, que también contaron con el apoyo de otros partidos de
oposicién, como el Frente Amplio. Tal propuesta causo gran revuelo en todo el pais, pues, si bien
es un mecanismo que se encuentra dentro de las herramientas constitucionales con las que cuenta
el legislativo para hacer control al ejecutivo, para el caso chileno es un mecanismo minimamente
utilizado. Se vuelve a ver una Acusacion Constitucional en contra de un Presidente de la

Republica después de méas de 60 afios.

En conversacién con BBC Mundo, Javier Sajuria, profesor asociado de la Universidad Queen
Mary de Londres, explica algunas de las razones que explican por qué en Chile este mecanismo
no es comun. "Aqui existe un sistema superpresidencialista, por lo tanto, las atribuciones del
presidente son muy altas y no hay mucho contrapeso, menos para que termine su periodo antes",
dice. "Ademas, la acusacion constitucional es como un arma nuclear, es todo o nada, matar o
morir. Porque no solo destituyes al presidente, sino que también lo inhabilitas de ocupar cargos
publicos por cinco afios. Y, con ello, simplemente lo destierras de la vida politica". Por lo mismo,
Sajuria agrega que "es una medida que tiene una pena asociada muy fuerte para que sea
considerada como una opcion liviana". "Por eso es tan inédita". (BBC, 2019, p. 1)

Por su lado, el presidente Pifiera se defendid mediante apoderado, acudiendo a la
denominada cuestion previa descrita en el articulo 43 de la Ley Organica Constitucional del

Congreso Nacional de Chile® de 1990, articulo que dispone:

Antes de que la Camara de Diputados inicie el debate a que se refiere el articulo siguiente, solo el
afectado podréa deducir, de palabra o por escrito, la cuestion previa de que la acusacién no cumple
con los requisitos que la Constitucion Politica sefiala. Deducida la cuestion previa, la Camara la
resolvera por mayoria de los diputados presentes, después de oir a los diputados miembros de la
comision informante. Si la Cadmara acogiere la cuestion previa, la acusacion se tendra por no
interpuesta. Si la desechare, no podrd renovarse la discusién sobre la improcedencia de la
acusacion y nadie podrd insistir en ella

Tal solicitud fue presentada dentro del término de Ley y fue votada por los Diputados el

8 ey N°18918. Publicada en el Diario Oficial de 5 de febrero de 1990.
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12 de diciembre de 2019, obteniendo 79 votos a favor de aceptar la cuestion previa y 73 votos en
contra. Esto permitié que la Cadmara acogiera la cuestion previa y la acusacion se tuvo por no
presentada en conformidad con la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional de Chile.
Aun asi, las votaciones estuvieron bastante refiidas y por poco la oposicién logra destituir al
Presidente Pifiera. De manera que por ahora Pifiera podré continuar con su mandato y llevar a
cabo, en cuanto la pandemia se lo permita, el Plebiscito Nacional de Chile de 2020, donde se
preguntara a la sociedad si desean una nueva constitucion y en caso afirmativo si prefiere que el
6rgano que redacte la nueva constitucion sea una convencién mixta 0 una convencion

constitucional. Segun lo anterior, probablemente contemos con una nueva constitucion en Chile.

Finalmente, es posible argumentar que los presidentes de Colombia, Ecuador y Chile
disfrutan de un grado de inmunidad al faltar a sus funciones, pues ninguna queja o denuncia ha
pasado de la Camara de Representantes, para el caso de Colombia, de la Comision de
Fiscalizacion, para el caso Ecuatoriano, o de la Camara de Diputados, para la Republica de Chile.
No habra lugar entonces a que se finalice el proceso con un juicio politico, de modo que el
aforado asuma algun tipo de responsabilidad, siquiera politica, siendo practicamente intocable en

el campo de sus funciones.
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CONCLUSIONES

Atendiendo al problema de investigacion planteado y a la metodologia prevista en la
introduccidn, hemos podido corroborar que la estructura de gobierno presidencial de Colombia,
Ecuador y Chile se ha tratado de adoptar desde sus inicios, a la teoria de la tridivision del poder
planteada por Montesquieu. Pero insistimos: es solo teoria. Ha resultado dificultoso o casi
imposible de aplicar este principio a la realidad de cada Estado objeto de estudio, toda vez que
esa estructura de igualdad o equivalencia entre las tres ramas del poder pablico se encuentra

desdibujada.

Desde la independencia de cada uno de los tres paises, no ha sido facil aplicar la teoria de
la separacidn del poder, caracteristica del régimen presidencial norteamericano, ya que desde el
origen del régimen presidencial la realidad social, cultural e histérica de América Latina ha sido
significativamente distinta a la del norte del continente americano (donde nacio el
presidencialismo). En consecuencia, esto permitié enmarcar al poder de manera muy distinta del
modelo original, de manera que el presidencialismo en cada pais de Latinoamérica se desarrolla

de formas distintas.

Lo anterior también se derivé de las diferentes influencias que permearon las sociedades
latinas para la época de la independencia, pues venian de dominio espafiol, influencia politica
europea por las teorias de John Locke y una corriente de revoluciones basadas en la libertad de la
Revolucion Francesa. Todo ello conllevé a una multiplicidad de ideas y acontecimientos que, tal
vez, para la época no fueron faciles de asimilar para las sociedades latinas. Por ello,
consideramos que aun es un reto aplicar de forma pura el principio de la separacion de poderes
en paises que llevan mas de 200 afios ejerciendo mal este principio y con ello filtrando el control

del poder sobre el poder.

Adicional a ello, es evidente la cantidad de funciones y el campo de accién con el que
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cuenta el primer mandatario de cada pais, ya que sus influencias llegan a casi todas las
decisiones del Estado, en la elaboracion de las leyes y en la participacion de la designacion de
algunos cargos representativos de la rama judicial. Es asi como, gracias a ese amplio catalogo de
facultades de orden constitucional, nos encontramos frente a un ejecutivo fuerte y hegemaonico
sobre las demas ramas del poder publico. Recordemos que es el presidente el jefe de gobierno,
jefe de Estado, suprema autoridad administrativa y suprema autoridad militar, facultades que

segun John Locke y Montesquieu deberian estar en cabezas distintas.

Por supuesto que no podemos culpar exclusivamente al propio ejecutivo o a lo descrito en
las constituciones. Este sistema de gobierno fue implementado en todos los paises de forma
experimental, lo que ha causado que al dia de hoy los sistemas presidenciales de América Latina
sean un hibrido, pues dentro de sus estructuras hay elementos del sistema presidencial y algunos
del sistema parlamentario. Esto coadyuva a que no seamos paises definidos 100% en un régimen
presidencial, ni parlamentario, afectando con esto, en nuestro concepto, la correcta separacion de
poderes en concordancia con la teoria de pesos y contrapesos. Sin embargo, las caracteristicas
mas representativas de estos tres paises se encuentran, sin duda alguna, fundamentadas en el

régimen presidencial desde su origen hasta nuestros dias.

Ahora bien, las Constituciones de estos tres paises reflejan en su articulado la posibilidad
de endilgar responsabilidad politica y penal al presidente y agotar el requisito para que, cuando
sea pertinente, pase a la Corte Suprema de cada pais v, si es el caso, responda penalmente por
faltar a sus funciones. Pero, como vimos, el mecanismo del juicio politico se encuentra
desprotegido y esto ha permitido que su esencia sea vulnerada y no se cumpla con su proposito e,
incluso, se convierta en una herramienta olvidada y lesionada, tanto por el ejecutivo como por el
legislativo, ya que depende del gobernante de turno si tal mecanismo es aplicado o no.
Dependera también de si el legislativo desempefia su papel fundamental y objetivo frente a tal
herramienta, para conseguir asi ese anhelado equilibrio y control entre los poderes publicos, pues

al ser la institucion encargada de investigar, acusar y juzgar al presidente, es la Unica facultada
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para ejercer ese control sobre el ejecutivo aunque, segun lo estudiado, es una facultad
permanentemente burlada por el subjetivismo de quienes se encuentran ejerciendo el poder

legislativo.

Sin duda alguna, las Cartas Politicas vigentes de los Estados objeto de estudio, han
modificado tajantemente el sistema de separacion de poderes desde su origen y el rigor de la
regla original se encuentra matizado por la actividad politica; De tal manera que, si logramos
esquematizar o regular el proceso del juicio politico, lograremos encontrar un sentido a la
separacion de poderes, terminando con el gran inconveniente de la subjetividad en los controles

politicos y dando apertura a la objetividad de los mismos.

Con todo lo analizado se denota un posible debilitamiento del 6rgano legislativo, en
contraposicion con la amplisima facultad decisoria del Gobierno Nacional. Con relacién a la
division del poder y su cierta desfiguracion al ser aplicado en los Estados de América Latina,
lastimosamente ha sido evidente la supremacia que ejerce el poder ejecutivo en los paises
latinoamericanos, sobre la esfera de poder legislativo y el judicial, troncando el principio de
equilibrio y control del poder que se pretendia establecer, para lograr frenar el poder en beneficio

de la sociedad y el pueblo.

Es asi que, a pesar de las modificaciones a los textos constitucionales y de la blsqueda
por la igualdad e independencia entre las tres ramas del poder pablico en Colombia, Ecuador y
Chile, es el poder ejecutivo, en cabeza del presidente de la Republica, quien desempefia la mayor
cantidad de funciones y las mas altas responsabilidades frente a las funciones del Estado. Y,
ademas, ostentando un sin numero de oficios que aumentan su poder. Esto, a su vez, lo
aprovecha el ejecutivo, pues la gran influencia politica que posee da lugar al debilitamiento del

legislativo, dandole carta abierta a la discrecionalidad del primer mandatario.

Es importante recordar que el Congreso de la Republica en Colombia, la Asamblea

Nacional en Ecuador, y el Congreso Nacional en Chile, son 6rganos politicos; La naturaleza de
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los congresistas 0 asambleistas es también politica; Y sus decisiones, proposiciones y controles
también son politicos. En consecuencia, sugerimos preguntarnos si es acertado otorgarle
funciones judiciales a una corporacion politica, compuesta por politicos, cuyo proceder esta

basado en discernimientos politicos y lineamientos de un partido politico.

Para el caso del juicio politico, si bien su esencia y resultado final esta supeditado a lo
politico, muchas veces el origen de este mecanismo se da por denuncia o queja en contra del
presidente a razon del incumplimiento de sus funciones o por causas constitucionales, por la
comisién de un delito, por indignidad o por mala conducta en ejercicio de su cargo. Segun esto,
el fundamento de la queja o denuncia no se da por una razén politica. Luego, ¢por qué debe ser
un organo netamente politico el responsable de iniciar una investigacion, realizar una acusacion
y juzgar a los aforados, como el Presidente de un pais, por faltar a sus obligaciones, aun cuando

el fondo de la denuncia no esta basado en fundamentos politicos?

Esto nos lleva a inferir que el mecanismo del Juicio Politico se encuentra desdibujado en
la realidad, pues el ejecutivo se encuentra blindado ante los controles de los demas poderes, mas
exactamente, del legislativo. A pesar de que en la teoria se detalla un procedimiento respetuoso
del debido proceso y del derecho a la defensa del alto dignatario, en la practica no es posible
resaltar el gran poder que posee tal herramienta, pues si el resultado final es separar del cargo al
Presidente de la Republica por faltar a sus funciones o por cometer algin delito en relacién con
sus actividades como alto dignatario, sin duda alguna es un mecanismo fortisimo, pero que a la
fecha no ha mostrado gran aplicacién en la esfera factica de estos paises de América Latina como

se pudo demostrar.

Es asi como, para el caso colombiano, las denuncias o quejas en contra del Presidente de
la Republica deben pasar por el legislativo y, como se evidencio, las denuncias ante la Comision
de Acusaciones estan casi desbordadas y el juicio politico, tanto para el presidente como para los
altos dignatarios se encuentra inaplicado. Con el tiempo, tales denuncias llegaran al archivo de

proceso, como ya se ha visto, lo cual genera un alto grado de impunidad y proteccién al
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omnipotente Presidente de la Republica, por su alta influencia en el legislativo que deriva en
garantia de inmunidad. El resultado del analisis sobre este pais arrojé que los Unicos juicios
politicos se efectuaron antes de la entrada en vigencia de la Comision de acusaciones, de manera
que su reglamentacion y esencia ha carecido de efectividad. Ahora bien, no podemos desconocer
el asunto que tiene hoy a Colombia en las principales noticias del mundo, que es la detencion
domiciliaria del expresidente Alvaro Uribe Vélez, quien enfrenta un juicio ante la Corte Suprema
de Justicia que, aunque no se trata de un juicio politico, si representa la primera vez que este tipo
de medidas son aplicadas a un expresidente de la Republica de Colombia. Dicho proceso se
adelant6 por su calidad actual de Senador de la Republica, pues la investigacion inicio en el afio

2018 por enfrentamientos politicos con el -también Senador- Ivan Cepeda.

En el caso ecuatoriano pasa exactamente lo mismo, aunque el legislativo no se encuentra
dividido en dos camaras. Para la fecha y desde hace mas de 10 afios, el partido de gobierno ha
tenido mayoria dentro de la Asamblea Nacional, lo cual da via a que todas las denuncias en
contra del presidente de la Republica no cuenten con la votacién necesaria para adelantar un
juicio politico en contra del primer mandatario. Esto, a su vez, politiza cualquier delito cometido
por el jefe del ejecutivo, dandole asi la tranquilidad de que no sera desprendido de su cargo por
ningn motivo. La consecuencia de la filtracion al juicio politico en este pais ha sido la
demostracion de la intocable fuerza del ejecutivo. Aunque actualmente hay un juicio en contra
del expresidente Correa, recordemos que se debid iniciar por la justicia ordinaria, pues al
solicitar a los asambleistas el inicio de un juicio politico, su votacion y resultado fue negativo y

de absolucién.

En lo que respecta a Chile, el panorama es ain mas desalentador para la figura del juicio
politico. Recordemos que esta figura se conoce como acusacién constitucional en el pais; Pero,
como vimos, tal mecanismo se encuentra inadvertido por el legislativo, pues el ultimo proceso se
dio en el afio 1956 contra el Presidente Carlos Ibafez. Fue por ello que la acusacion

constitucional de 2019 en contra del Presidente Pifiera causo tanto revuelo y fue calificada de
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inédita por los medio de comunicacion. Tal iniciativa logré poner en la cuerda floja al Presidente
Pifiera que gan0 su argumento de defensa, denominado cuestion previa, a pesar de que la
votacion estuvo bastante refiida, con el pequefio margen de seis votos que hicieron la diferencia y
evitaron la destitucion del Presidente. De igual manera, es importante resaltar que en Chile la
figura de la acusacion constitucional también puede estar siendo inaplicada, teniendo en cuenta
que desde hace muchos afios la presion social y las movilizaciones de diferentes sectores han
logrado separar a los Presidentes de sus cargos, siendo una accién contundente del pueblo, mas

no una accioén que deberia, segun la teoria, adelantar el legislativo.

Estos casos actuales de procesos en contra de los presidentes y expresidentes de
Colombia, Ecuador y Chile han movido las masas del pueblo en pro y en contra de los
mandatarios, han logrado, tal vez, encender una luz de esperanza sobre la posibilidad de limitar
sus acciones. Por supuesto, falta ver los resultados de cada proceso y evidenciar si es posible
lograr una independencia de las ramas del poder publico y hacer verdadera justicia para que estos
funcionarios enfrenten y asuman su responsabilidad, pues, segun la historia, sus actos son
realizados sin ningun tipo de consecuencia politica, fiscal, ni penal, como agentes publicos y

méaximos jefes del ejecutivo.

Toda esta investigacion nos lleva a concluir que la filtracion del juicio politico ha
permitido la sobreposicion del ejecutivo sobre los demas poderes e, incluso, sobre el mismo
pueblo que, recordemos, es el que da el poder al presidente y que, gracias a esa legitimidad,
parece que se ha convertido practicamente en intocable como jefe de Gobierno. Ahora bien, es
evidente la falta de responsabilidad que posee el legislativo frente a esta herramienta que ha
causado la inestabilidad del poder, viéndose desbalanceado y afectando radicalmente el
equilibrio entre las ramas del poder publico. Asimismo, con ello ha logrado que el pueblo, que
también otorga el poder al legislativo, pierda toda confianza en sus representantes al ver coémo
pasan por encima de la orden de cumplir sus funciones y como se han convertido en sujetos con

inmunidad.
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Nos atrevemos a insinuar en esta instancia una reforma a la justicia en América Latina
que permita conformar una Corte Supranacional de Aforados que cuente con profesionales de la
mas alta capacidad intelectual y comportamental, encargada de auditar el proceso y la
justificacion de las denuncias y quejas presentadas ante el legislativo de cada pais en contra del
presidente, ya que es quien ostenta la mas alta jerarquia en paises como los estudiados, pero cuya
calidad ha sido sobrevalorada a lo largo de los afios y -practicamente- no existe quien detenga su
poder. Esta propuesta se presenta pensando en las Cortes Internacionales, pues aunque el
requisito para llegar a tal instancia es agotar el procedimiento ordinario interno de cada pais, se
ha logrado juzgar actos que en la regulacion interna han pasado desapercibidos y han quedado en
la impunidad total, tal vez por la falta de independencia de las tres ramas del poder publico, asi
como por la falta de credibilidad en el poder que reposa en el pueblo y por su silencio ya bastante
prolongado en pro del decaimiento como sociedad y obstaculizando el verdadero desarrollo

como pais.
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