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COBRO COACTIVO EN APORTES DE
SEGURIDAD SOCIAL

1. INTRODUCCION

Los aportes de seguridad social, correspondientes a los aportes a Salud y
Pensiones que hacen tanto el empleador publico y privado como el
empleado y los trabajadores independientes tienen el caracter de
contribuciones parafiscales y por esa sola condicion participan de la
naturaleza de los bienes fiscales, es decir del caracter de recursos publicos,
asi ellos no formen parte especifica del presupuesto general de la nacion.

La Constitucion Politica se ocupa de la figura de las contribuciones
parafiscales en los articulos 150 numeral 12, 179 numeral 3, y 338 y de
ellas se ha ocupado la Corte Constitucional (Sentencias C-152/97, Alejandro
Martinez Caballero, C-002/98, Jorge Arango Mejia, C-298/98, Alejandro
Martinez Caballero, C-663/98, Eduardo Cifuentes Muioz, C-678/98, Alfredo
Beltran Sierra) para darles estos contenidos de identificacion:

1. Sus sujetos pasivos son los miembros de un determinado grupo social.

2. Deben ser utilizadas uUnicamente en beneficio de ese mismo grupo,
siempre que el legislador al establecer el beneficio haya entendido que
con ello cumple uno de los objetivos que la Carta le asigna a las
autoridades.

3. No se incorporan en el Presupuesto como ingresos estatales asi sea el
estado quien los hace obligatorios.

En el caso de los Riesgos Profesionales, las personas durante su vida
laboral estan expuestas a sufrir calamidades o accidentes que deben ser
cubiertos por la Seguridad Social; en el campo las Pensiones una vez
termina el proceso de vida productiva de las personas, el Estado debe
garantizar que esas personas puedan acceder a una pension de vejez, en
unos casos, de invalidez en otros cuando a causa de situaciones
inesperadas y adversas para los trabajadores ven truncada la posibilidad de
seguir laborando para asegurar su subsistencia y al de sus familias, y de



sobrevivientes cuando el trabajador fallece, los miembros de su familia que
dependian econdmicamente de el deben tener la posibilidad de contar con
un apoyo para que puedan continuar con su vida; y es el caso de la salud,
es importante garantizar que el régimen contributivo haga los aportes que le
corresponden para que tanto el como el régimen subsidiado puedan tener
acceso a las facilidades para mantener y mejorar sus condiciones y
capacidades corporales saludables.

Considero de vital importancia la utilizacion del Cobro Coactivo para
recaudar aportes en Seguridad Social, puesto que dichos aportes tienen
como fin garantizar la calidad de vida de los ciudadanos en dmbitos como
son los Riesgos Profesionales, Pensiones y salud, ya que en la medida que
se garantice el recaudo de los mismo se puede asegurar la cobertura a la
cual los trabajadores y sus familias tienen derecho.

El Cobro coactivo es una figura legal que faculta al Estado para lograr la
recuperacion de créditos a su favor, existen dos clases de cobro coactivo:

La jurisdiccion coactiva, que basa su procedimiento en lo establecido en el
Caodigo de Procedimiento Civil Titulo 27 capitulo Octavo, articulos 561 y
siguientes, en concordancia con el Cédigo Contencioso Administrativo.

El Cobro Coactivo Administrativo, cuyo procedimiento esta regulado por el
Libro V del Estatuto Tributario Nacional, que establece los mecanismos de
recuperacion de las obligaciones de caracter fiscal.

Es por lo expuesto con antelacion que se observa la importancia de
garantizar el recaudo de los aportes destinados a la Seguridad Social; y el
Cobro Coactivo es uno de los mecanismos idéneos para eso.

Ademas de resaltar la importancia de que entidades de seguridad social
tengan herramientas fundamentales para el ejercicio de su labor de
recaudo, también debe tenerse en consideracion que debe ser claro el
procedimiento aplicable, y la juridicidad del mismo, porque una
determinacion incorrecta respecto del procedimiento aplicable pueden
generar perjuicios a la entidad recaudadora y violar el derecho de defensa
de los aportantes deudores morosos.



2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2.1. Descripcion del problema:

El problema que plantea ésta investigacion es muy sencillo, consiste en que
como en todos los ambitos de la vida nacional en donde surgen sumas de
dinero a cobrar por el Estado directamente o a través de entidades
recaudadoras como las que estructuran el Sistema de Seguridad Social
Integral en coberturas de seguros, como las Entidades Promotoras de
Salud, Administradoras de Fondos de Pensiones y de Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida y Administradoras de Riesgos Profesionales,
y a cargo de alguien, afiliado independiente, pensionado o empleador,
existe la evasion y elusion de dichos aportes.

La presente investigacion esta centrada en la definicion del procedimiento
aplicable para el cobro coactivo de aportes parafiscales de seguridad social
en el Instituto de Seguros Sociales, principal victima de la evasion y elusion
de aportes al sistema, teniendo en consideracion que dicho procedimiento
es apenas una de las herramientas para el control de la evasion y elusion,
dentro de las cuales a modo de referente podemos citar entre otras las
siguientes:

- Penales: Titulo XV, capitulo 1, articulo 402 del Estatuto Penal
Colombiano, denominado Omision del Agente Retenedor o Recaudador
gue dispone que quien incurra en este delito serd castigado con prision
de 3 a 6 afios y multa equivalente al doble de lo no consignado, sin que
la suma sea superior de cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

- Administrativas:  consistentes en multas impuestas por la
Superintendencia Nacional de Salud hasta de mil (1.000) salarios
minimos legales, mensuales vigentes. Multas impuestas por el Ministerio
de Proteccion Social hasta de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

- Civiles: cobros Judiciales y Cobro Coactivo.



- Fiscales: Consiste en la negativa de la DIAN a aceptar la deduccion de
gastos laborales de las empresas en la declaracion de renta cuando son
deudoras de aportes parafiscales.

2.2. Formulacion del Problema:

La presente investigacion propone establecer cual es el régimen legal
aplicable al cobro coactivo de aportes a seguridad social por las entidades
publicas administradoras en el sistema, particularmente por el principal actor
publico del mismo, que es el Instituto de Seguros Sociales.



3. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL COBRO
COACTIVO.

En la gran mayoria de las instituciones juridicas del sistema occidental, hay
antecedentes en los procesos ejecutivos en el ordenamiento normativo
romano especialmente en la ley de las Xll tablas (451-450 AC) y en la ley
Poetelia (326 AC). *

El articulo 6° de la ley 30 de 1888, establecio que el denominado
recaudador Departamental del Impuesto de Lazareto, ejercia la Jurisdiccion
coactiva; los Iimpuestos Lazaretos fueron los primeros impuestos
sucesorales y de donaciones, instituidos en Colombia por la Ley 113 de
diciembre de 1890 reglamentada por la ley 170 de 1896.

El Decreto Legislativo 1486 de 1902 amplié la competencia de los llamados
sindicos recaudadores extendiéndola a toda clase de deudas a favor de
tales entidades.

Con la ley 4° de 1913 (Cddigo de Régimen Politico y Municipal, algunas de
cuyas disposiciones siguen vigentes), en su articulo 213 se atribuy6 la
Jurisdiccion Coactiva a los tesoreros o recaudadores Municipales; hoy
derogado implicitamente por él articulo 5° de la ley 49 de 1987; se considera
gue esa derogatoria existe ya que al haberse atribuido la competencia para
ejercer Jurisdiccion coactiva a los alcaldes (aunque éstos puedan
delegarlo), la jurisdiccion coactiva ya no quedo directamente otorgada a los
tesoreros o recaudadores municipales.

La ley 56 de 1914, amplié la competencia para las apelaciones y consultas
de los autos que proferian los jueces de ejecuciones fiscales y abrid
ademas, la posibilidad de ejecutar deudas de caracter contractual de otras
entidades publicas o de particulares.

! EL PROCESO DE JURISDICCION COACTIVA: MODELOS PRACTICOS. Escobar Vélez,
Edgar Guillermo. Medellin: Sefial Editora, 2003.

2 EL PROCESO DE JURISDICCION COACTIVA: MODELOS PRACTICOS. Escobar Vélez,
Edgar Guillermo. Medellin: Sefial Editora, 2003.



La ley 84 de 1915 dispuso en su articulo 6°:

“los empleados encargados de la recaudacibn de las rentas
departamentales, tendran jurisdiccion coactiva para hacer efectivo el
cobro de los créditos a favor de tesoro del departamento”.

La ley 63 de 1936, invistid de jurisdiccion a prevencion a los respectivos
sindicos recaudadores, administradores o0 inspectores de Rentas
Nacionales, jueces nacionales de Ejecuciones Fiscales, a los jueces de
rentas nacionales, etc., para exigir por la via ejecutiva las sumas
correspondientes a impuestos y otras deudas Fiscales, dentro de ellas el
tributo sucesoral.

El articulo 14 de la ley 102 de 1936, autoriz6 al gobierno para organizar la
administracion y recaudacion de las rentas e impuestos nacionales, y para
fijar la competencia y funciones de los empleados publicos que deberian
intervenir en tales actividades.

Por medio del Decreto 1135 de 1936, se crearon los Juzgados Nacionales
de Ejecuciones Fiscales y de Rentas e Impuestos y por medio del Decreto
1315 de 1936, se les sefialo la competencia.

La ley 67 de 1943, otorgd competencia a la jurisdiccion Contencioso
Administrativa para conocer de todas aquellas materias en que tenia parte
la nacion y que correspondian a la Justicia Ordinaria, tales como la
responsabilidad contractual y extracontractual del Estado y todo lo derivado
de la contratacion.

Laley 71 de 1947, en su articulo 2°, reguld lo relativo al cobro de las deudas
gue se causen por mejoras o arreglos que los municipios hagan en caminos
vecinales.

Decreto 3219 de 1953: hizo alusion a las funciones del Juzgado Nacional de
Ejecuciones Fiscales.

El Decreto 514 de 1954, invistio de jurisdiccion coactiva a los jueces de
ejecuciones fiscales de los departamentos; para algunos doctrinantes la ley
84 de 1915, y este decreto esta derogado tacitamente por el decreto 1222
de 1986 (codigo de Régimen Departamental), pero que hay conceptos en
sentido contrario.



El Decreto-Ley 1735 de 1964, modificado luego por el Decreto 1366 de
1967, invistié de jurisdiccién coactiva a los Jefes de Cobranzas, Jefes de
Recursos Tributarios, Inspectores de Impuestos Nacionales, Recaudadores,
etc.

Los decretos 1604 y 1804 de 1966 consideraron que las obligaciones que
nazcan a cargo de los particulares por obras de valorizacion o
contribuciones de valorizacion, constituyen titulos ejecutivos, demandables
ante la jurisdiccion en referencia.

Por medio del Decreto 2871 de 1968 se volvio a crear el Juzgado Unico de
Ejecuciones Fiscales; pero luego fue reemplazado por la division de
Ejecuciones Fiscales de la Tesoreria General de la Republica. (Decreto 78
de 1976).

Los Decretos-Leyes 1400 y 2019 de 1970 (que conforman el Cédigo de
Procedimiento Civil, modificado a su vez por el Decreto 2282 de 1989)
consagraron el procedimiento Unico que debia seguirse en la ejecucion para
el cobro de deudas fiscales de caracter municipal y departamental.

El Decreto-Ley 2274 de 1974 otorgo Jurisdiccion coactiva en forma
preventiva a algunos funcionarios de la direccion de impuestos y adunas
nacionales DIAN: Director de Impuestos Nacionales, administradores de
impuestos Nacionales, Jefes de Secciones de Cobranzas, Jefes de Grupos
de Cobranzas y Ejecuciones y Recaudadores de Impuestos Nacionales.

El Decreto-Ley 78 de 1976, cre6 en la Tesoreria General, adscrita al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la division de Ejecuciones
Fiscales, investida de jurisdiccion coactiva, para hacer efectivos los créditos,
finanzas, cauciones, indemnizaciones, multas, sanciones y en general toda
deuda a favor del Estado, cuyo importe deba ingresar a las arcas
nacionales.

El Decreto 2304 de 1989, que modificé algunas disposiciones del Codigo
contencioso Administrativo, en su articulo 11, invisti6 de Jurisdiccidon
coactiva a los representantes legales de los establecimientos Publicos
Nacionales Departamentales, Municipales, de las areas Metropolitanas y de
los Establecimientos Publicos inter-administrativos, para obtener el recaudo
de los créditos exigibles a favor de tales entidades: dicha norma fue
declarada inconstitucional por la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia
del 26 de Junio de 1990: esa corporacion conceptud con criterio un poco



escueto, que, como la Jurisdiccién coactiva es el ejercicio de una funcién
tipicamente administrativa, no se pueden entender como “Autoridades
Jurisdiccionales” a los representantes legales de las entidades mencionadas
en el articulo 11 del decreto 2304 de 1989 segun esa corporacién, atribuirles
tal competencia no tenia asidero Constitucional, pues la ley 30 de 1987, no
habia facultado al Presidente de la Republica para crear nuevas
competencias.

El Decreto 624 de 1989, por el cual se expide el Estatuto Tributario de los
impuestos administrados por la Direccion General de Impuestos Nacionales
reglamentd el procedimiento de cobro coactivo administrativo para el cobro
de impuestos nacionales y lo deslindé del procedimiento de jurisdiccion
coactiva existente en el Cdédigo Contencioso Administrativo y el Codigo de
Procedimiento Civil, configurandolo como un procedimiento administrativo
especial que se cifie en forma prevalente a las reglas previstas en el
Estatuto y solo en forma subsidiaria con lo previsto en el Cdédigo de
Procedimiento Civil.

La Ley 6 de 1992 en su articulo 113, faculta al Instituto de Seguros Sociales
para cobrar las obligaciones parafiscales a su favor a través de la
jurisdiccion coactiva.

La Ley 100 de 1993, en su articulo 57 facultd a las entidades
administradoras del régimen de prima media con prestacion definida para
establecer el cobro coactivo de sus créeditos.

El Decreto 2633 de 1994 reglamento los articulos 24 y 57 de la Ley 100 de
1993, determinando que el procedimiento a emplear es el de jurisdiccion
coactiva consagrado en el Cddigo de Procedimiento Civil.

La Ley 383 de 1997, en su articulo 54 determind que las normas de
procedimiento, sanciones, determinacion, discusion y cobro del Estatuto
Tributario serian aplicables a la administracion y control de las
contribuciones y aportes inherentes a la ndmina establecidas en las leyes
58 de 1963, 27 de 1974, 21 de 1982, 89 de 1988 y 100 de 1993.

La Ley 488 de 1998, en su articulo 91, que modifico el articulo 54 de la Ley
383 de 1997 determind que el Instituto de Seguros Sociales, el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, el Servicio Nacional de Aprendizaje, las
Cajas de Compensacion Familiar, la Escuela Superior de Administracion
Plblica, la Superintendencia Nacional de Salud, la Superintendencia
Bancaria y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social tendrian amplias
facultades de fiscalizacion y control frente a las contribuciones y aportes



inherentes a la ndmina que administran, pudiendo emplear las normas del
Libro Quinto del Estatuto Tributario Nacional compatibles con el ejercicio de
sus funciones.

La Ley 633 de 2000 en su articulo 99, que modifica el articulo 91 de la Ley
488 de 1998, restringe la competencia dada por la Ley 488 de 1998 y
determina que las entidades administradoras de los distintos riesgos que
conforman el sistema general de Seguridad Social establecido por la Ley
100 de 1993 y el Decreto 1295 de 1994 gozaran de las facultades de
fiscalizacion previstas en el Libro Quinto del Estatuto Tributario Nacional.

La Ley 863 de 2003 Por la cual se establecen normas tributarias,
aduaneras, fiscales y de control para estimular el crecimiento econémico y
el saneamiento de las finanzas publicas, en cuanto a Cobro Coactivo, hace
algunas precisiones en cuanto a las excepciones contra el mandamiento de

pago.



4. DEFINICION DE COBRO COACTIVO

Es un procedimiento especial mediante el cual la Administracion por si
misma y sin necesidad de acudir a jueces de la Rama Judicial, hace
efectivas obligaciones a su favor, salvo aquellas originadas en contratos
estatales, pues por expresa disposicion del articulo 75 de la ley 80 de 1993,
los procesos de ejecucion originados en un contrato estatal solo se podran
iniciar ante la jurisdiccién contencioso administrativa.

Existen dos procedimientos de cobro coactivo, la Jurisdiccion Coactiva,
regulada por el Codigo de Procedimiento Civil y el Cbédigo Contencioso
Administrativo y el Cobro Coactivo Administrativo, regulado por el Estatuto
Tributario Nacional aplicable, en principio, al cobro de algunos aportes de
seguridad social

4.1 Jurisdiccion Coactiva

Definicidn Jurisprudencial

La jurisprudencia ha definido la jurisdicciébn coactiva como un "privilegio
exorbitante" de la Administracién, que consiste en la facultad de cobrar
directamente, sin que medie intervencion judicial, las deudas a su favor,
adquiriendo la doble calidad de juez y parte, cuya justificacion se encuentra
en la prevalencia del interés general, en cuanto dichos recursos se
necesitan con urgencia para cumplir eficazmente los fines estatales.

Al respecto, vale la pena citar los siguientes pronunciamientos judiciales:

"(...) Uno de esos privilegios es la jurisdiccion o facultad coactiva, en
virtud de la cual el Estado, el Departamento o el Municipio cobran por
medio de sus representantes o recaudadores ciertas cantidades que
les adeudan, haciendo confundir aparentemente en el empleado que
ejerce la jurisdiccion los caracteres de juez y parte.

Esta facultad es uno de los privilegios exorbitantes de las personas
administrativas, segun lo expresa el notable publicista M. Hauriou.
Este privilegio, el de que las personas administrativas no litigan con
los individuos sobre un pie de perfecta igualdad, ha dado nacimiento a
la jurisdiccidon coactiva, sin la cual seguramente la comunidad social
no obtendria en tiempo oportuno los recursos que le son necesarios
para atender a las exigencias de la administracion publica. Por esta
razén, dice el citado autor que las acreencias publicas estan



amparadas por un privilegio general de cobranza, que es una de las
manifestaciones de procedimiento de acciébn directa; la
Administracion, confeccionando un simple documento de cobranza,
se crea un titulo ejecutivo. Este privilegio existe, por lo menos en

provecho del Estado, de los Departamentos".®

"La jurisdiccion coactiva es un privilegio concedido en favor del Estado,
que consiste en la facultad de cobrar las deudas fiscales por medio de
los empleados recaudadores, asumiendo en el negocio respectivo la
doble calidad de juez y parte. Pero ese privilegio no va hasta pretermitir
las formalidades procedimentales sefaladas por la ley para adelantar

las acciones ejecutivas".*

"...En los conflictos de derecho administrativo, salvo disposicion en
contrario, ni la administracion ni los particulares tienen que recurrir a un
juez. Aquella actia generalmente por si y ante si, aplica la ley sin
requerimiento de parte, obliga al individuo y ejecuta oficiosamente sus
propios ordenamientos. Este sistema es una consecuencia necesaria y
forzosa de los mandamientos constitucionales y legales que establecen
la prevalencia del interés general sobre el interés privado, que
consagran en principio de la aplicabilidad inmediata de ciertas
disposiciones de derecho publico, y que confieren a la rama
administrativa la funcién de realizacién de la ley. Es, en una palabra, lo
que la moderna doctrina del Estado y del Derecho denomina el
privilegio de la decision previa y el privilegio de la ejecucion oficiosa. La
administracion publica, en tales casos y en la medida de su
competencia, no tiene que acudir a un juez para que defina, como
arbitro de los intereses en choque, lo que es derecho, porque ella
misma esta investida de poderes juridicos de decisién y ejecucion. Si el
particular se conforma con el pronunciamiento administrativo, éste
causara estado. Si no se conforma tendra abierta la via gubernativa vy,
posteriormente, la via jurisdiccional..." °

“La jurisdiccion coactiva es uno de los privilegios exorbitantes de las
personas administrativas relacionados por Hauriou en virtud del cual
las entidades de derecho publico cobran por medio de sus
representantes o recaudadores, las sumas que se les adeudan por
impuestos o contribuciones especiales, haciendo confundir en

apariencia en el empleado que ejerce la jurisdiccién los caracteres de
juezy parte.

¥ Corte Suprema de Justicia. Sala de Negocios Generales. Providencia del 13 de agosto de
1936.-6.J. N° 1911,

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Negocios Generales. 6.J. XLV. N° 1929, Auto de
septiembre 1 de 1937.

® Consejo de Estado, Sala Plena, junio 15 de 1965, Anales 407-408, T.LXIX. 1965



Los créditos fiscales que mediante esa jurisdiccion se cobran han
nacido en virtud de la facultad de imperio que tiene el Estado sobre los
asociados; ellos suelen surgir unilateralmente a la vida juridica y es
quiz& esa la diferencia mas sustancial y trascendente que existe entre
el juicio ejecutivo dentro del derecho privado y los que se siguen por la
jurisdicciéon coactiva; el fundamento de aquellos son las relaciones que
han nacido entre particulares en el comercio juridico, las de éstos son
los actos de soberania que se ejercitan por el Estado y demas
entidades de Derecho publico y por medio de los cuales establecen
tributos y contribuciones. Pero ocurre que hay situaciones en que el
acto unilateral de establecimiento de un impuesto o contribucion tiene
caracteristicas especiales en virtud de vinculos contractuales
preexistentes entre la administracion y el presunto deudor, los cuales
inciden en forma trascendental y a veces decisiva en la relacion juridica
que pueden surgir en tal hipotesis entre el Estado como sujeto activo
del tributo y el particular como sujeto pasivo del mismo" °

Aunque en las citadas providencias se hacia referencia expresa a la doble
condicion de juez y parte de los funcionarios investidos de jurisdiccion
coactiva, en la providencia que a continuacién se transcribe se sostiene
mas claramente el caracter judicial de dicha funcion. Dijo el Consejo de
Estado:

"...No puede remitirse a duda que las providencias dictadas por
quienes ejercen jurisdiccion coactiva tienen la misma naturaleza
juridica de las que profieren en juicio ejecutivo los jueces vinculados a
la rama jurisdiccional del poder publico y que el conjunto de ellas
constituye un verdadero proceso judicial de ejecucién y no un simple
trAmite gubernativo, como los que adelantan los funcionarios de la
rama ejecutiva en desarrollo de sus atribuciones propias y dentro de la
orbita normal de dicha rama.

Las actuaciones realizadas en ejercicio de la jurisdiccidn coactiva
constituyen procesos judiciales, no son acusables ante los tribunales
contenciosos ni por via de simple nulidad ni de plena jurisdiccion, ya
gue, de acuerdo con la ley, las acciones de esta indole no estan
instituidas para impugnar juicios sino actos creadores de situaciones
juridicas generales o emanados de potestades distintas a la judicial, en
el sentido genérico de esta palabra, y ademas, al contencioso no le
esta atribuida la funcién de ser juez de jueces" ’

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 25
de marzo de 1969. Consejero Ponente: Dr. Hernando Gémez Mejia. Anales 1969

’ Sentencia 666 de 2000 de la Corte Constitucional M.P. Dr José Gregorio Hernandez
Galindo



La Sala de Consulta y Servicio Civil, del Consejo de Estado, con ponencia
de la Dra. Susana Montes de Echeverri sostuvo que sin importar que
entidad entre a reemplazar a otra que haya dejado de existir, que tuviere
facultades de cobro coactivo, la nueva entidad gozara también de la facultad
de continuar con los procesos coactivos, pues la entidad competente para
exigir el cobro es aquella que profirié el acto administrativo ejecutable, o en
su defecto quien asumio las funciones que dieron origen a las acreencias a
favor de la entidad o la Nacién; a continuacién se transcribe un aparte de la
sentencia en mencion:

“Luego de revisar el marco funcional previsto por el legislador, en el cual
con un sano criterio de especialidad, delimitdé el ambito funcional de
estas dos entidades publicas, considera la Sala que las funciones
relacionadas con el ejercicio de la facultad de cobro coactivo no
corresponden a las funciones propias del Departamento Administrativo
Nacional de la Economia Solidaria, en tanto no implican de ninguna
manera el ejercicio de actividades de fomento, planeacion y promocion
del sector. Por el contrario, del analisis normativo se deduce que dichas
funciones son el resultado del ejercicio propio de las facultades de
control y vigilancia, actualmente atribuidas en la leya la
Superintendencia de Economia Solidaria; por ende, el cobro coactivo de
las obligaciones a favor del antiguo Dancoop y los procesos en curso en
el momento de la transformacién de ese Departamento Administrativo
hacen parte de los asuntos que Dansocial debia asumir de manera
meramente transitoria para no entorpecer la actividad del Estado. Como
conclusién, es dable afirmar que siendo el proceso de jurisdicciéon
coactiva una manifestacion del ejercicio de la potestad de autotutela, la
entidad competente para exigir ejecutivamente el cumplimiento de las
obligaciones pecuniarias a su favor debe ser la entidad que profirio el
acto administrativo que se pretende ejecutar o, en su defecto, quien
asumio las funciones que dieron origen a la acreencia a favor de la
entidad y de la Nacion, tal y como lo previé el legislador en el articulo 31
de la ley 454 de 1998. Resulta claro para esta Sala, que la facultad de
cobro coactivo de las acreencias a favor del entonces Departamento
Administrativo Nacional de Cooperativas, cuya fuente juridica se
encuentra en el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de una
obligacion legal, esta incluida dentro de las facultades transitorias que
debia haber asumido el Departamento Administrativo Nacional de la
Economia Solidaria, en virtud del articulo 31 de la ley 454 de 1998, en la

medida en que los actos administrativos en que se fundamentan son
producto del ejercicio y funciones relacionadas con las actividades de



inspeccién y vigilancia atribuidas como propias a la Superintendencia de
Economia Solidaria. En consecuencia, la Sala estima que no existen las
razones juridicas para dejar de trasladar los procesos de jurisdiccion
coactiva que se venian adelantando por el antiguo Dancoop, hoy
Dansocial, a la Superintendencia de Economia Solidaria, en la medida
en que la fuente primaria de la obligacion a cargo del ejecutado se
relaciona con una funcion derivada del ejercicio del control, inspeccion y
vigilancia que cumplia ese Departamento y que la competencia prevista
por la ley era de caracter temporal y transitoria...”

De todo lo anterior cabe concluir que la jurisdiccion coactiva obedece al
reconocimiento de una facultad evidentemente extraordinaria o excepcional
de la Administracion, consistente en eximirla de llevar el asunto al
conocimiento de los jueces pertenecientes a la Rama Judicial, para lograr
ella directamente la ejecucion de ciertas obligaciones a su favor.

Es importante destacar que la finalidad de la jurisdiccion coactiva consiste
en recaudar en forma rapida las deudas a favor de las entidades publicas,
para asi poder lograr el eficaz cumplimiento de los cometidos estatales,
sentados en el articulo 2 de la Constitucion Nacional.

Este proceso esta reglado por el Codigo de Procedimiento Civil articulos
561 y siguientes en concordancia con el Cédigo Contencioso Administrativo
en su articulo 79, y es el que se aplica a todas las deudas parafiscales
como las sometidas a éste estudio.

4.2 Definicion de Cobro Coactivo Administrativo

Este procedimiento se aplica por parte Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN), y es el procedimiento administrativo especial mediante
el cual ésta Administracion puede cobrar obligaciones a favor del Estado por
concepto de impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones, el
cual se encuentra reglado por los articulos 823 y siguientes del Estatuto
Tributario Nacional.

4.3 Diferencias entre Jurisdiccion Coactiva y Cobro
Coactivo Administrativo

® Sentencia 1473 de 2002 del Consejo de Estado M.P. Dra. Susana Montes de Echeverri.



Vale la pena sefialar como estos dos procesos se diferencian el uno del
otro, teniendo como finalidad la misma que es obtener el pago de deudas a
favor del Estado.

Norma que regula el tramite

El proceso de Cobro por Jurisdiccion Coactiva es un proceso jurisdiccional,
reglado por el Cdédigo de Procedimiento Civil y el Codigo Contencioso
Administrativo.

El Cobro Coactivo Administrativo es un procedimiento administrativo
especial en el cual el funcionario ejecutor no asume competencias
jurisdiccionales y se regla por lo previsto en el Estatuto Tributario Nacional.

En materia de cobro coactivo en aportes parafiscales debe seguirse el
proceso de Jurisdiccion Coactiva y no el proceso de Cobro Coactivo
Administrativo, que se basa en normas del Estatuto Tributario Nacional,
como lo lleva una entidad de Seguridad Social en contra de la normatividad
vigente.

Calidad del funcionario ejecutor

Mientras en proceso de jurisdiccion coactiva el funcionario ejecutor es un
servidor publico que tiene facultades administrativas y jurisdiccionales, que
emite autos y sentencias; en el procedimiento administrativo de cobro
coactivo el ejecutor es un funcionario de la administracion, que se pronuncia
a través de resoluciones.

Notificacion del Mandamiento de Pago

Mientras que en el proceso de jurisdiccion coactiva se debera notificar
personalmente al deudor previa citacion, y ante su inasistencia se le
nombrard curador ad litem, en el procedimiento administrativo de cobro
coactivo si el deudor citado no comparece se le podra notificar mediante
correo certificado y publicacion de aviso en un peridédico de amplia
circulacion nacional.

Procedencia de las apelaciones

El proceso de jurisdiccidn coactiva es un proceso que consagra el principio
de la doble instancia, siendo la segunda instancia para el trdmite de las
apelaciones la jurisdiccion contenciosa administrativa.



El procedimiento coactivo administrativo es de Unica instancia, no tiene
apelaciones, en el cual la jurisdiccion contenciosa participa Unicamente por
la via de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que se
interponga contra la resolucién que resolvio la contencién.

Proposicion de excepciones y nulidades

En un proceso de jurisdiccibn coactiva se pueden proponer todas las
excepciones consagradas en el Codigo de procedimiento civil, ademas de
incidentes de nulidad, mientras que en el coactivo administrativo no existen
incidentes y las nulidades se consideran irregularidades que deben ser
resueltas de plano por el funcionario ejecutor, ademas solo se pueden
proponer como excepciones las taxativamente establecidas en el articulo
831 del Estatuto Tributario Nacional.

Las excepciones en el proceso de jurisdiccién coactiva se resuelven por la
jurisdiccion contenciosa, para lo cual el funcionario ejecutor en el proceso
de jurisdiccién coactiva remite el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo o al Consejo de Estado segun la cuantia.

En el procedimiento coactivo administrativo el funcionario ejecutor resuelve
las excepciones.



5. REGIMENES DE ALGUNAS ENTIDADES DE
SEGURIDAD SOCIAL

Como han sido diversas las interpretaciones sobre la competencia para
hacer los cobros de las deudas en los asuntos parafiscales, es oportuno
sefalar el tratamiento que se les ha dado en las distintas entidades de
seguridad social de orden publico tales como el Instituto de Seguros
Sociales (1.S.S.), la Caja Nacional de Prevision Social (CAJANAL) y la Caja
de Prevision Social de Comunicaciones (CAPRECOM).

Es de resaltar que a pesar de ser entidades de Derecho Publico, las
instituciones antes mencionadas tienen procedimientos diferentes, una de
ellas violando las normativas vigentes actualmente, tal como se demostrara
en los capitulos que vienen a continuacion.



6. REGIMEN LEGAL EMPLEADO POR EL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES PARA
EL COBRO COACTIVO DE APORTES

El Instituto de Seguros Sociales emplea para el cobro coactivo de los
aportes que le adeudan los empleadores al Sistema de Seguridad Social
Integral, administrado por él, el procedimiento previsto en el Libro Quinto del
Estatuto Tributario Nacional.

El Procedimiento de cobro estd determinado en forma interna por el
Acuerdo 172 de 1997, del Consejo Directivo de la entidad, el cual fue
reglamentado por la Resolucion 336 de 1998 del Presidente del ISS, que
indica quienes actian en la entidad como funcionarios ejecutores, delimita
competencias y procedimientos de la cobranza coactiva.

La Resolucién 336 de 1998, se sustenta en la Ley 6 de 1992, el articulo 57
de la Ley 100 de 1993 y el decreto 2633 de 1994 e indica que el
procedimiento a emplear para el cobro sera el de jurisdiccion coactiva.

Dicha resolucion fue modificada por la Resolucion 2184 de 1998, para,
acogiendo el articulo 54 de la Ley 383 de 1997, emplear el procedimiento de
cobro coactivo administrativo consagrado en el Libro Quinto del Estatuto
Tributario.

El texto de la modificacion es el siguiente:

“Resolucion 2184 de 1998 proferida por el Instituto de Seguros Sociales
(..

ARTICULO PRIMERO.- Modificar en lo pertinente el articulo décimo
quinto de la Resolucion No. 336 de febrero 6 de 1998 el cual quedara
en la siguiente forma:

“ARTICULO DECIMO QUINTO.- ElI cobro de los créditos por
jurisdiccién coactiva se sujetara a lo contemplado en la Ley 6 de 1992,
Decreto 2174 de 1992, Decreto 2633 de 1994, Estatuto Tributario, Ley
383 de 1997 y demas normas que los modifiqguen o adicionen o
reemplacen.”



Actualmente los procesos de cobro coactivo que se tramitan en la entidad
se cifien al procedimiento de Cobro Coactivo Administrativo del Estatuto
Tributario Nacional y no a lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil
para jurisdiccion coactiva.

Los funcionarios ejecutores, que son los Directores Juridicos Seccionales,
reciben los titulos ejecutivos base para la iniciacion de los procesos de
cobro coactivo, que son las liquidaciones certificadas de la deuda emitidas
de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, emiten un
mandamiento de pago contra el deudor principal y los deudores solidarios si
los hay, emiten medidas cautelares de embargo y citan a los deudores a
notificarse del mandamiento mediante comunicacion en la que le conceden
al deudor diez dias habiles para presentarse so pena de que si no lo hacen
se les notificard mediante remisién de copia del mandamiento de pago por
correo certificado.

Una vez el deudor se notifica, si propone excepciones de las contempladas
en el articulo 831 del Estatuto Tributario, mediante una resolucién resuelven
de plano las excepciones propuestas.

El mismo Instituto emite las 6rdenes de embargo, hace los secuestros y
lleva los bienes capturados a remate si los deudores no cancelan la
obligacion o solicitan una facilidad de pago.

En caso de que los deudores soliciten una facilidad de pago, ésta se
concede con los requerimientos previstos en el articulo 814 del estatuto
Tributario.

Las resoluciones mencionadas en el presente capitulo se anexan al cuerpo
del trabajo.



/. REGIMEN LEGAL APLICADO POR LA CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL (CAJANAL)
PARA EL COBRO COACTIVO DE APORTES DE

SEGURIDAD SOCIAL

En la Caja Nacional de Previsibn Social CAJANAL el ejercicio de las
facultades de cobro coactivo esta reglamentado por la Resolucion 3927 de
1994, modificada por la Resolucion 310 de 1997.

En dichas resoluciones se consagra como procedimiento aplicable por esa
entidad el de Jurisdiccion Coactiva, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 2633 de 1994, regulado segun lo establecido por el Cdédigo de
Procedimiento Civil.

En la resolucion N° 003927 de 1994, se establece la organizacion un grupo
de trabajo orientado por el jefe de la oficina juridica de la Caja Nacional de
Prevision Social para el cobro por Jurisdiccion Coactiva de los créditos a
favor de la entidad, igualmente indica el nimero y la calidad de los
funcionarios que han de integrarlo.

La resolucion N° 000310 de 1997, complementa lo determinado en la
resolucion 003927 de 1994, creando el Comité de Jurisdiccion Coactiva, se
dicta su composicidn, se establecen fechas de reunion del mismo y se le
otorgan funciones.

De conformidad con las resoluciones antes anotadas el procedimiento que
se sigue es el de jurisdiccion coactiva de conformidad con el cual una vez
recibido un titulo con mérito ejecutivo, en el cual exista una obligacion a
favor de la entidad y en contra de una persona natural o juridica y previa
revision de la existencia, validez y suficiencia del titulo ejecutivo, el
funcionario coordinador del Grupo de Trabajo, quien actia como juez de
ejecuciones, debera autorizar con su firma un auto de mandamiento de
pago en el cual debera librar orden incondicional de pago a favor de la
entidad y en contra del deudor, dandole un plazo de cinco dias contados a
partir de la notificacion del mismo, en la cual se debera incluir los
correspondientes intereses desde que se hicieron exigibles hasta la fecha
en que se efectle el pago.



Este mandamiento de pago debera contener lo siguiente:

a) El titulo ejecutivo debe corresponder a una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible.

b) Identificar plenamente el deudor, indicando nombre o razén social, y
documento de identidad o nit, segun el caso.

c) Establecer con precision la cuantia de la obligacién, acreencia o
aporte, mas los intereses causados.

d) Otorgar como plazo para el pago de la obligacion el término de cinco
(5) dias habiles contados a partir del dia siguiente a su notificacion.

e) Advertir que contra dicho auto procede el recurso de reposicion a
interponer dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 348 del C.P.C., modificado
por el D. 2282 de 1989 articulo 1° numeral 168.

f) En el mismo texto del mandamiento de pago advertir que pueden
proponerse excepciones dentro de los cinco (5) o diez (10) dias
siguientes a su notificacion segun la cuantia y lo dispuesto en el
articulo 509 modificado por el articulo 50 de la ley 794 de 2003. Los
hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago.

El mandamiento de pago se notifica mediante citacién por correo certificado
a la ultima direccion registrada, dando un plazo de quince dias a partir de la
fecha de recepcion del citatorio, ante la no comparecencia se notificara
mediante curador ad litem, con quien se seguira el proceso.

Contra el Mandamiento de Pago sélo procede el recurso de reposicion, sin
embargo, el auto que lo niegue total o parcialmente, lo sera en el efecto
suspensivo y el que por via de reposicion lo revoque, en el diferido. Este
recurso procede no solo contra el mandamiento de pago sino también
contra los autos que profiera el funcionario ejecutor, a fin de que se
revoquen o reformen.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, por escrito presentado dentro de los tres (3) dias siguientes al de



la notificacion del auto; el auto que decide la reposicién no es susceptible de
ningun otro recurso.

El deudor o su representante puede proponer excepciones dentro de los
diez dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, en tal
evento se remitiran por el funcionario ejecutor a la justicia administrativa.

Las dos resoluciones a las que se hizo alusiéon con antelacién se anexan al
presente trabajo.



8. REGIMEN LEGAL APLICADO POR LA CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
(CAPRECOM) PARA EL COBRO DE APORTES DE
SEGURIDAD SOCIAL

En la Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM, pese a
que la facultad de hacer uso del procedimiento de la Jurisdiccién Coactiva
para ejercer el cobro de créditos exigibles a su favor, por medio de las
resoluciones internas N° 00697 de 1994 y la N° 01503 de 1997 el ejercicio
del cobro coactivo en el cobro de los aportes adeudados no se ha puesto en
funcionamiento.

En la resolucion N° 00697 de 1994, que se anexa al presente trabajo, se
consagra la delegacion del ejercicio de las funciones de Cobro por
Jurisdiccion Coactiva en el Subdirector juridico de la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones.

En la resolucién N° 01503 de 1997, que al igual que la anterior también se
anexa al presente trabajo, se delega en el Subdirector Juridico de la entidad
la representacion de la misma en todas las acciones judiciales, policivas,
extraprocesales, de caracter administrativo y el manejo de la Jurisdiccion
Coactiva.

El procedimiento que deberia estar aplicando esta entidad es el del Cobro
por Jurisdiccién Coactiva, segun lo estipulado en el Decreto reglamentario
de los articulos 24 y 57 de la Ley 100 de 1993, que es el N° 2633 de 1994,
regulado por el Codigo de Procedimiento Civil.

Actualmente el mecanismo de cobro ejercido por la entidad es el
persuasivo, usando como mecanismo de presion la supresion de los
servicios de salud a los aportantes morosos; hasta el momento no se ha
judicializado a ninglin moroso.



9. ANALISIS DE LA POSIBILIDAD DE EMPLEAR
NORMAS DEL ESTATUTO TRIBUTARIO
NACIONAL PARA EL COBRO DE APORTES
PARAFISCALES DE SEGURIDAD SOCIAL POR
PARTE DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

Toda vez que el principal actor publico del sistema de seguridad social
integral, Instituto de Seguros Sociales emplea ampliamente las normas del
Estatuto Tributario para el tramite de los proceso de cobro coactivo que
sigue a aportantes morosos, a diferencia de los otros actores publicos de
seguridad social, a continuacion se analizara la posibilidad legal de dicho
cobro.

Origen

El ISS emplea el procedimiento de cobro coactivo administrativo, a partir de
la adecuacion de su norma interna a lo previsto por la Ley 383 de 1997, la
cual en su articulo 54, que a continuacion se transcribe consagré dicha
posibilidad.

Ley 383 de 1997 ARTICULO 54. REMISION DE NORMAS DE
ADMINISTRACION Y CONTROL. Las normas de procedimiento,
sanciones, determinacion, discusion y cobro contenidas en el Libro
Quinto del Estatuto Tributario Nacional, seran aplicables a la
administracion y control de las contribuciones y aportes inherentes a la
noémina, tanto del sector privado como del sector publico, establecidas
en las Leyes 58 de 1963, 27 de 1974, 21 de 1982, 89 de 1988 y 100 de
1993.

La norma antes transcrita fue modificada por el articulo 91 de la Ley 488 de
1998:

Ley 488 de 1998: ARTICULO 91. NORMAS APLICABLES A LA
RECAUDACION Y ADMINISTRACION DE CONTRIBUCIONES Y
APORTES A LA NOMINA



El articulo 54 de la Ley 383 de 1997, quedara asi:

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, el Servicio Nacional de
Aprendizaje, las Cajas de Compensaciéon Familiar, el Instituto de
Seguros Sociales, la Escuela Superior de Administracion Publica, la
Superintendencia Nacional de Salud, la Superintendencia Bancaria y el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, tendran amplias facultades de
fiscalizacion y control frente a las contribuciones y aportes inherentes a
la ndbmina que les correspondan respectivamente, de acuerdo con sus
actuales competencias y conforme con aquellas normas del Libro V del
Estatuto Tributario Nacional que sean compatibles con el ejercicio de
sus funciones.

El Gobierno Nacional, al reglamentar la presente disposicion, debera
armonizar las normas del Libro V del Estatuto Tributario Nacional con
las particulares caracteristicas que tienen los distintos subsistemas que
integran el Sistema de Seguridad Social Integral; la naturaleza que
tienen las contribuciones y aportes inherentes a la némina, y la indole y
capacidad operativa que tienen las entidades que los administran. Con
base en estas consideraciones, el Gobierno Nacional establecera el
marco de las competencias para ejercer las funciones en materia de
control al cumplimiento de las obligaciones que la Ley establece en
materia de aportes parafiscales.

Dentro de los seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia de la
presente disposicion, el Gobierno Nacional pondrd en operacién el
Registro Unico de Aportantes al Sistema de Seguridad Nacional
Integral. Dicho registro se conformara con base en la informacién que
sobre sus aportantes deberan mantener actualizada las distintas
entidades administrativas de riesgos, y cuyas especificaciones técnicas
seran establecidas por los 6rganos de control del sistema. Este Registro
Unico de Aportes debera contar con la informacion completa, confiable
y oportuna sobre los aportantes, afiliados y beneficiarios al sistema, de
tal manera que se convierta en una herramienta para el control del
cumplimiento de las obligaciones que la ley establece en materia de
seguridad social y para la adecuada prestacion de los servicios y
reconocimiento de los derechos que el mismo contempla.

La modificacién del articulo 54 de la Ley 383 tiene dos partes, por un lado
limita la posibilidad de extender la aplicacion de las normas del Estatuto
Tributario a unas entidades determinadas, dentro de las cuales la Unica
entidad integrante del Sistema de Seguridad Social facultada es el Instituto
de Seguros Sociales, y ademas crea el Registro Unico de Aportantes al
Sistema de Seguridad Social.



Con base en dicha norma se podia entender al Instituto de Seguros
Sociales como facultado para emplear normas del Estatuto Tributario en el
recaudo de los aportes de sus aportantes morosos.

El articulo 91 de la Ley 488 de 1998 fue modificado por el articulo 99 de la
Ley 633 de 2000, que a continuacion se transcribe:

Ley 633 de 2000 Art. 99.- Modificase el articulo 91 de la Ley 488 de
1998, el cual quedara asi:

"Art.  91. NORMAS APLICABLES AL CONTROL DEL PAGO DE
APORTES PARAFISCALES EN MATERIA DE SEGURIDAD
SOCIAL. Las entidades administradoras de los distintos riesgos que
conforman el Sistema de Seguridad Social Integral establecido por la
Ley 100 de 1993y el Decreto 1295 de 1994, independientemente de
su caracter publico o privado, tendran la responsabilidad,
conjuntamente con la Superintendencia Nacional de Salud y el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de ejercer las tareas de
control a la adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de los
aportes que financian dicho Sistema.

Para el ejercicio _de las tareas de control gque aqui_se establecen,
las mencionadas entidades gozaran de las facultades de fiscalizacidon
que establece el Libro V del Estatuto Tributario Nacional, en cuanto
ellas resulten compatibles con el ejercicio de tales atribuciones. El
Gobierno Nacional, al reglamentar la presente disposicion, debera
armonizar las normas del Libro V del Estatuto Tributario Nacional con
las caracteristicas que tienen los distintos Subsistemas que integran el
Sistema de Seguridad Social Integral; la naturaleza de parafiscales
que tienen los aportes gue financian dicho Sistema y la naturaleza
juridica vy capacidad operativa de las entidades que administran
tales aportes.

En todo caso, en ejercicio de las tareas de control, las entidades
administradoras podran verificar la exactitud y consistencia de la
informacion contenida en las declaraciones de autoliquidacion de
aportes al Sistema que hayan recibido; Solicitar de los aportantes,
afiliados o beneficiarios _la informacién que estimen conveniente para
establecer la ocurrencia de hechos generadores de obligaciones para
con el Sistema, al igual que solicitar de aquéllos y éstos las
explicaciones sobre las inconsistencias en la informacion relativa a sus
aportes alos distintos riesgos que haya sido detectada a través del
Registro Unico de Aportantes a que alude el inciso final del presente
articulo. En ningan caso las entidades administradoras podran




modificar unilateralmente tales declaraciones, salvo que se trate de
simples errores aritméticos o del periodo de cotizacion en salud.

Agotada la etapa persuasiva de control a que alude el inciso anterior
sin que el aportante acepte corregir la situacion anémala detectada
por la administradora, ésta debera dar traslado de las actuaciones
surtidas a la entidad que resulte competente para conocer de las
mismas, segun el riesgo de que se trate. En el caso del Sistema de
Seguridad Social en Salud, dicha competencia recaera en la
Superintendencia Nacional de Salud. En los casos que correspondan
al Sistema de  Seguridad Social en Pensiones 0 Riesgos
Profesionales, sera competente el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social.

Ademas de las obligaciones establecidas en la presente
disposicion, las entidades administradoras de los distintos riesgos
gue conforman el Sistema de Seguridad Social Integral, y las
entidades administradoras de los regimenes especiales que existan
en materia de seguridad social, tendran la obligacion de suministrar a
la entidad encargada de la administracion del Registro Unico de
Aportantes -RUA-, la informacion relativa a sus aportantes, afiliados y
beneficiarios dentro de los términos y con los requisitos que
establezca el reglamento. El Registro Unico de Aportantes -RUA-
debera contar con la informacion completa, confiable y oportuna
sobre los aportantes, afiliados y beneficiarios al Sistema de Seguridad
Social Integral y a los regimenes especiales en materia de seguridad
social, de tal manera que el mismo se constituye en una herramienta
para el control del cumplimiento de las obligaciones que la Ley
establece en materia de seguridad social.”

Las partes subrayadas fueron declaradas inexequibles por la sentencia C-992 de
2001 de la Corte Constitucional.

El articulo consagraba una modificacion bastante significativa a lo dispuesto
por las leyes antes resefiadas, asi:

a) Limita el alcance de la norma a las entidades integrantes del
sistema de seguridad social integral, aunque aclarando que es de
aplicacion para las entidades de caracter publico y privado.

b) Consagra la responsabilidad de las entidades de seguridad social
y la Superintendencia Nacional de Salud y el Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social, hoy de Proteccién Social en el control al
recaudo de los aportes.



c) Autoriza a las entidades del sistema para que empleen las
facultades de fiscalizacion que establece el Libro Quinto del
Estatuto Tributario Nacional, puesto hasta antes de entrar en
vigencia la presente Ley, la facultad de hacer uso del
procedimiento de Cobro Coactivo Administrativo estaba
determinado por la Ley 6 de 1992 en su articulo 113, el cual hacia
referencia especifica a unas entidades dentro de las que figuraba
el I1.S.S.; el articulo en estudio ampli6 esa facultad a todas las
entidades administradoras que conforman el Sistema de
Seguridad Social Integral establecido por la Ley 100 de 1993, sin
importar si son de naturaleza publica o privada.

d) Faculta a dichas entidades para que verifiquen la exactitud y
consistencia de las declaraciones de autoliquidacion de aportes al
sistema vy solicitar las explicaciones relativas a las inconsistencias
detectadas, aunque les prohibe que modifiquen unilateralmente las
declaraciones, salvo que se trate de errores aritméticos o del
periodo cotizado en salud.

e) Da competencia a la Superintendencia Nacional de Salud y al
Ministerio del Trabajo para que una vez agotada la etapa
persuasiva de control antes reseflada asuman el conocimiento de
las anomalias detectadas.

f) Obliga a las entidades del Sistema a que suministren a la entidad
administradora del Registro Unico de Aportantes la informacion
relativa a aportantes, afiliados y beneficiarios.

g) Determina que el Registro Unico de Aportantes debera contar con
informacion completa de aportantes, afiliados y beneficiarios para
que sirva como herramienta de control del cumplimiento de las
obligaciones en seguridad social.

Una vez analizado el articulo, se encuentran varias situaciones, la primera
es que contrario al articulo que modifica, en éste solo se determinan
situaciones relativas a seguridad social dejando de lado los demas aportes
inherentes a la ndbmina, tales como el subsidio familiar consagrado en las
Leyes 58 de 1963 y 21 de 1982, el aporte al Servicio Nacional de
Aprendizaje consagrado en la Ley 21 de 1982, el aporte al Bienestar familiar
consagrado por las Leyes 27 de 1974 y 89 de 1988 y la segunda es que no
toca en forma alguna los procedimientos de cobro, al contrario cuando



determina que se podran emplear las normas del Estatuto Tributario,
circunscribe las mismas a un control persuasivo.

Con base en lo anterior se puede afirmar que las facultades que otorgaron
la Ley 383 de 1997 y la Ley 488 de 1998 a algunas entidades entre las que
se encuentra el Instituto de Sequros Sociales para emplear el procedimiento
de cobro coactivo existente _en el Estatuto Tributario Nacional para el
recaudo _de aportes y contribuciones inherentes a la némina dejaron de
existir a partir de la vigencia de la Ley 633 de 2000. (Subrayas del autor)

Las facultades de fiscalizacion mediante el empleo de las normas del
Estatuto Tributario Nacional, consagradas en el articulo 99 de la Ley 633 de
2000, fueron a su vez declaradas inexequibles mediante la sentencia de
constitucionalidad C- 992 de 2001 de la Corte Constitucional, M.P. Dr.
Rodrigo Escobar Gil, de la cual se transcriben los siguientes apartes:

“...A la luz de la Constitucion, no existe reparo frente al primer conjunto
de facultades, que comprende “... la responsabilidad de ejercer,
conjuntamente con la Superintendencia Nacional de Salud y el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, las tareas de control a la
adecuada, completa y oportuna liquidacién y pago de los aportes que
financian dicho Sistema...”, para lo cual podran “... verificar la exactitud
y consistencia de la informacién contenida en las declaraciones de
autoliquidacion de aportes al Sistema que hayan recibido;” y solicitar de
los aportantes, afiliados o beneficiarios “... las explicaciones sobre las
inconsistencias en la informacion relativa a sus aportes a los distintos
riesgos que haya sido detectada a través del Registro Unico de
Aportantes a que alude el inciso final del presente articulo.” La norma
advierte que en ningun caso “... las entidades administradoras podran
modificar unilateralmente tales declaraciones, salvo que se trate de
simples errores aritméticos o del periodo de cotizacion en salud.” El
articulo acusado complementa este conjunto de facultades con el
seflalamiento de que “[a]Jagotada la etapa persuasiva de control a que
alude el inciso anterior sin que el aportante acepte corregir la situacion
anomala detectada por la administradora, ésta debera dar traslado de
las actuaciones surtidas a la entidad que resulte competente para
conocer de las mismas, segun el riesgo de que se trate.

Por el contrario, el segundo conjunto de facultades, identificado como
el que corresponde a las “... facultades de fiscalizacion que establece el
Libro V del Estatuto Tributario Nacional...” y cuya reglamentacion se
defiere al Gobierno, con el sefialamiento de que, en todo caso, las
entidades administradoras tendran la posibilidad de “... solicitar de los



aportantes, afiliados o beneficiarios la informacién que estimen
conveniente para establecer la ocurrencia de hechos generadores de
obligaciones para con el Sistema...”, resulta contrario a la Constitucion,
como pasa a establecerse.

Observa la Corte que, aunque de alguna manera, a partir del tercer
inciso, la disposicion acusada pretende delimitar el &dmbito de la
atribucion que se confiere a las entidades administradoras, lo cierto es
gque en el segundo inciso se dispone de manera general que ellas
tendran las facultades de fiscalizacion previstas en el Libro V del
Estatuto Tributario, de la manera como sean armonizadas por el
Gobierno Nacional. Las precisiones de los incisos subsiguientes tienen,
ante esa atribucién general, un caracter aclaratorio, complementario,
gue no limita el ambito de la funcidon sino que a lo sumo permite
establecer las competencias que de todas maneras el reglamento
debera reconocer a las entidades administradoras.

Y ocurre que el Libro V del Estatuto Tributario estd compuesto de 11
titulos, con varios capitulos y 314 articulos que, junto con una
diversidad de materias, regulan una serie de competencias de vigilancia
y control, de manera especial y con precisa atribucion de competencia
al correspondiente funcionario, sea, en unos casos, el Director de la
DIAN, en otros el Jefe de la Unidad de Devoluciones o de la Unidad de
Recaudo y en otros mas los Administradores de Impuestos, y asi
sucesivamente, para cada una de las competencias de vigilancia y
control.

Hace notar la Corte, por otro lado, que en cuanto que hace parte del
derecho a la intimidad, la intervencion del Estado en los papeles
privados esta sujeta a estricta reserva legal. Debe ser la ley la que
determine quien tiene la facultad de intervenir, cual es el alcance de su
competencia, cuando y en qué condiciones puede ponerla en acto, asi
como el procedimiento para su regular ejercicio. De esta manera, al
reglamento solo puede quedar la precision de los aspectos operativos.
Se trata de un desarrollo del principio de legalidad, conforme al cual la
ley que otorga una potestad debe delimitar de manera clara y precisa
las facultades que se otorgan.

Sin embargo en la disposicion demandada, al reglamento se le confia la
tarea de armonizar el disperso y complejo conjunto de
responsabilidades de control contenidas en el capitulo V del Estatuto
tributario con “... las caracteristicas que tienen los distintos Subsistemas
gue integran el Sistema de Seguridad Social Integral; la naturaleza de
parafiscales que tienen los aportes que financian dicho Sistema y la
naturaleza juridica y capacidad operativa de las entidades que
administran tales aportes”, funcién que rebasa con mucho el &mbito que
en esta materia cabe asignar a la potestad reglamentaria.



Sobre esta materia, el Consejo de Estado, en fallo de marzo 30 de
2001, al negar la solicitud de nulidad de algunos apartes de los articulos
11 y 12 del Decreto Reglamentario 1406 de 1999, por medio del cual,
entre otras cosas, se reglamentd parcialmente el articulo 91 de la Ley
488 de 1998, seifaldé que el entendimiento de la competencia de
regulacion que se desprende de este ultimo articulo no puede ser el de
gue “... los limites del reglamento se enmarcan dentro de los precisos
términos de las normas tributarias con las cuales se pretende
armonizar, porgue no se trata de reglamentar las normas tributarias ya
existentes, sino de crear con base en ellas, un régimen de control fiscal

especifico...”,

“(...) Esa competencia reglamentaria a la que se refiere el Consejo de
Estado, es la misma que en términos generales se contempla en la
modificacion que del articulo 91 de la Ley 488 de 1999 se hizo en la
disposicion acusada. Como se ve, no se trata de reglamentar un
régimen de control que se establezca por la ley, sino, como lo afirma el
maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, de crear un régimen
de control fiscal especifico, que responda a los requerimientos del
Sistema de Seguridad Social Integral.

Podria argumentarse que la propia norma fija, de la manera como fue
modificada por la Ley 633 de 2000, en los incisos tercero y cuarto, unas
precisas pautas que guian la tarea reglamentaria. Pero ello no es asi,
no solo por cuanto tales pautas operan “en todo caso” esto es, ademas
de las que corresponden por virtud de la competencia general atribuida
en el inciso segundo y sin que puedan ser excluidas, -condicion que no
es reciproca, esto es, no puede entenderse como que excluye a
aquellas que no sean objeto de enunciado expreso-, sino, ademas,
porque la regulacion alli contenida sigue siendo excesivamente amplia
desde la perspectiva de la exigencia del principio de legalidad aplicado
a la limitacién de la reserva de los papeles privados. No se precisa el
tipo el tipo de informacion que las entidades administradoras pueden
solicitar; ni la persona que para ese efecto se revestiria de la condicién
de autoridad publica, en cuya cabeza se radicaria, en cada caso, la
competencia; ni el procedimiento que, tratandose de entes privados,
deben cumplir para la expedicion de lo que serian actos administrativos
de control. Todo ello, que en concepto de la Corte es materia reservada
a la ley, se dejaria en este caso a la reglamentacion del Gobierno. Se
confia a entidades particulares que prestan un servicio publico, el
ejercicio de una funcién publica de control, sin que la ley determine de
manera precisa el ambito de esa competencia, la cual por otra parte
implica una intervencién en el ambito de reserva de los papeles
privados garantizado por la Constitucion. Por esa razon los

Sentencia 992 de 2001M.P. Dr. : Rodrigo Escobar Gil.



correspondientes apartes de la norma habran de declararse
inexequibles.

En la medida en que los cargos de imprecision que se han resefado,
mirados fundamentalmente desde la perspectiva de la atribucién de una
competencia a particulares, también resultan aplicables, mutatis
mutandi, a las entidades administradoras de naturaleza publica, el fallo
de inexequibilidad no habrd de hacer ninguna distincibn por este
concepto.

Por lo tanto la Corte decidié declarar la EXEQUIBILIDAD del articulo 91
de la Ley 488 de 1998, tal como fue modificado por el articulo 99 de la
Ley 633 de 2000, salvo el inciso segundo y la siguiente expresion del
inciso tercero, que se declaran INEXEQUIBLES: “... la informacién que
estimen conveniente para establecer la ocurrencia de hechos
generadores de obligaciones para con el Sistema, al igual que solicitar

de aquellos y éstos...”."*°

De conformidad con lo antes expuesto, si bien las facultades para emplear
el Cobro Coactivo Administrativo, que es el que en la actualidad emplea el
Instituto de seguros Sociales de conformidad con lo establecido en su
Resolucion N° 2184 de 1998 antes mencionada, estuvieron vigentes bajo el
imperio de las Leyes 383 de 1997 y 488 de 1998, en la actualidad la
entidad publica que haga parte del sistema de seguridad social integral y
pretenda cobrar aportes por la via coactiva, debera emplear para ello la
Jurisdiccion Coactiva de conformidad con lo normado por el articulo 57 de la
Ley 100 de 1993, reglamentado por el Decreto 2633 de 1994 y la Ley 6 de
1992, cuyo procedimiento esta determinado por de acuerdo con lo previsto
por el Codigo de Procedimiento Civil y el Codigo contencioso Administrativo.

El Instituto de Seguros Sociales, principal actor publico del sistema de
seguridad social, inicia procesos de cobro coactivo administrativo basados
en la normatividad que se encuentra en el Libro Quinto del Estatuto
Tributario, notificando los mandamientos de pago por correo sin dar la
oportunidad de la notificacion personal y resolviendo por si mismo sin
intervencion de la jurisdiccion las excepciones que se le presentan y no
concediendo apelaciones ante la jurisdiccion Administrativa.

Este régimen legal viola los derechos de defensa de los deudores de
seguridad social, pues el régimen legal garantista del proceso de
jurisdiccion coactiva que aparece en el Cdodigo de Procedimiento Civil,

19 Sentencia 992 de 2001 Corte Constitucional M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil



determina que a falta de notificacion personal se debera notificar mediante
curador ad-litem, ademas de consagrar la participacion de la jurisdiccion
administrativa en la solucién de las excepciones propuestas y el tramite de
los recursos de apelacion

La entidad de seguridad social deberia aplicar lo previsto en el articulo 57
de la Ley 100 de 1993 y su decreto reglamentario 2633 de 1994, pues de lo
contrario estd abocada a que a través de acciones de cumplimiento y
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho los deudores logren la
nulidad de los procesos y condenas de perjuicios, dada la violacion de los
derechos de defensa y debido proceso consagrados constitucionalmente.

De otra parte, sin necesidad de requerimiento judicial las entidades publicas
deben limitar el ejercicio de sus funciones a lo previsto legalmente, como no
lo esta haciendo la entidad de seguridad social.



10. CONCLUSIONES

1. Como se menciona en la formulacién del problema, debe ser claro que la
entidad de seguridad social que sea una entidad publica, podra cobrar los
aportes que se les adeuden acudiendo a la via de la jurisdiccion coactiva de
acuerdo con la Ley 100 de 1993 articulo 57 y decreto reglamentario 2633 de
1994,

Esto es precisamente lo que tienen previsto en su normatividad interna
CAJANAL y CAPRECOM, a diferencia del ISS.

2. EI ISS al indicar que esta facultado para iniciar procesos administrativos de
cobro fundamentados en el Estatuto Tributario, basandose en la facultad
conferida para ello por el Art. 99 de la Ley 633 de 2000, desconoce la
declaratoria parcial de INEXEQUIBILIDAD del articulo 99 de la Ley 633 de
2000, contenida en la Sentencia 992 de 2001 de la Honorable Corte
Constitucional, puesto que a raiz de dicho pronunciamiento de la Corte se
deja sin bases a la entidad para continuar efectuando los procesos
administrativos de cobro segun lo estatuido por el libro V del Estatuto
Tributario Nacional.

3. De acuerdo con el fallo de la Honorable Corte Constitucional, el autor de la
presente investigacion considera que el procedimiento de cobro efectuado
por el Instituto de Seguros Sociales, que es el Cobro Coactivo
Administrativo, no es el que la entidad deberia estar realizando, y en cambio
de éste, El Instituto de Seguros Sociales debe emplear para efectuar el
cobro de aportes parafiscales en materia de seguridad social el
procedimiento de Jurisdiccion Coactiva, que tiene su desarrollo en el Cédigo
de Procedimiento Civil y el Cédigo Contencioso Administrativo.

4. Es de resaltar nuevamente, la importancia que tiene la utilizacion de la
figura del Cobro Coactivo de los aportes de seguridad social, para lograr
acercar los indices de recaudo al ideal, 100 %, logrando la erradicacion total
de la evasion y elusién de dichos aportes, en especial en el Instituto de
Seguros Sociales, para poder reducir en parte el déficit en que actualmente
se encuentra y asi lograr que cumpla con su finalidad, que es propender por
la prestacion efectiva de servicios de seguridad social, ya que es un



derecho fundamental de todos y cada uno de los miembros de la sociedad,
sin importar la educacion, sexo, raza, edad o clase social.

. Debe ser claro también que para el ISS es de capital importancia tener un
Cobro Coactivo eficaz ante el elevado indice de morosidad que se presenta

entre sus usuarios, que se puede explicar en parte por ser la entidad de

seguridad social mas antigua y tener un nimero significativo de usuarios.



11. ANEXOS

11.1 Resolucién del Instituto de Seguros Sociales N° 0338 de
1998, que reglamenté el cobro por la Jurisdicciéon
Coactiva.

RESOLUCION 0336 DE 1998
(Febrero 6)
Diario Oficial No. 43.234, del 10 de febrero de 1998

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

Por medio de la cual se delegan algunas funciones en materia de
cobro coactivo y se reglamenta el cobro coactivo en el Instituto.

EL PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES,

en uso de sus facultades legales, y en especial de las que le
confieren el numeral 10 del articulo 11 del Decreto 2148 de 1992,
la Ley 6a. de 1992, los Decretos 2174 de 1992, 2633 de 1994 y
337 de 1995 y los Acuerdos 76 de 1994y 172 de 1997,

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 01 de 1984, Codigo Contencioso Administrativo,
en su articulo 79 establece la facultad de hacer efectivos los
créditos en favor de las entidades publicas por medio de la
jurisdiccion coactiva,

Que de conformidad con el articulo 112 de la Ley 6a. de 1992, se
faculta a las entidades publicas del orden nacional para hacer
exigible mediante la jurisdiccion de cobro coactivo todas las
obligaciones que a su favor consten en titulos que presten mérito
ejecutivo;

Que el Decreto reglamentario 2174 de 1992, desarrollando el
articulo 112 de la Ley 6a. de 1992, establece la posibilidad de
organizar en cada entidad grupos de trabajo para el cobro



coactivo o asignar tales funciones en cabeza de la Oficina
Juridica;

Que igualmente el paragrafo del articulo 10. del Decreto 2174 de
1992 faculta al Presidente del Instituto en su condicion de
representante legal del mismo para delegar el otorgamiento de
poderes en el Jefe de la Oficina Juridica;

Que mediante los articulos 24 y 57 de la Ley 100 de 1993 se le
reitera al Instituto la facultad de establecer el cobro coactivo, con
el objeto de hacer efectivos sus créditos por concepto de aportes y
gue estén incorporados en las respectivas liquidaciones, las
cuales prestan mérito ejecutivo;

Que el Decreto 2633 de 1994 en lo relativo al cobro por
jurisdiccion coactiva en las entidades administradoras del régimen
de prima media con prestacion definida del sector publico indica
en su articulo tercero que éstas pueden organizar grupos de
trabajo con sus funcionarios, o ejercer la jurisdiccidon coactiva por
medio de su Oficina Juridica, atribuyendo igualmente al
representante legal de la entidad la facultad para delegar el
otorgamiento de poderes en dicha dependencia;

Que el Decreto 337 de 1995 que aprueba el Acuerdo niumero 076
de 1994, el cual en su articulo 50. faculta al Presidente del
Instituto para que mediante resolucién, organice y autorice el
funcionamiento de Unidades, Coordinaciones, Secciones, Centros
y Grupos de Trabajo, o modifique los ya existentes, atendiendo la
estructura interna del Instituto, el volumen de afiliados, y la
complejidad y grado de desarrollo de los negocios;

Que el Acuerdo numero 172 de diciembre 10 de 1997, del
Consejo Directivo del Instituto de Seguros Sociales asigna la
funcion de Cobro Coactivo de los créditos en favor del Instituto al
Director Juridico Nacional y a los Directores Juridicos
Seccionales;

Que el Acuerdo numero 172 de diciembre 10 de 1997, del
Consejo Directivo del Instituto de Seguros Sociales autoriza al
Presidente del Instituto para que delegue la facultad de otorgar los
poderes necesarios para el cobro de los créditos por Jurisdiccion
Coactiva;



Que el mismo Acuerdo numero 172 autoriza al Presidente del
Instituto para que delegue la facultad de designar los funcionarios
ejecutores;

Que teniendo en cuenta las facultades previstas en las normas
anteriormente citadas, corresponde al Presidente del Instituto
delegar y reglamentar el ejercicio de la jurisdiccion del Instituto y
organizar y autorizar el funcionamiento de la Coordinacién
Nacional de Cobro Coactivo, como dependencia de la Direccién
Juridica Nacional,

RESUELVE:

ARTICULO 1lo. Delegar en la Direccion Juridica Nacional la
coordinacion nacional de las funciones de cobro coactivo en el
Instituto de Seguros Sociales.

ARTICULO 2o. Delegar en el Director Juridico Nacional la facultad
de otorgar los poderes necesarios para el cobro de los créditos
por jurisdiccion coactiva.

ARTICULO 30. Mediante el ejercicio de las funciones de cobro
coactivo en el nivel nacional se cobraran todos los créditos en
favor del Instituto que estén contenidos en titulos ejecutivos
generados por las dependencias del nivel nacional del Instituto de
Seguros Sociales.

ARTICULO 4o0. En la Direccion Juridica Nacional funcionara la
Coordinacion Nacional de Jurisdiccidon Coactiva, la cual asumira
las siguientes funciones:

a) Tramitar, mediante la aplicacion del procedimiento del cobro
coactivo, las acciones que sean necesarias para obtener el pago
de todos los créditos insolutos a favor del Instituto;

b) Formular para la firma del Presidente del Instituto, proyectos de
reglamentacion del cobro coactivo en sus diferentes etapas;

c) Compilar y mantener actualizadas las normas del cobro
coactivo y hacerlas conocer en forma oportuna a las Seccionales;



d) Remitir a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que
esta disponga la informacion de los procesos coactivos del
Instituto;

e) Rendir los informes que le sean solicitados;

f) Coordinar y evaluar el cobro por jurisdiccion coactiva en todos
los niveles, estableciendo planes de accion de acuerdo a los
resultados;

g) Definir, promover y controlar los procedimientos del area y su
aplicacion;

h) Resolver los problemas juridicos que se presenten en los
procesos de jurisdiccién coactiva de las seccionales del Instituto,
cuando el nivel de complejidad del mismo lo amerite;

i) Delinear planes de accion para evaluar la gestion de la
jurisdiccion coactiva y los logros, estableciendo cronogramas de
cumplimiento;

j) Las demas que le asignen el Presidente del Instituto, el Director
Juridico y los reglamentos.

ARTICULO 5o0. EI Director Juridico Nacional designara con
destino a la Coordinacion de Cobro por Jurisdiccion Coactiva los
funcionarios que sean requeridos para el funcionamiento de ésta.

ARTICULO 60. La Coordinacién Nacional de Cobro Coactivo sera
conformada por los siguientes funcionarios:

1. Un coordinador de cobro coactivo, el cual tendra las siguientes
funciones:

a) Recibir para su cobro los titulos ejecutivos generados en el
nivel nacional,

b) Dictar todos los autos y providencias tendientes a la ejecucion
para el cobro de dichos créditos de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 561 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Civil;



c) Ordenar la notificacién de los autos y providencias proferidos en
desarrollo de la labor de cobro coactivo;

f) Fijar las cauciones correspondientes;
e) Designar curadores cuando se requiera;
f) Decretar las medidas cautelares pertinentes;

g) Resolver los recursos de reposicion interpuestos contra los
actos proferidos, conceder los recursos de apelacion y el tramite
de las excepciones propuestas, ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo o el Consejo de Estado, segun la cuantia
determinada;

h) Decretar la suspension del proceso de cobro coactivo cuando
hubiere lugar a ello;

i) Liguidar las costas y aprobar la liquidacién de los créditos
efectuada por el departamento financiero correspondiente;

j) Efectuar el reparto de los titulos ejecutivos al cobro a los
abogados de la Direccion Juridica correspondiente que
adelantaran el proceso de cobro coactivo;

k) Organizar los libros diario, radicador y de valores en custodia;

l) Informar a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que
ésta disponga, con caracter general, el estado de cada uno de los
procesos indicando por lo menos los siguientes aspectos: Nombre
del deudor; valor de la deuda, incluida la sancién moratoria; etapa
del proceso; fecha de prescripcion y posibilidades de pago del
credito;

m) Fijar los criterios administrativos para la jurisdiccion coactiva;

n) Las demas que sean necesarias para el desarrollo del cobro
coactivo.

2. Un Secretario de cobro coactivo, el cual tendra las siguientes
funciones:



a) Efectuar las notificaciones, citaciones y emplazamientos;

b) Pasar oportunamente al despacho del Funcionario Ejecutor los
asuntos en que deba dictarse providencia;

c) Proyectar para la firma del funcionario ejecutor las providencias
gue deban dictarse en desarrollo del proceso;

d) Dar los informes que la ley ordene o que el Funcionario
Ejecutor solicite;

e) Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan
examinarlos;

f) Custodiar y mantener en orden el archivo de la Jurisdiccion
Coactiva;

g) Llevar el Libro Diario, el Libro Radicador y el Libro de Valores
en Custodia;

h) Llevar un control de la correspondencia que salga o se reciba y
archivar en el expediente correspondiente la documentacion
recibida;

i) Numerar, foliar, ubicar fisicamente todos los titulos ejecutivos
recibidos, abrirles el expediente correspondiente y radicarlos en el
libro respectivo;

]) Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las
actas de las audiencias y diligencias, los certificados que se
expidan y los despachos y oficios que se libren;

k) Dejar constancia en los escritos sobre la fecha en la cual llegan
a secretaria asi como de su presentacion personal cuando a ello
hubiere lugar, debiendo pasarlos al despacho a mas tardar el dia
habil siguiente;

l) Vigilar el envio o remision de expedientes de su oficina a otras
dependencias, para lo cual llevara un libro de control;

m) Atender al publico en forma personal;



n) Proyectar, radicar y controlar la respuesta de Ila
correspondencia de la dependencia;

0) Fijar los estados, los traslados y los edictos.

3. Dos abogados ejecutantes, los cuales tendran las siguientes
funciones:

a) Recibir los documentos de reparto que contengan créditos a
favor del Instituto y presten mérito ejecutivo;

b) Presentar las correspondientes demandas de cobro coactivo;

c) Impulsar los procesos de cobro coactivo en los que actuen
como apoderados del Instituto;

d) Librar los oficios e iniciar las averiguaciones que correspondan
a efectos de solicitar las medidas cautelares sobre los bienes de
los ejecutados;

e) Presentar mensualmente informe al funcionario coordinador de
cada uno de los procesos iniciados.

4. Abogados ejecutores externos:

Podra designarse como apoderado del Instituto por el Director
Juridico Nacional cualquier abogado que tenga suscrito con el
Instituto un contrato de prestacion de servicios para la
representacion judicial, el cual debera presentar la demanda
ejecutiva correspondiente ante el funcionario ejecutor y cumplir
con todas las funciones propias de los abogados ejecutores
internos.

5. Dos asistentes administrativos que cumplan con las siguientes
funciones:

a) Colaborar con el abogado ejecutor en las actividades
requeridas para la iniciacion y tramite de los expedientes a cargo
de éste;

b) Las demas que le asigne el abogado ejecutor.



6. Un auxiliar administrativo que desempefiara las siguientes
funciones:

a) Hacer las distintas citaciones y notificaciones que se requieran
dentro de los procesos de cobro coactivo, debiendo elaborar los
informes pertinentes;

b) Hacer entrega o remitir en forma oportuna los Despachos
Comisorios, Oficios y demas correspondencia;

c) Responder por los libros en donde se registre la llegada y el
envio de correspondencia;

d) Las deméas que le asigne el Coordinador Nacional de
Jurisdiccién Coactiva.

ARTICULO 7o0. Delegar en los Directores Juridicos de las
Seccionales de Cundinamarca, Valle, Antioquia, Atlantico,
Santander, Risaralda, Bolivar, Caldas, Tolima, Boyac4,
Magdalena, Norte de Santander, Huila, Cauca, Quindio, Meta,
Narifio y Cesar, la coordinacion de las funciones de cobro coactivo
en su respectiva jurisdiccion, bajo el control de la coordinacién
nacional.

ARTICULO 8o. Los Directores Juridicos de las Seccionales de
Cundinamarca, Valle, Antioquia, Atlantico, Santander, Risaralda,
Bolivar, Caldas, Tolima, Boyaca, Magdalena, Norte de Santander,
Huila, Cauca, Quindio, Meta, Nariio y Cesar seran los
funcionarios ejecutores del nivel seccional.

ARTICULO 90. Mediante las funciones de cobro por jurisdiccion
coactiva en el nivel seccional se recaudaran todos los créditos en
favor del instituto que estén contenidos en titulos ejecutivos
generados en la respectiva jurisdiccion.

ARTICULO 10. Delegar en los Gerentes Seccionales
Administrativos y Gerentes Seccionales Administrativos de
Pensiones y de Proteccion de Riesgos Laborales la facultad de
otorgar los poderes necesarios para el cobro de los créditos por
jurisdiccion coactiva.



ARTICULO 11. Delegar en los Gerentes Seccionales
Administrativos, Gerentes Seccionales Administrativos de
Pensiones y de Proteccion de Riesgos Laborales la facultad de
designar con destino a cada Direcciéon Juridica Seccional los
técnicos administrativos que cumplirdn las funciones de secretario
de jurisdiccion coactiva.

ARTICULO 12. Los funcionarios ejecutores del nivel seccional
ejerceran las siguientes funciones:

a) Recibir para su cobro los titulos ejecutivos generados en su
correspondiente nivel,

b) Dictar todos los autos y providencias tendientes a la ejecucion
para el cobro de dichos créditos de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 561 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Civil;

c) Ordenar la notificacién de los autos y providencias proferidos en
desarrollo de la labor de cobro coactivo;

d) Fijar las cauciones correspondientes;

e) Designar curadores cuando se requiera;

f) Decretar las medidas cautelares pertinentes;

g) Resolver los recursos de reposicion interpuestos contra los
actos proferidos, conceder los recursos de apelacion y el tramite
de las excepciones propuestas, ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo o el Consejo de Estado, segun la cuantia
determinada,;

h) Decretar la suspension del proceso de cobro coactivo cuando
hubiere lugar a ello;

i) Liguidar las costas y aprobar la liquidacién de los créditos
efectuada por el departamento financiero correspondiente;

j) Efectuar el reparto de los titulos ejecutivos al cobro a los
abogados de la Direccion Juridica correspondiente que
adelantaran el proceso de cobro coactivo;



k) Organizar los libros diario, radicador y de valores en custodia.

ARTICULO 13. En cada una de las Direcciones Juridicas de las
seccionales de Atlantico, Santander, Risaralda, Bolivar, Caldas,
Tolima, Boyaca, Magdalena, Norte de Santander, Huila, Cauca,
Quindio, Meta, Narifio y Cesar, se designara un Técnico
Administrativo que asumira las siguientes funciones de secretario
de jurisdiccién coactiva:

a) Hacer las notificaciones, citaciones y emplazamientos;

b) Pasar oportunamente al despacho del Funcionario Ejecutor los
asuntos en que deba dictarse providencia;

c) Dar los informes que la ley ordene o que el Funcionario Ejecutor
solicite;

d) Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan
examinarlos;

e) Custodiar y mantener en orden el archivo de la Jurisdiccion
Coactiva;

f) Llevar el Libro Diario, el Libro Radicador y el Libro de Valores en
Custodia;

g) Llevar un control de la correspondencia que salga o se reciba y
archivar en el expediente correspondiente la documentacion
recibida;

h) Numerar, foliar, ubicar fisicamente todos los titulos ejecutivos
recibidos, abrirles el expediente correspondiente y radicarlos en el
libro respectivo.

ARTICULO 14. En cada una de las Direcciones Juridicas de las
seccionales de Cundinamarca, Valle y Antioquia se designaran
dos Técnicos Administrativos que asumiran las siguientes
funciones de secretario de jurisdiccion coactiva:

a) Hacer las notificaciones, citaciones y emplazamientos;



b) Pasar oportunamente al despacho del Funcionario Ejecutor los
expedientes en los cuales deba surtirse algun tramite;

c) Dar los informes que la ley ordene o que el Funcionario Ejecutor
solicite;

d) Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan
examinarlos;

e) Custodiar y mantener en orden el archivo de la Jurisdiccion
Coactiva;

f) Llevar el Libro diario, el Libro Radicador y el Libro de Valores en
Custodia;

g) Llevar un control de la correspondencia que salga o se reciba y
archivar en el expediente correspondiente la documentacion
recibida;

h) Numerar, foliar, ubicar fisicamente todos los titulos ejecutivos
recibidos, abrirles el expediente correspondiente y radicarlos en el
libro respectivo;

I) Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las
actas de las audiencias y diligencias, los certificados que se
expidan y los despachos y oficios que se libren.

ARTICULO 15. EI cobro de los créditos por jurisdiccion coactiva se
sujetara a lo contemplado en la Ley 6a. de 1992, Decreto 2174 de
1992 y Decreto 2633 de 1994 y demas normas que los modifiquen
o adicionen o reemplacen.

ARTICULO 16. Para el ejercicio de la facultad de cobro coactivo
del Instituto se adopta el Manual para el Cobro por Jurisdiccion
Coactiva expedido por la Direccion Juridica Nacional, el cual sera
aplicado de todas las Direcciones Juridicas Seccionales donde se
implemente la Jurisdiccion Coactiva.

ARTICULO 17. Las delegaciones conferidas por la presente
resolucién conllevan para los delegatarios la responsabilidad civil,
administrativa, penal, fiscal y de cualquier otro orden a que haya
lugar, de conformidad con lo establecido en la Constitucion y la

ley.



ARTICULO 18. La presente resolucién rige a partir de la fecha de
su publicacion y deroga todas aquellas disposiciones que le sean
contrarias.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Santa Fe de Bogot4, D. C., a 6 de febrero de 1998.

CARLOS WOLFF ISAZA,
Presidente.



11.2 Resolucién del Instituto de Seguros Sociales N° 2184 de
1998, que modifico la resolucion N° 0336 de 1998

“RESOLUCION 2184 DE 1998

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

Por medio de la cual se modifica la Resolucion 336 de 1998

EL PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES

En uso de sus facultades legales y en especial de las que le
confiere el numeral 10 del articulo 11 del Decreto 2148 de 1992, la
Ley 6 de 1992, los decretos 2174 de 1992, 2633 de 1994 y 337 de
1995 y los Acuerdos 76 de 1994y 172 de 1997,

CONSIDERANDO

Que el Decreto 01 de 1984, Codigo Contencioso Administrativo,
en su articulo 79 establece la facultad de hacer efectivos los
créditos en favor de las entidades publicas por medio de la
jurisdiccion coactiva.

Que de conformidad con el articulo 112 de la Ley 6 de 1992, se
faculta a las entidades publicas del orden nacional para hacer
exigible mediante la jurisdiccion de cobro coactivo todas las
obligaciones que a su favor consten en titulos que presten mérito
ejecutivo.

Que de acuerdo con el articulo 54 de la ley 383 de 1997 se
aplicaran las normas de procedimiento, sanciones, determinacion,
discusion y cobro contenidas en el Libro Quinto del Estatuto
Tributario Nacional para el cobro de contribuciones y aportes
inherentes a la ndmina, tanto del sector privado como del sector
publico.

RESUELVE:



ARTICULO PRIMERO.- Modificar en lo pertinente el articulo
décimo quinto de la Resolucion No. 336 de febrero 6 de 1998 el
cual quedara en la siguiente forma:

“ARTICULO DECIMO QUINTO.- El cobro de los créeditos por
jurisdiccion coactiva se sujetara a lo contemplado en la Ley 6 de
1992, Decreto 2174 de 1992, Decreto 2633 de 1994, Estatuto
Tributario, Ley 383 de 1997 y demas normas que los modifiquen o
adicionen o reemplacen.”

ARTICULO SEGUNDO.- Agregase un capitulo al Manual para el
Cobro por Jurisdiccion Coactiva, adoptado mediante la Resolucién
No. 336 de febrero 6 de 1998, el cual contendra el procedimiento
para el cobro de acreencias parafiscales por concepto de aportes
a la seguridad social.

ARTICULO TERCERO.- La presente Resolucion rige a partir de la
fecha de su publicacién y deroga todas aquellas disposiciones que
le sean contrarias.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Santa fe de Bogota a los

CARLOS WOLFF ISAZA
Presidente



11.3 Resolucion de la Caja Nacional de Prevision Social N° 003927 de
1994 por la cual se organiza el grupo de trabajo para el Cobro por
Jurisdiccién Coactiva para el cobro de los créditos a su favor.
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11.4 Resolucion de la Caja Nacional de Prevision Social N° 000310 de
1997 por la cual se crea el comité de jurisdiccion Coactiva y se le
otorgan funciones.



e . : aE ¥ CIMEer .
spes X e Ny ol

.‘i‘f/"’ {5‘51’

CAJA MACIONAL DE PREVSION BOCIAL

RAESOLUCION No. e

-buste v

'Pwhmlnmelﬂmﬂtﬁdnhﬂndhdﬁnéuuﬂugnhohrgm
funclonass”

EL IRECTOR GENERAL DE { A CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL en uso
de sus faculacas legales y estatutaries en especial de ks qua ke conkare 1 Ley §a de
1932 v &l Dacreic Haglamentana 21 74032,

CONSIDERANDD QUE:

La Ley 83 da 1932 an su aricule 112 en cuario a la fasultad o= Cobmo Coartive d-
las Entidades Nacionales, prescribe: *Faculiad de cobro coactve pera ks entidades
nacionales. Dz conformidad  con los articulos 68 y 79 del Cddigo Conterwioso
Administrazivo, ius entidades publicas de orden nacionat fales como Ministerios,
Oepartamantas Administrativos, Crganismes Adacsitos y Vinculades, la Contralang
Genwal ¢e a0 Repoblica. ki Frocuredunia General de ks Necien y o Regstretduua
isional de! Estado civil, tienan furisdiceitn coscliva para bauet efectives kos cruditox
nhhhawhgmmmyﬁhw Fmashdemn;a
rmpectiva mginizd competante, cleigard podcres . & funcionaniog abogados de
cada enliiad & Jotnd conirat's spoderados sspecialnd Gl sean abogedos thilatos,

H decrelo 2174/92 por of cuai 5o reglamenia e articule 112, autorize n las Entidades
Fibiicas ve erisn National, parm orgenizar dentra de ceda organismo y cor sug
propios RINGeanios, grupos de trabaio para al cobro por prisdiccion coactiva dv fos
cridkos,

Medianis Resoucin Nro, 2927 del 8 de Septiembre gz 1984, 58 organizd ol Grupo
cla Jusisdiocion Coantiva, orisiiede por ol Jais da [s Chicine Juridica :

Pwa 8l sisrccm de by funciones otorgadas & Grupo de Junsdiccion Cuativa 5=
hecs necesaric estruchaar un Comité de Cobro Conclive, guimn fjurd les pedes para
definir los diferenies souerdes e page tandiontes a recupenss log criditos » faver de
la Ertidad v velar por 8l complirmiento de [aa decisionea adoptadas.

En mérto de lo expuesio, o Diector Generad de la Cafa Nacional de Pravisidn Social,




[ a—

RESDLUCLON Mo, de 19
{ U[Jﬂ:.\ﬁ )

"Por la cual Be crea ¢l Conitd de Jurisdlecicdh Coactiva v sa le
otorgan funciones™

- ——— i s kY P P P . L L L L R ke by e B

REBUELYE:

ARTICULO PRIMERD: Crawr ol Comité de Jurisdicoidn Coactiva, que estard
conformado por ei Dinclor Gererad o su Defegado, Secretario Genernl o su Delegado,
Jefe Oficing Jurklice, Subdirector Administrative y Financiro y ef Coordinadar de
Jurisdiccidn Coactiva, quian achmarg comg Secretifio da diche Comdé,

ARTICULO SEGUNDO: B Comild dabesd reunirss ordinariaments cada dos {2} meses,
el ultimno jueves laborable y sxtracedraraments cuardo las necesidedes ko requieran,
arevia citackin dal Sacretardo ded Cormitd,

ARTICULO TERCERO: Scn fundicnes del comitd, las sigeiantas:

pﬂm ’ iﬁ cal > m%mhmﬁ
Yy & Im prookss las
corscorstions de cida calo; 8e dack auioTizer e plnou
cuales a8 pusda daﬁ:* ol pngu dé una lquh‘n di'hm:.
".-| A AT LWL A, LU

~ “\T‘- o ;""}\T-hhﬁi“'l Wﬁtw M T YR
« Autorizar a los abogades del Grupo de Jursdiceidn conctiva, 1 definicidn

del scuerd: & celabiar y formalidedes de pago procedents, segdn ol cesc
an sstudio v las propusstas de ks deedones,

it

Detenn!rmunq.ncnmsamﬁngmrﬂnqsm necesanys o de
compaltion de ssguios.

= Yalar por que las declalones del Comid sean cumplidas a cabalidad con
ta mayor eficlendia y cefaridad por las paras.




RESDLUCION No . de 19
¢ dp05it )

"Por 1a cual ge crea el Comitd de Jurisdiccidén Coactiva y me le
otorgan funclonaa™

Y il kN il e e e R A B . . 48 o = T

[N

- Las demés que & sean propias pem @ cabal desempeno an les
funclanas det Grupo de Jurisdictlbn conctiva,

COMUNIGUESE Y CUMPLASE
Dada en Sarisfé da Bogold,

oepia Original Fimedr
C RIGARCG LEON Frlia 020,

RICARDD LECH PARRA CASTFID
_Diracior Genaral

ALPCAILIRM; NRdaF,

mm m-m: nr.-_ ::.:r:# g R L
ﬂg '!, -\.‘ - f*ﬁ- . - - '_._._.ql- .‘.;1?“ . '

.....-.... F A -




11.5 Resolucion de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones N°
00697 de 1994 por la cual se delega una funcion en el Subdirector
Juridico de la entidad.
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la Ley de Presupussto para 1994 en sus articulos 31, 32, y 62, entra olfos, parmitan a
7 5 Entidades pagar las obligacionas médico asislenciales y e pensiongs, con recursos de
vigencia fscal de 1994, cualquiera que sea el momento de sy causacion.

iue es necesario cobrar cartera morosa que tiene CAPRECON, con sl fin da mejorar la

idez y € flujo de Caja para @l desarrollo eficaz de sus actividades.

RESUELVE

Delegar en el Subdirector Jurigico de la Cala de Prevision Soclal de Co-

BRTICULO 1o.
p APRECON, para ejercer las funclones de cobra de los

municacionas - C
frs -par Jurlsdicclén coactiva a favor de CAPRECOM.




resoLucion we PHUED .

hml:udﬂmWﬁnmdstMdhnﬂhmduFmrhlnnmchldn
Ssmuicacionas -CAPRECOM.

ULD Zo. 1 Directar General, otorgard les potares qua considere necesarias
3 mdqnﬁudﬂmhudnhnﬂmpnrwﬂﬁnmm-

B subdiracter Juridics daberk prasentar af Diractor Ganeral ifarmas
Wuu-m-mmmummm

La pressits Resakiclin Hige a partir de la fechs de su expacicidn y
derangn las notmaa qua je 3BEn comranns.

L]

1 COMBMQUESEY CUMPLASE .~
-
do en Santafd de Bagotd D.C. a )
-

96 JuL. 199

™

" A

. P tr? BASTIL LA ' FRANCIS
AIRECTOR-SENERAL 8

PEDA LOPEZ
ARIO GENERAL.




11.6 Resolucion de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones N°
01503 de 1997 por medio de la cual se delegan unas funciones.



GAJA DE PREVIGION SOCIAL DE COMUNICACIONES
CAPRECOM

AEBOLUCION No. iﬂ i503
Cory Nov, 187 !
Por medic de &2 tual 5o delegen unas funclofies

LA DIRECTORA GEMERAL DE LA CAJA DE PREVIBION SOCIAL DE
COMUNICACIONES - CAPRECOM, en efrcklo de sus faculimdes lspehls ¥
ssiaiviarinn, ori sapachd s conferidus por & ley 314 de 1907 ¥ ol Decrote 468 del
26 da Fabmyo de 1887,

REJUELVE :

ARTICULO PAMERS : Dslepgar on quien dosempaiis las funciones de Subdkactor
Hzidico de ta. Caja de Provieidn Socled ds Comunicaciorss - CAPRECOM, s
represanlackn de ia entiied an loda chss de acclones julicisies, poldcheas,
mvtraprocasalas v du cankcler adminisiraiive y Sl manalc de Ja uriedicclon Coaciiva.

Pars bal sfecio, ol Gubdirector Jirkiico podra : "

8. Promover ¥ Bjércer la rapreseniacion #n [os procescs amle ke juredicciones
1' ordinoria y corfancioso adminiztrative en qus fenga inlerée %a emikad ¥
constiuires an parie G| daniro da los procesos peneios.

i b. Noiicarss pareonaimanie da las respectivad decklones proferidas en loe
. procesch quu so adsiartan comra iv Caja de Previsiin Social de Comunicaciones

- CAPRECOM ¢ wn squelios orignedos por la misms ants s junediccignas
mm 0 cordanticss adminkiretva,

l ¢. Inlarponar koe recursos ordinadlos ¥ sxtraordinarios procedenies confra las
providenches dictadas w0 iow poesses mencionadod.

d. Confark los poderes respeciivos para qus fepreesnien m ja Caje de Previeldn
i Boclal de Comunicacionss - CAPRECOM, an 0% Procasos ¥ Tecirens a qua 89
| raflers ol premente sriiculo ¥ an las diigencias sxtraprocesales ¥ adminkdrativas

' ' 8 qus heya luger.,




w0 1503

. Ejarcer e funciones redacionadss con s facukad de cpbro coaciive de Acusrdo
con ol arlfcuio 112 do i ey & de 1992 y of aiticuln 57 de b ley 100 de 1903,

ARTICULO OEQUNDO : La presanis Resokilén ngs & parlir de k fecha de ey
comunicackn.

COMUNIGUESE ¥ CUMPLASE

Dot on Santefe deBogots D.C., s 1os 19 BOV. 1987

T -
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