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Resumen

El presente estudio tuvo como propósito la caracterización 

de una muestra de bogotanos que ejercen violencia filio-pa-

rental (VFP) a partir de la Guía de Evaluación del Riesgo de 

Violencia Filio-Parental (RVFP), lo que permitió identificar y 

describir los factores de riesgo y protección presentes en esta 

población. La muestra se conformó por 61 ofensores entre los 

13 y 40 años, en estos se evaluaron 30 factores clasificados 

en cinco categorías. El proceso de evaluación fue individual 

e implicó la realización de entrevistas semiestructuradas 

y la administración, sistematización e interpretación de 23 

pruebas psicológicas. Se ejecutaron análisis descriptivos y 

análisis exploratorios mediante un análisis de Conglome-

rados (clústeres) y análisis de Correspondencias Múltiples, 

que evidenciaron que la mayoría de las variables, factores y 

categorías propuestas fueron estadísticamente significativas 

en la población bogotana. Adicionalmente, se identificaron 

los siguientes factores emergentes: estilo de crianza de pro-

genitores/cuidadores de ofensores de VFP y antecedentes 

de denuncias distintas a la VFP en los ofensores. Lo ante-

rior permitió identificar los factores de la VFP presentes en 

e Investigaciones en Psicología Jurídica. Editorial Ascofapsi (pp. 20-98). https://doi.
org/10.61676/9786289532470.01
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residentes bogotanos, entre los que se resaltan los factores 

de bidireccionalidad, comportamiento violento en diferen-

tes contextos, estilos de personalidad, sintomatología psi-

copatológica, baja tolerancia la frustración, impulsividad, 

autoestima negativa, consumo de sustancias psicoactivas y 

conductas antisociales, entre otras variables. Este estudio se 

constituye como un antecedente para futuras investigaciones 

que pretendan robustecer la evaluación y gestión del riesgo 

de este fenómeno.

Palabras clave: Violencia filio-parental; factores de riesgo; 

factores de protección; análisis exploratorio; evaluación y 

gestión del riesgo.

Introducción

La violencia ejercida por parte de hijos hacia sus progenitores se ha 

caracterizado por su infrarrepresentación en las políticas públicas 

y la heterogeneidad en el conocimiento científico producido, en 

tanto la atención e interés de la comunidad se ha centrado en mayor 

proporción en el maltrato infantil y la violencia de pareja (Contre-

ras-Sáez et al., 2022; Loinaz et al., 2017; Loinaz y de Sousa, 2020; 

Pereira et al., 2017). A pesar de que este tipo de violencia involucra 

dinámicas y factores específicos, ha existido una marcada tendencia 

a integrar su estudio a la investigación de la delincuencia general, 

lo que ha contribuido a la dificultad para establecer una definición 

consensuada de este fenómeno que ha sido conceptualizado como 

el comportamiento agresivo de un adolescente, la relación agresiva 

entre adolescente y padre, la manifestación de una dificultad en 

las relaciones de poder de la familia o el intercambio de roles en la 

familia entre otros (Arias-Rivera y Hidalgo, 2020; Contreras-Sáez 

et al., 2022; Gallego et al., 2019; Pereira et al., 2017).

Harbin y Madden (1979) emplearon por primera vez el tér-

mino violencia filio-parental (VFP) para describir un síndrome de 
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violencia intrafamiliar en el que los padres reciben ataques físicos 

o verbales, mientras que Cottrell (2001) añadió que esta violencia 

implica cualquier acto ejecutado por el hijo con la intención de 

producir daño físico, psicológico o económico para conseguir poder 

o control sobre alguno de los padres. De esta forma se constituyó 

una de las definiciones de VFP de mayor uso. No obstante, tras 

estas propuestas, Cottrell (2005) señaló que la VFP podía ser una 

expresión de ira del hijo, lo que implica que el acto violento no es 

ejecutado exclusivamente para obtener el control sobre el padre, ni 

con la intención de causarle algún tipo de daño. Asimismo, señaló 

la importancia de evaluar aquello que constituye la VFP, en tanto 

que el hecho podría corresponder a un acto aislado o requerir actos 

frecuentes. Por ello, la Sociedad Española para el Estudio de la Vio-

lencia Filio-Parental (SEVIFIP) propuso una definición consensuada 

de la VFP como subtipo de la violencia intrafamiliar o doméstica a 

partir de una revisión de literatura y el debate de 11 profesionales 

expertos. El resultado fue la siguiente definición:

Conductas reiteradas de violencia física, psicológica (verbal 

o no verbal) o económica, dirigida a las y los progenitores, 

o a aquellas personas que ocupen su lugar. Se excluyen las 

agresiones puntuales, las que se producen en un estado 

de disminución de la conciencia que desaparecen cuando 

esta se recupera (intoxicaciones, síndromes de abstinencia, 

estados delirantes o alucinaciones), las causadas por alte-

raciones psicológicas (transitorias o estables) (el autismo 

o la deficiencia mental severa) y el parricidio sin historia 

de agresiones previas (Pereira et al., 2017, p. 220).

Así las cosas, se entiende que la VFP involucra agresiones repetidas 

de hijos hacia sus padres o hacia las personas que han asumido 

dicho rol; en otras palabras, esta definición contempla como víctima 

a quien asume la figura de cuidador al atender, asistir, apoyar y 
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suplir las necesidades físicas y emocionales de otro con el objetivo de 

promover su bienestar (Guato-Torres y Mendoza-Parra, 2022; Loinaz 

et al., 2017; Rivas y Ostiguín, 2011). Por tal motivo, se extiende el 

concepto más allá de la consanguinidad al abarcar miembros de la 

familia extensa como parientes y personas con vínculos reconocidos 

o vínculos civiles, de matrimonio o de adopción que confieren una 

condición de parentesco (Castillo, 2022; Velázquez-Moreno et al., 

2019). La definición, pese a concretar criterios de exclusión, tampoco 

limita la edad de los perpetradores de la violencia.

La visibilidad de la VFP y el interés por su estudio ha incremen-

tado exponencialmente desde el año 2000; lo que ha promovido la 

disponibilidad de datos de prevalencia, estimándose a nivel global 

que la violencia física se presenta entre el 5% y el 18% de los casos 

de VFP mientras que la violencia psicológica hasta en el 90% de los 

casos. Sin embargo, estas cifras evidencian una variabilidad signi-

ficativa debido a que la mayoría de casos no implican un arresto o 

registro a causa de la renuencia de los progenitores o cuidadores a 

denunciar a sus hijos, el deseo de mantener una imagen de familia 

armónica y el estigma o asignación de responsabilidad y culpa a la 

víctima debido al imaginario de que esta debería ejercer control y 

autoridad sobre el ofensor (Arias-Rivera y Hidalgo, 2020; Gallego 

et al., 2019; Loinaz y de Sousa, 2020; Pereira et al., 2017).

Además, la VFP en Colombia no se encuentra tipificada como 

delito en el Código Penal, por lo que se integra en los reportes de 

tipos penales como homicidio (Congreso de la República de Colom-

bia, 2000, Ley 599, Artículo 103), lesiones personales (Congreso de 

la República de Colombia, 2000, Ley 599, Artículo 111) o violencia 

intrafamiliar (Congreso de la República de Colombia, 2000, Ley 

599, Artículo 229). De hecho, tampoco se hace referencia de manera 

explícita a este fenómeno en el Código de la Infancia y la Adoles-

cencia, que contiene el Sistema de Responsabilidad Penal para 

Adolescentes (SRPA) implementado con adolescentes que cometen 
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delitos cuando tienen entre 14 y 18 años (Congreso de la República 

de Colombia, 2006, Ley 1098, Artículo 139).

En consecuencia, los datos estadísticos de su prevalencia a 

nivel nacional son limitados, de manera que el Instituto Nacional 

de Medicina Legal y Ciencias Forenses (INMLyCF) se refirió por 

primera vez explícitamente a la VFP en el análisis realizado de 

violencia intrafamiliar del año 20169, momento en el que se registró 

que el 12.54% de los casos de violencia intrafamiliar (1848 casos) 

habían sido cometidos por los hijos de las víctimas, entre los que 

prevalecían los agresores de sexo masculino (en el 75.17% de los 

casos), las víctimas de sexo femenino (61.89%) y el uso de armas 

contundentes. No obstante, se reportó que se desconocían las cifras 

de otros tipos de violencia como la psicológica y la económica 

debido a que estos datos únicamente incluían casos denunciados 

en los que se realizó reconocimiento médico legal; pese a ello, fue 

posible identificar un incremento de actos físicos de violencia de 

hijos a padres, en un promedio de 2305 casos anuales (Montoya, 

2017), que se mantuvo en 2018 con 2068 casos (13.26%) de VFP 

reportados y disminuyó en 2021 con 1471 casos (13.43%) de VFP 

reportados (Macana, 2023).

Ahora bien, la dificultad en la visibilidad de la VFP en Colom-

bia se extiende a la investigación de este fenómeno, de modo que 

existen pocos artículos científicos sobre factores relacionados con 

la comisión de VFP. En concreto hablaríamos de tres trabajos: (a) 

en Barranquilla, se revisaron 25 expedientes de adolescentes vin-

culados al Sistema de Responsabilidad para Adolescente (SRPA) 

y se realizaron entrevistas a dos madres de jóvenes sancionados 

por violencia intrafamiliar para analizar los aspectos del entorno 

9 Anteriormente se reportaba el número de casos en los que los hijos habían sido 
los ofensores en los casos de violencia intrafamiliar, pero este dato se incluía en 
violencia contra otros familiares y no se analizaba como VFP, lo que promovió que 
se invisibilizara este fenómeno en Colombia (Rodríguez & Jiménez, 2019).
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26 Caracterización de una muestra de residentes bogotanos que ejercen violencia filio-parental

familiar y social que facilitaban la ocurrencia de la VFP, a partir 

de lo que se señaló la existencia del consumo de sustancias psi-

coactivas (SPA) y familias desintegradas con carencias de afecto y 

recursos económicos, y estilos de crianza inadecuados (Morales y 

Castillo, 2011); (b) en Bogotá, se aplicó la Escala de Funcionamiento 

Parental a un grupo de 160 padres de adolescentes vinculados al 

SRPA para analizar la relación entre el funcionamiento parental y 

la ejecución de VFP, lo que permitió concluir que el establecimiento 

de límites y la comprensión hacia los hijos evidenciaban una corre-

lación estadísticamente significativa con la VFP (Ávila-Navarrete 

y Correa-López, 2021); y (c) en Antioquia, Bogotá, Boyacá, Caldas 

y Cundinamarca se aplicó la Escala Táctica de Conflictos Revisada 

a 461 adolescentes y jóvenes vinculados al SRPA para analizar la 

relación entre el consumo de sustancias psicoactivas (SPA), vio-

lencia intrafamiliar y VFP, a partir de lo que se identificó la mayor 

probabilidad de ejecución de violencia por parte de los adolescentes 

cuando estos experimentaron violencia al interior de la familia y 

consumían SPA (Ávila-Navarrete et al., 2021).

Por su parte, la comunidad científica a nivel internacional 

ha identificado una serie de variables, características, factores de 

riesgo y de protección, estáticos y dinámicos, presentes en ofen-

sores de VFP, los que se pueden categorizar en los dominios de 

funcionamiento personal, familiar y social (Junco-Guerrero et al., 

2021). En la esfera personal, se describen factores de riesgo como 

la personalidad narcisista, psicopatología (p.ej., sintomatología 

depresiva o ansiosa, trastorno por déficit de atención e hiperactivi-

dad y trastorno negativista desafiante), conductas de autoagresión, 

impulsividad, consumo de SPA (Contreras-Sáez et al., 2022; Haw, 

2010; Rico et al., 2017), bajo nivel de autoestima, empatía y tole-

rancia a la frustración (Bertino et al., 2010; Contreras-Sáez et al., 

2022; González-Álvarez, 2012), absentismo escolar, bajo rendimiento 

académico, problemas de aprendizaje (Rechea y Cuervo, 2010) y 

tendencia a justificar la conducta violenta (creencias y actitudes 
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que aceptan la misma como estrategia de resolución de conflictos). 

También se ha descrito una asociación entre el sexo masculino, 

menores niveles de inteligencia emocional (p.ej., dificultad para 

reconocer emociones en otros) y una mayor tendencia a justificar la 

violencia y a ejercer violencia física, mientras que en el sexo feme-

nino predominan comportamientos de violencia psicológica y una 

marcada dificultad de regulación emocional (Junco-Guerrero et al., 

2021; Navas-Martínez y Cano-Lozano, 2023; Simmons et al., 2018).

Adicionalmente, se llama la atención sobre los subtipos de 

ofensores según su implicación en la violencia: (a) ofensores espe-

cialistas: emisión de comportamientos antisociales sancionables 

(CAS o S-ASB, por sus siglas en inglés) solo en el contexto familiar; 

y (b) ofensores generalistas: CAS en otros contextos adicionales al 

familiar, siendo que los ofensores generalistas presentan mayor 

riesgo de ejercer VFP caracterizada por malos tratos psicológicos, 

físicos y económicos a las progenitoras, mientras que los especialis-

tas tienden a las conductas de control y dominio sobre las madres 

(Navas-Martínez y Cano-Lozano, 2023).

Al respecto de los factores de riesgo en el ámbito familiar, estos 

se relacionan con el estilo educativo de los progenitores/cuidadores 

(p.ej., permisivo en ofensores generalistas, y  autoritario y violento 

en ofensores especialistas), exposición directa e indirecta a vio-

lencia doméstica (víctima o testigo), conflictos entre progenitores, 

antecedentes de maltrato infantil (niveles más altos en ofensores 

generalistas que en especialistas) e inseguridad emocional en el sis-

tema familiar (Contreras-Sáez et al., 2022; Ibabe y Jaureguizar, 2011; 

Izaguirre y Calvete, 2017; Junco-Guerrero et al., 2021; Navas-Mar-

tínez y Cano-Lozano, 2023; Papamichail y Bares, 2020; Simmons 

et al., 2018; Suárez-Relinque et al., 2019). De la misma forma, la 

revisión sistemática de Contreras-Sáez et al. (2022) determinó que 

las familias monoparentales, migrantes y adoptivas, la ausencia o 

fallecimiento de una figura parental y las familias con antecedentes 

psiquiátricos se relacionan significativamente con la VFP.
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En la esfera social se reportan factores como la inadaptación 

social caracterizada por la pobre integración comunitaria y de las 

normas, asociación con pares desviados (sobre todo en adolescen-

tes) y agresión entre pares (Contreras-Sáez et al., 2022; Kennedy 

et al., 2010; Rosado y Cantón-Cortés, 2018); a su vez, el estudio de 

Gámez-Guadix et al. (2012) encontró una correlación de la VFP 

con mensajes machistas trasmitidos socialmente, mientras que el 

estudio de Routt y Anderson (2011) establece una relación entre las 

condiciones socioeconómicas y la VFP, de manera que los estratos 

medio y bajo son los más representativos.

Por el contrario, los factores protectores de la VFP se relacionan 

principalmente con el contexto familiar, tales como un ambiente 

familiar positivo caracterizado por calidez afectiva, supervisión 

parental adecuada, crianza emocional, apoyo, aceptación y comuni-

cación abierta, estilo de apego seguro y estilo educativo democrático 

y consistente entre los progenitores/cuidadores (Beckmann et al., 

2017; Cuervo y Palanques, 2022; Ibabe, 2016; Jiménez et al., 2019; 

Suárez-Relinque et al., 2019). Sobre la esfera personal se destaca el 

autocontrol, la adherencia a comportamientos prosociales, la moti-

vación para el cambio y la alianza terapéutica (Beckmann et al., 

2017; Cuervo y Palanques, 2022), mientras que en el dominio social 

se identifica la vinculación con pares prosociales y cuyas relaciones 

se caracterizan por el apoyo; particularmente en el contexto escolar 

(Cuervo y Palanques, 2022).

Debido a que la VFP tiene un origen multicausal, los factores 

enunciados previamente se han integrado en el modelo de desarrollo 

ecológico de Bronfenbrenner (1979; adaptado por Dutton, 1995), el 

cual se ha utilizado como uno de los marcos explicativos de este 

fenómeno con mayor acogida por parte de la comunidad científica 

(Arias y Hidalgo, 2020), dado que sustenta la interacción del indivi-

duo a través de niveles o sistemas que aumentan la probabilidad de 

emitir VFP (Aroca et al., 2012; Sheed et al., 2023; Simmons et al., 

2018), a saber:
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a. Factores ontogenéticos: La mayor parte de los estudios 

se han centrado en las características personales y de 

desarrollo de los ofensores de VFP, por lo que resulta en 

la identificación de factores demográficos, patrones de 

comportamiento (en ofensores), consumo de SPA y estado 

mental.

b. Factores del microsistema: Comprende las diferencias 

individuales relacionadas con la perpetración de VFP y es 

esencial para comprender la adquisición y mantenimiento 

de esta; dichos factores (relaciones familiares inadecua-

das, exposición a violencia y variaciones de la VFP según 

género) se asocian con la relación entre el ofensor y la 

víctima, y el grupo familiar general.

c. Factores del exosistema: Se refiere a aquellos factores que 

no son necesariamente estáticos ni dinámicos, pues son los 

que conectan al ofensor y a la víctima con la comunidad 

en general; estos incluyen factores demográficos, étnicos 

y raciales que interactúan con las estructuras formales 

e informales de la sociedad, y la manera en la que estos 

afectan a grupos y recursos con los que las personas se 

relacionan.

d. Factores del macrosistema: Están configurados por la 

cultura en la que se desenvuelve el individuo y los demás 

miembros de la sociedad; cabe mencionar que, a pesar 

de 60 años de investigación, no se cuenta con suficiente 

evidencia teórica y empírica sobre los patrones transcul-

turales de la VFP (Simmons et al., 2018).

Ahora bien, la comunidad científica ha llamado la atención sobre la 

necesidad de contar con modelos que orienten la toma de decisiones 

basada en evidencia para el fortalecimiento de estrategias de pre-

dicción o estimación del riesgo de CAS. De esta manera, la evalua-

ción del riesgo comprende el pronóstico en la que se analizan una 
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amplia gama de factores para obtener una comprensión detallada 

y rigurosa de la probabilidad de riesgo de emisión de ciertos CAS, 

el tipo de violencia, de víctima y contexto (Quiroga-Baquero et al., 

2019). Para esto se han diseñado múltiples herramientas que cuentan 

con un alto grado de validez predictiva y que se fundamentan en 

metodologías integrales que se consideran buenas prácticas (juicio 

profesional estructurado), en tanto que constituyen una sólida base 

empírica que permite sistematizar el ejercicio de evaluación de 

CAS en función de los principios de eficacia, eficiencia y utilidad 

(Hart et al., 2016; Ortega-Campos et al., 2016; Otto y Douglas, 2010; 

Quiroga-Baquero et al., 2021; Singh et al., 2014).

A pesar de que algunas investigaciones sobre la VFP han 

estudiado variables específicas sobre el contexto familiar y ras-

gos de personalidad del ofensor, y han empleado instrumentos 

de evaluación de VFP de autorreporte destinados a cuantificar o 

categorizar el tipo de violencia, no se ha utilizado una herramienta 

estandarizada que evalúe los factores de riesgo y protección con el 

fin de determinar qué factores específicos están relacionados con 

la VFP (Cuervo y Palanques, 2022; Loinaz et al., 2022). Debido a 

esto y a la necesidad de proponer una guía objetiva que unificara 

criterios para abordar los patrones y dinámicas diferenciales de este 

fenómeno heterogéneo respecto a sus factores de riesgo y protec-

ción específicos en menores de edad y adultos, Loinaz et al. (2017) 

desarrollaron en España la Guía para la Evaluación del Riesgo de 

Violencia Filio-Parental (RVFP). Su desarrollo ha seguido las reco-

mendaciones o procedimiento para la creación de herramientas de 

juicio profesional estructurado (Douglas et al., 2014) y se remonta 

al año 2014, en el que se adelantó una revisión bibliográfica que 

resultó en una lista de 28 factores relevantes agrupados en cuatro 

dimensiones: (a) características de la violencia; (b) características 

del agresor; (c) características familiares y (d) factores protectores. 

Esta lista fue retroalimentada por 160 profesionales cualificados 

en evaluación del riesgo, criminología, psicología forense y con 
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experiencia en casos de VFP; posteriormente, se elaboró la primera 

versión de la herramienta que luego fue objeto de siete estudios 

piloto y de una sesión con un panel de expertos, lo que resultó en 

la segunda versión de la Guía RVFP utilizada en distintos estudios 

(Loinaz y de Sousa, 2020; Loinaz et al., 2020).

Es necesario mencionar que el estudio realizado por Loinaz y 

de Sousa (2020), cuyo objetivo fue comparar dos muestras de agre-

sores de VFP de contextos clínicos y judiciales, estableció que las 

fiabilidades inter e intra evaluador (test-retest) fueron altas (> .9). 

Igualmente, se evidenció su utilidad en la clasificación de distintos 

tipos de agresores de VFP (AUC = .83) y en la presencia de lesiones 

hacia progenitoras (AUC = .76); de esta forma, las puntuaciones 

de corte permitieron clasificar correctamente hasta el 79.1% de los 

ofensores en el grupo correcto y el 74.7% de los que correspondían 

o no con lesiones a la madre.

En síntesis, es claro que hay un interés creciente en la comu-

nidad científica por estudiar el problema social de la VFP, pero 

la investigación sobre su prevalencia y características es escasa, 

aun cuando se intensificaron las alarmas sobre este fenómeno 

durante y después del confinamiento provocado por la pandemia 

de COVID-19 (Junco-Guerrero et al., 2021). En este orden de ideas, 

se hace evidente que en Colombia no se ha profundizado sobre la 

VFP pese a que su prevalencia destaca en América del Sur, por lo 

que no se cuenta con metodologías para la predicción y prevención 

oportuna de la VFP. Lo anterior resulta de suma importancia al 

considerar que la comunidad científica recomienda efectuar y for-

talecer estrategias de evaluación y gestión del riesgo que permitan 

identificar y comprender los perfiles (tipo de ofensor, factores de 

riesgo y protección, etc.) y necesidades de intervención específicas 

en ofensores, para que de esta manera se orienten y adapten los 

diferentes programas de intervención en el nivel individual, familiar 

y social (Navas-Martínez y Cano-Lozano, 2023) y, así, aportar a la 

disminución de costos sociales (Páramo, 2011).
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En este sentido, con la finalidad de que la evaluación y la 

gestión del riesgo de VFP en Colombia esté guiada por el conoci-

miento científico y por un proceso ortodoxo de toma de decisiones 

(Espinosa-Becerra y Quiroga-Baquero, 2022; Hart y Logan, 2011), 

es necesario obtener información basada en evidencia sobre este 

fenómeno en la ciudad de Bogotá , por lo cual se planteó la siguiente 

pregunta de investigación: ¿Cómo se clasifican y relacionan las 

variables, factores y categorías de la RVFP en una muestra de 

residentes bogotanos en situación de VFP? Se buscó generar una 

aproximación a una herramienta de evaluación específica de este 

fenómeno y conocer las características particulares de ofensores de 

VFP bogotanos, por lo cual se adelantó un análisis robusto respecto 

de los resultados de diferentes técnicas e instrumentos empleados 

en el abordaje de una muestra significativa de 61 casos. El objetivo 

del presente estudio fue caracterizar una muestra de personas bogo-

tanas según variables, factores y categorías de la VFP a partir de la 

identificación de la relación de factores de riesgo o protección de la 

VFP contenidos en la Guía para la Evaluación del Riesgo de Violencia 

Filio-Parental. De esta manera se busca promover la investigación 

sobre la VFP en Colombia con el fin de brindar apoyo a actores 

jurídicos e instituciones interesadas a partir de una herramienta de 

evaluación basada en evidencia que permita evaluar, minimizar y 

potenciar (respectivamente) factores de riesgo y de protección, para 

así orientar el diseño, adaptación e implementación de programas de 

prevención efectivos para el contexto bogotano (Aroca et al., 2013).

Método

Diseño

Este estudio correspondió a un tipo de investigación empírica con 

estrategia asociativa, en el que se buscó analizar o explorar una 
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relación funcional entre múltiples variables, factores y categorías 

con el objeto de clasificar grupos (Ato et al., 2013).

Participantes

La muestra estuvo conformada por 61 participantes con una edad 

promedio de 23 años (DE = 7.76; rango entre 13 y 40 años), de los 

cuales 41 correspondieron a adultos con una edad promedio de 27 

años (DE = 6.34; rango entre 18 y 40 años) y 20 adolescentes con 

una edad promedio de 15 años (DE = 1.31; rango entre 13 y 17 

años). Respecto al sexo y la edad, hubo 31 hombres adultos (75.61%), 

10 mujeres adultas (24.39%), 7 hombres adolescentes (35%) y 13 

mujeres adolescentes (65%). A nivel académico, la escolaridad de 

bachillerato incompleto era la más frecuente (36.59%, n = 15), 

seguida por bachillerato completo (17.07%, n = 7) y técnico com-

pleto. Entre los adultos, universidad incompleta (14.63% cada uno, 

n = 6), mientras que la escolaridad de bachillerato incompleto 

era la única entre los adolescentes (100%, n = 20). Los estratos 

socioeconómicos 2 y 3 (34.15% cada uno, n = 14) eran igualmente 

prevalentes en los adultos, seguidos de estrato 1 (17.07%, n = 7), 

mientras que el estrato socioeconómico 2 era el más prevalente 

entre adolescentes (70%, n = 14), seguido de estrato 1 (25%, n = 5) 

y estrato 4 (5%, n = 1). El estado civil soltero era el más habitual 

entre los adultos (82.93%, n = 34), seguido de unión libre (14.63%, 

n = 6) y casado (2.44%, n = 1), mientras que todos los adolescentes 

estaban solteros (100%, n = 20).

Por último, como criterios de exclusión se consideraron: (a) 

el parricidio sin historia de agresiones previas; (b) ejecución de 

agresiones puntuales producidas bajo el estado de disminución de 

la conciencia (intoxicaciones, síndromes de abstinencia, estados 

delirantes o alucinatorios); o (c) por un agresor diagnosticado con 

autismo o discapacidad cognitiva grave.

Contenido



34 Caracterización de una muestra de residentes bogotanos que ejercen violencia filio-parental

Instrumentos

Tamizajes

Se desarrolló un cuestionario de tamizaje con el fin de identificar 

los casos que cumplieran con los criterios de inclusión establecidos, 

para lo cual se crearon 20 preguntas de selección múltiple y dos 

preguntas abiertas (tabla 1).

Guía para la evaluación del riesgo 
de violencia filio-parental (RVFP)

La RVFP (Loinaz, 2017; Loinaz et  al., 2017, 2022; Loinaz y de 

Sousa, 2020) es una herramienta diseñada para predecir el riesgo 

de reincidencia de VFP que ha sido utilizada en contextos clínicos 

y judiciales con población ofensora masculina y femenina. Está 

compuesta por 15 variables identificativas del caso, 24 factores de 

riesgo y 6 de protección que se valoran en el momento actual y 

último año en una escala de presente («sí»), parcialmente presente 

(«?») o ausente («no»); dichos factores se agrupan en las siguientes 

categorías:

a. Factores relacionados con la violencia: Compuesta por 

bidireccionalidad de la violencia en el hogar, ejecución 

de violencia distinta a la VFP, existencia de denuncia por 

VFP, escalada en la VFP (ascendencia en la frecuencia e 

intensidad de la violencia) y victimización de violencia 

escolar.

b. Características psicológicas del agresor: Compuesta por 

sintomatología psicopatológica, dificultades de empatía, 

dificultades de autoestima, intolerancia a la frustración, 

consumo problemático de SPA, impulsividad, dificultad de 

regulación emocional, narcisismo e ideas de grandiosidad, 

y actitudes o valores que justifiquen la violencia.
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c. Factores de adaptación del evaluado: Compuesta por 

dificultades académicas, conducta antisocial, relaciones 

antisociales o delictivas, y fallos en intervenciones y 

tratamientos.

d. Factores familiares: Compuesta por violencia entre los pro-

genitores/cuidadores, dificultades de convivencia distintos 

a la VFP, estilo de crianza problemático, inversión de roles 

o jerarquía, problemas con los progenitores/cuidadores y 

conflictos no violentos entre los progenitores/cuidadores.

e. Factores de protección: Compuesta por motivación para el 

cambio, vinculación familiar en la terapia, planes a futuro, 

soporte social, soporte familiar y alianza terapéutica.

Instrumentos de medición

Se seleccionó una batería de instrumentos de evaluación (Tabla 1) 

con el fin de evaluar cada una de las variables pertinentes de 

acuerdo con la edad de los participantes; es decir, se emplearon 

herramientas estandarizadas, escalas e inventarios de autoinforme 

que permitieron obtener información sobre el evaluado en función 

del constructo de interés del investigador (American Psychological 

Association [APA], 2023).

Entrevistas semiestructuradas

Se entiende la entrevista semiestructurada como el proceso de 

comunicación entre el evaluador y el evaluado con un objetivo, 

contexto y estructura específico, por lo cual su planeación implica 

la formulación de un conjunto de preguntas y tópicos modificables 

en función de la manera en la cual tenga lugar el proceso (Espino-

sa-Becerra, 2015; Oyuela, 2011). En el presente caso, se plantearon 

117 preguntascon apartados específicos para adultos y jóvenes que 

abordaban datos sociodemográficos, área personal, historia familiar 

(niñez y adolescencia), adaptación escolar, historial laboral (en caso 
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de aplicar) y relaciones de trabajo (en caso de experiencia laboral), 

relaciones y habilidades sociales, dificultades psicológicas o de 

salud, conducta antisocial en la infancia y adolescencia, conducta 

antisocial en la vida actual (en el caso de adultos), VFP, motivación 

para el cambio, metas y planes a futuro.

Procedimiento

Con el fin de desarrollar la investigación se estableció comunicación 

con 30 instituciones por medio de cartas de presentación y encuen-

tros presenciales para identificar focos de muestra; se explicó el 

proceso de evaluación y se propuso la ejecución de talleres. Tras 

obtener el aval de las instituciones, se aplicaron 750 tamizajes para 

identificar los participantes que cumplieran los criterios de inclusión 

y exclusión del estudio; asimismo, se llevaron a cabo entrevistas 

individuales con el fin de contrastar la información inicial y analizar 

los criterios de exclusión en los casos seleccionados.

Posteriormente, se realizaron encuentros con padres y acu-

dientes de los estudiantes con el fin de dar a conocer el proyecto y 

obtener su aprobación para desarrollar el proceso de evaluación con 

sus representados; de esta forma se obtuvieron los permisos legales 

correspondientes (asentimiento–consentimiento) para un total de 

61 casos. Para terminar, se implementaron entrevistas semiestruc-

turadas en dos sesiones de 1 hora cada una y, de acuerdo con la 

edad de los participantes, se proporcionaron y aplicaron de forma 

individual los instrumentos de evaluación durante tres encuentros 

de 30 minutos cada uno.

Consideraciones éticas

Teniendo en cuenta los aspectos éticos de la profesión y los aspec-

tos relacionados con la investigación científica, se propendió por 

preservar los principios consagrados en la Ley 1090 del 2006 por la 
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cual se reglamenta el ejercicio de la profesión de Psicología, se dicta 

el Código Deontológico y Bioético y otras disposiciones.. En este 

orden de ideas, con los participantes mayores de edad se adelantó 

el procedimiento de consentimiento informado y con los menores 

de edad se adelantó el procedimiento de asentimiento informado 

tras contactar al representante legal, explicar con suficiencia los 

objetivos y alcances del estudio y obtener la respectiva autorización. 

Se informó a los participantes y sus representantes: (a) la finalidad 

y beneficios de la investigación y el uso de la información obtenida, 

sin asumir compromisos que resultaran poco claros; (b) la confiden-

cialidad mantenida con respecto a la información aportada; (c) la 

naturaleza y adecuadas propiedades psicométricas de las técnicas 

e instrumentos de medición usados para la evaluación psicológica, 

así como la aplicación rigurosa en función de las características 

de los participantes; y (d) el riesgo mínimo al que se expondrían 

al participar, en tanto que se protegería su identidad e integridad, 

y se evitaría generar incomodidades, amenazas y riesgos físicos 

o mentales. El estudio fue planeado y ejecutado de manera minu-

ciosa y objetiva (Congreso de la República de Colombia, 2006, Ley 

1090, Artículos 2, 47, 52 y 55; Ministerio de Salud de la República 

de Colombia, Resolución 8430, 1993, Título II).

Análisis de datos

En primer lugar, se ejecutó un Análisis de Conglomerados (clús-

teres) con el propósito de explorar las posibles clasificaciones al 

interior de cada grupo; en función de la totalidad de las variables 

medidas correspondientes a cada factor (conjunto de variables que 

respondieron a una característica particular del fenómeno) y cate-

goría (agrupación de factores que corresponden a una clasificación 

teórica). Por otro lado, se ejecutó un Análisis de Correspondencias 

Múltiples, con el propósito de visualizar y explorar las posibles rela-

ciones entre las medidas para cada variable debido a que algunas 
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de ellas eran de naturaleza dicotómicas o politómicas (Abdi y Béra, 

2014). Cabe decir que dichos análisis se implementaron a través de 

los softwares JASP 0.17.2 y RStudio 4.3.0.

Resultados

Análisis descriptivo

Para este estudio se clasificó la violencia en cuatro tipos: (a) psi-

cológica: agresiones verbales caracterizadas por gritos, amenazas, 

insultos o humillaciones; (b) psicológica-económica: conductas 

relacionadas con el daño de objetos, robo de dinero o elementos de 

valor; (c) psicológica-física: episodios de agresión física acompaña-

dos de comentarios soeces; y (d) psicológica-económica y física: ésta 

se daba en un ciclo más avanzado de la violencia, toda vez que se 

presentan simultáneamente las agresiones previamente descritas.

En la Tabla 2. se muestra que la violencia psicológica estaba 

presente en el 54.1% (n = 33) de los casos, siendo esta ejercida de 

manera equiparable por ambos sexos; si bien, la violencia psicoló-

gica-económica y psicológica-física como manifestaciones aisladas 

fueron más frecuentes en hombres (29.5%; n = 18), un factor de 

diferentes tipos de violencia coincidente como lo es la psicológi-

ca-económica y física, predominó en la población femenina (1.7% 

más que los hombres). Adicionalmente, la mayoría de los parti-

cipantes de sexo masculino provenían de un contexto jurídico y 

clínico (31.1% y 19.7% respectivamente), mientras que las mujeres 

de un contexto educativo (21.3%). El 88.5% (n = 54) de ofensores 

de VFP eran solteros y 9.8% (n = 6) tenían una unión marital de 

hecho; igualmente, pertenecían en su mayoría a estratos socioeco-

nómicos medio-bajo (88.5%; n = 54), entre lo que se destaca que 

el 45.9% (n = 28) de la muestra residía en estrato 2. Por otro lado, 

llama la atención que el 59.0% (n = 36) de la muestra no había 

culminado sus estudios de básica secundaria y que, de los 61 casos 

solo el 21.7% (n =5 ) de población femenina había cursado algún 
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tipo de estudio técnico y profesional, contrario al 34.2% (n = 13) 

en población masculina.

Tabla 2. Datos sociodemográficos de la muestra diferenciados por sexo

Datos sociodemográficos
Hombre Mujer

n % n %

Contexto

Jurídico 19 50.0% 2 8.7%

Clínico 12 31.6% 8 34.78%

Educativo 7 18.4% 13 56.5%

Edad 

Adolescentes 7 11.4% 13 21.3%

Adultos 31 50.8% 10 16.6%

Escolaridad 

Primaria incompleta 1 2.6% - -

Primaria completa - - - -

Bachillerato incompleto 20 52.6% 15 65.2%

Bachillerato completo 4 10.5% 3 13.0%

Técnico incompleto - - - -

Técnico completo 4 10.5% 2 8.7%

Universidad incompleta 5 13.2% 1 4.3%

Universidad completa 3 7.9% 1 4.3%

Posgrado completo 1 2.6% 1 4.3%

Estado civil

Soltero 32 84.2% 22 95.7%

Unión libre 5 13.1% 1 4.3%

Casado 1 2.6% - -

Estrato socioeconómico

1 6 15.8% 6 26.1%

2 16 42.1% 12 52.2%

3 12 31.6% 2 8.7%

4 2 5.2% 2 8.7%
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Datos sociodemográficos
Hombre Mujer

n % n %

5 2 5.2% 1 4.3%

Tipo de violencia 

Psicológica 17 44.7% 16 69.6%

Económica 2 5.3% - -

Psicológica-económica 8 13.1% 3 13.0%

Psicológica-física 8 21.1% - -

Psicológica-económica y física 3 7.9% 4 17.4%

Violencia dirigida

Madre 13 21.3% 8 13.1%

Padre 7 11.5% 3 4.9%

Progenitores 2 3.3% - -

Abuelo 1 1.6% 2 3.3%

Abuela 1 1.6% - -

Cuidadora 1 1.6% - -

Cuidador 3 4.9% - -

Ambos abuelos 1 1.6% - -

Mamá y padrastro 9 14.8% 10 16.4%

Ahora bien, en la totalidad de casos estudiados el 34.4% (n = 21) de 

las víctimas de VFP fueron las madres, seguido del 31.1% (n = 19) 

en el que la violencia fue ejercida de forma simultánea contra las 

madres y los padrastros, y dirigida únicamente a los padres en un 

16.4% (n = 10). No obstante, la VFP dirigida a ambos progenito-

res se presentó únicamente en un 3.2% (n = 2) de los casos; cabe 

destacar que, sobre la VFP dirigida a las progenitoras y sus parejas 

prevaleció la comisión por parte de las mujeres (16.4%; n = 10). En 

suma, se evidencia que el 14.6% (n = 9) de casos de VFP estuvieron 

dirigidos hacia otros cuidadores y miembros de la familia extensa.

Por otro lado, dada la especificidad de la muestra, se identifi-

caron categorías emergentes como: estilo de crianza (Tabla 3) de 
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progenitores/cuidadores de ofensores de VFP y denuncias distintas a 

la VFP. El estilo de crianza que se clasifica según la Asociación Ame-

ricana de Psicología (APA, 2023) en: (a) Padres Autoritarios: inflexi-

bles, exigentes y severos (castigo) al controlar el comportamiento; 

se representa en la exigencia de obediencia y autoridad; (b) Padres 

con Autoridad: ofrecen apoyo y son afectuosos, establecen límites 

firmes y controlan el comportamiento a través de reglas, diálogo y 

razonamiento; (c) Padres Permisivos: no establecen límites firmes, 

son flexibles y afectuosos, no hay control y seguimiento parental, ni 

exigencias frente al comportamiento del hijo; y (d) Padres Pasivos: 

son indiferentes, poco accesibles y tienden al rechazo, se perciben 

como ausentes. Así se determinó que los cuidadores de ofensores 

de VFP presentaron en su mayoría estilos de crianza permisivos 

(60.7%; n = 37) y autoritarios (24.6%; n = 15), pues solo el 14.8% 

(n = 9) presentó estilos de Padres con Autoridad o democráticos, 

como suelen conocerse.

Tabla 3. Estilos de crianza en progenitores/cuidadores de ofensores

Estilo de crianza
Hombre Mujer

n % n %

Padres autoritarios 6 15.8% 9 39.1%

Padres con autoridad 6 15.8% 3 13.04%

Padres permisivos 26 68.4% 11 47.8%

Padres pasivos - - - -

Respecto a las denuncias distintas a la VFP, 27 casos se relacionaron 

con denuncias distintas a la VFP, no obstante, estas se relacionaban 

con el contexto familiar (p.ej., alimentos, abuso sexual, violencia 

intrafamiliar y abandono), mientras que el 41% correspondieron con 

circunstancias de violencia hacia la pareja en hombres y mujeres 

respectivamente.
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b
se

si
vo

-c
o
m

p
u

ls
iv

o
♀

10
45

(1
6.

3)
 *

*
7(

70
)

 
 

3(
30

)

♂
31

54
.7

4(
12

.1
7)

 *
*

13
(4

1.
9)

 
 

18
(5

8.
1)

P
as

iv
o
-a

gr
es

iv
o

♀
10

4
4(

17
.7

4)
*

5(
50

)
 

 
5(

50
)

♂
31

38
.3

5(
13

.8
2)

 *
*

20
(6

4.
5)

 
 

11
(3

5.
5)

A
u

to
de

st
ru

ct
iv

o
♀

10
34

.9
(1

6.
18

) 
**

4(
40

)
 

 
6(

60
)

♂
31

30
.3

5(
12

.8
0)

 *
*

22
(7

1)
 

 
9(

29
)
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Categoría

Fa
ct

or
V

ar
ia

bl
e

T
ot

al
A

u
se

n
ci

a 
de

l 
fa

ct
or

P
re

se
n

ci
a 

de
l 

fa
ct

or

N
in

gu
n

o
B

aj
a

M
ed

ia
A

lt
a

n
M

 (
D

E
)

n
 (

%
)

n
 (

%
)

n
 (

%
)

n
 (

%
)

D
ep

re
si

vo
♀

10
35

.6
(1

6.
0
6)

 *
*

6(
60

)
 

 
4(

40
)

♂
31

32
.8

1(
15

.1
8)

 *
*

23
(7

4.
2)

 
 

8(
25

.8
)

Sá
d

ic
o

♀
10

30
.5

0(
16

.1
9)

*
5(

50
)

 
 

5(
50

)

♂
31

24
.6

1(
10

.7
8)

 *
*

22
(7

1)
 

 
9(

29
)

IPDE

P
ar

an
oi

d
e

41
3.

39
(1

.7
7)

*
15

(3
6.

6)
 

 
26

(6
3.

4)

E
sq

u
iz

oi
d
e

41
2.

80
(1

.1
4)

 *
*

14
(3

4.
2)

 
 

27
(6

5.
9)

E
sq

u
iz

ot
íp

ic
o

41
2.

49
(1

.8
7)

 *
*

22
(5

3.
7)

 
 

19
(4

6.
3)

H
is

tr
ió

n
ic

o
41

2.
73

(1
.4

7)
 *

*
20

(4
8.

8)
 

 
21

(5
1.

2)

A
n

ti
so

ci
al

41
2.

20
(1

.4
2)

 *
*

26
(6

3.
4)

 
 

15
(3

6.
6)

N
ar

ci
si

st
a

41
3.

88
(1

.7
3)

*
10

(2
4.

4)
 

 
31

(7
5.

6)

L
ím

it
e

41
3.

37
(1

.8
5)

*
15

(3
6.

6)
 

 
26

(4
2.

6)

O
b
se

si
vo

-c
o
m

p
u

ls
iv

o
41

3.
12

(1
.6

6)
*

12
(2

9.
3)

 
 

29
(7

0.
7)

D
ep

en
d
en

ci
a

41
1.

73
(1

.3
6)

**
31

(7
5.

6)
 

 
10

(2
4.

4)

E
v

it
at

iv
o

41
3.

20
(2

.3
2)

*
19

(4
6.

3)
 

 
22

(5
3.

7)

MACI

In
tr

ov
er

ti
d
o

20
58

.0
5(

21
.4

5)
**

16
(8

0)
 

 
4(

20
)

In
h

ib
id

o
20

47
.8

5(
23

.5
2)

 *
*

16
(8

0)
 

 
4(

20
)

P
es

im
is

ta
20

51
.1

5(
20

.5
8)

 *
*

18
(9

0)
 

 
2(

10
)

Su
m

is
o

20
38

.3
0(

22
.7

4)
 *

*
19

(9
5)

 
 

1(
5)
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Categoría

Fa
ct

or
V

ar
ia

bl
e

T
ot

al
A

u
se

n
ci

a 
de

l 
fa

ct
or

P
re

se
n

ci
a 

de
l 

fa
ct

or

N
in

gu
n

o
B

aj
a

M
ed

ia
A

lt
a

n
M

 (
D

E
)

n
 (

%
)

n
 (

%
)

n
 (

%
)

n
 (

%
)

H
is

tr
ió

n
ic

o
20

50
.4

5(
29

.6
5)

 *
*

17
(8

5)
 

 
3(

15
)

E
go

cé
n
tr

ic
o

20
66

.2
0(

33
.7

2)
 *

*
12

(6
0)

 
 

8(
40

)

R
eb

el
d
e

20
54

.3
5(

24
.7

0)
 *

*
16

(8
0)

 
 

4(
20

)

R
u
d
o

20
58

.2
5(

22
.5

6)
 *

*
14

(7
0)

 
 

6(
30

)

C
on

fo
rm

is
ta

20
48

.6
0(

31
.3

9)
 *

*
16

(8
0)

 
 

4(
20

)

O
p
o
si

ci
on

is
ta

20
57

.1
5(

14
.5

3)
 *

*
17

(8
5)

 
 

3(
15

)

A
u

to
p
u

n
it

iv
o

20
47

.4
5(

21
.2

6)
 *

*
18

(9
0)

 
 

2(
10

)

Te
n

d
en

ci
a 

lí
m

it
e

20
46

.1
5(

16
.9

4)
 *

*
20

(1
00

)
 

 
0(

0)

D
if

u
si

ón
 d

e 
la

 i
de

n
ti

d
ad

20
55

.2
5(

20
.2

3)
 *

*
17

(8
5)

 
 

3(
15

)

D
es

va
lo

ri
za

ci
ón

 d
e 

sí
 m

is
m

o
20

49
.5

5(
23

.3
7)

 *
*

18
(9

0)
 

 
2(

10
)

D
es

ag
ra

do
 p

or
 e

l 
p
ro

p
io

 
cu

er
p

o
20

51
.6

0(
29

.1
9)

 *
*

16
(8

0)
 

 
4(

20
)

In
co

m
od

id
ad

 r
es

pe
ct

o 
al

 s
ex

o
20

49
.9

5(
21

.8
6)

 *
*

17
(8

5)
 

 
3(

15
)

In
se

gu
ri

d
ad

 c
on

 l
o
s 

ig
u

al
es

20
52

.7
5(

19
.5

7)
 *

*
17

(8
5)

 
 

3(
15

)

In
se

n
si

b
il

id
ad

 s
o
ci

al
20

74
.4

0(
30

.4
2)

 *
*

9(
45

)
 

 
11

(5
5)

A
b

u
so

s 
en

 l
a 

in
fa

n
ci

a
20

60
.7

5(
22

.6
8)

 *
*

15
(7

5)
 

 
5(

25
)

D
is

co
rd

an
ci

a 
fa

m
il

ia
r

20
6
4.

70
(2

6.
94

) 
**

14
(7

0)
 

 
6(

30
)

T
ra

st
or

n
os

 d
e 

al
im

en
ta

ci
ón

20
49

.7
5(

27
.0

5)
 *

*
16

(8
0)

 
 

4(
20

)

In
cl

in
ac

ió
n

 a
l 

ab
u

so
 d

e 
su

st
an

ci
as

20
63

.5
0(

20
.7

0)
 *

*
14

(7
0)

 
 

6(
30

)
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Categoría

Fa
ct

or
V

ar
ia

bl
e

T
ot

al
A

u
se

n
ci

a 
de

l 
fa

ct
or

P
re

se
n

ci
a 

de
l 

fa
ct

or

N
in

gu
n

o
B

aj
a

M
ed

ia
A

lt
a

n
M

 (
D

E
)

n
 (

%
)

n
 (

%
)

n
 (

%
)

n
 (

%
)

P
re

d
is

p
os

ic
ió

n
 a

 l
a 

d
el

in
-

cu
en

ci
a

20
66

.5
5(

28
.6

2)
 *

*
12

(6
0)

 
 

8(
40

)

P
ro

p
en

si
ón

 a
 la

 im
p
u

ls
iv

id
ad

20
61

.8
0(

20
.2

9)
 *

*
16

(8
0)

 
 

4(
20

)

Se
n

ti
m

ie
n
to

s 
d
e 

an
si

ed
ad

20
41

.2
5(

20
.5

0)
 *

*
19

(9
5)

 
 

1(
5)

A
fe

ct
o 

de
p
re

si
vo

20
47

.9
0(

28
.9

1)
 *

*
17

(8
5)

 
 

3(
15

)

Te
n

d
en

ci
a 

a
l 

su
ic

id
io

20
57

.4
0(

18
.2

7)
 *

*
17

(8
5)

 
 

3(
15

)

A
ct

it
u
d
es

 q
u

e 
ju

st
if

ic
an

 
la

 v
io

le
n

ci
a

EVDPA

V
al

or
es

 s
oc

ia
le

s
20

32
(2

8.
76

) 
*

18
(9

0)
2(

10
)

V
al

or
es

 p
er

so
n

al
es

20
23

.7
5(

21
.7

) 
*

19
(9

5)
1(

5)

V
al

or
es

 i
n
d

iv
id

u
a
li

st
as

20
41

.2
5(

32
.1

9)
 *

16
(8

0)
4(

20
)

E
n

tr
ev

is
ta

61
 

35
(5

7.
4)

 
 

26
(4

2.
6)

Factores relacionados con la 
adaptación

D
if

ic
u

lt
ad

es
 a

ca
dé

m
ic

as
E

n
tr

ev
is

ta
61

 
20

(3
2.

8)
 

 
41

(6
7.

2)

Fa
ll

os
 e

n
 i
n

te
rv

en
ci

on
es

 
y 

tr
at

am
ie

n
to

s
E

n
tr

ev
is

ta
61

 
4
8(

78
.7

)
 

 
13

(2
1.

3)

C
on

d
u

ct
a 

an
ti

so
ci

al
A

D
C

on
d
u

ct
a 

A
n

ti
so

ci
al

20
32

.5
5(

30
.4

4)
 *

*
17

(8
5)

 
 

3(
15

)

C
on

d
u

ct
a 

D
el

ic
ti

va
20

17
.7

5(
31

.7
3)

 *
*

17
(8

5)
 

 
3(

15
)

E
n

tr
ev

is
ta

61
 

28
(4

5.
9)

 
 

33
(5

4.
1)

R
el

ac
io

n
es

 a
n

ti
so

ci
al

es
 

o 
d
el

ic
ti

va
s

E
n

tr
ev

is
ta

61
 

32
(5

2.
5)

 
 

29
(4

7.
5)
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Categoría

Fa
ct

or
V

ar
ia

bl
e

T
ot

al
A

u
se

n
ci

a 
de

l 
fa

ct
or

P
re

se
n

ci
a 

de
l 

fa
ct

or

N
in

gu
n

o
B

aj
a

M
ed

ia
A

lt
a

n
M

 (
D

E
)

n
 (

%
)

n
 (

%
)

n
 (

%
)

n
 (

%
)

Factores familiares

P
ro

bl
em

as
 d

e 
co

n
v
iv

en
-

ci
a 

d
if

er
en

te
s 

a 
la

 V
F
P

F
F-

SI
L

61
46

.2
1(

14
.0

1)
 *

*
3(

4.
9)

20
(3

2.
8)

22
(3

6.
1)

16
(2

6.
2)

E
n

tr
ev

is
ta

61
 

11
(1

8)
 

 
50

(8
2)

E
st

il
o 

ed
u

ca
ti

vo
 p

ro
b
le

-
m

át
ic

o

Escala de estilo pa-
rental

A
fe

ct
o 

y 
co

m
u

n
ic

ac
ió

n
20

23
.7

5(
25

.0
7)

 *
19

(9
5)

1(
5)

P
ro

m
o
ci

ón
 d

e 
la

 a
u

to
n

om
ía

20
33

(3
2.

3)
 *

17
(8

5)
3(

15
)

C
on

tr
ol

 c
on

d
u
ct

u
al

20
4
8.

5(
33

.9
2)

 *
15

(7
5)

5(
25

)

C
on

tr
ol

 p
si

co
ló

gi
co

20
67

(2
2.

38
) 

*
14

(7
0)

6(
30

)

R
ev

el
ac

ió
n

20
33

.2
5(

34
.8

) 
*

16
(8

0)
4(

20
)

H
u

m
or

20
28

.7
5(

32
.3

2)
 *

17
(8

5)
3(

15
)

E
n

tr
ev

is
ta

61
 

9c (
14

.8
)

 
37

d (
60

.7
)

15
6e (

24
.6

)

In
ve

rs
ió

n
 d

e 
la

 je
ra

rq
u

ía

Id
en

ti
fi

ca
c
ió

n 
d
el

 r
ol

 p
ar

en
ta

l

P
ad

re
61

5.
08

(4
.4

3)
 *

11
(1

8.
03

)
41

(6
7.

21
)

9(
14

.7
5)

M
ad

re
61

5.
11

(4
.1

7)
 *

13
(2

1.
31

)
40

(6
5.

57
)

8(
13

.1
1)

E
n

tr
ev

is
ta

61
 

55
(9

0.
2)

 
 

6(
9.

8)

V
io

le
n
ci

a 
en

tr
e 

pr
og

en
i-

to
re

s/
cu

id
ad

or
es

E
n

tr
ev

is
ta

61
 

17
(2

7.
9)

 
 

4
4(

72
.1

)

P
ro

bl
em

as
 e

n
 lo

s 
pr

o
ge

-
n

it
or

es
/c

u
id

ad
o
re

s
E

n
tr

ev
is

ta
61

 
39

(6
3.

9)
 

 
22

(3
6.

1)

C
on

fl
ic

to
s 

n
o 

v
io

le
n

to
s 

en
tr

e 
p
ro

ge
n

it
or

es
E

n
tr

ev
is

ta
61

 
12

(1
9.

7)
 

 
49

(8
0.

3)
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Categoría

Fa
ct

or
V

ar
ia

bl
e

T
ot

al
A

u
se

n
ci

a 
de

l 
fa

ct
or

P
re

se
n

ci
a 

de
l 

fa
ct

or

N
in

gu
n

o
B

aj
a

M
ed

ia
A

lt
a

n
M

 (
D

E
)

n
 (

%
)

n
 (

%
)

n
 (

%
)

n
 (

%
)

Factores de protección o evolución 
favorable

M
o
ti

va
ci

ó
n

 p
ar

a 
el

 
ca

m
b
io

E
n

tr
ev

is
ta

61
 

3(
4.

9)
 

 
58

(9
5.

1)

V
in

cu
la

ci
ón

 f
am

il
ia

r 
en

 t
er

ap
ia

E
n

tr
ev

is
ta

61
 

22
(3

6.
1)

 
 

39
(6

3.
9)

P
la

n
es

 a
 f

u
tu

ro
E

n
tr

ev
is

ta
61

 
12

(1
9.

7)
 

 
49

(8
0.

3)

So
p
or

te
 s

oc
ia

l
M

O
S

61
66

.2
1(

19
.0

7)
 *

*
 

6(
9.

8)
25

(4
1)

30
(4

9.
2)

E
n

tr
ev

is
ta

61
 

14
(2

30
)

 
 

47
(7

7.
1)

So
p
or

te
 f

am
il

ia
r

A
P

G
A

R
61

6.
62

(2
.9

7)
 *

*
11

(1
8)

 
15

(2
4.

6)
35

(5
7.

4)

E
n

tr
ev

is
ta

61
 

10
(1

6.
4)

 
 

51
(8

3.
6)

A
li

an
za

 T
er

ap
éu

ti
ca

E
n

tr
ev

is
ta

61
 

24
(3

9.
3)

 
 

37
(6

0.
7)

N
ot

a
. 

n
 =

 N
ú

m
er

o 
d
e 

ca
so

s;
 M

 =
 M

ed
ia

; 
D

E 
=

 D
es

v
ia

ci
ón

 e
st

án
d

ar
; 

E
R

V
P
 =

 E
sc

al
a 

d
e 

R
ie

sg
o
 d

e 
V

io
le

n
ci

a 
d
e 

P
lu

tc
h

ik
; 

R
C

P
V

 =
 C

u
es

ti
on

ar
io

 p
a
ra

 

H
ij

o
s/

as
 (

P
re

-I
n

te
rv

en
ci

ón
);

 C
IE

-A
 =

 E
sc

al
a 

ab
re

v
ia

d
a 

d
el

 C
u

es
ti

on
a
ri

o 
d
e 

in
ti

m
id

ac
ió

n
 E

sc
ol

ar
; 

SC
L

-9
0
-R

 =
 C

u
es

ti
on

a
ri

o 
d
e 

90
 s

ín
to

m
as

 r
ev

is
ad

o;
 

B
E

S 
=

 E
sc

al
a 

de
 E

m
p
at

ía
 B

ás
ic

a 
fo

rm
a 

co
rt

a;
 I

R
I 

=
 Í

n
d

ic
e 

d
e 

R
ea

ct
iv

id
ad

 I
n

te
rp

er
so

n
a
l;

 E
R

A
 =

 E
sc

al
a 

d
e 

R
o
se

n
b
er

g 
p

ar
a 

A
u

to
es

ti
m

a;
 E

Q
-i

:Y
V

 =
 E

sc
al

a 

p
ar

a 
la

 E
va

lu
ac

ió
n
 d

el
 O

pt
im

is
m

o;
 D

A
S
T

 =
 D

ru
g 

A
b
u

se
 S

cr
ee

n
in

g 
Te

st
; 

M
A

LT
 =

 M
ü

n
ch

er
 A

lk
oh

ol
is

m
u

s 
Te

st
; 

E
I 

=
 E

sc
a
la

 d
e 

Im
p
u

ls
iv

id
ad

 d
e 

P
lu

tc
h

ik
; 

ST
A

X
I-

2 
=

 I
n

ve
n
ta

ri
o 

d
e 

ex
p

re
si

ón
 d

e 
ir

a 
es

ta
d
o

-r
a
sg

o;
 S

T
A

X
I-

N
A

 =
 I

n
ve

n
ta

ri
o 

d
e 

ex
pr

es
ió

n
 d
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En suma, el análisis descriptivo de cada variable (Tabla 4) 

permitió identificar datos relevantes sobre la caracterización de 

residentes bogotanos vinculados a fenómenos de VFP. En la cate-

goría de factores relacionados con la violencia, se encontró que la 

bidireccionalidad, entendida como la reciprocidad en la relación 

víctima-ofensor (p.ej., agresiones entre progenitores e hijos), estuvo 

presente en el 88.5% (n = 54) de los casos, siendo esta una carac-

terística diferenciadora frente a otras tipologías de violencia; sin 

embargo, se encontró que el 86.9% de los sujetos que han desplegado 

conductas tendientes a la VFP han emitido otro tipo de CAS contra 

otro(s) familiar(es); se destaca que en la población adolescente con-

ductas relacionadas con la intimidación (CIE-A) se presentaron en 

niveles medio-altos en un 14.7%. Adicionalmente, tan solo el 4.9% 

reporta denuncias por VFP, incluso cuando se precisaron escaladas 

de VFP en intensidades medias-altas (31.1%).

En cuanto a la categoría de características psicológicas, se 

identificó en el 47.5% de casos, una amplia gama de sintomatología 

clínica (sensitividad interpersonal, depresión, ansiedad fóbica y 

psicoticismo), entre la que se destaca que el 65.5% (n = 40) de los 

ofensores presentaron ideación paranoide, mientras que el 50.8% 

exhiben tendencia a la hostilidad (SCL-90-R). Lo anterior guarda 

correspondencia con la prevalencia de estilos de personalidad nar-

cisista (70.7%; IPDE), paranoide (63.4%; IPDE), esquizoide (65.9%; 

IPDE), antisocial y esquizotípico (29.5%) (CEPER-III) en adultos; 

mientras que en adolescentes (MACI) correlaciona con la insensibi-

lidad social (55.0%), egocentrismo, predisposición a la delincuencia 

(40%) y prototipo rudo (30%), sobre todo, con la tendencia a pre-

sentar actitudes que justifican la violencia (42.6%). Adicionalmente, 

las entrevistas sugirieron que el 50.8% de la muestra evidenció 

dificultades en la tolerancia a la frustración (EQ-i:YV) y una pun-

tuación significativa sobre la tendencia a emitir comportamientos 

impulsivos (EI: 32.8% y entrevista: 44.3%). Cabe mencionar que, 

Contenido



 Stephanie Córdoba-Viveros et al. 59

el 78.7% (n = 48) de menores de edad evaluados denotó rasgos de 

ira medio-altos (STAXI-NA), lo que correlaciona con la tendencia a 

expresarla de forma inadecuada en un 63.9% de los casos (n = 39). 

Asimismo, resulta llamativo que el 34.4% de participantes mani-

festó en entrevista la presencia media-alta del factor de riesgo de 

consumo de sustancias psicoactivas (DAST; MALT; MACI).

Se identificó como factor protector que la mayoría de los ofen-

sores presentaron niveles bajos de problemas empáticos (entre 60% 

y 85% de la muestra; BES), por lo que los resultados del instrumento 

IRI evidencian adecuadas capacidades y habilidades empáticas 

en los evaluados. Por el contrario, se determinó que una muestra 

significativa (47.5%) de evaluados presentó baja autoestima; no 

obstante, el 52.5% manifestó una autoestima positiva (ERA). Res-

pecto de la categoría de factores relacionados con la adaptación, se 

encontró que 67.2% de los casos indicaron dificultades académicas 

y, de manera similar, se reportaron factores de riesgo de CAS sig-

nificativos (entrevista; A-D).

Ahora bien, en la categoría familiar confluyen la mayor preva-

lencia de factores que constituyen la etiología de la VFP. Por ende 

se identificó que en el 95.1% de los casos (n = 58) se presentaron 

alteraciones en la estructura y las relaciones conflictivas en el grupo 

familiar; lo anterior, caracterizado principalmente por la presencia 

de conflictos violentos y no violentos entre progenitores/cuidadores 

(80.3% y 72.1% respectivamente); a lo que se añade la inversión de 

jerarquías en el 9.8% de los casos.

Por el contrario, los resultados sugieren que factores protecto-

res o de evolución favorable sobre la VFP en la muestra bogotana 

se relacionan con la motivación para el cambio (95.1%), el soporte 

familiar (83.6%) y social (77.1%), y los planes a futuro (80.3%). 

Cabe mencionar que, variables que implican el contexto terapéutico 

(vinculación familiar en terapia y alianza terapéutica) representan 

factores protectores significativos sobre la minimización del riesgo 
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de VFP y potenciación de recursos en la gestión del caso; debido 

a esto, se establece que estos fungen como elementos de especial 

consideración en la formulación de programas de prevención pri-

maria, secundaria y terciaria de la VFP basados en evidencia.

Análisis de conglomerados 
y correspondencias múltiples

Se realizaron dos análisis de conglomerados (clústeres), uno con 

el grupo de adolescentes (n = 20, Tabla 5) y otro con el grupo de 

adultos (n = 41, Tabla 6), a través del algoritmo PAM (Partitio-

ning Around Medoids) para entorno R, el cual utilizó un método 

de K-medoids con cálculo de distancias Manhattan. La solución 

para el análisis con el grupo de adolescentes arrojó dos clústeres 

(nclúster 1 = 11; nclúster 2 = 9), entre los cuales se encontraron dife-

rencias significativas en 16 variables al comparar sus medias. Para 

el análisis de clústeres con el grupo de adultos, la solución arrojó 

dos agrupaciones (nclúster 1 = 15; nclúster 2 = 26), entre los cuales se 

encontraron diferencias significativas en 43 variables al comparar 

sus medias.

Por otra parte, se realizaron dos Análisis de Correspondencias 

Múltiples (ACM): uno con los 41 adultos participantes (Tabla 7) y 

otro con los 20 adolescentes (Tabla 8). Este análisis es particular-

mente útil en este estudio dada la naturaleza multidimensional 

de la VFP y la estructura compleja de la RVFP, por lo que permite 

proyectar o visualizar los datos en un espacio de menor dimensión 

(dos o tres dimensiones) de manera que las distancias entre las 

categorías reflejan sus relaciones en los datos mientras se retiene 

la mayor cantidad posible de la información original.
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Tabla 5. Análisis de conglomerados del grupo de adolescentes con base en las 
puntuaciones de todas las variables medidas (paneles A y B) y las comparaciones 

significativas entre clústeres a través de la prueba t de Welch (paneles C y D)
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Tabla 6. Análisis de conglomerados del grupo de adultos con base en las 
puntuaciones de todas las variables medidas (paneles A y B) y las comparaciones 

significativas entre clústeres a través de la prueba t de Welch (paneles C y D)
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De esta manera, el primer ACM muestra que dos dimensio-

nes permiten explicar el 48.98% de la información (Dimensión 

1 = 37.37%; Dimensión 2 = 11.61%) de los datos recabados en el 

grupo de adultos. En la primera, las variables que más contribuyen 

en la explicación de la información son principalmente aquellas 

referidas a estilos y rasgos de personalidad medidos a través de 

los instrumentos CEPER e IPDE, relacionados con tendencias y 

patrones antisociales, paranoides, límites, sádicos, dependientes, 

pasivo-agresivos, depresivos, evitativos e impulsivos. Al conformar 

un perfil o agrupación en el extremo izquierdo del plano basado en 

la ausencia de estas categorías y un perfil en el extremo derecho con-

formado por la presencia de estos estilos y rasgos de personalidad. 

Cabe resaltar que en la agrupación de la izquierda de la dimensión 

1, la ausencia de los rasgos y estilos mencionados se asocian con 

un estilo educativo democrático (padres con autoridad), mientras 

que, en la agrupación de la derecha, la presencia de estos estilos y 

rasgos se asocia con un estilo permisivo.

En la dimensión 2 las variables con mayor contribución son 

aquellas relacionadas con la identificación de problemas asociados al 

consumo de sustancias psicoactivas a través del instrumento DAST, 

en donde su presencia se asocia con la justificación del uso de la 

violencia en la resolución de conflictos y la presencia de compor-

tamientos antisociales, mientras que su ausencia se relaciona con 

la no justificación de la violencia, el sexo femenino y la escasez de 

comportamientos antisociales.

En el segundo ACM se identifican tres dimensiones principa-

les que permiten explicar el 48.9% de la información (Dimensión 

1 = 19.64%; Dimensión 2 = 17.42%; Dimensión 3 = 11.86%) de 

los datos recabados en el grupo de adolescentes. En la primera, las 

variables correspondientes a características de personalidad medidas 

a través del instrumento MACI y a sintomatología psicopatológica 

medida con la escala SCL-90-R, son las que más contribuyen en la 

explicación de la información; en particular, las categorías referentes
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a la presencia de ansiedad, depresión, sumisión, difusión de identi-

dad, introversión, pesimismo, autopunitivismo, sensitividad inter-

personal y abusos en la infancia se encuentran asociadas. En la 

segunda dimensión se agrupan principalmente variables relacio-

nadas con estilos de crianza no violentos, con promoción de la 

autonomía, la comunicación y el control conductual, así como 

una relación entre la presencia de impulsividad, comportamientos 

obsesivos-compulsivos y la ocurrencia de VFP psicológica y eco-

nómica. Por su parte, en la dimensión 3 se agrupan las variables 

referentes a estilos de crianza de padres con autoridad en relación 

con la presencia de valores personales.

Discusión

El objetivo del presente estudio fue caracterizar una muestra de 

personas bogotanas según variables, factores y categorías de la 

herramienta RVFP en relación con los factores de riesgo y protección 

de la VFP. Mediante la evaluación ejecutada fue posible identificar 

que las categorías y factores de dicha guía permitieron establecer 

una clasificación de adolescentes y adultos que ejercen VFP en com-

plemento con determinados factores emergentes idiosincráticos de 

la población bogotana. En este sentido, en la muestra se evidencia 

correspondencia con la mayoría de los factores de riesgo y protección 

estáticos y dinámicos descritos en ofensores de VFP en las áreas de 

ajuste personal, familiar o social (Junco-Guerrero, 2021); de esta 

forma, los elementos identificados constituyen factores explicati-

vos de la VFP según el modelo ecológico de Bronfenbrenner (1979; 

adaptado por Arias y Hidalgo, 2020; Dutton, 1995).

En primer lugar, en la categoría de factores relacionados con 

la violencia se encuentra que los resultados coinciden con otros 

estudios frente al tipo de violencia ejercida respecto al sexo, toda 

vez que en las mujeres predominan los comportamientos violentos 

psicológicos, mientras que en los hombres suelen darse de forma 
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aislada aquellos que implican el uso de la violencia física (Jun-

co-Guerrero et al., 2021; Navas-Martínez y Cano-Lozano, 2023; 

Simmons et al., 2018). No obstante, los resultados indican que en 

las mujeres prevalecen los tipos de violencia concomitantes y que 

no hay una diferencia estadísticamente significativa respecto de la 

emisión de conductas violentas psicológicas y el sexo del ofensor; es 

decir, en ambos sexos predomina la agresión psicológica. Llama la 

atención que los resultados conciernen a una mayor prevalencia de 

ofensores generalistas, lo que sugiere una hipótesis de mayor riesgo 

de emisión y reincidencia de VFP (Navas-Martínez y Cano-Lozano, 

2023). Adicionalmente, se señala que no se considera como factor 

causal de la VFP la escalada, pues el aumento progresivo de los 

patrones o trayectorias de las agresiones en el tiempo no se presenta 

en todos los casos.

Por su parte, el factor de bidireccionalidad denota que los ofen-

sores que agreden a sus progenitores o cuidadores son en mayor 

medida víctimas de malos tratos en el hogar (Castañeda et al., 

2014); no obstante, suelen emitir, en su mayoría, otro tipo de con-

ductas violentas hacia otros familiares. En relación con lo anterior, 

se encontró que en los casos estudiados predomina la ausencia de 

registros oficiales de denuncias sobre la VFP y un porcentaje bajo 

(31.2%) presenta antecedentes de denuncias de otro tipo de delitos. 

La bidireccionalidad de la violencia es, sin duda, una de las variables 

con mayor necesidad de atención en la VFP (Gallego et al., 2019).

Por otro lado, se identifica que los ofensores de VFP bogotanos 

no suelen presentar antecedentes de victimización por violencia 

escolar, sin embargo, la mayoría de los adolescentes presentan 

conductas de agresión a pares caracterizadas por la intimidación, 

lo que correlaciona con la evidencia empírica (Contreras-Sáez et al., 

2022; Kennedy et al., 2010; Rosado y Cantón-Cortés, 2018).

Ahora bien, en la categoría de características psicológicas del 

ofensor, los prototipos de personalidad narcisista y egocéntrico, la 

sintomatología ansiosa (general y fóbica) y depresiva, el consumo 
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de SPA, la baja tolerancia a la frustración, la autoestima negativa 

y la impulsividad correlacionaron con la prevalencia de factores 

estimada por parte de la comunidad científica (Bertino et al., 2010; 

Contreras-Sáez et al., 2022; González-Álvarez, 2012; Haw, 2010; Rico 

et al., 2017); además, se evidencia una predisposición a justificar 

la violencia por parte de los ofensores y a presentar estrategias 

inadecuadas en la expresión y control de la ira, lo que incide en 

la tendencia a la emisión de este tipo de CAS (p.ej., prototipo de 

personalidad rudo e insensibilidad social) (Junco-Guerrero et al., 

2021; Navas-Martínez y Cano-Lozano, 2023; Simmons et al., 2018). 

No obstante, llama la atención que los estilos de personalidad para-

noide, esquizoide y esquizotípico, son los que posiblemente guardan 

relación con la presencia de ideación paranoide, de sentimientos 

de inferioridad e inadecuación con los semejantes, de hostilidad y 

de síntomas relacionados con el psicoticismo, y constituyen carac-

terísticas idiosincráticas en la muestra bogotana. A esto se añade 

que, contrario a algunos postulados de la comunidad científica, los 

ofensores bogotanos presentaron adecuadas capacidades y habilida-

des empáticas, en línea con trabajos recientes (Martín et al., 2022).

Específicamente los resultados de los factores predisponentes 

paranoides y esquizoides cobran especial importancia, en tanto que 

la comunidad científica ha determinado que estos se consideran 

un factor de riesgo ante conductas agresivas y violentas debido a 

la interpretación distorsionada de estímulos neutros, siendo que 

en este caso los ofensores pueden atribuir intenciones hostiles a 

ciertos estímulos, de manera que los interpretan como un ataque 

personal (Esbec y Echeburúa, 2010); elemento que podría implicar 

actitudes o valores que justifican la violencia a partir patrones de 

comportamiento relacionados con limitaciones en la regulación 

emocional y resolución de conflictos (Junco-Guerrero et al., 2021; 

Loinaz et al., 2014; Navas-Martínez y Cano-Lozano, 2023; Simmons 

et al., 2018), lo que podría explicar la calidad de vínculos afectivos 
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y tipos de relaciones interpersonales (p.ej., familia o pares) esta-

blecidas por el ofensor.

Ahora bien, al analizar en conjunto los elementos expuestos se 

establece que factores como la ira e impulsividad podrían funcionar 

como factores predisponentes, de adquisición o mantenimiento en 

este tipo de violencia; siendo que estos pueden presentarse ante 

situaciones que involucren altos estados de frustración, así como, 

ante estímulos que desencadenen el despliegue de estrategias de 

afrontamiento inadecuadas al resolver situaciones cotidianas; a lo 

que se añade, el consumo de alcohol y otras SPA que precipitan la 

emisión de conductas violentas debido al riesgo de desinhibición 

conductual (Junco-Guerrero et al., 2021; Navas-Martínez y Cano-Lo-

zano, 2023; Romero, 2015; Simmons et al., 2018).

Por otro lado, en la categoría relacionada con la adaptación del 

evaluado los factores asociados con dificultades académicas, con-

ducta antisocial y asociación con pares desviados evidenciaron una 

incidencia en la adquisición y mantenimiento de la VFP en adultos 

y adolescentes bogotanos, pues el análisis de las variables permitió 

identificar la presencia de estos factores en la mayoría de los casos 

abordados. De esta manera, dichos resultados coinciden con la evi-

dencia empírica y el marco teórico explicativo de VFP en el que se 

establece que la presencia de dichas variables aumenta la probabili-

dad de comisión de VFP (Contreras-Sáez et al., 2022; Kennedy et al., 

2010; Rechea y Cuervo, 2010; Rosado y Cantón-Cortés, 2018). Con 

respecto a fallos o abandono de intervenciones y tratamientos previos, 

en la muestra bogotana se evidenció una baja prevalencia de este 

factor, contrario a lo propuesto en la RVFP; de hecho, en su mayoría, 

los participantes estaban vinculados a tratamientos de consumo de 

SPA y no a tratamientos orientados a la minimización del riesgo de 

emisión de conductas violentas en general o asociadas a la VFP por 

lo que tampoco podía existir el abandono o fracaso del programa.

En la categoría de factores familiares, aquellos asociados con 

los problemas de convivencia diferentes a la VFP, estilos educativos 
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problemáticos (autoritarios) y violencia entre progenitores/cuida-

dores, denotaron una alta prevalencia entre bogotanos que emiten 

VFP, lo que resulta congruente con la evidencia empírica referente 

a los factores familiares relacionados con el riesgo de emisión de 

VFP (Contreras-Sáez et al., 2022; Izaguirre y Calvete, 2017; Jun-

co-Guerrero et al., 2021; Navas-Martínez y Cano-Lozano, 2023; 

Papamichail y Bares, 2020; Simmons et al., 2018; Suárez-Relinque 

et al., 2019). En particular, la exposición a la violencia física o 

psicológica entre custodios incrementa la probabilidad que niños, 

niñas o adolescentes (NNA) desplieguen conductas agresivas hacia 

los padres o cuidadores (Ibabe y Jaureguizar, 2011). Además, en 

situaciones de conflicto de pareja la conducta parental podría llegar 

a ser desorganizada y dificultar que los progenitores o respondientes 

actúen de manera consistente ante el comportamiento inadecuado 

de sus hijos, generando en ellos confusión y dificultades con el 

establecimiento de límites y conductas agresivas (Gámez-Guadix 

y Calvete, 2012). Los problemas familiares pueden considerarse un 

factor criminógeno de especial relevancia (ver Holt, 2021) por lo que 

su atención debería ser una prioridad en los planes de prevención.

Es preciso señalar que, los factores indicados sobresalen en 

la muestra bogotana, toda vez que se identificó en el proceso de 

evaluación e interpretación de datos la presencia significativa de 

dificultades en el ámbito familiar caracterizadas por discusiones 

frecuentes, conflictos relacionados con dificultades económicas o 

académicas, deterioro de la relación de pareja, separación o pro-

ceso de divorcio de los progenitores/cuidadores, y conflictos con 

respecto a la custodia de los hijos o representados. En efecto, dichas 

dificultades pueden impactar en el desarrollo de la VFP, en tanto 

los NNA están inmersos en contextos y dinámicas violentas que 

pueden interpretar como formas adecuadas de interacción y solu-

ción de conflictos en las relaciones interpersonales (Contreras-Sáez 

et al., 2022; Ibabe y Jaureguizar, 2011; Izaguirre y Calvete, 2017; 

Junco-Guerrero et al., 2021; Navas-Martínez y Cano-Lozano, 2023; 
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Papamichail y Bares, 2020; Simmons et al., 2018; Suárez-Relinque 

et al., 2019).

Por otro lado, la Guía RVFP plantea los problemas psicológicos 

o conductuales en los progenitores/cuidadores y la inversión de la 

jerarquía de roles dentro del ámbito familiar, la que se comprende 

como la situación en la que el evaluado ejerce la autoridad en 

el hogar y suplanta a los progenitores/cuidadores (Loinaz et al., 

2014); sin embargo, en la muestra bogotana se evidenció que los 

participantes no tendieron a suplantar la autoridad de los progeni-

tores/cuidadores, pero asumían el rol de cuidador y proveedor de 

la familia ante la ausencia de uno de los mismos, asimismo, estos 

últimos no presentaban dificultades psicológicas.

Por último, se identificó la prevalencia de un nivel académico 

y socioeconómico de NNA y progenitores/cuidadores bajo, lo cual 

es congruente con estudios previos que evidencian la relación 

del estrato socio-económico y escolaridad de los progenitores con 

condiciones de vida limitadas debido al acceso restringido a opor-

tunidades laborales remuneradas, permanentes y con jornadas de 

trabajo adecuadas, lo que a su vez influye en el acceso de los hijos 

a la educación y en la menor supervisión de hábitos y problemá-

ticas en el ámbito escolar (Espitia y Montes, 2009; Lastre et al., 

2018; Routt y Anderson, 2011), tales como: el absentismo, bajo 

rendimiento académico, deserción y dificultades de convivencia 

(Rechea y Cuervo, 2010).

Ahora bien, al respecto de la categoría de factores de protección 

o evolución favorable se resalta la prevalencia de los factores de 

motivación para el cambio, vinculación familiar en terapia, planes 

a futuro, soporte social y familiar, y alianza terapéutica, los cuales 

pueden prevenir la ocurrencia de la VFP y fortalecer la vincula-

ción a programas de intervención debido a que se ha reportado su 

asociación con la reducción de la probabilidad de reincidencia o 

reiteración (Loinaz, 2017; Loinaz y de Sousa, 2020). Cabe anotar 

que una proporción significativa de investigaciones sobre la VFP 
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se enfoca en la identificación de factores de riesgo y vulnerabilidad 

respecto al fenómeno, prescindiendo del análisis de los factores de 

protección o evolución favorable (Loinaz y de Sousa, 2020).

Con respecto a la recomendación de la comunidad científica 

por fortalecer las estrategias de evaluación y gestión del riesgo 

para identificar y comprender los perfiles y necesidades de inter-

vención de personas en conflicto con la ley penal (Navas-Martínez 

y Cano-Lozano, 2023; Páramo, 2011), se anota que la metodología 

implementada permitió evidenciar aquellas variables y factores que 

en un futuro deberían comprender un proceso de evaluación acorde 

con las necesidades y requerimientos contextuales y evolutivos de 

la población bogotana. El presente estudio recomienda que la eva-

luación del riesgo de ofensores adolescentes de VFP tenga en cuenta 

la valoración especializada de prototipos de personalidad, sintoma-

tología psicopatológica, estado de ánimo, roles parentales, estilos 

de crianza, y apoyo social, toda vez que los resultados sugieren 

que adolescentes bogotanos de edades avanzadas que emiten VFP 

presentaron estilos de personalidad rudo y rebelde, predisposición 

a la hostilidad, impulsividad y delincuencia, y a pesar de percibir 

expresiones de afecto, comunicación y control conductual parental, 

identificaron situaciones de discordancia familiar. Por su parte, 

adolescentes presentan rasgos de personalidad sumisos y optimis-

tas, así como, evidenciaron una tendencia a presentar problemas 

de la conducta alimentaria.

Cabe destacar que, las características de ambos grupos deben 

estudiarse en función de una posible asociación con sintomatolo-

gía depresiva y ansiosa, con rasgos de personalidad asociados a la 

introversión, pesimismo, difusión de identidad y autopunitivismo, 

así como la tendencia a emitir conductas impulsivas y obsesivo-com-

pulsivas, estilos de crianza no violentos, presencia de antecedentes 

de abusos en la infancia u ocurrencia de VFP de tipo psicológica 

y económica.
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Por otro lado, en cuanto a los adultos bogotanos los resultados 

sugieren que los ofensores suelen presentar síntomas psicopatoló-

gicos de alta gravedad relacionados con comportamientos obse-

sivo-compulsivos, ansiedad (incluso fóbica), hostilidad, ideación 

paranoide y psicoticismo, consumo de SPA, impulsividad, expresión 

de ira estado y rasgo, y estilos de personalidad esquizoides, esqui-

zotípicos, antisociales, límite, histriónico, narcisista, evitativo, 

dependiente, pasivo-agresivo, autodestructivo y sádico; adicional-

mente, estas características se acompañaron de bajos niveles de 

empatía, autoestima, apoyo social y funcionamiento familiar. En 

este caso se identificó aquellos que emiten VFP se caracterizan por 

tener madres con dificultades en el rol parental y por presentar altos 

niveles de riesgo de violencia. Así las cosas, este estudio recomienda 

que la evaluación del riesgo de ofensores adultos de VFP tenga en 

cuenta la estimación rigurosa y técnica de rasgos de personalidad, 

sintomatología psicopatológica, consumo de SPA (que se relaciona 

con la existencia de comportamientos antisociales y la justificación 

del uso de la violencia) y apoyo social; asimismo, se recomienda 

el análisis del estilo educativo parental, en tanto este se relacionó 

con los estilos y rasgos de personalidad.

En síntesis, es posible corroborar que la VFP ejecutada por 

adolescentes y adultos bogotanos se distingue de otros tipos de 

violencia por su tipología (hijos a progenitores/cuidadores), factores 

y variables asociadas; en este sentido, aunque la VFP es un subtipo 

de violencia intrafamiliar, resulta inadecuado ofrecer un manejo 

genérico sobre su atención, evaluación, intervención y prevención. 

Así las cosas, este estudio brinda una mejor comprensión de la VFP 

emitida por la población bogotana, lo que posibilita el desarrollo 

de instrumentos y herramientas de evaluación estandarizadas que 

aporten en el diseño de programas de intervención y prevención 

de VFP basados en evidencia a través de la identificación y gestión 

de factores de protección orientados a la minimización del com-

portamiento y a la adherencia a futuros programas de tratamiento, 
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asimismo, sobre los factores de riesgo que permiten realizar una 

evaluación oportuna y detectar una posible escalada de la violencia 

o el mantenimiento de esta. Además, la comprensión de las caracte-

rísticas y particularidad de la VFP desplegada por bogotanos puede 

aportar a la corresponsabilidad asumida en la intervención, en tanto 

se resalta la necesidad de abordar el fortalecimiento de vínculos 

familiares y sociales, especialmente en el caso de los adolescentes.
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