CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: WILLIAM GIRALDO GIRALDO
Bogota, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil doce (2012)
Radicacion numero: 08001-23-31-000-2004-02686-01(18 397)
Actor: INDUSTRIAS PIMPOLLO DEL CARIBE S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONA LES

FALLO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 16 de Diciembre de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo
del Atlantico, la sentencia dispuso:

“PRIMERQO. Declarese la nulidad de la Resolucion Sancion No. 020642003000152
del 22 de octubre de 2003 emanada de la Division de Liquidacion de Impuestos
de la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Barranquilla y de la
Resolucion Recurso de Reconsideracion No. 020662004000009 del 7 de octubre
de 2004, proferida por la Division Juridica Tributaria de la DIAN, por medio de las
cuales se le impuso a la Sociedad Industrias Pimpollo S.A. la sancion por no
enviar informacion establecida en el articulo 651 del E.T.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, declarese que la Sociedad Industrias Pimpollo del Caribe S.A. no esta
obligada a pagar suma alguna por concepto de la sancion establecida en el
articulo 651 del Estatuto Tributario, impuesta mediante las resoluciones anuladas.

(...)"

.  ANTECEDENTES

La Administracion Local de Impuestos Nacionales de Barranquilla formulé a la
compafiia INDUSTRIAS PIMPOLLO DEL CARIBE S.A. el Pliego de Cargos No.
020632003000082 del 16 de junio de 2003, proponiendo la imposicion de la
sancion prevista en el articulo 651 E.T. por no presentar en medio magnético los
estados financieros consolidados de que trata el articulo 631-3 ibidem, renta afio
gravable 2000.

La parte demandante al contestar el pliego de cargos adujo que en el registro
mercantil de la Camara de Comercio no se ha inscrito grupo empresarial alguno,
por lo que no es sujeto pasivo de la obligacion que se le endilga. Para ratificar sus
argumentos anexo certificacion de la Camara de Comercio de Barranquilla y de la
Superintendencia de Sociedades.



La Administracion profirio la resolucion sancion No. 020642003000152 del 22 de
octubre de 2003, mediante la cual impuso a la sociedad INDUSTRIAS PIMPOLLO
DEL CARIBE S.A. sancion por no enviar los informes consolidados en medios
magnéticos de acuerdo con lo previsto en el articulo 631-1 del Estatuto Tributario,
en la suma de $154.120.500.

La sociedad actora interpuso recurso de reconsideracion, contra la resolucion
sancionatoria. Por medio de la resoluciéon No. 02066200400009 del 07 de octubre
de 2004 la Division Juridica Tributaria confirmo la resolucién recurrida.

[I. DEMANDA

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, INDUSTRIAS
PIMPOLLO DEL CARIBE S.A. , solicito:

“Se declaren nulas, la resolucion No. 020642003000152 del 22 de octubre
de 2003, y la resoluciéon No. 020662004000009 del 07 de octubre de 2004
del recurso de reconsideracion, que confirmé la resolucion de sancion
Independiente, mediante las cuales la Administracién Local de Impuestos
Nacionales de Barranquilla, respectivamente, impuso y confirmé la sancion
establecida en el articulo 651 del Estatuto Tributario a cargo de la sociedad
INDUSTRIAS PIMPOLLO DEL CARIBE S.A., por no enviar la informacién en
medios magnético de que trata el articulo 631-1 del Estatuto Tributario,
correspondiente a los “grupos empresariales, registrados en el Registro
Mercantil de la Camaras de Comercio”, en materia del Impuesto sobre la
renta y complementarios del afio gravable 2000.”

“Que para restablecer el derecho esa H. Corporaciéon determine que la
sociedad INDUSTRIAS PIMPOLLO DEL CARIBE S.A. no esta obligada a
presentar la informacion de que trata el articulo 631-1 del Estatuto Tributario,
y por consiguiente no debe ser objeto de la sancion establecida por el
articulo 651 ibidem, pues las mismas solamente son predicables de los
“grupos empresariales, registrados en el Registro Mercantil de las Camaras
de Comercio” y la ameritada compafia no forma parte de grupo empresarial
alguno registrado en el registro mercantil de las Camaras de Comercio. Por
ende, que mi representada no debe pagar la sancion objeto de la presente
accion.”

Respecto de las normas violadas y el concepto de violacion dijo:

ARTICULO 631-1 EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 651 DEL
ESTATUTO TRIBUTARIO

Consideré que la violacion proviene del hecho acreditado por la sociedad
mediante sendas certificaciones expedidas por la Camara de Comercio de
Barranquilla y la Superintendencia de Sociedades, de que no existe un “grupo
econdomico y/o empresarial’ reconocido en el registro mercantil. Por lo tanto, no
estaba obligada a rendir la informacion consolidada en medio magnético exigida
en el articulo 631-1 del E.T, y mucho menos podia ser acreedora de la sancién
consagrada en el art. 651 ibidem.

Manifestd que el registro mercantil de los grupos econémicos y/o empresariales
constituye condicién previa para que se exija el cumplimiento de la obligacion



informativa debatida, sea de forma voluntaria u obligatoria, de lo contrario, el
legislador no hubiera dispuesto explicitamente en la norma el requisito del
“registro”.

ARTICULOS 28 Y 30 DE LA LEY 222 DE 1995

La resolucion sancion se fundamento en que existia un “Grupo Empresarial” dada
la informacion radicada por la parte demandante en la Camara de Comercio de
Barranquilla, sobre la situacién de control sobre la sociedad Carioca S.A., segun
documento privado inscrito en dicha dependencia el 4 de marzo de 1999, pero,
debe tenerse en cuenta que el documento del 26 de diciembre de 2000 inscrito el
27 siguiente, se indico la desaparicion de tal situacion.

La determinacion sobre la existencia de un “grupo empresarial” a la luz de las
normas vigentes, no depende solamente de la situacion de control existente entre
dos 0 mas compaiiias, sino que, como lo dispone el articulo 28 de la Ley 222 de
1995, se exige que ademas “exista entre las entidades unidad de propdsito y
direccidon”, circunstancia que no se deriva del mero hecho de que la sociedad
INDUSTRIAS PIMPOLLO DEL CARIBE S.A. hubiera poseido en aquel tiempo
mas del cincuenta por ciento de las acciones de la sociedad CARIOCA S.A.

Concluye afirmando que la Administracion viol6 las normas invocadas, porque ha
exigido una informacion e impuesto una sancion que solamente puede exigir a los
“grupos empresariales” inscritos en el registro mercantil (articulo 30 de la Ley 222
de 1995), cuya existencia solamente puede declarar la Superintendencia, en este
caso, de Sociedades.

.  CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de la DIAN se opuso a las pretensiones de la parte demandante,
con los siguientes argumentos:

La resolucion sancién establece la obligacion de INDUSTRIAS PIMPOLLO DEL
CARIBE S.A. de presentar la informacion de que trata el art. 631-1 del E.T por su
condicion de controlante. No se fundamenté en la existencia de un grupo
empresarial.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 1° de la Resolucion 2014 del 12
de octubre de 1999, la sociedad controlante o matriz de cada uno de los grupos
empresariales registrados en la Camara de Comercio deben suministrar la
informacion a que se refiere el art. 631-1 del E.T.

Indic6 que los requisitos para estar obligado a remitir a la DIAN en medios
magneéticos los estados financieros consolidados, a mas tardar el 30 de junio de
cada aflo son: Tener la calidad de sociedad controlante o matriz de un grupo
economico y/o empresarial y que dicho grupo econdmico y/o empresarial esté
inscrito en el registro mercantil.

Afirmo que en atencion a los dos presupuestos sefialados, el demandante cumple
con tales exigencias, por cuanto tiene el caracter de sociedad matriz o controlante



desde el momento en que ejercidé la situacion de control sobre la sociedad
controlada o subordinada, circunstancia que se comprueba a partir del 2 de marzo
de 1999, cuando solicitd la inscripcion en el registro mercantil ante la Camara de
Comercio.

Advirti6 que el concepto DIAN No. 060748 del 02 de Julio de 1999 sefalo:
“por...su parte las autoridades competentes en la materia, es decir la
Superintendencia de Sociedades, Bancaria y de valores han entendido que la
nocién de grupo econémico comprende exclusivamente la situacion de control que
se genera entre do 0 mas entes”. En consecuencia, el articulo 631-1 del E.T
obliga a presentar estados financieros tanto a los entes que solo presentan una
situacion de control, como aquellos en los que ademas se da unidad de propoésito
y direccién, siempre y cuando tengan la obligacién de inscribir tal situacién ante la
camara de comercio respectiva.

IV. LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante providencia del 16 de diciembre
de 2009, anulé los actos acusados, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

La Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales, para imponer la sancion
por no informar los estados financieros consolidados, soélo tuvo en cuenta el hecho
de que aparecia certificada la situacién de control frente a la sociedad CARIOCA
S.A. sin que dentro del respectivo proceso administrativo, y de conformidad con la
normativa se hubiese demostrado igualmente su inscripcibn en el registro
mercantil como grupo empresarial, ni tampoco que las actividades de las dos
entidades persiguieran un objeto comuan, previamente determinado por la
controlante.

Como precedente judicial citd apartes de la sentencia® dictada por el Consejo de
Estado, Seccién Cuarta, el 10 de septiembre de 2009, en el expediente 2005-
00714.

Concluy6 que al desconocer la Administracion lo normado en los articulos 631-1y

651 del Estatuto Tributario y 28 de la Ley 222 de 1995, deberd decretarse la
nulidad de los actos acusados.

V. EL RECURSO DE APELACION

La entidad demandada impugné la sentencia de primera instancia,
fundamentandose en las siguientes razones:

Observo que contrario a lo dispuesto en la sentencia® en la gue se baso la
decision de primera instancia, en este caso si existe unidad de propdsito y

lConsejera Ponente: Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.



direccién, por cuanto INDUSTRIAS PIMPOLLO DEL CARIBE S.A. tiene como
actividad la explotacion de la industria avicola y CARIOCA S.A. actividades
propias de la industria agricola

Adujo que no es cierto que la DIAN haya desconocido lo previsto en los articulos
631-1, 651 del Estatuto Tributario y 28 de la Ley 222 de 1995, debido a que la
Administracion demostr6 que la sociedad demandante, mediante documento
privado del 2 de mayo de 1999, adquirié la calidad de controlante de la sociedad
CARIOCA S.A.

Afirmo6 que el articulo 631-1 del Estatuto Tributario obliga a presentar estados
financieros tanto a los entes que solo presentan una situaciéon de control, como
aquellos en los que ademéas se configura la unidad de propdsito y direccion,
siempre y cuando tengan la obligacion de inscribir tal situacion ante la Camara de
Comercio respectiva, lo que fue demostrado por la DIAN con el certificado de la
Camara de Comercio de Barranquilla.

Sostuvo que el contribuyente no demostrd en via gubernativa o jurisdiccional que
no existia unidad de propdsito y direccion, solamente se limité afirmarlo, contrario
a esto, en el certificado de la controlante se estipuldé que Industrias Pimpollo S.A.
tiene como actividad la explotacion de la industria avicola y la Sociedad Carioca
S.A. la actividad agricola.

Por lo expuesto, solicitd revocar el fallo de primera instancia y denegar las
suplicas de la demanda y, en consecuencia, declarar la firmeza de los actos de la
administracion impugnados.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

La entidad demandada reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda y en el recurso de apelacion.

El demandante reiterd los argumentos presentados en la demanda.

El Ministerio Publico no rindié concepto.

VIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 16 de diciembre de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico que anulé los actos administrativos acusados.

La entidad apelante consideré que la obligacion de presentar los estados
financieros consolidados esta a cargo de los entes que presenten una situacion de
control como respecto de los que se configure unidad de propdsito y direccion.
Que, para el periodo discutido, estaba vigente la situaciébn de control que
INDUSTRIAS PIMPOLLO DEL CARIBE S.A. respecto de CARIOCA S.A. por lo
que la sociedad debié atender la obligacion de remitir los estados financieros

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 10 de septiembre de 2009, exp. 2005-00714-01, C. P. Dra. Martha
Teresa Bricefio de Valencia.



consolidados y al incumplirla se reanen los presupuestos para imponer la sancién
discutida.

La demandante sefialé que los sujetos pasivos de la obligacion contenida en el
articulo 631-1 del E. T., son los grupos empresariales inscritos en el registro
mercantil, y que segun certificaciones allegadas al expediente de la Camara de
Comercio de Barranquilla y de la Superintendencia de Sociedades, no existe
grupo empresarial alguno del cual forme parte esa sociedad.

De acuerdo con los términos del recurso de apelacion, corresponde a la Sala
dilucidar si el contribuyente debe cumplir la obligacion prevista en el articulo 631-1
del Estatuto Tributario y en caso afirmativo, verificar si se cumplen los
presupuestos legales para imponer la sancién por no enviar la informacion de que
trata el articulo 651-1 del Estatuto Tributario.

La Ley 488 de 1998 “Por la cual se expiden normas en materia tributaria y se
dictan otras disposiciones fiscales de las Entidades Territoriales”, adiciono el
Estatuto Tributario con el articulo 95, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 95. Obligacion de informar por parte de los grupos
empresariales . Se adiciona el Estatuto Tributario con el siguiente articulo:

“Articulo 631-1. Obligacion de informar los estados financieros consolidados
por parte de los grupos empresariales. Para efecto de control tributario, a
mas tardar el treinta (30) de junio de cada afo, los grupos econémicos y/o
empresariales , registrados en el Registro Mercantil de las Camaras de
Comercio, deberan remitir en medios magnéticos, a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales sus estados financieros consolidados,
junto con sus respectivos anexos, en la forma prevista en los articulos 26 a
44 de la Ley 222 de 1995, y demas normas pertinentes.

El incumplimiento de la obligacion prevista en el presente articulo dara lugar
a la aplicacion de las sanciones previstas en el articulo 651 del Estatuto
Tributario.”

Respecto del sujeto obligado a cumplir lo dispuesto en el articulo 631-1 del
Estatuto Tributario, la Seccion en doctrinajudicial3 gue se reitera, concluy6 que, si
bien el texto sefala a “los grupos econdémicos y/o empresariales”, registrados en
el registro mercantil de las Camaras de Comercio, lo cierto es que la obligacion
corresponde cumplirla a los grupos empresariales inscritos como tales,
circunstancia que se demuestra con el certificado expedido por la Camara de
Comercio respectiva.

Como fundamento de dicha decision se dijo:

“Como se indicé, la Ley 222 de 1995" en el articulo 28, establece que habra
GRUPO EMPRESARIAL “Cuando ademas del vinculo de subordinacion,
exista entre las entidades unidad de propdsito y direccion”. En otras
palabras, para que exista grupo empresarial se requiere de dos
condiciones conjuntas, a saber: que exista relacion de subordinacién y que la

® Sentencia del 24 de septiembre de 2009, exp. 7236 C.P Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

* “Por la cual se modifica el Libro Il del Cédigo de Comercio, se expide un nuevo régimen de
procesos concursales y se dictan otras disposiciones”.



matriz 5ejerza un poder de direccion suficiente para lograr un propésito
comun®.

En cuanto a la primera condicion, la misma ley en el articulo 26, ubicado en
el Capitulo V-MATRICES Y SUBORDINADAS, dispone que serd subordinada o
controlada una sociedad cuando el poder de decisibn se encuentre
sometido, directa o indirectamente, a la voluntad de otra sociedad matriz o
controlante, o de una o varias personas naturales o juridicas de naturaleza
no societaria; y en el articulo siguiente [27], relaciona los casos en que se
presume el vinculo de subordinacion.

En relacion con la segunda condicion, el articulo 28 ib. sefala que “se
entendera que existe unidad de propdsito y direccion cuando la existencia y
actividades de todas las entidades persigan la consecucién de un objetivo
determinado por la matriz o controlante en virtud de la direccidon que ejerce
sobre el conjunto, sin perjuicio del desarrollo individual del objeto social o
actividades de cada una de ellas”.

Y el articulo 30 ib. dispone la obligatoriedad de inscripcion en el registro
mercantil, a cargo de la sociedad controlante, cuando de conformidad con
los articulos 260 y 261 del Cédigo de Comercio se configure una situacién de
control, y cuando se den los supuestos para que exista Grupo Empresarial ;
asimismo las modificaciones a tales situaciones; ademas preve su inscripcion
oficiosa por parte de las entidades que ejercen inspeccién, vigilancia y
control, o a solicitud de cualquier interesado. Tal inscripcion se prueba con el
certificado expedido por la respectiva Camara de Comercio [art. 30 C. Cio.].

Asi pues, esta definido claramente en la normatividad comercial, el
denominado Grupo Empresarial y es expresa la obligacién de ser inscrito
en el Registro Mercantil, el cual tiene como funcién darle a los actos objeto
del mismo, publicidad frente a terceros, como lo ordena el articulo 29-4 del
Cddigo de Comercio.

En cambio, la figura de los GRUPOS ECONOMICOS, no ha sido regulada
por el legislador, sin embargo este término ha sido empleado en el ambito
del comercio para identificar un conjunto de personas, naturales o juridicas
que conservan cierta unidad de criterio en la administracion, y principalmente
en lo que tiene que ver con el control de los negociose.

De una interpretacion armonica del precepto en cuestion con aquellos a los
cuales remite, estima la Seccién que en el dltimo parrafo del aparte de la
ponencia transcrita, se utilizé la expresiéon “grupos econémicos”, asimilandola
a la de “grupos empresariales”, por lo que en el texto definitivo del articulo 95
de la Ley 488/98, al indicarse como sujetos pasivos de la obligacion
contenida en él a “los grupos econdmicos y/o empresariales ", se incurrié
en imprecision, pues se reitera, los Unicos “grupos” reconocidos en el
ordenamiento legal del pais, son los grupos empresariales.”

(...)

“Por otra parte, se advierte que “situacién de control” se configura en los
eventos previstos en los articulos 260 y 261 del Cddigo de Comercio [art. 30,
L.222/95], cuyo texto dispone:

® Sentencia de 22 de septiembre de 2004. Expediente 13726. Actor: Aseguradora de Vida

Colseguros S.A. EPS.
® Sentencia de 7 de septiembre de 2001, expediente 12179, Actor: Cales y Cementos de Toluviejo S.A., C.P. Dra. Maria
Inés Ortiz Barbosa.



“Articulo 260. SUBORDINACION. [Articulo subrogado por el articulo 26 de
la Ley 222 de 1995] Una sociedad sera subordinada o controlada cuando su
poder de decision se encuentre sometido a la voluntad de otra u otras
personas que seran su matriz o controlante, bien sea directamente, caso en
el cual aquélla se denominara filial o con el concurso o por intermedio de las
subordinadas de la matriz, en cuyo caso se llamara subsidiaria”.

“Articulo 261. PRESUNCIONES DE SUBORDINACION. [Articulo
subrogado por el articulo 27 de la Ley 222 de 1995]. Sera subordinada una
sociedad cuando se encuentre en uno o mas de los siguientes casos:

“1. Cuando mas del cincuenta por ciento (50%) del capital pertenezca a la
matriz, directamente o por intermedio o con el concurso de sus
subordinadas, o de las subordinadas de éstas. Para tal efecto, no se
computaran las, acciones con dividendo preferencial y sin derecho a voto.

“2. Cuando la matriz y las subordinadas tengan conjunta o separadamente
el derecho de emitir los votos constitutivos de la mayoria minima decisorio
en la junta de socios 0 en la asamblea, o tengan el nimero de votos
necesario para elegir la mayoria de miembros de la junta directiva, si la
hubiere.

“3. Cuando la matriz, directamente o por intermedio o con el concurso de
las subordinadas, en razén de un acto o negocio con la sociedad controlada
0 con sus socios, ejerza influencia dominante en las decisiones de los
organos de administracion de la sociedad.

“PARAGRAFO 1o. Igualmente habra subordinacion, para todos los efectos.
legales, cuando el control conforme a los supuestos previstos en el presente
articulo, sea ejercido por una o varias personas naturales o juridicas de
naturaleza no societaria, bien sea directamente o por intermedio o con el
concurso de entidades en las cuales éstas posean mas del cincuenta por
ciento (50%) del capital o configure la mayoria minima para la toma de
decisiones o0 ejerzan influencia dominante en la direccibn o toma de
decisiones de la entidad.

“PARAGRAFO 20. Asi mismo, una sociedad se considera subordinada
cuando el control sea ejercido por otra sociedad, por intermedio o con el
concurso de alguna o algunas de las entidades mencionadas en el
paragrafo anterior.”

Para la Sala es claro que en el primer precepto se define “subordinacién” y
el segundo, se enuncian los casos en que ésta se presume, sin que ninguno
de los dos haga referencia a que la subordinacién per se, sea similar o
sindbnimo de grupo econdémico.

Se reitera que tanto las situaciones “de control” como de grupo empresarial,
deben ser inscritas en el Registro Mercantil, sin embargo, ello no quiere
decir, que toda situaciébn de subordinacion, por el solo hecho de estar
inscrita en el Registro Mercantil, es grupo econémico, pues el legislador de
manera alguna asi lo ha previsto.



Por todo lo anterior, la Sala reafirma que en el ordenamiento legal interno no
han sido establecidos, ni definidos, los denominados grupos econémicos y
por ende no existe norma que obligue a inscribirlos en el Registro Mercantil.

Ademas, tratdndose de una obligacién tributaria, cuya competencia es
exclusiva del legislador, debe estar definida de manera inequivoca, ya que
los particulares son responsables solo por infringir la Constitucion y las leyes
[art. 6 C.N.].

En este orden de ideas, los sujetos pasivos de la obligacién contenida en el
articulo 631-1 del Estatuto Tributario, si bien el texto sefiala a “los grupos
econdmicos y/o empresariales, registrados en el Registro Mercantil de las
Cémaras de Comercio”, lo cierto es que de acuerdo a lo expuesto,
corresponde cumplirla a los GRUPOS EMPRESARIALES inscritos como
tales, circunstancia que se demuestra con el certificado expedido por la
Camara de Comercio respectiva’.”

En el caso objeto de andlisis, se observa que en el certificado especial expedido
por la Camara de Comercio de Barranquilla del 30 de julio de 2003, se indicé que
el 4 de marzo de 1999 la sociedad INDUSTRIAS PIMPOLLO DEL CARIBE S.A.
inscribié en el registro mercantil la situacion de control respecto de la sociedad
CARIOCA S.A®

También se certifico que “Segun documento privado de fecha 26 de diciembre del
2000, inscrito en esta Camara de Comercio el 27 de Diciembre del 2000 bajo el
No. 90.560 del libro respectivo, se redujo el porcentaje de participacion en
CARIOCA S.A”

El documento del 26 de diciembre de 2000° que hace referencia la anterior
certificacion es del siguiente tenor:

“ASUNTO: Inscripcion de variacion referente a la situacion de control:

()

Informamos que:

1. El Porcentaje del capital pagado en CARIOCA S.A., antes de octubre 20 de
2000, era de 58.097880.

2. En octubre 30 de 2000, la Asamblea de Accionistas aprobo la suscripcion

de un millon ciento cuarenta y seis mil (1.146.000) acciones, con un valor

nominal de un mil pesos ($1.000) cada una, por lo cual fue pagada una

cuantia equivalente a la suma de un mil ciento cuarenta y seis millones de

pesos ($1.146.000.000).

Estas acciones fueron suscritas por otros accionistas.

En consecuencia, el porcentaje de participacion de INDUSTRIAS

PIMPOLLO DEL CARIBLE S.A., se redujo a la cantidad de 49.995168%.

(...)” (Negrilla no es del texto)

hw

Igualmente consta en el expediente el certificado expedido por la Camara de
Comercio de Barranquilla del 15 de agosto de 2002™, en el que se sefald

’ Esta sentencia reitera a su vez, lo sefialado por el Consejo de Estado en sentencia del 16 de diciembre de 2009, seccion
cuarta, Radicacién No. 2003-1617-1, M.P Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa. Actor: Industrias Pimpollo del Caribe S.A. en la
que se declard la nulidad de los actos acusados con los que la Administracion impuso sancion por no enviar Informacién en
medios magnéticos. Este caso es un precedente en el que el mismo actor se encontraba bajo situaciones facticas
similares.
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refiriéndose a la sociedad Industrias Pimpollo del Caribe S.A. que “a la fecha la
sociedad mencionada no ha sometido a registro ante esta entidad ningdn
documento en el cual conste que forma un grupo empresarial con otras
companfias.”

Asi mismo se allegé el oficio™ con radicacién No. 2002-01-109451 de 16 de
agosto de 2002 expedido por la Superintendencia de Sociedades, en el que indico
que: “(...) le informo que esta Superintendencia no ha declarado situacion de
grupo empresarial o situacion de control que involucre a la sociedad INDUSTRIAS
PIMPOLLO DEL CARIBE S.A. identificada con el NIT No. 890.104.719-3 con
domicilio en la ciudad de Barranquilla (...)"

En este orden de ideas se establece que la situacion de control que tenia
PIMPOLLO DEL CARIBE S.A. respecto de CARIOCA S.A. fue modificada segun
documento privado inscrito el 27 de diciembre de 2000, quedando con una
participacion inferior al 50%, desestimandose de esta manera la presuncion de
subordinacion a la que hace referencia el articulo 261-1 del Cédigo de Comercio.

Respecto a la unidad de propdsito y direccién se observa que, en la contestacion
de la demanda, la DIAN sostuvo: “No es de recibo el decir del demandante que la
administracion en la resolucién sancion se basa en la existencia de un grupo
empresarial, por cuanto en dicho acto administrativo se establece la obligacion de
presentar la informacion de que trata el articulo 631-1 del E.T al contribuyente
INDUSTRIAS PIMPOLLO DEL CARIBE S.A. NIT. 890.104.719, por su calidad de
vinculado controlante, de conformidad con lo establecido en el articulo 1° de la
resolucion 2014 del 12 de octubre de 1999, el cual establece que la sociedad
controlante o matriz de cada uno de los grupos econdémicos y/o empresariales,
registrados en el registro mercantil de las camaras de comercio existentes en el
pais, deberan suministrar anualmente la informacion a que se refiere el articulo
631-1 del E.T.

La Administracion no ha sefialado que INDUSTRIAS PIMPOLLO DEL CARIBE
S.A. constituya 0 no un grupo empresarial por cuanto lo que ha establecido es que
INDUSTRIAS PIMPOLLO S.A. NIT. 890.104.719, es la empresa controlante de
CARIOCA S.A. segun lo manifiesta el certificado de camara de comercio que
reposa en el expediente a folio 58 (...)”12

En este orden de ideas la Sala advierte que solamente en el recurso de apelacion
la demandada argument6 que el contribuyente no demostré en via gubernativa o
jurisdiccional que no existia unidad de propdsito o direccion, elemento propio de
los grupos empresariales como se expuso en el precedente judicial antes
resefiado, por lo que en esta instancia no puede entrar a estimar dicho
argumento.

En conclusién el deber de informar contenido en el articulo 631-1 del Estatuto
Tributario, estd a cargo de los grupos empresariales, y como se analizo, la
demandante no tiene dicha condicion, por lo que no estaba obligada a suministrar
la informacion a la que alude la norma, y por ende, no puede imponérsele la
sancion del articulo 651 del Estatuto Tributario.
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Por las razones expuestas no se dara prosperidad al recurso de apelacion y en
consecuencia se confirmara la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia del 16 de diciembre de 2009, dictada por el Tribunal
Administrativo del Atlantico.

Se reconoce personeria al Doctor MARCO ALEJANDRO APONTE PATINO , en
los términos y para los efectos del memorial que obra a folio 385 del cuaderno
principal.

Cépiese, notifiquese, devuélvase el expediente al tribunal de origen y cimplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la fecha.

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

WILLIAM GIRALDO GIRALDO






