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Resumen

El presente Trabajo Final de Maestria aborda el problema relacionado con la necesidad de
fortalecer la gestion del portafolio de proyectos de la Corporacion Programa Desarrollo para la
Paz del Magdalena Centro —PDP-MC—, organizacion que cuenta con trayectoria territorial,
experiencia acumulada y relacionamiento con actores estratégicos, pero que requiere mayor
articulacion metodoldgica, trazabilidad, priorizacion, seguimiento y aprendizaje institucional. A
partir de esta situacion, el objetivo del trabajo fue disefiar un Modelo Integral de Gestion para el
Banco de Proyectos del PDP-MC, fundamentado en los estdndares OPM e ISO 10006, orientado
a mejorar la alineacion estratégica, la calidad en la gestion de proyectos y la sostenibilidad
institucional. En cuanto al método, se desarroll6 un estudio aplicado, con enfoque cualitativo-
documental y apoyo de valoracion cuantitativa descriptiva, mediante revision documental
institucional, matriz hibrida de madurez OPM-ISO 10006, andlisis multicriterio de brechas y
FODA especifica en gestion de proyectos. Como principales resultados, el diagndstico evidencid
un nivel inicial de madurez organizacional, con brechas criticas en inventario, ciclo de vida,
gobernanza, priorizacion, seguimiento, gestion de oportunidades y lecciones aprendidas. Con base
en ello, se disefid un modelo con Idgica funcional de PMO de soporte, flujo de gestion, criterios
de calidad, indicadores, control de cambios y ruta de implementacion gradual. La discusion
permitio establecer que el modelo es pertinente y viable para el PDP-MC, siempre que sea
adoptado de manera progresiva, con apropiacion interna, seguimiento institucional y ajustes
posteriores.

Palabras clave: Banco de Proyectos, OPM, ISO 10006, gestion de portafolio, ESAL
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Abstract
This Master's Final Project addresses the problem related to the need to strengthen project portfolio
management at the Corporacion Programa Desarrollo para la Paz del Magdalena Centro —PDP-
MC—, an organization with territorial experience, accumulated knowledge and relationships with
strategic stakeholders, but which requires greater methodological articulation, traceability,
prioritization, monitoring and institutional learning. Based on this situation, the objective of the
study was to design an Integral Management Model for the PDP-MC Project Bank, grounded in
the OPM and I1SO 10006 standards, aimed at improving strategic alignment, quality in project
management and institutional sustainability. Regarding the method, an applied study was
developed with a qualitative-documentary approach, supported by descriptive quantitative
assessment, through institutional document review, a hybrid OPM-ISO 10006 maturity matrix,
multicriteria gap analysis and a specific SWOT analysis for project management. As main results,
the diagnosis showed an initial level of organizational maturity, with critical gaps in project
inventory, life cycle, governance, prioritization, monitoring, opportunity management and lessons
learned. Based on these findings, a model was designed under a functional support PMO logic,
including a management flow, quality criteria, indicators, change control and a gradual
implementation roadmap. The discussion made it possible to establish that the model is relevant
and feasible for the PDP-MC, provided that it is adopted progressively, with internal ownership,
institutional monitoring and subsequent adjustments.

Keywords: Project Bank, OPM, ISO 10006, portfolio management, ESAL
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Glosario

ADKAR: modelo de gestion del cambio compuesto por cinco dimensiones: conciencia,
deseo, conocimiento, habilidad y refuerzo, orientadas a facilitar la adopcion individual y
organizacional de procesos de cambio (Hiatt, 2006).

Alineacion estratégica: relacion coherente entre los objetivos institucionales, las decisiones
de priorizacion y los proyectos que conforman el portafolio de una organizacion (Hyvari, 2016;
Project Management Institute, 2018).

Banco de Proyectos: sistema organizado de registro, clasificacion, priorizacion,
seguimiento y aprendizaje sobre iniciativas y proyectos institucionales, orientado a mejorar la
formulacidn, gestion y toma de decisiones sobre proyectos (Departamento Nacional de Planeacion,
2015).

Brecha: diferencia identificada entre la situacion actual de una organizacion y la condicién
deseada frente a una capacidad, proceso, practica o resultado esperado (Al Aziza & Al-Hafiz,
2022; International Organization for Standardization, 2017).

Ciclo de vida del proyecto: secuencia de fases por las cuales transita una iniciativa o
proyecto, desde su inicio hasta su cierre, evaluacion y registro de aprendizajes (Project
Management Institute, 2017).

Control de cambios: proceso mediante el cual se identifican, valoran, aprueban o rechazan
modificaciones relevantes en el alcance, cronograma, recursos, responsables, productos o
condiciones de un proyecto (Project Management Institute, 2017).

Criterios de calidad: parametros utilizados para valorar la consistencia, pertinencia,
trazabilidad, oportunidad y suficiencia de la informacion asociada a la gestion de proyectos

(International Organization for Standardization, 2017).
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Diagndstico organizacional: proceso de analisis aplicado para reconocer la situacion actual
de una organizacion frente a un tema especifico, identificando capacidades, debilidades, brechas
y necesidades de mejora (David & David, 2017).

EDT: estructura de desglose del trabajo utilizada para organizar jerarquicamente los
componentes, paquetes de trabajo y productos asociados a un proyecto o plan de implementacion
(Project Management Institute, 2017).

ESAL.: entidad sin &nimo de lucro cuya finalidad principal no es la distribucion de utilidades
entre particulares, sino el cumplimiento de propoésitos sociales, comunitarios, culturales,
humanitarios, ambientales o de interés general (Decreto Ley 2150 de 1995; Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, s. f.).

FODA: herramienta de analisis estratégico que permite identificar fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas como insumo para orientar decisiones organizacionales
(David & David, 2017).

Gestidn de oportunidades: proceso mediante el cual una organizacion identifica, analiza y
prepara iniciativas o proyectos frente a posibles fuentes de financiacién, alianzas, convocatorias o
escenarios de cooperacion (Schut et al., 2025).

Gestion de portafolio: proceso de organizacion, priorizacion, seguimiento y balanceo de
un conjunto de proyectos, programas o iniciativas, con el fin de asegurar su coherencia con los
objetivos estratégicos de la organizacion (Archer & Ghasemzadeh, 1999; Project Management
Institute, 2018).

Gobernanza: conjunto de roles, responsabilidades, criterios, instancias y mecanismos de
decision que orientan la gestion, priorizacién, seguimiento y control del portafolio de proyectos

(Hyvari, 2016; Project Management Institute, 2018).
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Indicador de desempefio: medida utilizada para hacer seguimiento al comportamiento,
avance o resultado de un proceso, proyecto o componente de gestion (International Organization
for Standardization, 2017; Project Management Institute, 2017).

ISO 10006: norma internacional que proporciona directrices para la gestion de la calidad
en proyectos y orienta la aplicacion de principios de calidad durante el ciclo de vida del proyecto
(International Organization for Standardization, 2017).

Lecciones aprendidas: conocimientos derivados de la experiencia en la formulacion,
ejecucidén, seguimiento o cierre de proyectos, que pueden ser utilizados para mejorar futuras
iniciativas y evitar la repeticion de errores (Doskocil & Lacko, 2018; Project Management
Institute, 2017).

Madurez organizacional en gestion de proyectos: nivel de desarrollo de una organizacién
en cuanto a sus capacidades, procesos, herramientas, gobernanza, cultura y practicas para gestionar
proyectos de manera consistente y alineada con la estrategia (Karim et al., 2022; Project
Management Institute, 2013).

Matriz de madurez: instrumento de valoracion utilizado para analizar el grado de desarrollo
de una organizacion frente a dimensiones especificas de gestion, formalizacién, aplicacion y
mejora de practicas organizacionales (Karim et al., 2022; Project Management Institute, 2013).

Modelo Integral de Gestion: propuesta metodoldgica que articula procesos, roles, criterios,
instrumentos, indicadores y mecanismos de seguimiento para fortalecer la gestion institucional de
proyectos y portafolios (International Organization for Standardization, 2017; Project

Management Institute, 2018).
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OPM: enfoque de gestion organizacional de proyectos que integra la gestion de portafolios,
programas Yy proyectos con los objetivos estratégicos de una organizacion (Project Management
Institute, 2018).

PDP-MC: sigla utilizada para referirse a la Corporacion Programa Desarrollo para la Paz
del Magdalena Centro, organizacion territorial orientada al desarrollo humano sostenible, la
gobernanza, la participacion social y la construccion de paz en la region del Magdalena Centro
(Corporacion Programa Desarrollo para la Paz del Magdalena Centro, 2020).

PMBOK: guia de fundamentos para la direccion de proyectos desarrollada por el Project
Management Institute, que organiza buenas practicas, procesos y areas de conocimiento aplicables
a la gestién de proyectos (Project Management Institute, 2017).

PMO: oficina o funcion de gestion de proyectos que apoya la estandarizacion,
coordinacion, seguimiento y mejora de las practicas de gestion de proyectos dentro de una
organizacion (Hill, 2013; Project Management Institute, 2013a).

PMO de soporte: tipo de PMO orientada a brindar acompafiamiento metodolégico,
herramientas, formatos, criterios y buenas préacticas, sin asumir necesariamente control directo
sobre todos los proyectos (Hill, 2013; Project Management Institute, 2013a).

Portafolio de proyectos: conjunto de proyectos, programas, iniciativas u oportunidades
gestionadas por una organizacion, cuyo analisis conjunto permite priorizar, balancear recursos,
hacer seguimiento y asegurar alineacién estratégica (Project Management Institute, 2018).

Priorizacion: proceso mediante el cual se valoran y ordenan iniciativas o proyectos segun
criterios estratégicos, técnicos, financieros, territoriales, institucionales o de oportunidad (Archer

& Ghasemzadeh, 1999; Cooper et al., 2001).
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Proyecto: esfuerzo temporal orientado a generar un producto, servicio, resultado o cambio
especifico (Project Management Institute, 2017).

Riesgo: evento o condicion incierta que, de materializarse, puede afectar positiva o
negativamente el alcance, los tiempos, la calidad, los recursos, la sostenibilidad o los resultados
de un proyecto (Project Management Institute, 2017).

SMEA: sistema de Seguimiento, Monitoreo, Evaluacion y Aprendizaje orientado a
fortalecer la medicion, andlisis y aprendizaje sobre procesos, resultados e impactos institucionales
(Corporacion Programa Desarrollo para la Paz del Magdalena Centro, 2025).

Stakeholders: partes interesadas o actores que pueden afectar, ser afectados o tener interés
en un proyecto, programa, portafolio o decision institucional (Project Management Institute,
2017).

Trazabilidad: capacidad de reconstruir, verificar y seguir la historia, decisiones,
documentos, cambios, avances y aprendizajes asociados a una iniciativa o proyecto (International

Organization for Standardization, 2017).
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Introduccion

El presente Trabajo Final de Maestria desarrolla el disefio de un Modelo Integral de Gestion
para el Banco de Proyectos de la Corporacion Programa Desarrollo para la Paz del Magdalena
Centro —PDP-MC—, fundamentado en los principios de Organizational Project Management —
OPM—y en las directrices de gestion de calidad de la norma ISO 10006. La propuesta surge de
una necesidad institucional concreta: fortalecer la articulacion entre estrategia, portafolio,
formulacion, priorizacion, seguimiento, trazabilidad y aprendizaje organizacional en una entidad
sin animo de lucro con amplia trayectoria en procesos de desarrollo humano, construccion de paz,
fortalecimiento comunitario y articulacion territorial.

El presente Trabajo Final de Maestria parte del reconocimiento de una tensién institucional
relevante. EI PDP-MC no es una organizacion carente de experiencia en gestion de proyectos; por
el contrario, cuenta con una trayectoria acumulada, instrumentos de trabajo, informes de gestion,
relaciones con actores estratégicos y capacidades técnicas construidas durante afios de intervencion
territorial. Sin embargo, estas capacidades no siempre operan bajo una logica integrada de
portafolio que permita conectar de manera sistematica las iniciativas, los criterios de decision, los
mecanismos de seguimiento, la gestion de oportunidades, el cierre de proyectos y la recuperacion
de aprendizajes. En este sentido, el problema no se reduce a la falta de formatos o herramientas,
sino a la necesidad de consolidar un modelo que convierta la experiencia institucional dispersa en
una capacidad organizada, trazable y Gtil para la toma de decisiones.

El objeto de estudio se centra, por tanto, en la gestion institucional de proyectos y portafolio
del PDP-MC, particularmente en el disefio de un Banco de Proyectos entendido como un sistema
de gestion y no como un archivo documental. Esta precision es importante porque el Banco de

Proyectos que se propone no se limita a registrar iniciativas, sino que busca apoyar la
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identificacion, clasificacion, priorizacion, estructuracion, seguimiento, evaluacion y aprendizaje
derivados de los proyectos institucionales. Bajo esta perspectiva, el trabajo aborda una
problematica préactica de la organizacion, pero también dialoga con discusiones propias de la
direccion organizacional de proyectos, la gestion de calidad y la sostenibilidad institucional en
organizaciones del tercer sector.

Los antecedentes que fundamentan el trabajo se ubican en tres niveles complementarios.
El primero corresponde a la propia experiencia institucional del PDP-MC y a los ejercicios internos
de analisis estratégico, en los cuales se ha reconocido la importancia de mejorar la sistematizacion,
la memoria organizacional, el seguimiento y la sostenibilidad de los procesos. El segundo se
relaciona con marcos internacionales como OPM e ISO 10006, que ofrecen referentes para
articular estrategia, gobernanza, calidad, trazabilidad y mejora continua en la gestion de proyectos.
El tercero se vincula con la necesidad de adaptar estos enfoques a organizaciones sociales y
territoriales, cuyas dindmicas no siempre responden a modelos corporativos tradicionales, sino a
estructuras flexibles, multiactor, misionales y dependientes de alianzas, cooperacion y fuentes
externas de financiacion.

A partir de este contexto, la pregunta que orienta el trabajo es la siguiente: ;como disefiar
un modelo integral de gestion para el Banco de Proyectos de la Corporacion Programa Desarrollo
para la Paz del Magdalena Centro, fundamentado en los estandares de Organizational Project
Management y en las directrices de la norma 1SO 10006, que garantice la alineacion estratégica,
la calidad en la gestion de proyectos y la sostenibilidad institucional? Esta pregunta se aborda
desde un trabajo académico de extension, orientado no a comprobar una hipotesis experimental,
sino a diagnosticar una situacion organizacional, interpretar sus brechas y formular una propuesta

metodoldgica pertinente para el contexto institucional analizado.
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En coherencia con lo anterior, el propdsito general del trabajo consiste en disefiar un
Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos del PDP-MC que contribuya al
fortalecimiento de la alineacion estratégica, la calidad en la gestion de proyectos y la sostenibilidad
institucional. Para alcanzar este proposito, se desarrolla un proceso diagndéstico y de disefio basado
en revision documental institucional, valoracion de madurez mediante una matriz hibrida OPM—
ISO 10006, analisis multicriterio de brechas y FODA especifica en gestion de proyectos. Esta ruta
metodoldgica permite reconocer la situacion actual de la organizacion, identificar necesidades
prioritarias y formular una arquitectura de gestion ajustada a sus capacidades reales, evitando tanto
soluciones genéricas como propuestas sobredimensionadas.

La justificacion del trabajo se sustenta en su aporte institucional, practico y académico. En
el plano institucional, el modelo ofrece una ruta para ordenar el portafolio de proyectos, mejorar
la trazabilidad de las decisiones, fortalecer la priorizacion y conservar aprendizajes derivados de
la experiencia acumulada. En el plano practico, la propuesta puede apoyar la preparacion frente a
oportunidades de financiacion, la consolidacién de informacion para la toma de decisiones y la
rendicion de cuentas ante aliados, financiadores, 6rganos de gobierno y comunidades. En el plano
académico, el trabajo aporta una adaptacion situada de marcos internacionales de gestion
organizacional de proyectos y calidad a una organizacion social territorial, ampliando su discusion
hacia contextos de desarrollo, paz, sostenibilidad y tercer sector.

El documento se organiza en diez capitulos. El primer capitulo presenta los aspectos
contextuales, el planteamiento del problema, los objetivos, la descripcidn institucional y la revision
técnica de la propuesta. El segundo capitulo desarrolla el marco referencial, compuesto por el
marco conceptual y el estado del arte. El tercer capitulo expone la aplicaciéon de las areas de

conocimiento al desarrollo del Trabajo Final de Maestria. El cuarto capitulo presenta el disefio
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metodoldgico y los instrumentos utilizados para el diagnostico. El quinto capitulo desarrolla el
diagnostico institucional en gestion y direccion de proyectos. El sexto capitulo formula el Modelo
Integral de Gestion para el Banco de Proyectos del PDP-MC. El séptimo capitulo plantea el plan
de trabajo para su implementacion. El octavo capitulo presenta los resultados del proceso. El
noveno capitulo desarrolla la discusion sobre sus implicaciones, utilidad, viabilidad y alcance.
Finalmente, el décimo capitulo expone las conclusiones, aprendizajes y sugerencias derivadas del

trabajo.
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1. Aspectos contextuales

La presente seccion retne los elementos generales que enmarcan el Trabajo Final de
Maestria y permiten comprender el entorno institucional, conceptual y académico en el que se
desarrolla la propuesta. Su propdsito es ubicar al lector en el contexto organizacional de la
Corporacion Programa Desarrollo para la Paz del Magdalena Centro, asi como en el alcance y
naturaleza del proyecto de grado, precisando los fundamentos sobre los cuales se estructura el
disefio del modelo integral de gestion para el Banco de Proyectos. En este apartado se abordan el
planteamiento del problema, los objetivos y demas componentes introductorios que orientan la
I6gica del trabajo y delimitan su campo de actuacion, garantizando coherencia entre el titulo, el

alcance metodologico y el desarrollo posterior del documento.

1.1 Planteamiento del problema

La Corporacion Programa Desarrollo para la Paz del Magdalena Centro (PDP-MC) es una
entidad sin animo de lucro con més de dos décadas de trayectoria en la promocion del desarrollo
humano integral, la construccién de paz y el fortalecimiento comunitario en diecisiete municipios
del Magdalena Centro. Su operacion se estructura a partir de un plan estratégico financiado
principalmente por socios estratégicos (ISA, ISAGEN, CHEC, ENEL, CORPOCALDAS) el cual
se materializa en proyectos macro que, a su vez, se desagregan en multiples iniciativas territoriales,
programaticas y tematicas. Esta dinamica ha permitido una presencia sostenida en el territorio y
un reconocimiento institucional relevante; sin embargo, también plantea la necesidad de fortalecer
la articulacion metodoldgica y funcional de la gestién del portafolio institucional.

En la actualidad, la Corporacién no cuenta con un Banco de Proyectos concebido como un

sistema integral de gestion de iniciativas, proyectos, oportunidades, seguimiento, trazabilidad y
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aprendizaje institucional. La identificacion, formulacion, priorizacion, seguimiento y evaluacion
de las iniciativas presenta niveles de articulacion y estandarizacion aun insuficientes entre las
lineas transversales y estratégicas (Gobernabilidad y Gobernanza, Cultura de Paz y Reconciliacion,
Desarrollo Integral Sostenible, Infraestructura Ambiente y Sociedad, y Comunicacion y
Aprendizaje Regional), a partir de instrumentos y practicas que requieren mayor integracion bajo
una légica comun de portafolio. Esta situacion puede generar dispersion de informacion, riesgos
de reprocesos, trazabilidad limitada de las decisiones y dificultades para consolidar reportes
oportunos y homogeéneos dirigidos a socios, financiadores y 6rganos de gobierno interno. El
problema no se reduce, por tanto, a una carencia de herramientas operativas, sino a la ausencia de
un modelo que articule de forma coherente la estrategia institucional con la gestion del portafolio

y de los proyectos.

1.1.1 Manifestacién y consecuencias del problema

Las consecuencias de esta fragmentacidn trascienden el ambito operativo y se manifiestan
en indicadores medibles del desempefio institucional:

Pérdida de oportunidades de financiacion externa: Durante 2024 se formularon 8
propuestas de proyectos dirigidas a entidades publicas y privadas fuera del circulo de socios
actuales, sin resultados favorables. Esta situacion evidencia una brecha entre la capacidad técnica
para formular iniciativas y la capacidad institucional para demostrar trazabilidad, gobernanza y
estandares de calidad que son requisitos crecientes en escenarios de cooperacion internacional y
alianzas con el sector publico y privado.

Debilidad en procesos de priorizacion estratégica: La ausencia de criterios institucionales

explicitos para decidir qué proyectos deben ejecutarse prioritariamente cuando hay restricciones
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de capacidad (humana, financiera, relacional) afecta la calidad y oportunidad de la informacion
utilizada para la toma de decisiones estratégicas, debilitando los procesos de balanceo del
portafolio.

Reprocesos y demoras en consolidacion de informacién: La duplicidad de formatos entre
lineas obliga a reformular propuestas cuando se presentan a diferentes financiadores y genera
demoras en la consolidacion de reportes técnicos, lo que afecta la percepcién de competencia
institucional ante stakeholders clave.

Por un lado, estas consecuencias limitan la capacidad de la Corporacion para diversificar
sus fuentes de financiacion mas alla de los socios actuales. Por otro, inciden directamente en la
sostenibilidad institucional, considerando que, de acuerdo con sus estatutos al PDP-MC le restan
cinco afios para su eventual disolucion. Sin un modelo que permita fortalecer la gobernanza, la
trazabilidad y la capacidad de gestion del portafolio, la Corporacion podria enfrentar mayores
riesgos para sostener su capacidad institucional hacia el horizonte 2030. Esto implicaria una
afectacion significativa para la continuidad de procesos territoriales, aprendizajes acumulados y
capacidades construidas durante mas de dos décadas de acompafiamiento a comunidades del

Magdalena Centro.

1.1.2 Variables de interés y marco conceptual del problema
El problema puede esquematizarse mediante la identificacion de tres tipos de variables:
Variable independiente: Ausencia de un modelo integral que articule los instrumentos
existentes, la gestion de iniciativas, la priorizacién, el seguimiento, la calidad y la trazabilidad del
portafolio de proyectos, fundamentado en marcos reconocidos de gobernanza de portafolio (OPM)

y gestion de calidad (ISO 10006).
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Variables intervinientes: (1) Nivel de madurez organizacional en gestion de proyectos y
portafolio (Nivel 1: procesos ad-hoc, sin estandarizacion institucional), (2) Capacidad instalada
del equipo técnico (1 Subdireccion Técnica, 5 coordinadores de linea, 1 coordinacion de Mesas
Subregionales, 4 profesionales de apoyo), y (3) Diversidad de stakeholders con expectativas
diferenciadas (socios estratégicos, entidades territoriales, comunidades afrodescendientes,
consejos consultivos de mujeres, productores rurales, jovenes lideres, ambientalistas, sector
turismo).

Variable dependiente: Sostenibilidad institucional del PDP-MC, operacionalizada a través
de: (1) Capacidad de diversificar fuentes de financiacion, (2) Eficiencia en formulacion y ejecucion
de proyectos (medida por reduccion de reprocesos y oportunidad en reportes), (3) Competitividad
en convocatorias de cooperacion y alianzas estratégicas, y (4) Trazabilidad y transparencia en la

rendicién de cuentas

1.1.3 Marcos de referencia y vacio conceptual

Desde el punto de vista del conocimiento y la practica en direccion de proyectos, existen
marcos consolidados para abordar estas problematicas. ElI enfoque de Organizational Project
Management (OPM), desarrollado por el Project Management Institute (PMI, 2018), propone
mecanismos para alinear la estrategia organizacional con portafolios, programas y proyectos,
garantizando que la seleccion y priorizacion de iniciativas maximice el valor estratégico. Por su
parte, la norma 1SO 10006:2017 establece lineamientos para asegurar la gestion de la calidad en
proyectos a lo largo de su ciclo de vida, desde la planificacion hasta el cierre.

No obstante, en el contexto de organizaciones sin animo de lucro orientadas a desarrollo

territorial y construccion de paz en Colombia, estos enfoques suelen ser abordados de manera
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parcial o instrumental, sin una integracion explicita en un modelo de gestién adaptado a las
particularidades institucionales, misionales y de gobernanza propias del tercer sector. Mientras la
literatura documenta abundantemente la aplicacion de estos marcos en contextos empresariales
(Cooper et al., 2001; Archer & Ghasemzadeh, 1999) o de infraestructura publica bajo metodologia
del Marco Logico - DNP (Departamento Nacional de Planeacion, 2015), existe un vacio
documentado respecto a su aplicacion integrada en ESAL colombianas del sector paz.

En este sentido, se identifica un vacio relevante y una oportunidad de innovacion: la
ausencia de un modelo integral de gestién para el Banco de Proyectos que, presentado bajo una
I6gica funcional de PMO de soporte, articule de manera sistematica los principios de alineacion
estratégica del OPM con las directrices de gestion de la calidad de la ISO 10006, y que responda
a las necesidades reales de gobernanza, trazabilidad y sostenibilidad institucional de
organizaciones como el PDP-MC. Este vacio no ha sido suficientemente abordado en los modelos
vigentes aplicados a organizaciones de desarrollo territorial, donde frecuentemente se privilegian
enfoques genéricos o se trasladan esquemas disefiados para contextos corporativos sin suficiente

adaptacion a sus particularidades misionales, territoriales y de gobernanza.

1.1.4 Relevancia del problema

La relevancia del problema radica en la necesidad de adaptar marcos conceptuales
desarrollados para contextos empresariales o de infraestructura publica (OPM, ISO 10006) a las
particularidades del tercer sector en Colombia, especificamente en organizaciones que trabajan
construccién de paz territorial. Esta adaptacién no es trivial, pues implica resolver tensiones entre
agilidad estratégica (capacidad de responder a oportunidades emergentes y demandas territoriales)

y rigor metodoldgico (trazabilidad, calidad, rendicidn de cuentas).



MODELO DE GESTION - BANCO DE PROYECTOS OPM-ISO 30

La relevancia social se vincula con la sostenibilidad del PDP-MC como actor regional clave
en desarrollo humano y paz territorial en el Magdalena Centro. El fortalecimiento de su capacidad
de gestion de portafolio no solo garantiza la continuidad de sus intervenciones mas alla del
horizonte estatutario, sino que también asegura la permanencia de espacios de participacion
democratica, acompafiamiento a comunidades rurales y fortalecimiento del tejido social que la
Corporacion ha consolidado durante mas de dos décadas.

La relevancia préactica se evidencia en la transferibilidad de los resultados: el modelo
disefiado podra ser adaptado por otras ESAL colombianas del sector desarrollo y paz que enfrentan
retos similares de sostenibilidad, multiplicidad de stakeholders y necesidad de demostrar

competencia técnica ante financiadores cada vez mas exigentes.

1.1.5 Pregunta de investigacion

A partir de este marco, el problema de investigacion se formula en los siguientes términos:
¢Como disefiar un modelo integral de gestién para el Banco de Proyectos de la Corporacion
Programa Desarrollo para la Paz del Magdalena Centro, fundamentado en los estandares de
Organizational Project Management (OPM) y en las directrices de la norma ISO 10006, que
garantice la alineacion estratégica, la calidad en la gestién de proyectos y la sostenibilidad
institucional?

Esta pregunta cumple con los criterios de investigacion aplicada: es factible (en la medida
en gue existe acceso a informacion documental institucional autorizada, asi como disponibilidad
de marcos conceptuales reconocidos para orientar el diagnostico y el disefio del modelo),
interesante (aborda un vacio documentado en la literatura sobre gestién de portafolios en el tercer

sector colombiano), novedosa (integra marcos no previamente aplicados de forma sistematica a
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este contexto) relevante (aporta conocimiento transferible al sector) y especifica (delimita

claramente objeto de estudio, marcos de referencia y resultados esperados).

1.2 Objetivos

La estructuracion de la presente propuesta se fundamenta en la necesidad de transitar desde
una gestion de proyectos fragmentada hacia un modelo de madurez organizacional que garantice
la calidad y la continuidad institucional. Para ello, el disefio se orienta no solo a la creacién de
procesos técnicos, sino a la formalizacién de un ecosistema de gestidbn que armonice las
capacidades estratégicas propias del marco Organizational Project Management (OPM) con los
estandares de calidad en proyectos establecidos por la norma ISO 10006.

Bajo esta l0gica, el trabajo se propone alcanzar un equilibrio entre el rigor metodolégico y
la realidad operativa de la Corporacion, asegurando que cada fase del disefio responda a las brechas
identificadas en el diagnostico inicial. La secuencia de objetivos especificos responde a una logica
de disefio incremental: primero se identifica el estado actual de madurez organizacional y las
necesidades que el modelo debe atender (objetivo especifico 1); luego se construye la arquitectura
conceptual y metodoldgica del Banco de Proyectos bajo los estandares seleccionados (objetivo
especifico 2); posteriormente se operacionaliza esta arquitectura mediante lineamientos concretos
de gobernanza y criterios de calidad (objetivo especifico 3); y finalmente se establece el sistema
que permitird medir la efectividad del modelo en el tiempo (objetivo especifico 4). De esta manera,
los objetivos articulan coherentemente el transito desde el diagnostico hasta la propuesta de un

modelo integral, trazable y sostenible.

1.2.1 Objetivo general
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Disefiar un modelo integral de gestion para el Banco de Proyectos de la Corporacion

Programa Desarrollo para la Paz del Magdalena Centro, fundamentado en los estandares de OPM

e 1SO 10006, que garantice la alineacion estratégica, la calidad en la gestion de proyectos y la

sostenibilidad institucional.

1.2.2 Objetivos especificos

1.

Analizar la situacion actual de la Corporacién en materia de gestion de proyectos y
portafolio, identificando fortalezas, debilidades y necesidades que orienten el disefio del
Banco de Proyectos del PDP-MC

Definir la estructura metodologica del modelo, integrando los principios de alineacion
estratégica de OPM vy las directrices de gestion de calidad de ISO 10006, buscando un
marco de referencia que oriente el disefio, estructuracion y operacion futura del Banco
de Proyectos del PDP-MC.

Establecer lineamientos de gobernanza y criterios de calidad para la gestion del
portafolio, aplicando los principios de OPM vy los lineamientos de 1ISO 10006, que
permita el fortalecimiento de los procesos de toma de decisiones y la coherencia del
Banco de Proyectos con los érganos de decision del PDP-MC.

Formular mecanismos de seguimiento y evaluacion del modelo, utilizando enfoques
derivados de OPM vy lineamientos de gestion de calidad de ISO 10006, orientado a la
medicion de su efectividad y el aseguramiento de la sostenibilidad institucional y

territorial del PDP-MC.
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1.3 Descripcidn institucional

La Corporacion Programa Desarrollo para la Paz del Magdalena Centro es una entidad
privada sin animo de lucro fundada el 18 de agosto de 2005 en el municipio de La Dorada,
departamento de Caldas, bajo la jurisdiccion de la Didcesis de La Dorada-Guaduas. Surge como
una iniciativa regional orientada a promover el desarrollo humano integral y la construccion de
paz en el Magdalena Centro, territorio histéricamente atravesado por dindmicas de conflicto
armado, desigualdad social y fragmentacion institucional. La Corporacion hace parte de la Red
Nacional de Programas Regionales de Desarrollo Integral y Paz (REDPRODEPAZ), lo que la
integra a un entramado nacional de organizaciones dedicadas a la transformacion territorial desde
enfoques participativos y de fortalecimiento comunitario.

De acuerdo con su declaracion institucional, la misién de la CPDPMC consiste en poner a
disposicion de la region su capacidad, autonomia, compromiso, confianza y solidez, con el fin de
promover el empoderamiento comunitario y propiciar escenarios de articulacion de actores
sociales e institucionales en la construccion de procesos de desarrollo y paz, desde una perspectiva
humana integral y sostenible. Su vision proyectada al afio 2030 establece que los habitantes del
Magdalena Centro impulsaran el desarrollo humano, social, econdémico y politico de la region,
comprometidos con el sostenimiento de la paz, el cuidado del medio ambiente y la transformacion
digital del territorio. Estos enunciados se sustentan en un conjunto de valores institucionales que
orientan su actuacion: solidaridad, democracia, inclusion, respeto, sostenibilidad y equidad.

En términos funcionales, la Corporacién desarrolla su labor a través del fortalecimiento de
capacidades comunitarias para la prevencion de conflictos y la reconciliacion, la facilitacion de
consensos para el desarrollo regional, la promocion de alianzas institucionales y comunitarias, el

apoyo a proyectos de emprendimiento rural con enfoque de inclusion social y la generacion de
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escenarios de participacion ciudadana y empoderamiento comunitario. Estas acciones se
materializan en programas y proyectos que articulan actores publicos, privados, comunitarios y
académicos, configurando una dinamica de intervencion territorial de caracter multiactor y
multisectorial.

La zona de influencia de la CPDPMC abarca areas urbanas y rurales de los departamentos
de Caldas, Cundinamarca, Antioquia y Boyaca. En el departamento de Caldas, su presencia se
concentra en los municipios de La Dorada, Manzanares, Marquetalia, Marulanda, Norcasia,
Pensilvania, Samana y Victoria. En Cundinamarca, desarrolla procesos en Guaduas, Caparrapi,
Chaguani, La Palma, Puerto Salgar y Yacopi. En Antioquia y Boyaca, adelanta estrategias los
municipios de Puerto Triunfo, Sonsén y Puerto Boyaca respectivamente. Esta cobertura regional,
caracterizada por diversidad geogréafica, social y econdémica, implica una operacion distribuida
territorialmente y una gestién simultanea de multiples iniciativas con diferentes niveles de
complejidad técnica y articulacion institucional.

Desde el punto de vista organizativo, la Corporacion cuenta con una estructura de
gobernanza conformada por Asamblea General y Junta Directiva, y una estructura administrativa
encabezada por la Direccion Ejecutiva y la Subdireccion Técnica, desde la cual se coordinan las
lineas estratégicas y los equipos de trabajo territorial. La gestion institucional se desarrolla
mediante un portafolio activo de proyectos financiados por aliados estratégicos del sector
empresarial, cooperacién e instituciones publicas, los cuales se despliegan en iniciativas
territoriales y programaticas alineadas con el plan estratégico institucional.

Este contexto organizacional esta (caracterizado por una amplia cobertura territorial,

multiplicidad de actores, diversidad de fuentes de financiacion y ejecucion simultanea de
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proyectos) configura el escenario en el cual se desarrolla el presente Trabajo Final de Maestria,

orientado al disefio de un modelo integral de gestion para el Banco de Proyectos de la Corporacion.

1.4 Revision técnica de la propuesta

La formulaciéon del presente proyecto se fundamenta en ejercicios institucionales de
analisis estratégico desarrollados durante el afio 2025 en el marco de la consolidacion del Plan
Estratégico 2026-2027. La Corporacion Programa Desarrollo para la Paz del Magdalena Centro
adelanto6 un analisis DOFA institucional y DOFA por cada linea estratégica, construidos de manera
participativa con los equipos técnicos y las Mesas Subregionales de Trabajo. Estos ejercicios
permitieron identificar factores internos y externos que inciden directamente en la sostenibilidad
organizacional, la calidad de la gestion y la capacidad de incidencia territorial del Programa.

El diagndstico institucional reconoce fortalezas relevantes, tales como un modelo territorial
consolidado a traves de las Mesas Subregionales de Trabajo, un amplio capital social, experiencia
metodoldgica validada y reconocimiento regional como actor articulador. Sin embargo, también
identifica debilidades estructurales asociadas a la baja sistematizacion unificada de resultados, la
ausencia de registros homogéneos de avances e impactos, la limitada infraestructura tecnolégica
integrada y la dependencia operativa del acompafiamiento técnico institucional en algunos
procesos territoriales. Estas debilidades evidencian que, aunque existe capacidad técnica y
legitimidad social, la organizacion no cuenta con un sistema integral que articule estrategia,
portafolio y sequimiento de proyectos bajo criterios estandarizados.

De manera complementaria, las DOFA por linea estratégica profundizan en problematicas
similares: desigual nivel de consolidacion territorial, falta de sistematizacion uniforme de acuerdos

e impactos, escasa visibilidad estructurada de resultados y ausencia de herramientas unificadas de
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seguimiento. La reiteracion de estas debilidades en distintos niveles del andlisis confirma que la
problematica no es aislada ni coyuntural, sino transversal a la estructura organizacional.

En respuesta a estas brechas, el propio ejercicio DOFA propone estrategias orientadas a
fortalecer el Sistema de Seguimiento, Monitoreo, Evaluacion y Aprendizaje (SMEA), sistematizar
la memoria organizativa, fortalecer la transformacion digital y mejorar la infraestructura
tecnoldgica. Estas orientaciones estratégicas constituyen un antecedente directo del presente
proyecto, en tanto evidencian que la necesidad de integrar informacion, fortalecer la trazabilidad
y consolidar la gestion institucional ya ha sido reconocida formalmente por la organizacion.

Adicionalmente, en espacios técnicos internos se ha manifestado la necesidad de
estructurar un portafolio de servicios o un sistema que permita organizar los proyectos disefiados,
presentados y ejecutados por la Corporacion. Si bien estos planteamientos no han sido
formalizados alin como decision estratégica en los 6rganos de gobierno, su recurrencia en actas y
discusiones técnicas confirma la existencia de una demanda organizacional por ordenar el
portafolio institucional.

En este contexto, el disefio de un modelo integral de gestion para el Banco de Proyectos se
configura como una respuesta técnica y estratégica coherente con los hallazgos de los ejercicios
institucionales de analisis estratégico. El proyecto no introduce una problematica nueva, sino que
formaliza y articula necesidades previamente identificadas: sistematizaciéon unificada, mejora en
la trazabilidad, fortalecimiento de la infraestructura tecnolégica y consolidacion de la
sostenibilidad institucional. Desde la perspectiva competitiva, el modelo permitira fortalecer la
capacidad de la Corporacion para diversificar fuentes de financiacion, mejorar la priorizacion

estratégica de iniciativas y garantizar calidad metodoldgica en la gestion de proyectos, alineando
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su accidn territorial con estandares reconocidos de direccion organizacional de proyectos y gestion

de la calidad.

2. Marco referencial

2.1 Marco conceptual

El presente capitulo desarrolla los referentes conceptuales, técnicos y académicos que
sustentan el disefio del Modelo Integral de Gestidn para el Banco de Proyectos del PDP-MC. Su
propdsito es establecer una base argumentativa que permita comprender por qué la gestion de
proyectos no puede abordarse Unicamente desde herramientas operativas aisladas, sino desde una
perspectiva organizacional que articule estrategia, portafolio, calidad, gobernanza, trazabilidad y
aprendizaje institucional. Para ello, el marco referencial se estructura a partir de los conceptos de
Organizational Project Management —OPM—, ISO 10006, Project Management Office —
PMO—y Banco de Proyectos, incorporando ademas una aproximacién al marco legal de las ESAL
en Colombia y su relacion con la rendicion de cuentas y la gestion responsable de la informacion.

Posteriormente, el estado del arte revisa tendencias y aplicaciones recientes asociadas a la
direccion organizacional de proyectos, la madurez en gestién, los estandares de calidad y la gestion
de proyectos en organizaciones de desarrollo territorial. Esta revision permite ubicar el trabajo
dentro de una discusion académica y practica mas amplia, al tiempo que evidencia la necesidad de
adaptar marcos internacionales de gestién a las condiciones particulares de organizaciones

sociales, territoriales y sin animo de lucro como el PDP-MC.

2.1.1 Organizational Project Management (OPM)
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La evolucion de la gestion de proyectos durante las Ultimas décadas ha trascendido el
enfoque tradicional centrado exclusivamente en la ejecucion individual de proyectos para
incorporar una perspectiva organizacional mas amplia. En este contexto emerge el concepto de
Organizational Project Management (OPM), entendido como un marco integrador que conecta la
estrategia institucional con la gestion de portafolios, programas y proyectos, asegurando
coherencia entre los objetivos estratégicos y las iniciativas ejecutadas por la organizacion.

De acuerdo con el Project Management Institute (PMI, 2018), OPM es la “integracion de
la gestion de portafolios, programas y proyectos con los habilitadores organizacionales para
alcanzar los objetivos estratégicos”. Esta definicion implica que la gestion de proyectos no puede
operar de manera aislada ni reactiva, sino que debe articularse con los procesos de planificacion
estratégica, gobernanzay toma de decisiones institucionales. En consecuencia, OPM introduce una
vision sistémica donde la seleccidn, priorizacion y control de iniciativas se subordinan al propdsito
estratégico de la organizacion (PMI, 2018).

Esta perspectiva responde, en parte, a las criticas formuladas por Mintzberg (1994) respecto
a los modelos tradicionales de planeacién estratégica, los cuales tienden a formalizar
excesivamente el disefio estratégico sin garantizar su implementacion efectiva. En ausencia de
mecanismos de gobernanza y alineacion, la estrategia corre el riesgo de convertirse en un ejercicio
declarativo. OPM, en cambio, propone un puente operativo entre formulacién estratégica y
ejecucion mediante la estructuracion del portafolio institucional.

En la misma linea, Collis y Rukstad (2008) sostienen que una estrategia efectiva debe
expresar con claridad el objetivo organizacional, el alcance competitivo y la ventaja distintiva.

Trasladado al &mbito de la gestion por proyectos, ello implica que el portafolio debe reflejar
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explicitamente la intencidn estratégica y no limitarse a un conjunto de iniciativas dispersas. Desde
esta dptica, el portafolio actia como instrumento de materializacion de la estrategia.

Un componente central de OPM es la nocion de madurez organizacional, desarrollada por
el PMI a través del Organizational Project Management Maturity Model (OPM3) (PMI, 2013).
Este modelo propone que las organizaciones transitan por distintos niveles de desarrollo en su
capacidad para gestionar proyectos de manera integrada y alineada con la estrategia. La madurez
no se limita a la estandarizacion de procesos, sino que involucra cultura organizacional, liderazgo,
sistemas de informacion y mecanismos de mejora continua.

Estudios aplicados sobre modelos de madurez evidencian que la formalizacidn progresiva
de practicas de gestion de proyectos esta asociada a mejoras en desempefio organizacional. Neves
et al. (2013), al aplicar el modelo Prado-PM en una institucion de investigacion y desarrollo,
identifican que la ausencia de estandarizacion y gobernanza integrada genera fragmentacion
operativa y pérdida de trazabilidad. Estos hallazgos refuerzan la idea de que la madurez en OPM
no es un ejercicio técnico aislado, sino una condicion estructural para garantizar coherencia
institucional. Asimismo, investigaciones recientes sobre la contribucion estratégica de las oficinas
de gestion de proyectos (PMO) muestran que la alineacidn organizacional depende de la capacidad
de integrar informacion, priorizar iniciativas y establecer mecanismos de control coherentes con
los objetivos estratégicos (Sandhu et al., 2024). En ausencia de esta integracion, la organizacion
tiende a operar bajo logicas departamentales independientes que dificultan la consolidacion del
portafolio.

En sintesis, la literatura sobre OPM converge en tres elementos fundamentales: (1) La

necesidad de vincular explicitamente estrategia y ejecucion, (2) Estandarizacién) la importancia
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de la madurez organizacional como indicador de capacidad institucional y (3) el rol de estructuras
formales (como la PMO o mecanismos equivalentes) para garantizar gobernanza y alineacion.
Sin embargo, buena parte de los estudios empiricos se concentran en organizaciones
corporativas 0 en sectores industriales, dejando menos explorada la aplicacion de OPM en
organizaciones del tercer sector con estructuras flexibles y dependencia de multiples financiadores.
Este vacio resulta particularmente relevante para el caso del Programa Desarrollo para la Paz del
Magdalena Centro, cuya dinamica operativa exige integrar estrategia territorial, cooperacion

internacional y rendicién de cuentas bajo un esquema de gestion articulado.

2.1.2 1SO 10006

La gestidn organizacional basada en proyectos requiere no solo alineacion estratégica, sino
también mecanismos que garanticen calidad, trazabilidad y consistencia en la ejecucion. En este
sentido, la norma ISO 10006:2017 constituye una referencia internacional especifica para la
gestion de la calidad en proyectos, proporcionando directrices para asegurar que los procesos de
direccion, ejecuciéon y control cumplan estandares sistematicos y verificables (International
Organization for Standardization [ISO], 2017).

A diferencia de la 1SO 9001, que establece requisitos generales para sistemas de gestion de
calidad organizacionales, la ISO 10006 se enfoca especificamente en la aplicacion de principios
de calidad dentro del ciclo de vida de los proyectos. La norma enfatiza la planificacion de la
calidad, la asignacion de responsabilidades, la gestion de riesgos, la documentacidn sistematica y
el aseguramiento de resultados conforme a los requisitos de las partes interesadas (1SO, 2017). En
este sentido, introduce un enfoque estructurado que permite reducir variabilidad, reprocesos y

fallas derivadas de préacticas informales.
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Desde una perspectiva técnica, ISO 10006 se articula con otros marcos internacionales
como International Organization for Standardization, 2012, que proporciona directrices generales
para la gestion de proyectos, reforzando la coherencia metodoldgica y la estandarizacion
institucional (1SO, 2012). Esta complementariedad resulta relevante cuando se busca integrar
calidad y gobernanza dentro de organizaciones cuya operacion depende de multiples proyectos
simultaneos.

Diversos estudios han evaluado la aplicacion de sistemas de gestion de calidad en proyectos
bajo el marco 1SO 10006. Jumaa y Khaleel (2022), en una evaluacion empirica de proyectos
municipales, evidencian que la implementacion de directrices de calidad contribuye a mejorar la
claridad en la asignacion de responsabilidades, la estandarizacion documental y la reduccion de
desviaciones operativas. Sin embargo, también sefialan que la adopcion efectiva depende del
compromiso organizacional y de la integracion con estructuras de gobernanza existentes.

Este hallazgo introduce una dimension critica: la calidad en proyectos no puede entenderse
como un sistema paralelo o accesorio, sino como un componente integrado de la arquitectura
organizacional. Aqui emerge la complementariedad con Organizational Project Management
(OPM). Mientras OPM se concentra en la alineacion estratégica y la madurez organizacional (PMl,
2018), ISO 10006 aporta el “coOmo” operativo para asegurar consistencia en la ejecucion. En otras
palabras, OPM define la coherencia estratégica del portafolio, pero ISO 10006 contribuye a la
estandarizacién y aseguramiento de cada proyecto dentro de ese portafolio.

La literatura reciente sugiere que la integracion entre madurez organizacional y sistemas
de calidad incrementa la probabilidad de éxito sostenido. Estudios sobre madurez en gestion de
proyectos indican que organizaciones con procesos formalizados y mecanismos de control

estructurados presentan mayor estabilidad en resultados y mejor capacidad de aprendizaje
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institucional (Neves et al. (2013)). No obstante, gran parte de esta evidencia proviene de sectores
industriales o tecnoldgicos, con menor desarrollo en contextos sociales o territoriales.

Un aspecto critico en la implementacion de 1SO 10006 es el riesgo de burocratizacion. La
formalizacidn excesiva puede generar cargas documentales que no necesariamente se traducen en
mejora de desempefio si no existe una alineacion clara con la estrategia organizacional. En este
punto, el enfoque integrador con OPM resulta fundamental: la calidad debe estar subordinada a la
estrategia y no convertirse en un fin en si misma.

En organizaciones del tercer sector, donde la legitimidad institucional depende de la
rendicion de cuentas ante multiples financiadores y actores territoriales, la trazabilidad documental
y la claridad metodoldgica adquieren un valor estratégico. Sin embargo, la literatura evidencia
escasos estudios que integren explicitamente ISO 10006 con modelos de OPM en organizaciones
sin animo de lucro con enfoque territorial. Esta ausencia constituye un vacio relevante,
particularmente en contextos latinoamericanos donde la gestion por proyectos es la principal
modalidad operativa.

En sintesis, mientras OPM aporta el marco de alineacion estratégica y gobernanza del
portafolio, ISO 10006 introduce los mecanismos técnicos para asegurar calidad, consistencia y
mejora continua en la ejecucion de proyectos. La integracion de ambos marcos permite superar la
fragmentacion entre planeacion estratégicay control operativo, configurando un sistema articulado

de gestion organizacional basada en proyectos.

2.1.3 Project Management Office (PMO)
La consolidacion de Organizational Project Management (OPM) dentro de una

organizacion requiere mecanismos estructurales que permitan articular estrategia, portafolio y
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ejecucion. En este contexto, la Project Management Office (PMQO) emerge como una unidad
organizacional destinada a estandarizar practicas, consolidar informacion y garantizar coherencia
en la gestion de proyectos. El Project Management Institute (PMI, 2013) define la PMO como una
estructura que centraliza y coordina la gestion de proyectos bajo su dominio, proporcionando
soporte, control o direccion directa sobre las iniciativas organizacionales.

Desde una perspectiva funcional, la PMO no es un fin en si misma, sino un instrumento de
gobernanza. Su valor radica en la capacidad de integrar procesos, facilitar la toma de decisiones y
asegurar alineacion estratégica. La literatura especializada identifica tres tipologias principales de
PMO (PMI, 2013; Hill, 2013): (1) PMO de soporte, orientada a brindar plantillas, metodologias,
capacitacion y asesoria sin ejercer autoridad directa sobre los proyectos, (2) PMO de control, que
ademas de soporte establece estandares obligatorios, monitorea cumplimiento y consolida
reportes, y (3) PMO directiva, que asume responsabilidad directa sobre la ejecucidn de proyectos
y la asignacidn de recursos. Estas tipologias no son excluyentes, sino que representan distintos
niveles de formalizacion y autoridad. La eleccion del modelo depende de la madurez
organizacional, la cultura institucional y la complejidad del portafolio.

Hill (2013) sostiene que la efectividad de una PMO se mide por su capacidad para generar
valor organizacional, lo cual implica mejorar la visibilidad del portafolio, reducir redundancias y
facilitar la priorizacion estratégica. Sin embargo, investigaciones empiricas muestran que la
implementacién de una PMO no garantiza automaticamente mejoras en desempefio si no existe
claridad en sus funciones y alineacion con la estrategia organizacional (Sandhu et al., 2024). En
organizaciones donde la PMO se limita a tareas administrativas o de reporte, puede convertirse en

una estructura burocratica sin impacto real.
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En términos funcionales, la PMO cumple al menos cinco roles clave: (1) Estandarizacion
metodoldgica, mediante la definicion de procesos comunes, (2) gestion de la informacion,
consolidando datos del portafolio, (3) monitoreo y control, asegurando cumplimiento de objetivos
y cronogramas, (4) soporte a la toma de decisiones, proporcionando informacion integrada a la
alta direccidn, y (5) gestion del conocimiento, capturando lecciones aprendidas y buenas préacticas.
Estos roles se conectan directamente con los principios de OPM, en la medida en que facilitan la
integracion entre estrategia y ejecucion. Asimismo, la PMO puede actuar como vehiculo operativo
para implementar directrices de calidad basadas en 1SO 10006, al establecer controles
documentales, mecanismos de revision y procesos de mejora continua.

No obstante, la literatura advierte sobre el riesgo de sobredimensionar la estructura de la
PMO en organizaciones con recursos limitados o con culturas organizacionales altamente
flexibles. En contextos del tercer sector, donde las estructuras suelen ser livianas y los equipos
operan con alta autonomia, una PMO excesivamente centralizada puede generar resistencia interna
0 cargas administrativas desproporcionadas. Por ello, varios autores sugieren adoptar
configuraciones adaptativas que equilibren control y flexibilidad (Hill, 2013; Karkukly, 2012).

En sintesis, desde una logica funcional, la PMO debe entenderse como un mecanismo
organizacional destinado a articular procesos, informacién y decisiones en torno al portafolio
institucional. Su configuracién depende del nivel de madurez y de la estrategia organizacional,
pero su finalidad ultima es fortalecer la coherencia, la transparencia y la capacidad de respuesta

ante el entorno.

2.1.4 Banco de Proyectos



MODELO DE GESTION - BANCO DE PROYECTOS OPM-ISO 45

En el contexto colombiano, el concepto de Banco de Proyectos se encuentra estrechamente
vinculado al Sistema Nacional de Planeacion y a los mecanismos de estructuracion y viabilizacién
de proyectos de inversion publica. Tradicionalmente, los bancos de programas y proyectos han
sido concebidos como instrumentos técnicos destinados a registrar, evaluar y priorizar iniciativas
en coherencia con los planes de desarrollo y los marcos presupuestales vigentes (Departamento
Nacional de Planeacion [DNP], 2015). En este sentido, el Banco de Proyectos cumple una funcion
estructuradora: garantizar que las iniciativas formuladas respondan a criterios metodologicos,
financieros y estratégicos definidos institucionalmente.

La Metodologia General Ajustada (MGA), desarrollada por el DNP, establece lineamientos
para la formulacion, evaluacion y seguimiento de proyectos de inversion pablica, incorporando
componentes como diagnostico, identificacion de alternativas, andlisis de costos, marco I6gico y
evaluacion de impactos. Este enfoque técnico introduce una disciplina metodolégica que busca
asegurar coherencia, trazabilidad y control en la asignacion de recursos publicos. Si bien el PDP-
MC no es una entidad publica, su interaccion permanente con entidades territoriales y su
participacién en convocatorias de cooperacidn con recursos estatales hacen pertinente adoptar un
lenguaje metodoldgico compatible con este sistema.

Desde una perspectiva funcional, el Banco de Proyectos no debe limitarse a un repositorio
documental. En el ambito internacional de la gestion de portafolio (Project Portfolio Management),
el banco se concibe como un instrumento dinamico de priorizacion y alineacién estratégica, que
permite evaluar iniciativas en funcion de criterios definidos por la organizacion (PMI, 2018). Asi,
mientras el enfoque publico enfatiza la viabilidad técnica y financiera de cada proyecto, el enfoque

de portafolio introduce la dimensidn estratégica y la gestion integral de recursos.
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La articulacion entre ambas logicas resulta particularmente relevante para organizaciones
del tercer sector que operan mediante multiples fuentes de financiacion. Un Banco de Proyectos
con enfoque técnico-metodoldgico permite estandarizar la formulacion bajo criterios
comparables, facilitar la presentacion ante convocatorias publicas y privadas, y garantizar
consistencia en la informacion reportada a financiadores. Sin embargo, su integracion con
principios de OPM amplia su alcance, al incorporar criterios de priorizacion alineados con el plan
estratégico institucional.

En este marco, el Banco de Proyectos puede entenderse como el punto de convergencia
entre tres dimensiones: (1) Dimension técnica, asociada a la estructuracion metodoldgica y
viabilidad de iniciativas (DNP, 2015; MGA), (2) Dimensidn estratégica, vinculada a la seleccién
y priorizacion bajo criterios organizacionales (PMI, 2018), y (3) Dimension de calidad, orientada
a la estandarizacion y aseguramiento de procesos conforme a directrices como ISO 10006 (ISO,
2017). La ausencia de un sistema formal que integre estas dimensiones suele derivar en
formulaciones dispersas, reprocesos y pérdida de trazabilidad institucional. La literatura sobre
madurez organizacional sugiere que la formalizacién de criterios de seleccion y la consolidacion
de informacién de portafolio son elementos centrales para avanzar hacia niveles superiores de
gobernanza (PMI, 2013; Neves et al. (2013)).

No obstante, la evidencia académica muestra escasa produccion especifica sobre la
implementacién de Bancos de Proyectos en organizaciones sociales territoriales bajo estandares
internacionales de OPM e 1ISO 10006. La mayoria de estudios se concentran en bancos de inversién
publica o en sistemas corporativos de gestion de portafolio, lo que evidencia un vacio conceptual

en la interseccion entre gestion estratégica, calidad y tercer sector.
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En consecuencia, el banco de Proyectos en el marco del modelo propuesto para el PDP-
MC no se concibe Unicamente como una herramienta administrativa, sino como un mecanismo
estructurador que armoniza la disciplina metodoldgica del sector publico colombiano con los
principios de alineacion estratégica de OPM vy los estandares de calidad definidos por ISO 10006.
La siguiente figura resume la relacion conceptual entre OPM, 1SO 10006 y el Banco de

Proyectos, mostrando cdmo estos referentes se articulan para sustentar el modelo propuesto.

Figura 1 Relacién entre OPM, 1SO 10006 y Banco de Proyectos
Relacion OPM - ISO 10006 - Banco de Proyectos
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Resultado institucional esperado
Mayor trazabilidad, calidad, sostenibilidad y capacidad de respuesta institucional.

En conjunto, la figura evidencia que el modelo disefiado no surge de referentes aislados,
sino de la integracion entre la alineacion estratégica de OPM, los criterios de calidad de 1ISO 10006

y la l16gica operativa del Banco de Proyectos.

2.1.5 Marco legal de las ESAL, trazabilidad y gestion responsable de la informacién
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En Colombia, las entidades sin animo de lucro —ESAL— constituyen organizaciones que
no persiguen la distribucion de beneficios economicos entre particulares, sino el desarrollo de
finalidades sociales comunitarias, altruistas, humanitarias, culturales, ambientales o de interés
general. Esta naturaleza juridica implica exigencias particulares de transparencia, trazabilidad,
rendicion de cuentas y manejo responsable de la informacion, especialmente cuando la
organizacion gestiona recursos provenientes de aliados estratégicos, cooperacion, entidades
publicas, aportantes privados o procesos territoriales con participacién comunitaria.

Desde el punto de vista formal, las ESAL se encuentran sujetas a reglas de constitucion,
registro y control que condicionan su operacion institucional. EI Decreto Ley 2150 de 1995 y el
Decreto 427 de 1996 establecen disposiciones relacionadas con la inscripcidn de personas juridicas
sin &nimo de lucro en las camaras de comercio, lo cual refuerza la necesidad de contar con
informacidn institucional organizada, verificable y actualizada. Esta exigencia no se limita al
cumplimiento legal, sino que incide directamente en la capacidad de la organizacion para
demostrar trayectoria, responsabilidad administrativa y consistencia en su gestion.

En materia tributaria, las ESAL pueden hacer parte del Régimen Tributario Especial,
siempre que cumplan los requisitos normativos y de actualizacion establecidos por la autoridad
tributaria. La DIAN define este régimen como un conjunto de normas aplicables a entidades cuya
finalidad se relaciona con el desarrollo de actividades meritorias y la ausencia de animo de lucro;
ademas, precisa que las entidades clasificadas en este régimen deben actualizar anualmente la
informacidn en el registro web. Estas condiciones hacen que la trazabilidad documental, la calidad
de los reportes y la disponibilidad de soportes institucionales sean elementos relevantes para la

sostenibilidad organizacional.
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De manera complementaria, el manejo de informacion institucional debe considerar la
proteccion de datos personales. La Ley 1581 de 2012 establece disposiciones generales para la
proteccion de datos personales en Colombia, aplicables al tratamiento de informacion por parte de
entidades publicas o privadas. Esta dimension resulta pertinente porque el disefio de un Banco de
Proyectos implica organizar documentos, evidencias, registros, actores, iniciativas y datos
relacionados con la gestion institucional, algunos de los cuales pueden requerir criterios de reserva,
confidencialidad, autorizacion o uso responsable.

Desde esta perspectiva, el componente legal no opera como un elemento aislado del
modelo, sino como una condicidn que refuerza su pertinencia institucional. Para una ESAL como
el PDP-MC, la organizacion de la informacién, la trazabilidad de los proyectos, la proteccion de
datos y la disponibilidad de soportes documentales son aspectos directamente relacionados con la
confianza de los aliados, la transparencia ante los actores territoriales y la capacidad de sostener
procesos en el tiempo. Por ello, el Banco de Proyectos se proyecta también como un mecanismo
que contribuye a ordenar la gestion institucional bajo criterios de responsabilidad, verificabilidad

y rendicién de cuentas.

2.2 Estado del arte

2.2.1 Tendencias en Organizational Project Management y alineacion estratégica
En los Gltimos afios, la literatura sobre Organizational Project Management (OPM) ha
concentrado su atencidn en la relacién entre gestion de proyectos y ejecucion estratégica. Mas que

centrarse exclusivamente en herramientas metodoldgicas, los estudios recientes analizan como las
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estructuras organizacionales influyen en la capacidad de implementar la estrategia a través de
proyectos.

Hyvéri (2016) sefiala que el compromiso de la alta direccion en la gestion de proyectos esta
asociado con mejores niveles de cumplimiento estratégico. Su estudio muestra que cuando la
direccion participa activamente en la priorizacion y seguimiento de iniciativas, la coherencia entre
planificacion y ejecucion tiende a fortalecerse. Este hallazgo sitta la alineacion estratégica como
un resultado organizacional, no meramente técnico.

De manera complementaria, Sandhu et al. (2024) analizan el papel de la Project
Management Office (PMO) en organizaciones basadas en proyectos y encuentran que las PMO
con funciones definidas en priorizacion y monitoreo contribuyen a mejorar la implementacion de
planes estratégicos. Los resultados sugieren que la formalizacion de procesos de portafolio permite
reducir la dispersion de iniciativas y mejorar la asignacion de recursos.

La relacion entre madurez organizacional y alineacidn estratégica también ha sido objeto
de revision sistematica. Karim et al. (2022) identifican que las organizaciones con mayores niveles
de madurez en OPM presentan procesos formales de seleccidén y seguimiento de proyectos
vinculados a objetivos estratégicos explicitos. En una revision mas reciente, Al-Marri et al. (2025)
concluyen que la institucionalizacién de practicas de gestidén organizacional de proyectos se asocia
con mayor estabilidad en la ejecucion y mejor desempefio general.

Asimismo, estudios comparativos de estandares y guias de gestion muestran una tendencia
hacia la integracion de marcos conceptuales que superan el enfoque exclusivo en el proyecto
individual. Varajdo et al. (2025) evidencian que las principales guias y estandares convergen en la
necesidad de estructuras organizacionales que permitan gestionar maltiples iniciativas de manera

coordinada.
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Desde una perspectiva conceptual, Williams y Pasian (2012) destacan que la gestion de
proyectos ha ampliado su alcance hacia niveles organizacionales, lo que exige mecanismos de
coordinacion y gobernanza mas alla de la aplicacion de metodologias especificas.

En conjunto, estos trabajos coinciden en que la alineacion estratégica depende de
capacidades organizacionales formales, entre ellas estructuras de portafolio, mecanismos de
priorizacion y unidades de soporte como la PMO. Sin embargo, la mayor parte de la evidencia
empirica proviene de organizaciones corporativas o tecnologicas, mientras que los estudios en
contextos del tercer sector y organizaciones territoriales son menos frecuentes y presentan

enfoques dispersos.

2.2.2 Madurez organizacional en gestion de proyectos

La discusion sobre madurez organizacional en gestion de proyectos se ha consolidado
como una extension natural del enfoque de Organizational Project Management. Mientras el OPM
enfatiza la alineacion estratégica, los modelos de madurez buscan evaluar el grado en que esa
alineacidn se encuentra institucionalizada mediante procesos, estructuras y capacidades formales.

Los primeros desarrollos en esta linea estuvieron orientados a medir la consistencia
metodoldgica en proyectos individuales. Sin embargo, investigaciones mas recientes amplian el
analisis hacia dimensiones organizacionales. Karim et al. (2022), a partir de una revision
sistemética de literatura, identifican que los niveles superiores de madurez no dependen
exclusivamente de la estandarizacion de procesos, sino de la integracion entre estrategia, portafolio
y estructuras de gobernanza. Los autores destacan que la formalizacién de mecanismos de
seleccién y priorizacion constituye un indicador recurrente en organizaciones con mayor

desempefio.
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De manera complementaria, Fajsi et al., (2022) encuentran una relacion positiva entre
madurez en gestion de proyectos y excelencia organizacional. Su estudio sugiere que la madurez
no debe entenderse Unicamente como cumplimiento metodoldgico, sino como capacidad
organizacional para generar resultados sostenibles. En una linea similar, Celani de Souza et al.
(2023) analizan predictores estadisticos de madurez y sefialan que factores como liderazgo,
claridad estratégica y sistematizacion de procesos influyen significativamente en el nivel
alcanzado.

La evaluacion de madurez también ha sido abordada desde enfoques sectoriales
especificos. Alshabragi et al. (2024) proponen un sistema de calificacion que permite clasificar
organizaciones segun el grado de formalizacion de sus practicas de gestion. Estos modelos
coinciden en que la progresion en madurez implica pasar de practicas aisladas a sistemas
integrados y medibles.

En el ambito de la gestion de riesgos, estudios como los de Nikolaenko et al. (2023)
muestran que la madurez organizacional esta asociada con una mayor capacidad para anticipar y
gestionar incertidumbres, lo cual impacta directamente en el desempefio de los proyectos. Esta
dimension resulta relevante porque vincula la madurez con resultados observables, mas alla del
cumplimiento formal de estandares.

No obstante, aunque la literatura ofrece diversos instrumentos para medir madurez, la
mayoria de los estudios se concentran en entornos empresariales o tecnoldgicos. La adaptacion de
estos modelos a organizaciones del tercer sector, caracterizadas por estructuras mas flexibles,
maultiples fuentes de financiacion y objetivos de impacto social, aparece menos desarrollada. En
estos contextos, la madurez no solo implica estandarizacion, sino también capacidad de

articulacion interinstitucional y rendicion de cuentas ante diversos actores.
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En conjunto, la literatura sugiere que la madurez organizacional en gestion de proyectos
constituye un indicador clave de estabilidad y desempefio estratégico. Sin embargo, su medicion
y operacionalizacion varian segun el contexto organizacional, lo que plantea la necesidad de

enfoques adaptados a realidades institucionales especificas.

2.2.3 Aplicaciones empiricas de 1SO 10006 y su relacion con otros estandares

La literatura sobre 1ISO 10006 no es tan amplia como la asociada a marcos generales de
gestion de proyectos, pero existen estudios que han evaluado su aplicabilidad en contextos
organizacionales especificos. A diferencia de estdndares mas amplios como 1SO 9001, centrado
en sistemas de gestion de calidad organizacionales, ISO 10006 se orienta especificamente a la
gestion de la calidad en proyectos, incorporando principios adaptados al ciclo de vida del proyecto.

Jumaa y Khaleel (2022) presentan un estudio de caso en el que aplican los lineamientos de
ISO 10006:2017 para evaluar el sistema de gestion de calidad en proyectos de construccion. Los
autores utilizan listas de verificacion alineadas con los capitulos de la normay evidencian brechas
entre practicas declaradas y préacticas efectivas. Este enfoque muestra que la norma puede
operacionalizarse como instrumento diagnéstico, mas alla de su funcion orientativa.

Enuna linea similar, el estudio publicado en el NTU Journal for Administrative and Human
Sciences (2022) Al Aziza y Al-Hafiz (2022) desarrolla un analisis de brechas frente a ISO 10006
en proyectos gubernamentales, identificando niveles parciales de cumplimiento y sefialando la
necesidad de formalizacion documental y definicién de responsabilidades. Estos trabajos
coinciden en que la aplicacion de la norma permite estructurar la evaluacion de procesos de calidad

especificos para proyectos.
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Dawood y Ahmed (2022) analizan la posibilidad de aplicar ISO 10006 en un contexto
municipal, concluyendo que la principal dificultad no radica en la complejidad técnica de la norma,
sino en la ausencia de estructuras organizacionales que soporten su implementacion. Este hallazgo
refuerza la relacion entre calidad en proyectos y madurez organizacional previamente discutida.

En comparacién con otros estandares, 1SO 9001 ofrece un marco general de gestion de
calidad aplicable a toda la organizacion, mientras que ISO 21500 proporciona orientacion general
sobre gestion de proyectos. ISO 10006, en cambio, se sitla en un punto intermedio: no certifica la
organizacion en su conjunto, pero traduce principios de calidad al ambito especifico del proyecto.
Estudios como el de Wozniak et al. (2021) muestran que muchas organizaciones adoptan
estandares generales de gestion sin desarrollar mecanismos especificos de aseguramiento de
calidad en proyectos, lo que genera inconsistencias entre politica organizacional y practica
operativa.

Asimismo, investigaciones sobre gestion de riesgos y conocimiento en proyectos (Doskocil
& Lacko, 2018; Nagyova et al., 2021) evidencian que los estandares de calidad tienden a ser
efectivos cuando se integran con sistemas formales de gestion organizacional. Esto sugiere que la
aplicacién aislada de 1SO 10006 dificilmente produce mejoras sostenibles si no existe una

estructura organizacional que respalde su implementacion.

2.2.4 Integracién entre gobernanza organizacional y estdndares de calidad

La literatura especializada ha desarrollado aportes relevantes en torno a la alineacion
estratégica mediante Organizational Project Management (OPM), la medicion de madurez
organizacional y la aplicacion de estandares de calidad en proyectos como ISO 10006. No obstante,

estos enfoques suelen abordarse desde marcos analiticos diferenciados. La escasa articulacion
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entre gobernanza estratégica, institucionalizacion de capacidades y aseguramiento formal de la
calidad dificulta comprender su interaccion dentro de un mismo sistema organizacional.

En los estudios sobre OPM, el énfasis recae en la estructura organizacional, los
mecanismos de priorizacion y el rol de unidades como la PMO en la implementacion estratégica
(Hyvari, 2016; Sandhu et al., 2024). La preocupacion principal es garantizar coherencia entre la
estrategia y la ejecucion, mediante procesos formales de seleccion y monitoreo del portafolio. En
este enfoque, la gobernanza ocupa un lugar central.

Por su parte, la literatura sobre madurez organizacional se concentra en medir el grado de
formalizacidn e institucionalizacidn de estas practicas (Karim et al., 2022; Al-Marri et al., 2025).
La madurez se asocia con estabilidad de procesos, claridad de roles y sistematizacion de
decisiones. No obstante, los instrumentos de evaluacion no siempre incorporan explicitamente
dimensiones normativas de aseguramiento de la calidad en proyectos.

En contraste, los estudios sobre 1SO 10006 examinan la calidad desde el nivel operativo
del proyecto, evaluando el cumplimiento de principios relacionados con planificacion, control,
documentacion y gestion de responsabilidades (Jumaa & Khaleel, 2022; Dawood & Ahmed,
2022). Aunque la norma ofrece directrices especificas para proyectos, su aplicacion suele
analizarse de manera independiente de las estructuras organizacionales mas amplias.

Algunas investigaciones sugieren que la efectividad de los estandares de calidad depende
del contexto organizacional en el que se implementan. Trabajos sobre integracion de estandares y
practicas organizacionales (Varajdo et al., 2025; Wozniak et al., 2021) indican que la adopcion
aislada de lineamientos técnicos no garantiza mejoras sostenibles si no existe una arquitectura
institucional que los soporte. Esto sugiere que la calidad en proyectos y la gobernanza

organizacional no pueden tratarse como dimensiones desconectadas.
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En conjunto, la literatura evidencia avances relevantes en cada una de estas areas, pero
muestra un tratamiento fragmentado de su articulacion. La alineacion estratégica, la madurez
organizacional y la gestion de calidad en proyectos aparecen como dimensiones relacionadas,
aunque desarrolladas en marcos analiticos diferenciados. Esta situacion plantea la necesidad de
enfoques que consideren simultaneamente la gobernanza estratégica y los mecanismos formales

de aseguramiento de calidad dentro de una misma l6gica organizacional.

2.2.5 Gestion de proyectos en organizaciones de desarrollo territorial

La literatura sobre gestion de proyectos en organizaciones de desarrollo territorial muestra
particularidades que la diferencian de los contextos corporativos tradicionales. Estas
organizaciones operan en entornos con multiples stakeholders —comunidades, entidades pablicas,
financiadores privados, cooperacion internacional— y gestionan proyectos orientados al impacto
social mas que a la rentabilidad econdmica directa.

Estudios enfocados en el tercer sector indican que la gestidn del portafolio en este tipo de
organizaciones enfrenta desafios asociados a la diversidad de fuentes de financiacion y a la
coexistencia de objetivos estratégicos heterogéneos. Lacerda et al. (2016) proponen un modelo de
gestion de portafolio adaptado a organizaciones sin &nimo de lucro, sefialando que la priorizacion
de proyectos no puede basarse exclusivamente en criterios financieros, sino en indicadores de
impacto y coherencia institucional. En la misma linea, Anderson y Lannon (2018) subraya que la
evaluacion del desempefio en organizaciones sociales debe considerar dimensiones de legitimidad,
rendicion de cuentas y sostenibilidad, ademas de eficiencia operativa.

En contextos de intervencidn territorial, la coordinacion interinstitucional se convierte en

un factor critico. Matturi y Pain (2016), al analizar la implementacion de proyectos integrados en
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una organizacion de desarrollo, evidencian que la ausencia de estructuras formales de gobernanza
puede generar duplicidad de esfuerzos y dificultades en la trazabilidad de resultados. Estos
hallazgos sugieren que la gestion organizacional de proyectos en entornos territoriales requiere
mecanismos claros de articulacion entre estrategia, ejecucion y seguimiento.

Mas recientemente, Schut et al. (2025) examinan la gestion de portafolios de innovacion
en organizaciones publicas y no lucrativas, destacando la necesidad de marcos que permitan
equilibrar estabilidad operativa y flexibilidad estratégica. La complejidad de estos entornos obliga
a integrar criterios técnicos de evaluacion con consideraciones politicas y sociales.

En conjunto, la evidencia disponible muestra que las organizaciones de desarrollo
territorial comparten con el sector empresarial la necesidad de estructuras formales de gestion de
portafolio y mecanismos de aseguramiento de calidad. Sin embargo, la multiplicidad de actores y
la orientacion al impacto social introducen exigencias adicionales en términos de transparencia,
trazabilidad y coherencia estratégica. Estas caracteristicas demandan enfoques de gestion que
articulen gobernanza organizacional, madurez institucional y estandares formales de calidad

dentro de una misma légica operativa.

3. Areas de conocimiento aplicadas al desarrollo del Trabajo Final de Maestria
El presente capitulo expone la forma en que el Trabajo Final de Maestria se estructura
como un proyecto académico de caracter aplicado. Su proposito es precisar el alcance de la gestion
realizada, los grupos de proceso considerados y la manera en que las areas de conocimiento de la
direccion de proyectos orientan la organizaciéon, planificacion y control del trabajo desarrollado.
Esta precision resulta necesaria porque el objeto del Trabajo Final de Maestria no consiste

en implementar directamente el Banco de Proyectos del PDP-MC, sino en disefiar un Modelo
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Integral de Gestion que pueda servir como base para una fase posterior de adopcion institucional.
Por tanto, las areas de conocimiento que se presentan en este capitulo no corresponden a la
operacion futura del modelo dentro de la Corporacién, sino a la gestion del propio trabajo
académico: su delimitacién, planificacion, fuentes de informacion, riesgos, calidad,
comunicaciones, recursos, interesados y productos entregables.

Durante el desarrollo del trabajo se presentd una adaptacién metodoldgica relevante.
Inicialmente se contempld la aplicacion de un instrumento de consulta mas amplio dirigido a
actores internos y estratégicos; sin embargo, las condiciones de acceso a la informacion, la reserva
institucional y la premisa reiterada de confidencialidad llevaron a ajustar el alcance metodolégico
hacia una revision documental institucional mas robusta, complementada con matrices técnicas de
analisis. Este ajuste no modifico el objetivo general del trabajo, pero si reorientd la forma de
obtener, organizar y analizar la informacidn necesaria para sustentar el diagnostico y el disefio del
modelo.

En este sentido, el capitulo responde a los grupos de proceso de inicio y planificacion
aplicados al desarrollo del Trabajo Final de Maestria. Los procesos de ejecucién, monitoreo,
control y cierre se abordan unicamente en la medida en que corresponden al desarrollo académico
del documento, la elaboracion del diagndstico, la construccion de instrumentos, la formulacion del
modelo y la preparacién de los anexos técnicos. La implementacion operativa del Modelo Integral
de Gestidn, su seguimiento institucional y su evaluacién posterior exceden el alcance de este
trabajo y quedan proyectados como una fase futura que dependera de las decisiones, capacidades
y prioridades del PDP-MC.

Bajo esta delimitacion, el capitulo permite diferenciar dos niveles de analisis. El primero

corresponde a la gestién del TFM como proyecto académico, que es el objeto de este apartado. El
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segundo corresponde al Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos, cuya estructura
metodoldgica, funcional y operativa se desarrolla en los capitulos posteriores. Esta distincion evita
trasladar al presente capitulo procesos que pertenecen a la futura implementacion institucional del
modelo y permite conservar la coherencia entre el alcance académico del trabajo y los productos

efectivamente desarrollados.

3.1 Alcance de aplicacion de los grupos de proceso

El alcance del Trabajo Final de Maestria se concentra en el desarrollo de los grupos de
proceso de inicio y planificacion, en coherencia con la naturaleza del proyecto académico y con el
objetivo general aprobado. En la fase de inicio se delimita la necesidad institucional que da origen
al trabajo, se define el problema de investigacion, se precisan los objetivos, se identifica el caso de
aplicacidn y se establece como producto principal el disefio de un Modelo Integral de Gestion para
el Banco de Proyectos del PDP-MC.

En la fase de planificacion se organiza la ruta de desarrollo del trabajo, incluyendo la
revision conceptual, la identificacion de fuentes documentales, el disefio metodologico, la
construccidén de instrumentos diagndsticos, la definicion de criterios de analisis, la formulacion del
modelo y la estructuracion de anexos técnicos. Esta planificacion permite articular
progresivamente el planteamiento del problema, el marco referencial, el diagnéstico institucional
y la propuesta del modelo.

La planificacion inicial contemplaba una estrategia de consulta mas amplia; no obstante,
durante el desarrollo del trabajo fue necesario ajustar el alcance metodoldgico debido a las
condiciones de reserva de la informacion institucional, la necesidad de mantener trazabilidad

escrita en las comunicaciones y las limitaciones para aplicar instrumentos de consulta en los
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términos inicialmente previstos. Como respuesta, el trabajo fortalecié la revision documental
institucional y estructurd instrumentos técnicos de andlisis que permitieran conservar rigor,
trazabilidad y coherencia metodologica.

Aunque durante el desarrollo del TFM se realizan actividades propias de ejecucion
académica —como revision documental, andlisis de informacion, elaboracion de matrices,
redaccion de capitulos y construccion de anexos—, estas actividades no equivalen a la ejecucion
institucional del Modelo Integral de Gestion. La implementacion del modelo dentro del PDP-MC
implicaria decisiones organizacionales, asignacion de responsables, adopcion formal de
instrumentos, seguimiento operativo y evaluacion de resultados, procesos que no hacen parte del
alcance directo de este trabajo. De igual manera, el monitoreo y control del TFM se entiende desde
una perspectiva académica, asociada a la revision de avances, ajustes metodoldgicos,
retroalimentacion docente, control de coherencia interna y verificacion de correspondencia entre
objetivos, metodologia, diagnostico y propuesta. En este proceso, la comunicacién con la
organizacion se mantuvo principalmente por correo electronico, con el fin de conservar
trazabilidad, documentar solicitudes y respetar las condiciones de confidencialidad establecidas
para el manejo de la informacidn institucional.

El cierre del proyecto académico se concreta con la entrega del documento final, sus anexos
y la sustentacidn correspondiente; en cambio, el cierre operativo del modelo solo podria valorarse
en una etapa posterior de implementacion institucional. Por tanto, este capitulo presenta las areas
de conocimiento en funcion del Trabajo Final de Maestria y no como una planificacion detallada
de la operacion futura del Banco de Proyectos. Los procesos asociados a la implementacion,
seguimiento y mejora continua del modelo se desarrollaran, en caso de ser adoptados por la

organizacion, en una fase posterior liderada por el PDP-MC.
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El desarrollo de este capitulo toma como referencia la I6gica de areas de conocimiento
propuesta por la Guia del PMBOK, en tanto permite organizar el Trabajo Final de Maestria como
un proyecto académico con alcance, cronograma, costos, calidad, recursos, comunicaciones,

riesgos, adquisiciones e interesados definidos (Project Management Institute, 2017).

3.1.1. Acta de constitucion del proyecto

Como sintesis del grupo de proceso de inicio, se presenta a continuacion el acta de
constitucion sintética del Trabajo Final de Maestria. Esta ficha permite consolidar los elementos
béasicos del proyecto académico, su propdsito, alcance, entregables principales y ciclo de vida, sin

que ello implique la constitucion formal de una PMO institucional.

Tabla 1. Acta de constitucion sintética del Trabajo Final de Maestria

Elemento Descripcion
Nombre del Disefio de un Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos
proyecto académico del PDP-MC, fundamentado en OPM e ISO 10006.
Proposito Disefiar una propuesta metodoldgica y funcional que permita fortalecer

la gestidn de proyectos y portafolio del PDP-MC, articulando
estrategia, trazabilidad, calidad, seguimiento y aprendizaje
institucional.

Objetivo general Disefiar un modelo integral de gestion para el Banco de Proyectos de la
Corporacion Programa Desarrollo para la Paz del Magdalena Centro,
fundamentado en los estandares de OPM e 1SO 10006, que garantice la
alineacidn estratégica, la calidad en la gestion de proyectos y la
sostenibilidad institucional.

Justificacion inicial  El proyecto responde a la necesidad de articular instrumentos,
informacion, iniciativas, oportunidades y aprendizajes institucionales
bajo una légica comun de gestion de proyectos y portafolio.

Alcance del TFM Comprende revision conceptual, disefio metodoldgico, diagnéstico
institucional, construccién de instrumentos de analisis, priorizacion de
brechas y formulacion del Modelo Integral de Gestion.

Exclusiones del No incluye la implementacion institucional plena del modelo, la

alcance adopcion formal de los instrumentos por parte del PDP-MC ni la
medicion posterior de resultados operativos derivados de su aplicacion.

Producto principal Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos del PDP-MC.
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Elemento Descripcion
Productos Matrices diagnosticas, anexos técnicos, instrumentos de analisis,
complementarios formatos propuestos, sistema de indicadores y lineamientos de
implementacion.

Interesados Investigador, director o docente del TFM, PDP-MC, equipo

principales institucional relacionado con la gestion de proyectos y potenciales
usuarios del modelo.

Ciclo de vida del Inicio, planificacion, desarrollo académico, revision y ajustes, entrega

TFM final y sustentacion.

Tipo de ciclo de Hibrido, con componentes predictivos para la organizacion académica

vida del trabajo y componentes adaptativos para responder a ajustes
metodoldgicos, disponibilidad documental y condiciones de acceso a la
informacion.

Criterio de éxito Entregar un modelo coherente con el diagnostico institucional,

técnicamente fundamentado en OPM e ISO 10006, aplicable a las
condiciones del PDP-MC vy sustentado en evidencia documental
verificable.

3.2 Gestion del alcance del proyecto

La aplicacion de las areas de conocimiento al Trabajo Final de Maestria se realiza bajo un
criterio de pertinencia. Esto significa que cada area se aborda segun su contribucién real a la
planificacién y desarrollo del proyecto académico, evitando trasladar de manera mecéanica todos
los procesos de direccion de proyectos a un trabajo cuyo alcance principal es diagnostico y disefio.

En consecuencia, areas como integracion, alcance, calidad, riesgos e interesados tienen una
incidencia directa en la coherencia del TFM, debido a que permiten articular el problema, los
objetivos, la metodologia, los hallazgos y la propuesta del modelo. Otras areas, como costos y
adquisiciones, tienen un desarrollo mas limitado, dado que el trabajo no implica ejecucion
presupuestal institucional ni contratacion externa significativa. No obstante, se incluyen para dar
cuenta de los recursos requeridos, las condiciones de acceso a la informacidn, las restricciones de
confidencialidad y las decisiones adoptadas para preservar la trazabilidad del proceso académico.

La adaptacion metodoldgica realizada durante el desarrollo del trabajo también se refleja

en estas areas de conocimiento. En integracion, porque fue necesario mantener la coherencia entre
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objetivos, metodologia y producto final; en alcance, porque se delimito el uso de la revision

documental como fuente principal; en calidad, porque se fortalecieron los criterios de trazabilidad

y soporte documental; en comunicaciones, porque se privilegio el intercambio escrito por correo

electronico; y en riesgos, porque se gestionaron limitaciones asociadas al acceso a informacion, la

reserva institucional y la no aplicacién del instrumento de consulta amplia.

La siguiente matriz sintetiza la aplicacion de las areas de conocimiento al desarrollo del

Trabajo Final de Maestria, indicando los procesos considerados, su alcance dentro del proyecto y

los productos generados.

Tabla 2. Aplicacion de las areas de conocimiento al desarrollo del TFM

Area de

conocimiento

Aplicacion en el TFM

Producto o evidencia
generada

Gestion de la
integracion

Acrticula el problema, los objetivos, la
metodologia, el diagndstico y el modelo
propuesto, asegurando coherencia entre

los componentes del trabajo.

Acta de constitucion
sintética, estructura general
del TFM y articulacién entre
diagndstico y modelo.

Gestion del
alcance

Delimita el objeto del trabajo, sus
inclusiones, exclusiones y limites,
precisando que el TFM comprende el
diagndstico y disefio del modelo, pero no
su implementacion institucional plena.

Declaracion de alcance,
delimitacién de procesos
ejecutados y exclusiones del
proyecto académico.

Gestioén del
cronograma

Organiza las fases, actividades y entregas
del TFM de acuerdo con los tiempos

académicos disponibles.

Cronograma general del
TFM, fases de trabajo y
entregas parciales.

Gestion de los
costos

Identifica los recursos econdémicos
directos e indirectos requeridos para el
desarrollo académico del trabajo.

Estimacién basica de costos
académicos y uso de recursos
propios.

Gestion de la
calidad

Define criterios de rigor académico,
coherencia metodoldgica, trazabilidad
documental y pertinencia técnica del

modelo propuesto.

Criterios de calidad
académica y técnica, revision
de coherencia interna y ajuste
de instrumentos.

Gestion de los
recursos

Identifica los recursos humanos,

documentales, bibliograficos,

tecnoldgicos y académicos necesarios

para desarrollar el TFM.

Relacion de recursos
disponibles, fuentes
documentales, herramientas
de trabajo y apoyos
académicos.
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Area de
conocimiento

Aplicacion en el TFM

Producto o evidencia
generada

Gestion de las
comunicaciones

Establece los canales, actores,
mecanismos de trazabilidad escrita y
condiciones de manejo prudente de la
informacion institucional.

Esquema de comunicaciones,
solicitudes documentales,
respuestas institucionales y
soportes escritos.

Gestion de los
riesgos

Identifica y gestiona riesgos asociados al
acceso a informacion, confidencialidad,
tiempos académicos, ajustes
metodologicos y no aplicacion del
instrumento amplio de consulta.

Matriz de riesgos académicos
y metodoldgicos, ajustes al
alcance y fortalecimiento de
la revision documental.

Gestion de las
adquisiciones

Precisa que el TFM no requirio procesos
formales de contratacion o adquisicion
externa, dado que se desarrollé con
recursos propios y fuentes disponibles.

Declaracion de adquisiciones
no significativas y uso de
recursos existentes.

Gestion de los
interesados

Identifica los actores académicos e
institucionales relacionados con el
desarrollo, revision, validacion y posible
uso posterior del modelo.

Matriz de interesados del
TFM y andlisis general de
roles, expectativas e
incidencia.

La matriz anterior permite evidenciar que las areas de conocimiento fueron consideradas
en el desarrollo del Trabajo Final de Maestria, aunque con distinto nivel de profundidad. Esta
diferencia responde al alcance del proyecto académico, dado que no todas las areas tuvieron la
misma incidencia en el disefio metodoldgico, el diagnostico institucional y la formulacion del
modelo.

Las areas de integracion y alcance se abordan principalmente en los apartados iniciales de
este capitulo, debido a que permiten delimitar el proyecto académico, precisar su proposito,
establecer sus exclusiones y diferenciar el disefio del modelo de su futura implementacion
institucional. Por su parte, las areas restantes se desarrollan en los apartados siguientes, de acuerdo
con su contribucion especifica al cronograma, costos, calidad, recursos, comunicaciones, riesgos,

adquisiciones e interesados del proyecto.
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3.3 Gestion del cronograma del proyecto

La gestion del cronograma del Trabajo Final de Maestria organiza las actividades
necesarias para el desarrollo del proyecto académico, desde la delimitacion inicial del problema
hasta la formulacion del Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos del PDP-MC. Su
propdsito es establecer una secuencia logica de trabajo, estimar la duracion de las actividades,
controlar los tiempos de avance y mantener la trazabilidad entre los productos parciales y el
documento final.

El cronograma se estructura como una programacién académica del TFM y no como un
plan de implementacién institucional del modelo dentro del PDP-MC. Por ello, las actividades se
organizan alrededor de la revision conceptual, el disefio metodoldgico, la revision documental, el
diagnostico institucional, la priorizacion de brechas, la formulacion del modelo, la elaboracion de
anexos técnicos y la integracion final del trabajo.

Durante el desarrollo del TFM fue necesario ajustar la planificacion inicial. La no
aplicacién del instrumento amplio de consulta y las condiciones de reserva institucional llevaron
a fortalecer la revision documental, reorganizar algunas actividades y priorizar el uso de matrices
técnicas de andlisis. Este ajuste permite mantener la coherencia entre el alcance, la metodologia,

las fuentes disponibles y los productos esperados.

Tabla 3. Cronograma general del Trabajo Final de Maestria

Actividad Mes 1: Mes 2: Mes 3: Producto o entregable
principal Semanas1l Semanas5 Semanas asociado
ad as 9al2

Delimitacion del

problema, Semanas 1
objetivos y alcance y?2

del TFM

Planteamiento del problema,
objetivos y alcance
preliminar.
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Actividad Mes 1: Mes 2: Mes 3: Producto o entregable
principal Semanas1l Semanas5 Semanas asociado
ad as 9al?
Revisién Marco referencial sobre
conceptual y Semanas 2, Semana s OPM, ISO 10006, PMO,
técnica 3y4 portafolio y bancos de
proyectos.

Disefio Capitulo metodoldgico,
metodologico e Semana 4 Semanas 5 matriz documental, matriz de
instrumentos de y 6 madurez, multicriterio y
analisis FODA.
Revision Semanas 6 Organizacion de evid_encias
documental 7 documentales y matriz de
institucional y revision institucional.
Diagndstico Capitulo diagnostico, matriz
institucional y Semanas 7 OPM-ISO 10006,

SRRy Semana 9 Y, Do
priorizacion de y8 priorizacion multicriterio y
brechas FODA.

Formulacion del Modelo Integral de Gestidn
Semanas

Modelo Integral Semana 8 9,10y 11 para el Banco de Proyectos

de Gestion ’ del PDP-MC.

Ajus_tes, anexos Semanas [?ocgmento fin_all, anexos

técnicos e 11y 12 técnicos y version para

integracion final

sustentacion.

El cronograma se organiza en un horizonte de tres meses, distribuidos en doce semanas de

trabajo académico. Esta programacion permite ordenar de manera secuencial las actividades de

formulacién, revisidn conceptual, disefio metodoldgico, diagnostico, construccion del modelo e

integracion final del documento. Algunas actividades se desarrollan de forma parcialmente

simultanea, debido a la necesidad de articular la revisiéon documental con la construccion de

instrumentos y el analisis diagnostico.

La gestion del cronograma también permite diferenciar las actividades incluidas dentro del

alcance académico de aquellas que quedan proyectadas para una fase posterior. En el TFM se

desarrollan actividades de planificacion, andlisis, disefio y formulacion; en cambio, la adopcion
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institucional del modelo, su implementacion operativa, el seguimiento de indicadores y la
evaluacion de resultados posteriores no hacen parte del cronograma del proyecto académico.

En consecuencia, el cronograma contribuye a mantener la trazabilidad del proceso,
controlar los avances, priorizar entregables criticos y asegurar que el disefio del modelo se

construya de manera secuencial, verificable y coherente con los objetivos aprobados.

3.4 Gestion de los costos del proyecto

La gestion de los costos del Trabajo Final de Maestria se orienta a identificar y estimar los
recursos econdmicos, técnicos y personales necesarios para desarrollar el proyecto académico. Su
propdsito no es formular un presupuesto de implementacion institucional del Modelo Integral de
Gestion, sino reconocer los costos asociados a la elaboracion del TFM, la revision documental, la
construccién de instrumentos, el analisis diagnostico, la formulacion del modelo y la preparacion
del documento final.

Dado que el alcance del trabajo se concentra en el disefio del modelo y no en su adopcion
operativa dentro del PDP-MC, los costos del proyecto corresponden principalmente a recursos
propios del investigador. En este sentido, no se contemplan gastos de contratacion externa,
adquisicion de software especializado, pagos a consultores ni ejecucién presupuestal institucional

por parte de la organizacion.

Tabla 4. Estimacion general de costos asociados al Trabajo Final de Maestria

Categoria de costo Aplicacion en el TFM Fuente de financiacion
Tiempo de Lectura, analisis documental, redaccion Recurso propio no
dedicacion del de capitulos, construccién de matrices, monetizado directamente.

investigador ajustes y preparacion de entregables.
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Categoria de costo Aplicacion en el TFM Fuente de financiacion
Herramientas Uso de computador, procesador de Recursos propios disponibles.
tecnologicas y texto, hojas de célculo,
ofiméticas almacenamiento digital y herramientas

de apoyo académico.
Conectividad y Consulta bibliografica, comunicacion Recursos propios del
acceso digital por correo electrénico, envio de investigador.

avances y acceso a documentos
institucionales.

Consulta Revision de fuentes académicas, Fuentes disponibles,

documental y documentos institucionales, estandares  repositorios acadéemicos y

bibliografica técnicos y literatura especializada. recursos institucionales

autorizados.

Elaboracién de Construccion de matrices diagndsticas, Recursos propios del

anexos técnicos tablas de andlisis, instrumentos investigador.
metodoldgicos y formatos propuestos.

Producciény Organizacién del documento, ajustes Recursos propios del

entrega final finales, preparacion de anexos, posible investigador.

impresion o sustentacion.

La estimacidn anterior muestra que la gestion de costos del TFM tiene un alcance limitado
y proporcional a su naturaleza académica. El principal costo del proyecto no corresponde a una
inversion institucional, sino al tiempo de dedicacidn, la organizacién de recursos documentales, el
uso de herramientas disponibles y la produccion técnica del documento final.

En consecuencia, la implementacion futura del Modelo Integral de Gestidn podria requerir
una estimacion presupuestal especifica por parte del PDP-MC, especialmente si se decide adoptar
herramientas digitales, asignar responsables, fortalecer capacidades internas o desarrollar procesos
de capacitacién. Sin embargo, dicha estimacidn hace parte de una fase posterior y no del alcance

financiero del presente Trabajo Final de Maestria.

3.5 Gestion de la calidad del proyecto
La gestidn de la calidad del Trabajo Final de Maestria se orienta a asegurar que el proyecto

académico cumpla criterios de rigor, coherencia metodoldgica, trazabilidad documental y
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pertinencia técnica. Su propdsito es verificar que el problema, los objetivos, el disefio
metodoldgico, el diagndstico institucional, el Modelo Integral de Gestion y los anexos técnicos
mantengan una relacion légica y verificable entre si.

En este TFM, la calidad no se entiende como la medicion de resultados derivados de la
implementacion institucional del modelo, dado que dicha implementacion no hace parte del
alcance del trabajo. Por el contrario, la calidad se concentra en la consistencia interna del
documento, la suficiencia de los soportes utilizados, la adecuada aplicacion de referentes como
OPM e ISO 10006 y la correspondencia entre las necesidades diagnosticadas y los componentes
propuestos para el Banco de Proyectos.

La adaptacion metodoldgica realizada durante el desarrollo del trabajo también exige
reforzar los criterios de calidad. La no aplicacion del instrumento amplio de consulta lleva a
sustentar el diagnostico principalmente en evidencia documental institucional, matrices técnicas
de analisis y criterios explicitos de valoracién. Por ello, la trazabilidad de las fuentes, la
justificacion de los hallazgos y la coherencia entre diagnéstico y modelo se convierten en

condiciones centrales para la calidad del proyecto académico.

Tabla 5. Criterios de calidad aplicados al Trabajo Final de Maestria

Criterio de Aplicacion en el TFM Mecanismo de verificacion
calidad
Coherencia Asegura la relacion entre problema, Revision de correspondencia
interna objetivos, metodologia, diagndstico, entre capitulos y objetivos
modelo y conclusiones. especificos.
Pertinencia Verifica que el modelo responda a Relacion entre hallazgos
técnica necesidades reales de gestion de diagnosticos, brechas priorizadas

proyectos y portafolio del PDP-MC. y componentes del modelo.
Fundamentacién Sustenta el trabajo en referentes sobre  Revision del marco referencial y
conceptual OPM, ISO 10006, PMO, portafolioy  uso consistente de conceptos
gestién de proyectos. técnicos.
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Criterio de Aplicacion en el TFM Mecanismo de verificacion
calidad
Trazabilidad Garantiza que los hallazgos se apoyen Matriz de revision documental,
documental en documentos institucionales anexos técnicos y registro de
disponibles y verificables. evidencias consultadas.
Consistencia Asegura que el disefio metodoldgico  Revision del enfoque
metodologica sea coherente con las fuentes metodoldgico, instrumentos
disponibles y el alcance del TFM. aplicados y limitaciones
declaradas.
Claridad del Diferencia el disefio del modelo de su  Verificacion de exclusiones,
alcance futura implementacion institucional. limites del proyecto académico y
alcance de los productos.
Manejo Protege la informacion institucional Presentacion de hallazgos de
responsable de bajo criterios de reserva, manera agregada, analitica y sin
la informacion confidencialidad y uso académico. exposicion indebida de

informacién sensible.

La gestion de la calidad permite, en consecuencia, controlar la consistencia técnica y
académica del TFM. Su aplicacién contribuye a reducir riesgos de contradiccion entre capitulos,
fortalecer la validez del diagndstico, justificar los ajustes metodoldgicos y asegurar que el Modelo
Integral de Gestion se formule como una respuesta proporcional, viable y coherente con las

condiciones institucionales del PDP-MC.

3.6 Gestiodn de los recursos del proyecto

La gestion de los recursos del Trabajo Final de Maestria se orienta a identificar y organizar
los medios humanos, documentales, tecnoldgicos y académicos necesarios para desarrollar el
proyecto. Estos recursos no corresponden a una asignacion operativa para implementar el Modelo
Integral de Gestion en el PDP-MC, sino a los insumos requeridos para elaborar el diagndstico,
construir los instrumentos de andlisis, formular el modelo y preparar los anexos técnicos.

El principal recurso humano corresponde al investigador, responsable de la revision

conceptual, el anélisis documental, la construccion de matrices, la redaccion del documento y la
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integracion final del TFM. A este se suma el acompafiamiento académico del director o docente,
relacionado con la orientacién metodoldgica, la revision de avances y la retroalimentacion sobre
la coherencia del trabajo. La organizacion objeto de estudio participa como fuente institucional de
informacion, mediante los documentos autorizados y las comunicaciones sostenidas durante el
proceso.

Los recursos documentales tienen un papel central, dado que el diagndstico se sustenta
principalmente en informacion institucional disponible, como informes de gestion, instrumentos
de seguimiento, formatos internos, documentos estratégicos, evidencias de proyectos,
organigrama, insumos de planeacion y comunicaciones relacionadas con el acceso a la
informacidn. Estos documentos permiten identificar brechas y fundamentar técnicamente el disefio
del modelo.

En cuanto a los recursos tecnologicos, el trabajo se apoya en herramientas ofimaticas, hojas
de calculo, almacenamiento digital, correo electronico y consulta bibliografica en linea. Su uso
permite organizar la informacién, sistematizar hallazgos, elaborar anexos y mantener trazabilidad
del proceso, sin requerir adquisicion de software especializado ni contratacion externa.

La gestion de recursos también reconoce las restricciones asociadas al acceso, reserva y
confidencialidad de la informacién institucional. Por ello, el TFM privilegia el analisis agregado,
la interpretacion técnica de los documentos y el uso académico responsable de los insumos
disponibles. En consecuencia, los recursos utilizados resultan suficientes y proporcionales al

alcance del proyecto académico.
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3.7 Gestion de las comunicaciones del proyecto

La gestion de las comunicaciones del Trabajo Final de Maestria se orienta a organizar el
intercambio de informacidn entre los actores vinculados al desarrollo del proyecto académico. Su
propdsito es asegurar que las solicitudes, respuestas, avances, retroalimentaciones y ajustes del
TFM cuenten con trazabilidad suficiente y contribuyan a mantener la coherencia entre el alcance
del trabajo, la metodologia aplicada y los productos entregables.

En este proyecto, las comunicaciones se concentran principalmente en tres ambitos: la
relacion académica con el director o docente del TFM, la interaccion con la organizacion objeto
de estudio y la organizacién interna de la informacion por parte del investigador. En el primer
caso, la comunicacién permite revisar avances, recibir observaciones y ajustar la estructura del
documento. En el segundo, facilita la solicitud, recepcion y aclaracion de informacion
institucional. En el tercero, permite conservar un registro ordenado de documentos, versiones,
matrices, anexos Yy decisiones metodologicas.

La comunicacién con el PDP-MC se gestiona principalmente mediante canales escritos,
especialmente correo electronico, con el fin de conservar soporte documental sobre las solicitudes
realizadas, la informacion recibida y las condiciones de uso académico de los documentos
institucionales. Esta trazabilidad resulta relevante debido a las condiciones de reserva y
confidencialidad asociadas al manejo de la informacién, asi como a la necesidad de presentar los
hallazgos de manera agregada, técnica y respetuosa del alcance autorizado.

La gestion de comunicaciones también adquiere importancia frente a la adaptacion
metodoldgica del trabajo. La no aplicacién del instrumento amplio de consulta exige fortalecer la
comunicacion documental, precisar las fuentes efectivamente disponibles y evitar inferencias

basadas en informacion no obtenida. Por ello, el TFM privilegia evidencias verificables,
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comunicaciones escritas y registros documentales que permitan sustentar el diagnéstico y justificar
los ajustes realizados durante el proceso.

En consecuencia, la gestion de las comunicaciones contribuye a preservar la trazabilidad
del proyecto académico, ordenar la relacion con los actores involucrados, respaldar las decisiones
metodoldgicas y garantizar un manejo responsable de la informacion institucional. Su aplicacion
permite que el desarrollo del TFM mantenga coherencia, soporte documental y claridad frente a

los limites de acceso, uso y presentacion de la informacién consultada.

3.8 Gestion de los riesgos del proyecto

La gestion de los riesgos del Trabajo Final de Maestria se orienta a identificar situaciones
que pueden afectar el alcance, la calidad, el cronograma y la trazabilidad del proyecto académico,
especialmente en relacion con el acceso a informacion, la aplicacion de instrumentos, la coherencia
metodoldgica y la construccion del diagnostico.

Durante el desarrollo del trabajo se identifican riesgos principalmente metodoldgicos,
documentales y académicos. Estos riesgos requieren respuestas proporcionales, orientadas a
conservar la validez del estudio, evitar inferencias no sustentadas y asegurar que el modelo

propuesto responda a evidencias verificables y a las condiciones reales de la organizacion.

Tabla 6. Riesgos identificados en el desarrollo del Trabajo Final de Maestria

Riesgo identificado Posible efecto en el TFM Respuesta aplicada
Acceso limitado a Restriccion para ampliar el Fortalecimiento de la revision
informacion diagnostico o contrastar documental institucional y uso de
institucional algunos hallazgos con fuentes  evidencias efectivamente

internas adicionales. disponibles.
No aplicacion del Imposibilidad de incorporar Reformulacion del instrumento
instrumento amplio resultados derivados de como herramienta complementaria

de consulta
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Riesgo identificado Posible efecto en el TFM Respuesta aplicada
percepciones internas o y delimitacion explicita de su no
validacion amplia. uso como fuente de resultados.

Reservay Limitacion en la exposicion Presentacion de hallazgos de
confidencialidad de la  detallada de ciertos manera agregada, técnicay
informacion documentos o datos respetuosa del uso académico
institucionales. autorizado.
Heterogeneidad de la  Dificultad para comparar Construccion de matrices de
informacion documentos, informes, analisis, criterios de valoracién y
documental formatos y evidencias sintesis diagnostica integrada.
institucionales.
Tiempos academicos  Riesgo de afectar la Priorizacion de entregables criticos,
ajustados profundidad del andlisis o la  organizacidon por fases y control
integracion final del progresivo de avances.
documento.
Incoherencia entre Riesgo de que la propuesta no  Verificacion de correspondencia
diagnostico, modeloy  responda directamente a los entre brechas, necesidades del
anexos hallazgos identificados. modelo, instrumentos y
componentes propuestos.
Disefio de un modelo  Riesgo de formular una Formulacion de un modelo gradual,
excesivamente propuesta poco viable frente a  funcional y proporcional a las
complejo las capacidades reales del condiciones institucionales
PDP-MC. diagnosticadas.

La gestion de riesgos permite reconocer que el TFM se desarrolla bajo condiciones reales
de acceso institucional a la informacion, por lo que la metodologia debe ajustarse sin perder
coherencia ni rigor. En este sentido, los riesgos identificados no invalidan el trabajo, sino que
delimitan su alcance y orientan decisiones metodoldgicas necesarias para mantener la trazabilidad
del proceso.

En consecuencia, la respuesta a los riesgos se concentra en fortalecer la revision
documental, declarar las limitaciones del estudio, evitar conclusiones no sustentadas y asegurar
que el Modelo Integral de Gestién se formule como una propuesta viable, técnicamente

fundamentada y coherente con la evidencia disponible.
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3.9 Gestion de las adquisiciones del proyecto

En el Trabajo Final de Maestria, la gestion de las adquisiciones tiene un alcance reducido,
debido a que el proyecto se desarrolla como un ejercicio académico de diagnostico y disefio, sin
ejecucidn presupuestal institucional ni contratacion de bienes o servicios externos. Por tanto, esta
area se aborda desde la identificacion de los recursos disponibles y la verificacion de que los
entregables del TFM pueden producirse sin procesos formales de adquisicion.

El proyecto se desarrolla principalmente con recursos propios del investigador,
herramientas ofimaticas disponibles, fuentes bibliogréficas, documentos de trabajo y
acompafiamiento académico. En consecuencia, no se contemplan procesos de compra,
contratacion de consultores, adquisicion de software especializado, contratacion de plataformas
tecnoldgicas ni asignacion presupuestal por parte del PDP-MC.

La gestion de adquisiciones se limita, entonces, a dejar explicito que el desarrollo del TFM
no requiere compras o contrataciones significativas. Una eventual implementacion institucional
del Modelo Integral de Gestién podria demandar adquisiciones especificas, como herramientas
digitales, capacitacion, asistencia técnica o fortalecimiento de repositorios; sin embargo, dichas
decisiones corresponden a una fase posterior y no hacen parte del alcance del presente proyecto

académico.

3.10 Gestion de los interesados del proyecto

La gestion de los interesados del Trabajo Final de Maestria permite identificar los actores
que participan, orientan, acomparian o pueden verse relacionados con el desarrollo del proyecto
académico. En este caso, los interesados se asocian principalmente con el proceso de formulacion

del TFM y no con la operacion futura del Modelo Integral de Gestion dentro del PDP-MC.
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La gestion de proyectos también depende de las capacidades, trayectorias y aprendizajes
de los equipos responsables de formular, coordinar y hacer seguimiento a las iniciativas. Marion
et al. (2014) muestran que la progresion profesional en direccion de proyectos se construye a partir
de experiencias acumuladas, aprendizajes practicos y desarrollo gradual de competencias, aspectos
relevantes cuando una organizacion busca fortalecer capacidades internas sin crear estructuras
excesivamente complejas.

Entre los interesados principales se encuentran el investigador, responsable del desarrollo
conceptual, metodoldgico y técnico del trabajo; el director o docente del TFM, encargado de
orientar, revisar y retroalimentar el proceso académico; la Universidad Santo Tomas, como
institucién ante la cual se presenta el trabajo; y el PDP-MC, como organizacién objeto de estudio
y fuente institucional de informacion. También se consideran interesados potenciales los
directivos, equipos técnicos o areas de la Corporacidn que, en una fase posterior, podrian utilizar
los resultados del modelo si la organizacion decide adoptarlo.

La gestion de estos interesados exige delimitar con claridad sus roles, expectativas y
niveles de participacion. En el caso del PDP-MC, su acompafiamiento se entiende como un
respaldo estrictamente académico al desarrollo del trabajo, sin que ello genere vinculo laboral,
contractual o compromiso de implementacidn institucional del modelo. Esta delimitacion resulta
coherente con la autorizacion institucional y el acuerdo de confidencialidad, en los cuales se
precisa el alcance académico del ejercicio, el uso responsable de la informacion, la reserva
institucional y la posibilidad de presentar avances o participar en espacios de socializacion y
retroalimentacion cuando sean solicitados.

En este sentido, la gestion de interesados contribuye a ordenar la relacién entre los actores

académicos e institucionales vinculados al TFM. Su aplicacion permite mantener claridad sobre
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responsabilidades, canales de comunicaciéon, limites de participacion, manejo de expectativas y
condiciones de uso de la informacion. Asimismo, evita asumir que el disefio del Modelo Integral
de Gestion implica su adopcién automatica por parte del PDP-MC.

En consecuencia, esta area de conocimiento permite preservar la coherencia entre el
alcance académico del trabajo y la participacion de los actores involucrados. El resultado esperado
es un proceso en el que los interesados aporten desde su rol especifico, sin desbordar los limites
del TFM, y en el que el modelo propuesto pueda quedar disponible como insumo técnico para una

eventual fase posterior de analisis, validacion o implementacion institucion.

4. Disefio Metodologico

4.1 Enfoque metodologico del estudio

El presente Trabajo Final de Maestria corresponde a un estudio aplicado, orientado al
disefio de un Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos de la Corporacion Programa
Desarrollo para la Paz del Magdalena Centro, fundamentado en los estandares de Organizational
Project Management (OPM) y en las directrices de gestion de calidad establecidas por la norma
ISO 10006. Su propdsito no es la validacion estadistica de una teoria, sino la construccién de una
propuesta metodoldgica contextualizada, sustentada en el analisis de la realidad institucional de la
organizacion y en referentes reconocidos de gestion organizacional de proyectos.

El enfoque adoptado es mixto, con predominio cualitativo y apoyo cuantitativo descriptivo.
El componente cualitativo se orienta al analisis documental, la interpretacion de préacticas
institucionales, la identificacién de brechas y la comprension de las condiciones organizacionales

que inciden en la gestion de proyectos y portafolio. EI componente cuantitativo descriptivo se
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incorpora mediante instrumentos de valoracion de madurez y priorizacion multicriterio, los cuales
permiten organizar la informacion diagnostica, asignar niveles de valoracion y establecer criterios
técnicos para orientar el disefio del modelo propuesto.

El disefio metodoldgico es no experimental y de corte transversal, dado que el diagnostico
se realiza sobre informacién institucional disponible en un momento especifico del proceso
académico, sin manipular variables ni intervenir directamente en la operacién de la organizacion.
La unidad de analisis corresponde al sistema institucional de gestion de iniciativas, proyectos y
portafolio del PDP-MC, entendido como el conjunto de practicas, documentos, instrumentos,
decisiones, roles y mecanismos de seguimiento que intervienen en la identificacién, formulacion,
gestion, ejecucion, seguimiento y aprendizaje asociado a los proyectos institucionales.

El estudio se desarrolla bajo una légica de diagndéstico aplicado y disefio de solucion. En
primer lugar, se analiza la situacion actual de la organizacidn en materia de gestion de proyectos,
identificando fortalezas, debilidades y brechas relevantes. En segundo lugar, se contrastan dichas
condiciones con referentes conceptuales derivados de OPM e ISO 10006. Finalmente, se formula
un modelo integral de gestién que busca fortalecer la trazabilidad, la gobernanza, la calidad

metodoldgica, la gestion de oportunidades y la sostenibilidad institucional del Banco de Proyectos.

4.2 Alcance metodoldgico del Trabajo Final de Maestria

El alcance metodoldgico del presente Trabajo Final de Maestria se orienta al diagnostico,
disefio y formulacién de un Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos de la
Corporacion Programa Desarrollo para la Paz del Magdalena Centro. En este sentido, el trabajo no

contempla la implementacion plena del modelo en la operacion institucional, sino la construccion
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de una propuesta técnica, metodologica y organizacional que pueda ser utilizada posteriormente
por la Corporacion como insumo para fortalecer sus procesos de gestion de proyectos y portafolio.

El desarrollo metodologico comprende, en primer lugar, el andlisis de la situacion actual
de la organizacion en materia de gestion de proyectos, a partir de la revision documental
institucional y de instrumentos diagndsticos disefiados con base en referentes de Organizational
Project Management (OPM) e ISO 10006. Este andlisis permite identificar fortalezas, debilidades,
brechas y oportunidades de mejora relacionadas con la identificacion, formulacién, priorizacion,
seguimiento, trazabilidad, calidad y aprendizaje institucional asociado a los proyectos.

En segundo lugar, el alcance incluye la estructuracion del modelo propuesto, entendido
como una respuesta técnica a las brechas identificadas en el diagnéstico. Para ello, se definen
elementos relacionados con el proposito del modelo, tipo de PMO adoptada, posicionamiento
estratégico, estructura funcional, flujo de gestidn de proyectos, criterios de calidad, trazabilidad,
control de cambios, gestion del conocimiento e indicadores de desempefio.

En tercer lugar, el trabajo contempla la formulacion de instrumentos y lineamientos que
faciliten la futura operacion del Banco de Proyectos. Estos instrumentos se presentan como anexos
metodoldgicos y tienen como finalidad apoyar procesos de identificacion de iniciativas, registro,
clasificacion, formulacion, evaluacion, priorizacion, gestion de oportunidades, seguimiento,
cierre, lecciones aprendidas y medicion del desempefio del modelo.

El alcance del trabajo llega hasta la formulacion de la propuesta y de sus herramientas de
soporte. La implementacién, apropiacion institucional, medicion de resultados en operacién y
ajuste posterior del modelo corresponderan a una fase futura, que podra ser desarrollada por la
Corporacion de acuerdo con sus capacidades, prioridades estratégicas, disponibilidad de recursos

y decisiones internas de gobernanza. Por tanto, los resultados del presente trabajo constituyen una
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base técnica para la toma de decisiones institucionales, pero no equivalen a una certificacion de

madurez, a una auditoria externa ni a la puesta en marcha definitiva del Banco de Proyectos.

4.3 Sistema diagndstico adoptado

El diagnostico organizacional se estructurd a partir de un sistema compuesto por cuatro
instrumentos complementarios, disefiados para analizar la gestion de proyectos del PDP-MC desde
una perspectiva documental, estratégica, operativa y metodoldgica. Esta decision responde a la
necesidad de diferenciar entre los mecanismos institucionales existentes de seguimiento,
monitoreo y evaluacién, y la gestion organizacional de proyectos como proceso integral de
identificacion, estructuracion, priorizacion, gestion, seguimiento y aprendizaje.

El primer instrumento corresponde a una matriz de revision documental institucional,
orientada a identificar evidencias existentes relacionadas con planeacion estratégica, estructura
organizacional, seguimiento institucional, formulacidn de proyectos, informes de gestidn, sistemas
de informacion y mecanismos de aprendizaje. Esta matriz permite reconocer los avances formales
de la organizacién y, al mismo tiempo, establecer si dichos instrumentos responden o no a una
I6gica integral de gestion de proyectos y portafolio.

El segundo instrumento corresponde a una matriz hibrida de evaluacion de madurez basada
en principios de Organizational Project Management (OPM) y en directrices de calidad de lanorma
ISO 10006. Su propdsito es valorar el nivel de institucionalizacién de préacticas relacionadas con
alineacioén estratégica, gobernanza, estandarizacién, calidad, trazabilidad, gestion de riesgos y
gestion del conocimiento aplicada a proyectos.

El tercer instrumento consiste en un analisis multicriterio de priorizacion de brechas,

orientado a jerarquizar los hallazgos identificados en funcidn de su impacto estratégico, urgencia
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operativa, riesgo organizacional, capacidad de intervencion y relevancia para la sostenibilidad
institucional. Este instrumento permite determinar cuéles brechas requieren mayor atencion dentro
del disefio del modelo integral.

El cuarto instrumento corresponde a una matriz FODA especifica en gestion de proyectos,
construida a partir de los resultados de la revision documental, la matriz de madurez, el analisis
multicriterio y la informacion institucional disponible. A diferencia de una DOFA organizacional
general, esta herramienta se concentra exclusivamente en los factores internos y externos que
inciden en la gestion del portafolio, la calidad técnica de los proyectos, la trazabilidad documental,
la gobernanza y la capacidad de gestion de oportunidades.

De manera complementaria, se contempla la aplicacion de un instrumento complementario
de validacion interna dirigido al equipo directivo y técnico de la organizacion, con el proposito de
contrastar algunos hallazgos del diagnéstico documental y recoger percepciones estratégicas sobre
las necesidades de fortalecimiento en gestion de proyectos. Este instrumento no sustituye la
revision documental ni constituye la fuente principal del diagnostico, sino que actia como

mecanismo de contraste y validacion cualitativa.

4.4 Instrumento 1: Matriz de revision documental institucional

La matriz de revisiébn documental institucional constituye el punto de partida del
diagnostico, dado que permite analizar las capacidades, instrumentos y practicas actualmente
documentadas por el PDP-MC. Su proposito es identificar evidencias formales relacionadas con
la gestion institucional y determinar en qué medida estas aportan a la gestion organizacional de

proyectos y al disefio del Banco de Proyectos.
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La revision documental se concentra en documentos estratégicos, técnicos, administrativos
y de seguimiento suministrados por la organizacion, entre ellos informes de gestion, documentos
asociados al Sistema de Seguimiento, Monitoreo, Evaluacion y Aprendizaje (SMEA), formatos
institucionales de formulacidn de propuestas, organigrama, informes de convenios, presentacion
del Plan Estratégico 2026 y demas insumos disponibles para el analisis del sistema institucional.

La matriz permite clasificar cada documento segin su naturaleza, propoésito, vigencia,
proceso institucional asociado, tipo de evidencia aportada y relacion con las dimensiones del
diagnostico. Asimismo, permite identificar si el documento analizado aporta evidencia sobre
planeacion estratégica, formulacion de proyectos, priorizacion, gestion de portafolio, seguimiento,
calidad, riesgos, control de cambios, gestion del conocimiento o sostenibilidad institucional.

Este instrumento resulta fundamental porque permite distinguir entre la existencia de
herramientas institucionales de seguimiento y la existencia de un modelo integral de gestion de
proyectos. En este sentido, el analisis documental no se limita a verificar la presencia de
documentos, sino que evalla su alcance, articulacién, nivel de estandarizacion y capacidad para
soportar procesos de gestion de proyectos bajo una logica de portafolio.

Como resultado de esta revision se obtiene una matriz de hallazgos documentales que
permite identificar fortalezas institucionales, vacios metodologicos, duplicidades, brechas de
trazabilidad y oportunidades de mejora. Esta informacidn constituye la base para alimentar la

matriz de madurez, el analisis multicriterio y la FODA especifica en gestion de proyectos.

4.5 Instrumento 2: Matriz hibrida de madurez OPM-1SO 10006
La matriz hibrida de madurez OPM-ISO 10006 constituye el segundo instrumento del

sistema diagndstico y tiene como propdsito valorar el nivel de institucionalizacion de las practicas
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asociadas a la gestion organizacional de proyectos en el PDP-MC. Este instrumento permite
analizar en qué medida la organizacion cuenta con procesos, criterios, herramientas y mecanismos
de gobernanza orientados a la identificacion, formulacion, priorizacion, seguimiento, control,
trazabilidad y aprendizaje derivado de sus iniciativas y proyectos.

La matriz se fundamenta en la integracion de dos referentes conceptuales. Por una parte,
toma elementos del enfoque de Organizational Project Management (OPM), particularmente
aquellos relacionados con la alineacion estratégica, la gestion del portafolio, la gobernanza
organizacional y la generacion de valor a través de proyectos. Por otra parte, incorpora directrices
de la norma ISO 10006 asociadas a la gestion de calidad en proyectos, especialmente en lo
relacionado con planificacion, control de procesos, gestion documental, trazabilidad, seguimiento,
evaluacion y mejora continua.

El instrumento fue disefiado bajo una légica hibrida, en la medida en que combina criterios
de madurez organizacional con criterios de calidad aplicados a la gestion de proyectos. Su finalidad
no es certificar a la organizacion ni realizar una auditoria externa, sino establecer una valoracion
diagnostica que permita identificar fortalezas, debilidades y brechas relevantes para orientar el
disefio del Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos. La matriz se estructura en cinco
dimensiones de analisis:

e Alineacion estratégica y gobernanza del portafolio.
e Estandarizacion y estructuracién de procesos.

e Gestion de calidad en proyectos.

e Gestion de riesgos, seguimiento y control.

e Gestion del conocimiento y trazabilidad institucional.
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Cada dimension permite valorar aspectos especificos de la gestion de proyectos y
portafolio. La dimension de alineacion estratégica y gobernanza analiza la relacion entre las
iniciativas institucionales, los objetivos estratégicos y los mecanismos de toma de decisiones. La
dimension de estandarizacion y estructuracion de procesos evalla la existencia de procedimientos,
formatos y criterios comunes para la gestion del ciclo de vida de las iniciativas. La dimension de
calidad examina la aplicacion de criterios técnicos y documentales orientados a garantizar
consistencia metodologica. La dimension de riesgos, seguimiento y control valora los mecanismos
utilizados para monitorear avances, identificar desviaciones y gestionar cambios. Finalmente, la
dimension de gestion del conocimiento y trazabilidad analiza la capacidad institucional para
conservar, organizar y reutilizar informacion, aprendizajes y antecedentes de proyectos.

La valoracion de la matriz se realizara a partir de tres fuentes complementarias: la revision
documental institucional, el analisis técnico del investigador y instrumento complementario de
validacién interna dirigido a actores internos vinculados con la gestion de proyectos. Este Gltimo
instrumento tiene como finalidad contrastar algunos hallazgos derivados del analisis documental
y recoger percepciones especificas del equipo directivo y técnico sobre las practicas actuales de
gestion, priorizacion, seguimiento y aprendizaje institucional. De esta manera, el diagndstico no
dependera exclusivamente de percepciones individuales ni tnicamente de documentos formales,
sino que integrard evidencia documental, criterios técnicos de valoracion y contrastacion con
actores conocedores de la dindmica organizacional. Para la calificacion de cada criterio se utiliza
una escala de madurez de cinco niveles:

e 1 =No existe evidencia del criterio evaluado.
e 2 = Existe de manera informal o incipiente.

e 3 = Esta parcialmente definido, pero no se aplica de forma consistente.
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4 = Esta formalizado y se aplica de manera regular.
5 = Esta institucionalizado, medido y sujeto a mejora continua.

El promedio obtenido por cada dimension permitira clasificar el nivel de madurez de

acuerdo con los siguientes rangos:

a 1.9: Nivel inicial.

a 2.9: Nivel basico.

a 3.9: Nivel definido.

a 4.4: Nivel gestionado.

4.5 a5.0: Nivel optimizado.

Los resultados obtenidos permitiran establecer una valoracion por dimension y una lectura

global del sistema institucional de gestién de proyectos. Esta informacion servira como insumo

para el analisis multicriterio de brechas, la construccion de la FODA especifica y la formulacién

de los componentes del modelo propuesto.

La matriz completa del instrumento se presenta en el apéndice correspondiente.

4.6 Instrumento 3: Analisis multicriterio de priorizacion de brechas

El analisis multicriterio de priorizacion de brechas constituye el tercer instrumento del

sistema diagnostico y tiene como proposito jerarquizar las brechas identificadas a partir de la

revision documental institucional y de la matriz hibrida de madurez OPM-ISO 10006. Su funcion

es determinar cuales aspectos requieren mayor atencion dentro del disefio del Modelo Integral de

Gestion para el Banco de Proyectos, de acuerdo con su impacto estratégico, nivel de urgencia y

posibilidad de intervencidn institucional.
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Este instrumento no se concibe como una encuesta independiente, sino como una
herramienta de andlisis técnico aplicada sobre los hallazgos previamente identificados. En este
sentido, permite pasar de una descripcion general de debilidades a una valoracion estructurada de
prioridades, facilitando la toma de decisiones sobre los componentes que deben ser incorporados
con mayor énfasis en el modelo propuesto. Para la priorizacion de brechas se definieron cinco
criterios de valoracion:

e Impacto estratégico sobre el cumplimiento de los objetivos institucionales.

e Riesgo organizacional asociado a la no intervencion de la brecha.

e Exigencia técnica y de trazabilidad por parte de financiadores, aliados y 6rganos de
decision.

e Capacidad interna de intervencion en el corto y mediano plazo.

e Nivel de urgencia operativa para fortalecer la gestion de proyectos y portafolio.

Cada brecha identificada sera valorada frente a estos criterios mediante una escala ordinal
de cinco niveles, donde 1 representa una incidencia baja y 5 una incidencia muy alta. Esta escala
permite estimar el nivel de criticidad de cada brecha y establecer una clasificacion comparativa
entre los aspectos diagnosticados.

La valoracion multicriterio se realizara con base en la evidencia documental disponible, el
analisis técnico del investigador y los resultados derivados de la matriz de madurez. Cuando exista
informacidn proveniente del instrumento complementario de validacion interna, esta sera utilizada
como elemento de contraste para fortalecer la interpretacion de los hallazgos.

El resultado del andlisis sera una matriz de priorizacion que permitira clasificar las brechas
segun su nivel de criticidad. Para efectos del presente estudio, se propone la siguiente

interpretacion:
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e a1.9: Prioridad baja.

e a2.9: Prioridad moderada.
e a3.9: Prioridad alta.

e a5.0: Prioridad critica.

Las brechas clasificadas como criticas o de alta prioridad seran consideradas como insumos
principales para la formulacion del modelo, especialmente en lo relacionado con gobernanza,
estandarizacion metodoldgica, trazabilidad documental, gestion de oportunidades, seguimiento
estratégico, control de cambios y gestion del conocimiento.

De esta manera, el analisis multicriterio contribuye a que el disefio del modelo no responda
Unicamente a una lectura descriptiva del diagndstico, sino a una valoracion ordenada de los
aspectos que tienen mayor incidencia sobre la sostenibilidad institucional y la capacidad de gestion

de proyectos del PDP-MC.

4.7 Instrumento 4: FODA especifica en gestion de proyectos

La FODA especifica en gestidn de proyectos constituye el cuarto instrumento del sistema
diagnostico y tiene como propdsito analizar los factores internos y externos que inciden
directamente en la capacidad del PDP-MC para gestionar iniciativas, proyectos y portafolio
institucional. A diferencia de una DOFA institucional general, esta herramienta se concentra
exclusivamente en aspectos relacionados con la gestion organizacional de proyectos, la
gobernanza del portafolio, la trazabilidad documental, la calidad metodoldgica, la gestion de
oportunidades y la sostenibilidad institucional asociada a los proyectos.

Este instrumento permite organizar los hallazgos derivados de la revision documental, la

matriz hibrida de madurez OPM-ISO 10006 y el analisis multicriterio de priorizacion de brechas,
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transformandolos en una lectura estratégica de fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas.
De esta manera, la FODA especifica no opera como un ejercicio aislado, sino como una matriz de
sintesis diagnostica que articula la evidencia obtenida en los instrumentos previos.

Las fortalezas corresponden a las capacidades internas existentes que pueden favorecer la
consolidacién del Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos, tales como experiencia
territorial, legitimidad institucional, existencia de instrumentos de seguimiento, capacidad técnica
acumulada, relacionamiento con aliados y produccion de informacién institucional. Las
debilidades hacen referencia a las limitaciones internas que afectan la gestion de proyectos, entre
ellas la ausencia de un banco de proyectos estructurado, la falta de criterios homogéneos de
priorizacion, la dispersion documental, la débil trazabilidad de iniciativas y la inexistencia de
mecanismos integrados para gestionar propuestas no financiadas.

Las oportunidades se relacionan con factores externos que pueden favorecer el
fortalecimiento de la gestion de proyectos, como la existencia de fuentes de financiacion,
convocatorias publicas y privadas, cooperacion institucional, demanda territorial de iniciativas
estructuradas y mayor exigencia de los financiadores en materia de calidad, seguimiento y
rendicion de cuentas. Por su parte, las amenazas corresponden a factores externos que pueden
afectar la sostenibilidad del portafolio institucional, tales como la competencia por recursos,
cambios en prioridades de financiadores, dependencia de aliados estratégicos, exigencias
crecientes de trazabilidad y riesgos asociados a la continuidad institucional.

La construccién de esta FODA se realizara a partir de la triangulacion de informacion
documental, valoracion técnica de madurez y priorizacién de brechas. Asimismo, podra ser

contrastada con los resultados obtenidos mediante el instrumento complementario de validacion



MODELO DE GESTION - BANCO DE PROYECTOS OPM-ISO 89

interna, en caso de contar con informacion adicional de actores vinculados a la gestion de
proyectos.

El resultado de este instrumento permitira identificar los principales factores estratégicos
que deben ser considerados en el disefio del modelo propuesto. En particular, servira como insumo
para definir lineamientos de gobernanza, criterios de calidad, mecanismos de trazabilidad,
procesos de gestion de oportunidades y acciones orientadas a fortalecer la sostenibilidad
institucional del Banco de Proyectos.

La matriz FODA especifica en gestion de proyectos se presentara en el capitulo de

diagnostico y su desarrollo detallado se incluira en el apéndice correspondiente.

4.8 Instrumento complementario de validacion interna

El instrumento complementario de validacion interna tiene como propdsito contrastar
algunos de los hallazgos derivados de la revision documental institucional, la matriz hibrida de
madurez OPM-ISO 10006, el analisis multicriterio de brechas y la FODA especifica en gestion de
proyectos. Su funcion no seré sustituir los instrumentos principales del diagnostico, sino aportar
una lectura adicional desde la percepcién de actores internos vinculados con la gestion de
proyectos en el PDP-MC.

Este instrumento se concibe como una herramienta de consulta dirigida a integrantes del
equipo directivo y técnico de la organizacidn que participan, directa o indirectamente, en procesos
de identificacion, formulacién, gestion, seguimiento, evaluacion o reporte de iniciativas y
proyectos. Su aplicacidon permitird recoger informacion sobre préacticas actuales, dificultades
recurrentes, criterios de priorizacion, necesidades de fortalecimiento y expectativas frente a la

posible implementacion de un Banco de Proyectos institucional.
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El instrumento se estructurara mediante preguntas cerradas y abiertas. Las preguntas
cerradas utilizaran una escala tipo Likert de cinco niveles, orientada a identificar el grado de
acuerdo de los participantes frente a afirmaciones relacionadas con la gestion actual de proyectos,
la trazabilidad documental, la priorizacion de iniciativas, la gestion de oportunidades, el
seguimiento, la conservacion de aprendizajes y la utilidad de un Banco de Proyectos institucional.
La escala propuesta sera la siguiente:

e 1 = Totalmente en desacuerdo.

e 2 =En desacuerdo.

e 3= Nide acuerdo ni en desacuerdo.
e 4 =De acuerdo.

e 5= Totalmente de acuerdo.

Las preguntas abiertas permitiran recoger observaciones, recomendaciones y elementos de
contexto que complementen la interpretacion de los resultados. De esta manera, el instrumento
combinara una valoracion perceptual basica con informacion cualitativa orientada a profundizar
en aspectos especificos del diagnostico.

La informacion obtenida sera utilizada como insumo de contraste para fortalecer la
interpretacion de los hallazgos, especialmente en aquellos aspectos donde la evidencia documental
requiera ser complementada con la experiencia de quienes conocen la operacién institucional. En
este sentido, el instrumento permitira verificar si las brechas identificadas en el analisis técnico
corresponden también a percepciones o necesidades reconocidas por el equipo interno.

Dado su caracter complementario, los resultados de este instrumento no seran interpretados
como una medicion estadistica representativa, sino como un mecanismo de validacion cualitativa

y contextual. Su valor metodoldgico radica en permitir la triangulacion entre evidencia
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documental, analisis técnico y percepcion interna, fortaleciendo asi la pertinencia del diagnéstico
y la coherencia del modelo propuesto.

El instrumento complementario de validacion interna se presentard en el Apéendice
correspondiente y sus resultados seran incorporados en el capitulo de diagndstico, en los apartados
relacionados con validacion de hallazgos, analisis de brechas y necesidades de fortalecimiento

institucional en gestion de proyectos.

4.9 Procedimiento metodoldgico

El procedimiento metodoldgico del presente Trabajo Final de Maestria se desarrollara
mediante una secuencia de fases orientadas a transformar la informacion institucional disponible
en un diagnostico estructurado y, posteriormente, en el disefio del Modelo Integral de Gestion para
el Banco de Proyectos del PDP-MC. Esta ruta permitira articular la revision documental, la
valoracion de madurez, la priorizacion de brechas, la FODA especifica y la validacion interna
complementaria dentro de un proceso légico de andlisis y formulacion.

La primera fase correspondera a la revision documental institucional. En esta etapa se
recopilaran, organizaran y analizardn los documentos suministrados por la organizacion,
incluyendo informes de gestion, documentos técnicos, instrumentos de seguimiento, organigrama,
formatos institucionales, presentacion estratégica, informes de convenios y demas insumos
disponibles. Esta fase permitira identificar evidencias sobre practicas existentes, capacidades
institucionales, instrumentos de seguimiento, mecanismos de formulacion y vacios relacionados
con la gestién de proyectos y portafolio.

La segunda fase consistira en la valoracién de madurez mediante la matriz hibrida OPM-

ISO 10006. A partir de los hallazgos documentales y del analisis técnico, se evaluara el nivel de
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institucionalizacion de las practicas asociadas a la gestion organizacional de proyectos,
considerando dimensiones relacionadas con alineacion estratégica, gobernanza, estandarizacion,
calidad, seguimiento, control, trazabilidad y gestion del conocimiento.

La tercera fase correspondera al analisis multicriterio de priorizacion de brechas. En esta
etapa se tomaran los hallazgos derivados de la revision documental y de la matriz de madurez para
clasificarlos segun su impacto estratégico, riesgo organizacional, exigencia técnica, capacidad
interna de intervencion y urgencia operativa. El propdsito de esta fase serd establecer cuales
brechas requieren mayor atencion dentro del disefio del modelo propuesto.

La cuarta fase consistira en la construccién de la FODA especifica en gestion de proyectos.
Esta herramienta permitird organizar los resultados del diagnostico en factores internos y externos,
diferenciando fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas directamente relacionadas con la
gestion de proyectos, portafolio, trazabilidad, calidad metodoldgica, gestion de oportunidades y
sostenibilidad institucional.

La quinta fase correspondera a la validacion interna complementaria. En esta etapa se
utilizara un instrumento de consulta dirigido a actores internos vinculados con la gestion de
proyectos, con el fin de contrastar algunos hallazgos identificados en el analisis documental y
técnico. Esta validacion permitird recoger percepciones sobre practicas actuales, dificultades
recurrentes, criterios de priorizacién y necesidades de fortalecimiento institucional.

La sexta fase estara orientada al disefio del Modelo Integral de Gestion para el Banco de
Proyectos. Con base en los resultados del diagnostico, se estructuraran los componentes del
modelo, incluyendo su proposito, tipo de PMO adoptada, posicionamiento estratégico, estructura
funcional, flujo de gestion de proyectos, criterios de calidad y trazabilidad, proceso de control de

cambios, sistema de indicadores y caracterizacion metodolégica.
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Finalmente, la séptima fase correspondera a la formulacion de lineamientos, instrumentos
y recomendaciones para la futura implementacion del modelo. Esta fase incluira la definicion de
herramientas operativas, anexos metodologicos y orientaciones generales para facilitar la
apropiacion institucional del Banco de Proyectos, reconociendo que su implementacion plena

dependera de las decisiones, capacidades y prioridades estratégicas de la organizacion.

4.10 Método de analisis de la informacion

El analisis de la informacion se realizara mediante una estrategia de triangulacion
metodoldgica orientada a integrar evidencia documental, valoracion técnica de madurez,
priorizacion de brechas y percepcion interna complementaria. Esta estrategia permitird contrastar
los hallazgos desde diferentes fuentes y evitar que el diagnostico dependa exclusivamente de
documentos institucionales o de percepciones individuales.

La informacién documental serd analizada mediante categorias asociadas a gestion de
proyectos, portafolio, trazabilidad, calidad, seguimiento, riesgos, gobernanza y gestion del
conocimiento. Este analisis permitird identificar evidencias existentes, desarrollos parciales y
vacios metodoldgicos relacionados con la gestion organizacional de proyectos.

Los resultados de la matriz hibrida OPM-ISO 10006 seran procesados mediante analisis
descriptivo, a partir de la valoracién por criterios, el calculo de promedios por dimension y la
clasificacion del nivel de madurez correspondiente. Posteriormente, las brechas identificadas seran
priorizadas mediante el analisis multicriterio, con el fin de establecer su nivel de criticidad e
incidencia sobre el disefio del modelo.

La informacion proveniente del instrumento complementario de validacién interna sera

analizada mediante frecuencias simples en las preguntas cerradas y categorizacion tematica en las
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respuestas abiertas. Este analisis permitira contrastar los hallazgos técnicos con la percepcion de
actores internos vinculados a la gestion de proyectos.

La integracion de estos resultados permitird construir un diagnostico aplicado y sustentar
técnicamente los componentes del Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos,
especialmente en lo relacionado con estructura funcional, procesos, criterios de calidad,

trazabilidad, indicadores y herramientas operativas.

4.11 Alcance y limitaciones metodoldgicas

El alcance metodoldgico del diagnostico se orienta a generar una base técnica suficiente
para el disefio del Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos del PDP-MC. En este
sentido, el analisis no constituye una auditoria externa, una certificacion formal de madurez
organizacional ni una evaluacion exhaustiva de todos los procesos institucionales, sino un ejercicio
aplicado de diagndstico y disefio, sustentado en la informacidn disponible, la revision documental
institucional, la valoracion técnica de criterios OPM-ISO 10006 y la contrastacion
complementaria con actores internos.

Una primera limitacién metodoldgica se relaciona con la no aplicacién del instrumento
diagnostico inicialmente previsto. En la fase de disefio metodoldgico se contempld una
herramienta amplia de consulta dirigida a actores internos y estratégicos de la organizacion,
orientada a recoger informacion sobre practicas de gestion de proyectos, priorizacion, gobernanza,
trazabilidad, calidad y gestion del conocimiento. Sin embargo, dicho instrumento no fue
diligenciado por los actores convocados, razén por la cual no fue posible contar con una base

perceptual amplia como fuente principal del diagnostico.
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Esta situacion implicé un ajuste metodologico del proceso diagnostico. En lugar de
mantener la encuesta amplia como eje central del andlisis, se fortalecio la revision documental
institucional y se redefinio la estrategia de evaluacion mediante una matriz de revision documental,
una matriz hibrida de madurez OPM-ISO 10006, un andlisis multicriterio de brechas, una FODA
especifica en gestion de proyectos y un instrumento complementario de validacién interna. Este
ajuste permite conservar la coherencia del estudio, al fundamentar el diagnostico en evidencia
disponible y en criterios técnicos de valoracion, utilizando la consulta interna como mecanismo de
contraste y no como Unica fuente de informacion.

Una segunda limitacién corresponde a la disponibilidad del inventario consolidado de
proyectos ejecutados, formulados, gestionados o presentados durante las vigencias recientes. A la
fecha de estructuracion del diagndstico, dicho inventario no se encuentra disponible para el
analisis, debido a que la organizacién manifesto que se encuentra en proceso de actualizacion. La
ausencia de este insumo limita la posibilidad de realizar un analisis histérico y longitudinal del
comportamiento del portafolio, incluyendo variables como nimero de proyectos por vigencia,
lineas estratégicas asociadas, fuentes de financiacion, estados de gestion, proyectos financiados y
no financiados, tasas de éxito, montos movilizados, recurrencia de aliados y trazabilidad de
resultados.

Esta limitacion es relevante porque el inventario histérico de proyectos constituye un
insumo fundamental para valorar con mayor precision la evolucion del portafolio institucional y
la capacidad de la organizacion para transformar iniciativas en proyectos financiables, ejecutables
y sostenibles. No obstante, su ausencia también evidencia una de las brechas que justifican la

necesidad del modelo propuesto: la conveniencia de contar con un sistema organizado, trazable y
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actualizado que permita registrar, clasificar, consultar y analizar las iniciativas y proyectos
institucionales de manera integrada.

Una tercera limitacion se relaciona con el nivel de detalle de algunos documentos
estratégicos disponibles. Si bien la organizacion suministré informacion relevante sobre su
direccionamiento, estructura, seguimiento institucional, informes de gestion y herramientas
metodoldgicas, algunos insumos presentan un caracter ejecutivo o de presentacion institucional.
Por esta razon, el analisis de metas, indicadores, lineas de accidn, mecanismos de seguimiento y
articulacion estratégica se realizara en funcién del nivel de detalle contenido en la documentacion
disponible.

Adicionalmente, el acceso a la informacion institucional se encuentra sujeto a criterios de
reserva y confidencialidad. Por tanto, el tratamiento de los documentos suministrados se realizara
bajo un uso estrictamente académico, evitando la reproduccion innecesaria de informacion
sensible y privilegiando la presentacidn de hallazgos agregados, analiticos y pertinentes para los
fines del Trabajo Final de Maestria. Esta condicion no limita el analisis técnico, pero si orienta la
forma en que la informacion sera citada, sintetizada y presentada dentro del documento.

Finalmente, el trabajo llega hasta la formulacion del modelo, sus lineamientos e
instrumentos de soporte. La implementacion plena del Banco de Proyectos, su apropiacién
institucional, la medicion de resultados en operacion y los ajustes derivados de su uso
corresponderan a una fase posterior, cuya ejecucion dependerd de las decisiones internas,
capacidades disponibles, prioridades estratégicas y recursos de la Corporacion.

Estas limitaciones no invalidan el alcance del estudio, sino que delimitan su naturaleza
aplicada y permiten ubicar sus resultados dentro de un marco realista de analisis. En consecuencia,

el diagndstico se orienta a identificar brechas, oportunidades de mejora y condiciones
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institucionales relevantes para sustentar el disefio de un modelo pertinente, viable y ajustado a la
realidad organizacional del PDP-MC, a partir de la informacion efectivamente disponible y de una

estrategia metodologica adaptada a las condiciones reales de acceso institucional.

5. Diagnéstico de la empresa en Gestion y Direccion de Proyectos

El presente capitulo desarrolla el diagndstico de la Corporacion Programa Desarrollo para
la Paz del Magdalena Centro en materia de gestion y direccion de proyectos, con base en el disefio
metodoldgico definido previamente. Su proposito es identificar las condiciones institucionales
existentes, las capacidades desarrolladas, las brechas metodologicas y las necesidades de
fortalecimiento que sustentan el disefio del Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos.

El diagnostico parte de una premisa central: la Corporacidén cuenta con instrumentos,
documentos, informes y mecanismos institucionales orientados al seguimiento, la planeacion, la
rendicion de cuentas y la gestion de informacion; sin embargo, estos elementos no se encuentran
integrados en un modelo especifico de gestion organizacional de proyectos y portafolio. Por tanto,
el andlisis no se orienta a afirmar la inexistencia de capacidades institucionales, sino a establecer
en gqué medida dichas capacidades permiten soportar de manera articulada la identificacion,
formulacion, priorizacion, seguimiento, control, trazabilidad, gestion de oportunidades y
aprendizaje derivado de los proyectos institucionales.

En coherencia con el disefio metodoldgico, el diagndstico se estructura a partir de la
revision documental institucional, la matriz hibrida de madurez OPM-ISO 10006, el analisis
multicriterio de brechas, la FODA especifica en gestion de proyectos y el instrumento

complementario de validacién interna. Esta ldgica permite diferenciar entre los mecanismos
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institucionales existentes y las necesidades propias de un Banco de Proyectos entendido como

sistema integral de gestion.

5.1 Resultados de la revision documental institucional

La revision documental institucional constituye el primer componente del diagndstico de
la empresa en gestion y direccion de proyectos. Su propdsito es analizar la informacion formal
suministrada por la Corporacion Programa Desarrollo para la Paz del Magdalena Centro, con el
fin de identificar las capacidades existentes, los instrumentos disponibles, los mecanismos de
seguimiento, las practicas de formulacion y las brechas asociadas a la gestién organizacional de
proyectos y portafolio.

Este apartado parte de una premisa central: la Corporacién cuenta con herramientas
institucionales relevantes para la planeacion, el seguimiento, la evaluacion, la rendicion de cuentas
y la gestion de informacion; sin embargo, dichas herramientas no necesariamente configuran por
si mismas un modelo integral de gestion de proyectos. Por esta razdn, la revision no se orienta a
determinar la existencia o inexistencia de documentos, sino a valorar su alcance, articulacion,
consistencia y capacidad para soportar procesos de identificacion, formulacion, priorizacion,
gestion, seguimiento, cierre, trazabilidad y aprendizaje institucional.

La revision permitié reconocer avances importantes en materia de seguimiento
institucional, formulacién de propuestas, produccién de informes, documentacion de procesos,
estructura organizacional y fortalecimiento institucional. No obstante, también permiti6 identificar
vacios relacionados con la ausencia de un inventario consolidado de proyectos, la falta de un flujo

estandarizado para la gestion integral de iniciativas, la inexistencia de criterios homogéneos de
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priorizacion, la limitada trazabilidad del comportamiento historico del portafolio y la
heterogeneidad en la calidad documental de algunos reportes institucionales.

En consecuencia, los resultados de la revision documental se presentan de manera
desagregada, con el fin de facilitar una lectura ordenada de los principales hallazgos. Para ello, se
analizan los documentos revisados en funcion de su aporte al diagnostico, diferenciando entre
instrumentos de seguimiento institucional, herramientas de formulacion de propuestas, informes
de gestion, estructura organizacional, direccionamiento estratégico e informacion historica del
portafolio. Esta I6gica permite comprender de manera mas precisa cuales capacidades existentes
pueden ser aprovechadas por el modelo propuesto y cuales brechas justifican la necesidad de

disefiar un Banco de Proyectos con enfoque integral.

5.1.1 Alcance de la revision documental

La revision documental se desarrollo a partir de los documentos institucionales
suministrados por la Corporacidn, los cuales constituyen insumos relevantes para comprender su
estructura, dinamica de gestion, mecanismos de seguimiento, procesos de formulacién y resultados
institucionales recientes. El andlisis incluy6 documentos de caracter estratégico, técnico,
metodoldgico, administrativo y de rendicion de cuentas, relacionados con el funcionamiento
institucional y con la gestion de iniciativas y proyectos.

Dentro de los documentos revisados se encuentran informes de gestion institucional,
documentos técnicos del Sistema de Seguimiento, Monitoreo, Evaluacion y Aprendizaje (SMEA),
formatos de formulacién de propuestas, informes de convenios especificos, organigrama
institucional, presentacién del Plan Estratégico 2026, informes asociados a procesos de

fortalecimiento institucional y documentos histéricos de sistematizacién de la experiencia del
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PDP-MC. Estos insumos permiten observar diferentes dimensiones de la gestion organizacional,
desde la planeacion y el seguimiento hasta la documentacion de resultados y aprendizajes.

El alcance de la revision no se limito a identificar la existencia formal de documentos, sino
que se orientd a valorar su utilidad para la gestion organizacional de proyectos. En este sentido,
cada documento fue analizado considerando su relacién con variables como alineacion estratégica,
formulacion de iniciativas, seguimiento de proyectos, gestion de informacion, trazabilidad
documental, control de resultados, gestion del conocimiento, estructura de responsabilidades y
sostenibilidad institucional.

La revision documental permitid establecer que la Corporacién dispone de una base
institucional significativa para fortalecer su gestion de proyectos. Sin embargo, también evidencid
que los documentos existentes responden principalmente a necesidades de seguimiento,
formulacion, reporte 0 memoria institucional, pero no necesariamente a una logica integrada de
gestion de portafolio. Por tanto, el analisis documental se asumié como un ejercicio de valoracion
critica y constructiva, orientado a identificar tanto los avances existentes como los aspectos que
requieren articulacion dentro del modelo propuesto.

De manera particular, la revision buscé responder cuatro preguntas diagndsticas: en primer
lugar, qué instrumentos institucionales existen actualmente para apoyar la gestion de iniciativas y
proyectos; en segundo lugar, qué tan articulados se encuentran dichos instrumentos entre si; en
tercer lugar, qué vacios se presentan frente a los referentes de OPM e ISO 10006; y, en cuarto
lugar, qué elementos documentales pueden servir como base para el disefio del Modelo Integral de
Gestion para el Banco de Proyectos.

Esta revision constituye el punto de partida del diagndstico, en la medida en que permite

diferenciar entre capacidades institucionales existentes y brechas de integracion metodoldgica. A
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partir de ella se alimentan los demas instrumentos del analisis, especialmente la matriz hibrida de
madurez OPM-ISO 10006, el analisis multicriterio de priorizacion de brechas y la FODA

especifica en gestion de proyectos.

5.1.2 Existencia de instrumentos institucionales de seguimiento y aprendizaje

La revision documental permitid identificar la existencia de un Sistema de Seguimiento,
Monitoreo, Evaluacion y Aprendizaje (SMEA), concebido como una herramienta institucional
orientada a fortalecer la gestion de informacion, el seguimiento de procesos, la evaluacion de
resultados y la apropiacion de aprendizajes dentro de la Corporacion. Este sistema constituye un
avance relevante en términos de organizacion institucional, en la medida en que busca consolidar
instrumentos, espacios y mecanismos para documentar avances, generar informacion y apoyar
procesos de toma de decisiones.

Es importante precisar que la evidencia documental disponible ubica el SMEA como un
instrumento de reciente formalizacion institucional, correspondiente a la vigencia 2025. EI manual
revisado corresponde a una primera version del sistema y el informe de seguimiento disponible
permite observar su proceso de implementacion, apropiacion y cumplimiento durante dicha
vigencia. Por tanto, para efectos del presente diagnostico, el SMEA se analiza como una capacidad
institucional en fase inicial de consolidacién, mas que como un sistema plenamente madurado y
evaluado en términos de resultados acumulados.

Esta precision resulta relevante porgue, si bien el SMEA evidencia avances significativos
en la organizacion de instrumentos, espacios, sistemas de informacion y mecanismos de
aprendizaje, la documentacion disponible no permite establecer todavia una evaluacién final de

sus resultados al cierre de la vigencia 2025 ni su comportamiento sostenido en varios ciclos
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institucionales. En consecuencia, su aporte al diagndstico debe interpretarse como una base
metodoldgica reciente y prometedora, pero aun susceptible de fortalecimiento, apropiacion
progresiva y articulacion con otros procesos institucionales, entre ellos la gestion integral de
proyectos y portafolio.

El Manual del SMEA evidencia que la Corporacién ha avanzado en la formalizacion de
instrumentos asociados al seguimiento y aprendizaje institucional. Dentro de estos se encuentran
herramientas como lecciones aprendidas, bateria de indicadores, cronograma de actividades, fichas
técnicas de procesos, plan estratégico, evaluacion de eventos o actividades, informes mensuales y
relatorias. De igual manera, el sistema reconoce espacios institucionales y territoriales como las
Mesas Subregionales de Trabajo, el Comité Técnico de Equipo, el Consejo de Lideres, el Comité
Técnico, el Comité Técnico Ampliado y los comités de seguimiento a convenios especificos.

Estos elementos permiten reconocer que el PDP-MC no parte de una ausencia total de
instrumentos, sino que dispone de una base institucional orientada al seguimiento, la evaluacion y
la generacion de aprendizajes. En consecuencia, el SMEA representa una fortaleza para el disefio
del Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos, en tanto ofrece componentes que
pueden ser articulados con procesos de seguimiento, gestion del conocimiento, documentacion de
resultados y mejora continua.

No obstante, el analisis documental también permite establecer una diferencia importante
entre el alcance del SMEA y las necesidades propias de un modelo integral de gestion de proyectos.
ElI SMEA se orienta principalmente a organizar el seguimiento institucional, monitorear
actividades, consolidar informacién, evaluar resultados y promover aprendizajes; sin embargo, no

desarrolla de manera suficiente procesos especificos asociados a la identificacion, maduracion,
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priorizacion, formulacién, gestion de oportunidades, control de cambios, cierre y administracion
integral del portafolio de proyectos.

En este sentido, el SMEA puede ser entendido como un sistema institucional de
seguimiento y aprendizaje, pero no como una metodologia integral de gestion de proyectos. Su
aporte al modelo propuesto radica en que proporciona una base para fortalecer la trazabilidad, la
medicion y la gestion del conocimiento, pero requiere ser complementado con mecanismos
especificos de gestion organizacional de proyectos, alineacion estratégica, priorizacion de
iniciativas, administracion del portafolio y control metodoldgico del ciclo de vida de los proyectos.

La revision de este instrumento evidencia una capacidad institucional importante que debe
ser aprovechada, no reemplazada. Por tanto, el Modelo Integral de Gestion para el Banco de
Proyectos no se plantea como una estructura paralela al SMEA, sino como un mecanismo
complementario que permitiria articular los procesos de seguimiento y aprendizaje existentes con
una légica méas amplia de gestion de proyectos y portafolio. Esta articulacion resulta necesaria para
transformar la informacion generada por el seguimiento institucional en insumos Utiles para la
formulacion, priorizacion, toma de decisiones, mejora continua y sostenibilidad del portafolio
institucional.

En sintesis, el SMEA constituye una fortaleza documental y metodolégica del PDP-MC,
pero su alcance actual no resuelve por si solo las brechas asociadas a la gestion integral de
proyectos. Esta diferencia sustenta la necesidad de disefiar un Banco de Proyectos que dialogue
con el sistema de seguimiento existente, pero que incorpore componentes adicionales de

gobernanza, priorizacion, calidad, trazabilidad y gestion de oportunidades.

5.1.3 Herramientas existentes para la presentacion de propuestas de proyectos
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La revision documental permitio identificar la existencia de un formato institucional para
la presentacion de propuestas de proyectos y gestion de recursos. Este documento constituye una
herramienta basica para organizar informacion general de una iniciativa, en la medida en que
propone una estructura minima para describir el proyecto, sus antecedentes, objetivos,
metodologia, resultados esperados, recursos requeridos y equipo de trabajo.

No obstante, el andlisis del formato permite establecer que se trata de un instrumento de
caracter general, con orientaciones amplias y de baja profundidad metodoldgica. Su estructura
facilita la presentacion inicial de una propuesta, pero no desarrolla criterios técnicos suficientes
para orientar de manera integral la formulacion, evaluacion, priorizacion, seguimiento o cierre de
proyectos. En este sentido, su alcance es limitado y debe entenderse como un soporte preliminar
de presentacion, mas que como una metodologia institucional de gestion de proyectos.

Desde la perspectiva del diagnostico, la existencia de este formato evidencia un primer
esfuerzo de estandarizacion documental para la presentacion de iniciativas ante posibles
financiadores, aliados o instancias internas de decision. Sin embargo, dicho esfuerzo ain no
configura un sistema completo de formulacién de proyectos, ni permite asegurar por si solo la
calidad técnica, la trazabilidad, la alineacion estratégica o la comparabilidad entre propuestas.

El formato contiene campos relevantes para describir una iniciativa, pero no incorpora de
manera suficiente elementos como analisis de viabilidad, criterios de priorizacion, matriz de
riesgos, relacion explicita con el plan estratégico, teoria de cambio, indicadores de resultado,
mecanismos de seguimiento, control de cambios, estrategia de sostenibilidad, cierre técnico o
recuperacion de aprendizajes. Esta ausencia limita su capacidad para soportar un proceso completo

de gestion del ciclo de vida de los proyectos.
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También se evidencia que el formato opera principalmente sobre la fase de presentacion
de propuestas, sin articularse con etapas previas como la identificacion, registro, clasificacion y
maduracion de iniciativas, ni con etapas posteriores como la gestion de oportunidades,
reformulacion de propuestas no financiadas, seguimiento del portafolio, evaluacién de resultados
y gestion del conocimiento. Esta condicion refuerza la necesidad de diferenciar entre contar con
un formato de presentacion y disponer de un modelo integral de gestion de proyectos.

En consecuencia, el formato revisado puede ser aprovechado como un insumo inicial
dentro del Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos, pero requiere ser
complementado con instrumentos adicionales que permitan estructurar de manera mas completa
el transito de una idea institucional hacia un proyecto formulado, priorizado, gestionado,
financiado, ejecutado, evaluado y documentado. Su utilidad principal radica en que ofrece una
base minima sobre la cual puede construirse una herramienta mas robusta de ficha perfil o
formulacion de proyectos.

En sintesis, la existencia del formato institucional de propuestas representa un avance
documental incipiente, pero no resuelve las necesidades metodoldgicas asociadas a la gestion
integral de proyectos y portafolio. Por ello, el diagndstico permite concluir que la Corporacién
requiere fortalecer este instrumento mediante criterios de calidad, trazabilidad, alineacion
estratégica, priorizacion, seguimiento y aprendizaje, de manera que pueda integrarse de forma

efectiva al Banco de Proyectos propuesto.

5.1.4 Informes de gestion y calidad de la informacién institucional
La revision documental permitié identificar la existencia de informes de gestion

institucional, informes de convenios especificos e informes de actividades asociados a procesos



MODELO DE GESTION - BANCO DE PROYECTOS OPM-ISO 106

desarrollados por el PDP-MC. Estos documentos constituyen una fuente relevante para conocer la
trayectoria reciente de la organizacion, sus lineas estratégicas, acciones territoriales, aliados,
resultados generales, aprendizajes y retos institucionales.

Los informes de gestion institucional cumplen principalmente una funcién de rendicion de
cuentas, memoria organizacional y comunicacién de resultados ante asociados, aliados,
comunidades y actores del territorio. En ellos se evidencian avances relacionados con articulacion
interinstitucional, fortalecimiento comunitario, sostenibilidad institucional, cultura de paz,
desarrollo integral, gobernabilidad, comunicacién y aprendizaje regional. En este sentido, aportan
informacidn valiosa para comprender el alcance territorial de la Corporacion y su capacidad de
movilizar procesos en diferentes lineas de accion.

No obstante, desde la perspectiva de la gestion organizacional de proyectos, estos informes
presentan un nivel de utilidad limitado para realizar seguimiento técnico al portafolio. Su
estructura se orienta mas a la presentacion agregada de logros, hitos, narrativas institucionales y
proyecciones estratégicas, que al analisis sistematico de proyectos individuales. Por esta razon, no
siempre permiten identificar con claridad variables como nombre del proyecto, c6digo o registro
interno, fuente de financiacidén, presupuesto asociado, estado de avance, cronograma,
responsables, indicadores de cumplimiento, riesgos, cambios, productos entregados, cierre técnico
o lecciones aprendidas por proyecto.

Esta caracteristica no invalida el valor institucional de los informes, pero permite establecer
gue no fueron disefiados como instrumentos de control del portafolio ni como herramientas de
trazabilidad integral de proyectos. En consecuencia, aunque permiten reconocer la accién
institucional y comunicar resultados, su capacidad para alimentar un analisis comparativo,

histdrico y técnico de la gestion de proyectos es parcial.
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En contraste, algunos informes de convenios o proyectos especificos presentan mayor nivel
de detalle operativo y técnico. En estos casos se evidencia informacion relacionada con actividades
ejecutadas, productos, descripcion de avances, resultados, impactos, participacion de poblacion,
fuentes de verificacion y registros fotograficos. Este tipo de informes permite una lectura mas
cercana al seguimiento de proyectos, en tanto documenta con mayor precision el cumplimiento de
actividades, la cobertura alcanzada y los resultados obtenidos durante la ejecucion.

Sin embargo, la diferencia entre los informes institucionales generales y los informes
especificos de convenio evidencia una heterogeneidad en la calidad y profundidad de la
informacién documentada. Algunos documentos permiten una trazabilidad mas clara de la
gjecucidn, mientras otros se concentran en la comunicacion general de logros o en la memoria
institucional. Esta variacion sugiere que la calidad del reporte puede depender del tipo de proyecto,
del financiador, del convenio, del equipo responsable o de los requerimientos particulares de
presentacion de informacion.

Desde el punto de vista diagndstico, este hallazgo es relevante porque muestra que la
Corporacion cuenta con capacidades para producir informacién, documentar procesos y reportar
resultados. No obstante, dichas capacidades no se encuentran necesariamente estandarizadas bajo
un mismo criterio institucional de gestién de proyectos. En otras palabras, existen practicas de
documentacion y reporte, pero no se evidencia un sistema homogéneo que permita consolidar,
comparar y analizar de manera integrada el comportamiento del portafolio institucional.

También se observa que los informes contienen informacién atil para el aprendizaje
organizacional, especialmente cuando incorporan retos, lecciones aprendidas, dificultades
encontradas y acciones de mejora. Sin embargo, esta informacion no siempre se encuentra

conectada con un mecanismo formal de retroalimentacién hacia la formulacion de nuevos
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proyectos, la reformulacion de iniciativas no financiadas, la priorizacion estratégica o la mejora
continua del portafolio. Por tanto, existe una oportunidad para transformar los informes de gestion
y de cierre en insumos sistematicos para la toma de decisiones.

En consecuencia, el diagndstico permite establecer que la organizacion requiere fortalecer
la estandarizacion de sus informes desde una perspectiva de gestion de proyectos. Esto implica
definir criterios minimos de reporte, seguimiento y cierre que permitan registrar informacion
comparable sobre objetivos, productos, indicadores, presupuesto, fuentes de financiacion, avances,
desviaciones, riesgos, cambios, resultados, aprendizajes y evidencias. Esta estandarizacién no
reemplazaria los informes institucionales de rendicion de cuentas, sino que los complementaria
con una légica técnica orientada a la gestion del portafolio.

En sintesis, los informes revisados evidencian una capacidad institucional importante para
comunicar avances, documentar actividades y presentar resultados. Sin embargo, desde la
perspectiva de OPM e 1SO 10006, se identifica una brecha relacionada con la trazabilidad,
consistencia, comparabilidad y uso sistematico de la informacion para la gestion integral de
proyectos. Esta brecha justifica la necesidad de que el Modelo Integral de Gestion para el Banco
de Proyectos incorpore formatos de seguimiento, cierre, lecciones aprendidas e indicadores que
permitan convertir la informacion producida por la organizacion en conocimiento Util para la

planeacion, priorizacion y sostenibilidad institucional.

5.1.5 Estructura organizacional y gobernanza para la gestion de proyectos
La revision documental permitié identificar que el PDP-MC cuenta con una estructura
organizacional formal, integrada por instancias de direccion, coordinacion técnica, coordinacion

administrativa, lineas estratégicas, Mesas Subregionales de Trabajo y Organos de apoyo
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institucional. Esta estructura constituye una base organizativa relevante para el funcionamiento de
la Corporacion y evidencia la existencia de niveles diferenciados de decision, orientacion
estratégica, coordinacion operativa y soporte administrativo.

Desde el punto de vista institucional, la presencia de instancias como la Asamblea General,
la Junta Directiva, el Comité Tecnico, la Direccion Ejecutiva, la Subdireccion Técnica, la
Coordinacion Administrativa, las lineas estratégicas y las Mesas Subregionales de Trabajo permite
reconocer una arquitectura organizacional con capacidad para articular actores internos y externos.
Esta configuracién es coherente con la naturaleza territorial del PDP-MC, en la medida en que
combina espacios de gobierno institucional, direccion técnica, gestion administrativa y
participacion territorial.

No obstante, desde la perspectiva de la gestion organizacional de proyectos, el analisis
documental permite identificar una diferencia entre contar con una estructura organizacional
formal y disponer de un esquema especifico de gobernanza para proyectos y portafolio. El
organigrama permite reconocer cargos, areas e instancias, pero no evidencia por si mismo un flujo
formal para la gestion integral de iniciativas, ni define con suficiente claridad como una idea se
identifica, se registra, se clasifica, se prioriza, se aprueba, se formula, se presenta a financiadores,
se monitorea, se cierray se incorpora al aprendizaje institucional.

Esta situacion no implica ausencia de gobierno institucional, sino una brecha en la
formalizacién de la gobernanza aplicada a la gestion de proyectos. En otras palabras, la
Corporacion cuenta con instancias de decision y coordinacién, pero la documentacion revisada no
permite establecer de manera completa los roles, responsabilidades, criterios de decision, niveles
de aprobacion, mecanismos de escalamiento, puntos de control y responsables de trazabilidad

asociados al ciclo de vida de los proyectos.
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El andlisis del SMEA muestra que existen espacios institucionales que contribuyen al
seguimiento, la planeacion, la validacion de informacion y el aprendizaje organizacional. Sin
embargo, estos espacios se encuentran orientados principalmente al seguimiento institucional, a la
planificacion estratégica, a la articulacion territorial y a la generacion de informacion para la toma
de decisiones. Por tanto, aunque pueden aportar insumos importantes para la gestion de proyectos,
no sustituyen un esquema especifico de gobernanza del portafolio.

En este sentido, se identifica una oportunidad para articular la estructura organizacional
existente con un flujo funcional de gestion de proyectos. Esta articulacion permitiria definir con
mayor precision qué instancia participa en la identificacion de iniciativas, cual valida su alineacion
estratégica, quién realiza la priorizacion técnica, quién aprueba el paso a formulacién, quién
consolida el portafolio, quién hace seguimiento a las oportunidades de financiaciéon y quién
garantiza la trazabilidad de los proyectos ejecutados, no financiados o en reformulacion.

Desde la perspectiva de OPM, esta brecha resulta relevante porque la gestion
organizacional de proyectos requiere mecanismos de gobernanza que conecten los proyectos con
la estrategia, definan criterios de decision y permitan gestionar el portafolio como un conjunto
articulado de iniciativas orientadas a generar valor institucional. De igual manera, desde las
directrices de calidad de 1SO 10006, la definicion de responsabilidades, procesos, controles y
registros resulta necesaria para asegurar consistencia, trazabilidad y mejora continua en la gestion
de proyectos.

En consecuencia, el diagnostico permite concluir que la estructura organizacional del PDP-
MC representa una condicion favorable para la implementacion futura del Banco de Proyectos,
pero requiere ser complementada con lineamientos especificos de gobernanza para la gestion de

iniciativas y portafolio. Estos lineamientos no necesariamente implican modificar el organigrama
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institucional, sino establecer una estructura funcional que precise roles, responsabilidades,
criterios de priorizacion, instancias de decision, mecanismos de seguimiento y responsabilidades
sobre la informacion del portafolio.

Por tanto, el Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos debe aprovechar la
estructura existente y operar como un mecanismo transversal de articulacion entre la Direccion
Ejecutiva, la Subdireccion Técnica, la Coordinacion Administrativa, las lineas estratégicas, las
Mesas Subregionales de Trabajo y los espacios de decision institucional. Esta orientacion
permitiria fortalecer la gobernanza del portafolio sin generar una estructura paralela o
excesivamente compleja para la organizacion.

En sintesis, la revision documental evidencia que el PDP-MC cuenta con una estructura
institucional que puede soportar la gestion de proyectos, pero no se identifica un esquema formal
suficientemente desarrollado para gobernar el ciclo completo de las iniciativas y proyectos
institucionales. Esta brecha justifica la necesidad de que el modelo propuesto incorpore una
estructura funcional de gobernanza, orientada a ordenar la toma de decisiones, fortalecer la
trazabilidad y mejorar la articulacion entre estrategia, proyectos, seguimiento y aprendizaje

institucional.

5.1.6 Direccionamiento estratégico y articulacién con proyectos

La revision documental permitié identificar que el PDP-MC cuenta con un
direccionamiento estratégico que orienta su accion institucional y territorial. La documentacion
disponible presenta elementos como misidn, vision, objetivos estratégicos, valores institucionales,
enfoques de intervencidn, lineas de trabajo, acciones principales y resultados esperados para la

vigencia 2026. Estos elementos constituyen una base relevante para comprender las prioridades
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institucionales de la Corporacién y su apuesta por el desarrollo humano integral, la construccién
de paz, la gobernanza territorial, la sostenibilidad, la participacion ciudadana y el aprendizaje
regional.

Desde la perspectiva de la gestion de proyectos, la existencia de un direccionamiento
estratégico es un elemento fundamental, en tanto permite establecer un marco de referencia para
identificar, formular y priorizar iniciativas. Un Banco de Proyectos no deberia operar como un
repositorio aislado de ideas o propuestas, sino como un mecanismo articulado con las prioridades
institucionales, capaz de traducir los objetivos estratégicos en iniciativas estructuradas, proyectos
formulados, oportunidades de financiacidn y acciones con seguimiento verificable.

La informacion revisada muestra que el Plan Estratégico 2026 define ambitos de trabajo
institucional y territorial, entre ellos fortalecimiento institucional, Mesas Subregionales de
Trabajo, cultura de paz y reconciliacion, infraestructura, ambiente y sociedad, desarrollo integral
sostenible, comunicacién y aprendizaje regional. Asimismo, la documentacion presenta acciones
clave y resultados esperados asociados a estos ambitos, lo que permite identificar una orientacion
programatica para la gestién institucional durante la vigencia.

No obstante, el andlisis documental también permite establecer que la informacion
estratégica disponible tiene un caracter principalmente ejecutivo y orientador. Aunque permite
reconocer lineas de accion, propositos generales y resultados esperados, no evidencia de manera
suficiente un sistema formal que conecte cada prioridad estratégica con un portafolio estructurado
de proyectos, iniciativas priorizadas, responsables definidos, fuentes de financiacion, indicadores
de desempefio, cronogramas consolidados, criterios de seleccion y mecanismos de seguimiento

técnico.
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Esta situacion genera una brecha entre la planeacion estratégica y la gestion organizacional
de proyectos. El direccionamiento estratégico establece hacia donde debe avanzar la Corporacion,
pero no se identifica documentalmente un mecanismo suficientemente desarrollado que permita
traducir ese direccionamiento en un conjunto organizado de iniciativas, proyectos y oportunidades
gestionadas bajo criterios homogéneos de priorizacion, calidad, trazabilidad y sostenibilidad.

Desde la perspectiva de OPM, esta brecha resulta relevante porque la gestion
organizacional de proyectos busca precisamente conectar la estrategia institucional con la gestion
de proyectos, programas y portafolios. En este sentido, la alineacion estratégica no se limita a
mencionar que un proyecto corresponde a una linea de trabajo, sino que implica contar con criterios
para seleccionar, priorizar, financiar, monitorear y evaluar iniciativas segin su contribucion a los
objetivos institucionales.

De igual manera, desde las directrices de calidad aplicables a la gestion de proyectos, la
articulacion entre estrategia y proyectos requiere procesos definidos, informacion organizada,
responsabilidades claras, indicadores verificables y mecanismos de control que permitan asegurar
que las iniciativas gestionadas respondan a necesidades reales, objetivos institucionales y
expectativas de los actores involucrados. Sin estos elementos, la relacién entre planeacion y
proyectos puede depender de decisiones coyunturales, oportunidades externas o practicas no
estandarizadas.

El analisis documental permite reconocer que algunos instrumentos institucionales, como
el SMEA vy los informes de gestion, pueden aportar al seguimiento de los avances estratégicos. Sin
embargo, estos mecanismos requieren articularse con una ldgica especifica de Banco de Proyectos

que permita identificar qué iniciativas se encuentran en etapa de idea, cuales han sido priorizadas,
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cuéles se encuentran formuladas, cuales fueron presentadas a financiadores, cuales fueron
aprobadas, cuales no obtuvieron financiacion y cuales requieren reformulacion o actualizacion.

En consecuencia, el diagnostico permite establecer que el direccionamiento estratégico del
PDP-MC constituye una base necesaria para el disefio del Modelo Integral de Gestion para el
Banco de Proyectos, pero requiere ser complementado con instrumentos que permitan convertir
las prioridades institucionales en decisiones concretas de portafolio. Esto implica definir criterios
de alineacidn estratégica, matrices de priorizacion, registros de iniciativas, fichas perfil de
proyectos, mecanismos de seguimiento y herramientas para evaluar la contribucion de los
proyectos al cumplimiento del plan institucional.

En sintesis, la Corporacion cuenta con un marco estratégico que orienta su accion territorial
e institucional. No obstante, la revision documental evidencia que aun se requiere fortalecer la
conexion entre dicho marco estratégico y la gestién integral de proyectos. Esta brecha justifica la
necesidad de que el Banco de Proyectos funcione como un puente entre la estrategia y la operacion,
permitiendo que las iniciativas institucionales sean identificadas, priorizadas, formuladas,

gestionadas y evaluadas de acuerdo con su aporte real a los objetivos del PDP-MC.

5.1.7 Disponibilidad limitada del inventario consolidado de proyectos

Uno de los hallazgos relevantes de la revision documental corresponde a la no
disponibilidad de un inventario consolidado de proyectos ejecutados, formulados, gestionados,
presentados, financiados, no financiados o en proceso de actualizacion durante las vigencias
recientes. Esta situacion constituye una limitacion importante para el diagnostico, en la medida en
que impide realizar un analisis histérico y longitudinal del comportamiento del portafolio

institucional.



MODELO DE GESTION - BANCO DE PROYECTOS OPM-ISO 115

La no disponibilidad de este inventario no debe interpretarse como inexistencia de
proyectos ni como ausencia de gestion institucional. Por el contrario, los informes revisados
evidencian que el PDP-MC ha desarrollado multiples procesos, convenios, acciones territoriales e
iniciativas en sus diferentes lineas estratégicas. Sin embargo, la informacion disponible se
encuentra principalmente dispersa en informes de gestion, reportes de actividades, documentos de
convenios, memorias institucionales y soportes especificos, sin que se evidencie un registro
consolidado que permita consultar de manera integrada la trayectoria de los proyectos
institucionales.

Desde la perspectiva de la gestion organizacional de proyectos, un inventario consolidado
constituye un insumo fundamental para comprender el comportamiento del portafolio. Este
permitiria identificar variables como nimero de proyectos por vigencia, linea estratégica asociada,
fuente de financiacion, monto gestionado, estado del proyecto, nivel de avance, poblacion
beneficiaria, municipio o subregion de intervencion, aliados involucrados, productos entregados,
resultados alcanzados, proyectos no financiados, iniciativas reformuladas y aprendizajes derivados
de cada experiencia.

La ausencia de este insumo limita la posibilidad de calcular indicadores relevantes para el
analisis del portafolio, tales como tasa de conversion de iniciativas en proyectos formulados, tasa
de éxito en financiacion, nivel de diversificacion de financiadores, volumen de recursos
movilizados, recurrencia de aliados, tiempo de maduracion de iniciativas, comportamiento de
proyectos por linea estratégica y reutilizacion de aprendizajes institucionales. Estas variables
resultan importantes para valorar la capacidad de la organizacién para transformar necesidades

territoriales e ideas institucionales en proyectos gestionables, financiables y sostenibles.
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También se identifica una limitacion en términos de trazabilidad documental. Sin un
inventario consolidado, resulta mas dificil reconstruir el ciclo de vida de las iniciativas, identificar
qué proyectos surgieron de procesos territoriales previos, cuéles fueron priorizados, cuales se
formularon, cuales se presentaron a convocatorias o aliados, cuales fueron aprobados, cuéles no
lograron financiacion y cudles podrian ser reformulados o actualizados. Esta situacion puede
afectar la memoria institucional, la continuidad de procesos y la capacidad de aprovechar
oportunidades futuras de financiacion.

Desde la perspectiva estratégica, la disponibilidad de un inventario permitiria analizar con
mayor precision la relacion entre los proyectos ejecutados y el direccionamiento institucional. Sin
este instrumento, la alineacion entre estrategia y proyectos debe inferirse a partir de informes,
narrativas institucionales y documentos parciales, pero no puede verificarse de manera sistematica
mediante una matriz de portafolio que conecte proyectos, lineas estratégicas, objetivos,
indicadores, fuentes de financiacion y resultados.

Esta limitacién también incide sobre la gestion del conocimiento. Cuando la informacion
de los proyectos no se encuentra organizada en un registro comdn, los aprendizajes pueden
permanecer asociados a personas, equipos, documentos especificos o experiencias particulares, sin
convertirse necesariamente en conocimiento institucional reutilizable. En consecuencia, se reduce
la posibilidad de recuperar antecedentes, mejorar formulaciones futuras, evitar duplicidades,
identificar buenas préacticas y fortalecer la toma de decisiones basada en evidencia.

No obstante, este hallazgo no debe ser entendido Unicamente como una debilidad, sino
también como una oportunidad concreta de mejora. La no disponibilidad de un inventario
consolidado confirma la pertinencia de disefiar un Banco de Proyectos que permita registrar,

clasificar, actualizar, consultar y analizar las iniciativas y proyectos de la Corporacién. En este
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sentido, el Banco de Proyectos no solo funcionaria como repositorio documental, sino como un
mecanismo de trazabilidad, gestion de oportunidades, priorizacion estratégica, seguimiento del
portafolio y conservacion de aprendizajes institucionales.

En consecuencia, el modelo propuesto debera incorporar instrumentos que permitan
organizar la informacion historica y futura de los proyectos, diferenciando entre iniciativas en
etapa de idea, proyectos en formulacién, proyectos presentados, proyectos aprobados, proyectos
en ejecucion, proyectos cerrados, propuestas no financiadas y oportunidades en seguimiento. Esta
clasificacion resulta necesaria para fortalecer la gestion del portafolio y para evitar que las
propuestas no aprobadas o los aprendizajes generados durante la ejecucion se pierdan como
iNsSUMOS para procesos posteriores.

En sintesis, la disponibilidad limitada del inventario consolidado de proyectos representa
una de las brechas mas importantes identificadas en la revisién documental. Su ausencia restringe
el analisis histdrico del portafolio, limita la trazabilidad de las iniciativas, dificulta la medicion de
resultados acumulados y reduce la capacidad de reutilizar informacion para la formulaciéon de
nuevos proyectos. Por ello, el disefio del Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos
debe responder directamente a esta necesidad, incorporando mecanismos de registro, clasificacion,

seguimiento, actualizacion y analisis del portafolio institucional.

5.1.8 Sintesis de hallazgos documentales

La revision documental institucional permiti6 establecer que el PDP-MC cuenta con una
base organizacional relevante para avanzar hacia un modelo integral de gestion de proyectos, pero
dicha base se encuentra desarrollada de manera parcial y con distintos niveles de formalizacion.

Los documentos analizados evidencian capacidades en seguimiento, produccion de informacion,
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rendicion de cuentas, estructura institucional, direccionamiento estratégico y presentacion basica
de propuestas; no obstante, estas capacidades no se encuentran plenamente articuladas en un
sistema formal de gestion organizacional de proyectos y portafolio. El hallazgo central de este
componente diagnostico no corresponde a la ausencia absoluta de instrumentos, sino a la falta de
integracion metodologica entre los instrumentos existentes. EI SMEA (Institucionalizado en la
vigencia 2025), aporta una base reciente para el seguimiento, monitoreo, evaluacion y aprendizaje
institucional; los informes de gestion documentan acciones y resultados con distintos niveles de
profundidad; el organigrama evidencia una estructura institucional que puede soportar procesos de
gobernanza; el direccionamiento estratégico ofrece lineas de orientacién programaética; y el
formato de propuestas constituye un soporte preliminar para la presentacion de iniciativas. Sin
embargo, estos elementos no configuran todavia un flujo integral que permita identificar, registrar,
clasificar, priorizar, formular, gestionar, financiar, ejecutar, cerrar y retroalimentar proyectos bajo
una logica de portafolio.

Desde la perspectiva del marco referencial del trabajo, esta situacidn resulta relevante dado
que la gestion organizacional de proyectos exige conectar la estrategia institucional con los
proyectos, programas y portafolios mediante criterios de alineacion, priorizacion, seguimiento y
generacion de valor organizacional (PMI, 2018). De igual manera, las directrices de calidad
aplicables a proyectos resaltan la importancia de contar con procesos definidos, responsabilidades
claras, informacion documentada, trazabilidad, control y mejora continua (1ISO, 2017). En el caso
del PDP-MC, la revision documental muestra avances en varios de estos aspectos, pero también
evidencia la necesidad de integrarlos en un modelo funcional y adaptado a su naturaleza
institucional. En este sentido, la principal necesidad identificada no consiste en crear instrumentos

aislados, sino en articular las capacidades existentes dentro de un sistema organizado, trazable y
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atil para la toma de decisiones. Esta lectura es coherente con los enfoques de OPM, PMO de
soporte y madurez organizacional desarrollados en el marco conceptual, en la medida en que el
fortalecimiento de la gestion de proyectos no depende Unicamente de formatos, sino de la relacion
entre estrategia, gobernanza, procesos, informacion, aprendizaje y generacion de valor
institucional.

Asimismo, considerando la naturaleza social y territorial del PDP-MC, el modelo no debe
entenderse como la reproduccion mecanica de una estructura corporativa de gestion de proyectos,
sino como una propuesta flexible, proporcional y aplicable a las capacidades reales de la
organizacion. La literatura sobre gestion de proyectos en organizaciones sociales y del tercer sector
permite reconocer que este tipo de entidades requiere modelos metodoldgicos que combinen rigor
técnico con adaptabilidad, sostenibilidad y pertinencia institucional. Es asi como, el Modelo
Integral de Gestion debe concebirse como un sistema de articulacion entre tres dimensiones: una
dimension técnica, orientada a la estructuracion, viabilidad y trazabilidad de iniciativas; una
dimension estratégica, relacionada con la priorizacién, la alineacidn institucional y la gestion de
oportunidades; y una dimension de calidad, asociada a la estandarizacion, el seguimiento, el cierre,
las lecciones aprendidas y la mejora continua. Bajo esta logica, los hallazgos documentales
constituyen la base para valorar el nivel de madurez organizacional en gestion de proyectos y para
sustentar el disefio del modelo propuesto.

La siguiente tabla sintetiza los principales documentos e insumos institucionales revisados,
su aporte al diagnostico y las brechas o implicaciones identificadas para el disefio del Modelo

Integral de Gestién para el Banco de Proyectos.

Tabla 7. Sintesis de revisiéon documental institucional
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Documento o

insumo Tipo de evidencia L Brecha o implicacion
R . o Aporte al diagnostico
institucional identificada para el modelo
revisado
Requiere articularse con
. . una metodologia
Evidencia un avance o -
especifica de gestion de
__— relevante en .
Manual del Documento técnico . proyectos y portafolio,
. PR seguimiento,
Sistema de institucional que . . dado que su alcance no
. . monitoreo, evaluacion
Seguimiento, define instrumentos, L cubre de manera
. . . y aprendizaje .
Monitoreo, espacios, sistemasde ¢ . 7 . . integral la
g ) L institucional. Permite P
Evaluacion y informacion y identificacion,
. . reconocer una base L
Aprendizaje — mecanismos de . priorizacion,
A metodoldgica para la - .
SMEA aprendizaje. - . .. formulacion, gestion de
gestion de informacion )
: . oportunidades, control
y la mejora continua. ) .
de cambios y cierre de
proyectos.
Al tratarse de una
. implementacion
Permite observar la P i
PP reciente, no permite
aplicacion inicial del .
Informe de ; establecer todavia una
: . sistema, sus -
Informe de implementacion, ) : evaluacion acumulada
L o instrumentos, espacios, :
seguimiento del apropiacion y sistemnas de de resultados en varios

Sistema SMEA
2025

cumplimiento del
SMEA durante la
vigencia 2025.

informacion y
mecanismos de
apropiacion del
conocimiento.

ciclos institucionales.
Refuerza la necesidad
de consolidar
mecanismos de
seguimiento, cierre y
aprendizaje.

Ficha técnica de
la Estrategia de
Fortalecimiento

Documento que
presenta
componentes
asociados al
fortalecimiento
institucional, entre
ellos SMEA,

Muestra que la gestion
de recursos y alianzas
forma parte de una

estrategia institucional

Se requiere conectar la
gestion de alianzas y
recursos con un sistema
formal de identificacion,
estructuracion,

Institucional . . mas amplia de priorizacion y

relacionamiento E I

TR .. fortalecimiento. seguimiento de

institucional, gestion

. proyectos.
de alianzas y
recursos, y SG-SST.
- Evidencia un esfuerzo  Su alcance es limitado y

Formato Formato basico para

institucional para
presentacion de
propuestas de
proyectos

organizar
informacidn general
de iniciativas y
propuestas.

inicial de
estandarizacion
documental para la
presentacion de
proyectos.

no desarrolla criterios
suficientes de
viabilidad, priorizacion,
riesgos, indicadores,
seguimiento, cierre 0
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Documento o
insumo
institucional
revisado

Tipo de evidencia
identificada

Aporte al diagnostico

Brecha o implicacion
para el modelo

lecciones aprendidas.
Debe fortalecerse como
ficha perfil o
instrumento de
formulacion dentro del
Banco de Proyectos.

Informes de
gestion
institucional
2023, 2024 y 2025

Documentos de
rendicion de cuentas,
memoria
institucional y
comunicacion de
resultados.

Permiten reconocer la
trayectoria
institucional, lineas de
trabajo, acciones
territoriales, aliados,
logros, retos y
aprendizajes.

Su utilidad para el
seguimiento técnico del
portafolio es parcial,
dado que no siempre
permiten identificar
proyectos individuales,
fuentes de financiacion,
presupuesto, estado de
avance, indicadores,
riesgos, cierres o
trazabilidad por
iniciativa.

Informe Final del

Informe técnico de
proyecto o convenio
especifico, con

Muestra una mayor
capacidad de
documentacion técnica

Evidencia que la calidad
documental puede
variar segun el

Convenio descripcion de . proyecto, el financiador
. g cuando existen .
Apersonémonos  actividades, . 0 el equipo responsable.
i requerimientos : .
de la Democracia cobertura, e Se requiere estandarizar
especificos de L .
2025 resultados, . criterios minimos de
: convenio o - .
recomendaciones y : . seguimiento y cierre
: . financiador. .
evidencias. para todo el portafolio.
Reportes de Se requiere consolidar

Informes
asociados a
convenios o
procesos con
CHEC - Grupo
EPM

actividades, avances,
cumplimiento y
resultados derivados
de procesos
financiados o
acompafados por
aliados.

Permiten observar
practicas de reporte
asociadas a convenios
especificos y a la
relacion con aliados
estratégicos.

esta informacion en un
registro comun que
permita analizar
proyectos por aliado,
linea estratégica, monto,
estado, resultados y
aprendizajes.

Organigramay
estructura
interna del PDP-
MC

Documento que
presenta instancias
de gobierno,
direccion,
coordinacion
técnica,
coordinacion

Evidencia una
estructura institucional
que puede soportar la
futura operacion del
Banco de Proyectos.

No evidencia por si
mismo un flujo formal
de gobernanza para la
gestion del ciclo
completo de iniciativas
y proyectos. Se requiere
definir roles,
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Documento o
insumo
institucional
revisado

Tipo de evidencia
identificada

Aporte al diagnostico

Brecha o implicacion
para el modelo

administrativa,
lineas estratégicas,
Mesas Subregionales
y &reas de apoyo.

responsabilidades,
criterios de decision,
puntos de control y
responsables de
trazabilidad.

Presentacion del
Plan Estratégico
2026

Documento sintético
de orientacion
institucional que
presenta, de manera
general, elementos
asociados al
contexto estratégico,
propésito del plan,
enfoques
institucionales y
lineas de trabajo.

Permite reconocer una
intencion de
direccionamiento
institucional para la
vigencia 2026 y una
aproximacion general a
los campos de accion
del PDP-MC. Sin
embargo, su contenido
es incipiente y
principalmente
descriptivo, por lo que
no permite analizar en
profundidad la
estructura
programatica,
operativa ni técnica del
plan.

Su nivel de desarrollo
no permite identificar
con claridad programas,
proyectos especificos,
indicadores, productos,
metas verificables,
cronograma,
responsables,
presupuesto, fuentes de
financiacion ni criterios
de priorizacion. Para el
Modelo Integral de
Gestion, esto implica la
necesidad de contar con
instrumentos que
permitan traducir el
direccionamiento
general en iniciativas
estructuradas,
priorizadas, formuladas,
monitoreadas y
evaluadas bajo una
I6gica de portafolio.

Su aporte es
principalmente
contextual e historico.
No funciona como

Libro Aporta contexto sobre instrumento operativo
conmemorativo Documento histérico la trayectoria, ara la gestion actual de
15 afos PDP y de memoria identidad, legitimidad p tg q
Magdalena institucional. territorial y evolucion 2{%’2&25]5%;%%:
Centro del PDP-MC. o
institucional y la
comprension de
capacidades
acumuladas.
Inventario Insumo solicitado, Su no disponibilidad Justifica directamente la

consolidado de

pero no disponible

constituye un hallazgo

necesidad de un Banco
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Documento o

insumo Tipo de evidencia L Brecha o implicacion
R . o Aporte al diagnostico
institucional identificada para el modelo
revisado
proyectos para el andlisis por relevante del de Proyectos que
ejecutados, encontrarse en diagnostico, pues permita registrar,
formulados, proceso de limita el analisis clasificar, actualizar,
gestionados, actualizacion historico y longitudinal consultar y analizar
financiados y no institucional. del portafolio. iniciativas y proyectos

financiados

por vigencia, linea
estratégica, estado,
financiador, monto,
resultados y
aprendizajes.

Comunicacién
institucional de
entrega
documental y
condiciones de
reserva

Comunicacién
mediante la cual la
organizacion entrega
acceso a
informacion
institucional y
precisa condiciones
de reserva,
confidencialidad y
uso exclusivamente
académico de los
documentos
consultados.

No constituye una
evidencia técnica sobre
la gestion de proyectos,
pero si delimita las
condiciones
metodoldgicas bajo las
cuales se realiza el
analisis documental.
Permite establecer
criterios de prudencia
en el tratamiento,
interpretacion y
presentacion de los
hallazgos.

Implica que el
diagndstico debe
presentar los hallazgos
de manera agregada,
analitica y respetuosa de
la reserva institucional,
evitando reproducir
informacion sensible
que no sea necesaria
para los fines
académicos del trabajo.
Esta condicion refuerza
la necesidad de formular
un modelo aplicable sin
comprometer
informacion interna de
caracter reservado.

La lectura conjunta de los documentos revisados permite identificar un patrén diagndstico

claro: el PDP-MC dispone de instrumentos, informes, estructuras y lineamientos que soportan

diferentes aspectos de su gestion institucional, pero estos elementos se encuentran dispersos y no

plenamente articulados bajo una logica integral de gestion de proyectos y portafolio. En

consecuencia, la brecha principal no corresponde a la inexistencia de capacidades, sino a la

ausencia de un sistema que conecte dichas capacidades en un flujo comdn de identificacion,

formulacion, priorizacion, gestion, seguimiento, cierre y aprendizaje.
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Este hallazgo resulta especialmente relevante porque los documentos analizados muestran
avances en distintos niveles. EI SMEA aporta una base para el seguimiento, la evaluacion vy el
aprendizaje; los informes institucionales evidencian capacidad de rendicion de cuentas y memoria
organizacional; los informes de convenios muestran posibilidades de documentacion técnica mas
detallada; el organigrama ofrece una estructura institucional aprovechable; el plan estratégico
orienta las prioridades programaticas; y el formato de propuestas constituye un soporte preliminar
para la presentacion de iniciativas. Sin embargo, ninguno de estos documentos, de forma
individual o conjunta, permite evidenciar todavia un modelo formal de gestion del portafolio
institucional.

Desde esta perspectiva, el Modelo Integral de Gestion propuesto debe responder a una
necesidad de integracion metodologica, utilizando el Banco de Proyectos como mecanismo
operativo para organizar, priorizar, hacer seguimiento y conservar la trazabilidad de las iniciativas
institucionales. Su funcidn no seria reemplazar los instrumentos existentes, sino articularlos dentro
de un sistema que permita ordenar la informacion, mejorar la trazabilidad, fortalecer la toma de
decisiones y convertir los aprendizajes institucionales en insumos para nuevos procesos de
formulacion y gestion. De esta manera, el modelo permitiria conectar el direccionamiento
estratégico con la operacion técnica de los proyectos, facilitando la priorizacién de iniciativas, la
gestion de oportunidades, el seguimiento del portafolio y la conservacion de la memoria

institucional.

5.2 Resultados de la matriz hibrida de madurez OPM-ISO 10006
Con base en los hallazgos derivados de la revision documental institucional, se aplicé la

matriz hibrida de madurez OPM—ISO 10006, orientada a valorar el nivel de institucionalizacién
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de las préacticas asociadas a la gestion organizacional de proyectos en el PDP-MC. Esta matriz
permitio traducir la evidencia documental en una lectura estructurada por dimensiones, criterios
de valoracién, brechas identificadas e implicaciones para el disefio del Modelo Integral de Gestion
para el Banco de Proyectos.

La matriz fue construida a partir de cinco dimensiones definidas en el disefio metodolégico:
alineacion estratégica y gobernanza del portafolio; estandarizacién y estructuracion de procesos;
gestion de calidad en proyectos; gestion de riesgos, seguimiento y control; y gestion del
conocimiento y trazabilidad institucional. Estas dimensiones permiten analizar la gestion de
proyectos desde una perspectiva integral, combinando elementos de alineacidn estratégica y
gestion organizacional de proyectos derivados de OPM, con criterios de calidad, trazabilidad,
control documental y mejora continua asociados a ISO 10006.

La valoracion se desarroll6 a partir de la revision documental institucional y del analisis
técnico del investigador. Por tanto, sus resultados no deben interpretarse como una certificacion
de madurez ni como una auditoria externa, sino como una valoracion diagndstica aplicada,
orientada a identificar el nivel actual de formalizacion de las practicas de gestion de proyectos y
las brechas que deben ser atendidas por el modelo propuesto. La matriz completa de valoracion se

presenta en el Apéndice B.

5.2.1 Criterios y escala de valoracion aplicada

Para la aplicacién de la matriz se utilizd una escala de madurez de cinco niveles, definida
con el fin de valorar el grado de evidencia, formalizacion, aplicacion y mejora de los criterios
evaluados. La escala permitié diferenciar entre practicas inexistentes, incipientes, parcialmente

definidas, formalizadas o plenamente institucionalizadas.
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Tabla 8. Criterios de valoracion de la matriz de madurez

Valor Criterio de valoracion
1 No existe evidencia del criterio evaluado.
2 Existe de manera informal, incipiente o parcialmente documentada.
3 Esta parcialmente definido, pero no se aplica de forma consistente.
4 Esté formalizado y se aplica de manera regular.
5 Esta institucionalizado, medido y sujeto a mejora continua.

Para la interpretacion de los resultados por dimensién y del resultado global se utilizaron

los siguientes rangos:

Tabla 9 Rangos de interpretacién del nivel de madurez

Rango  Nivel de madurez

1.00a1.99 Inicial
2.00a2.99 Béasico
3.00a3.99 Definido

4.00a4.49 Gestionado
4.50a5.00 Optimizado

La aplicacion de esta escala permitio establecer una lectura comparativa entre dimensiones

y reconocer cudles aspectos presentan mayores avances relativos y cuéles evidencian mayores

niveles de debilidad institucional. En este caso, la valoracion se baso en evidencias documentales

disponibles, por lo que los resultados deben entenderse como una aproximacion diagndstica

susceptible de contrastacién posterior mediante el instrumento complementario de validacion

interna.

5.2.2 Resultados consolidados por dimension
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La matriz de madurez arrojo un resultado global de 1.92, correspondiente a un nivel inicial
de madurez. Este resultado indica que el PDP-MC cuenta con capacidades institucionales
relevantes para la gestion de proyectos, pero estas aun no se encuentran suficientemente

articuladas, formalizadas ni medidas bajo una logica integral de portafolio.

Tabla 10. Resultados consolidados por dimension

Dimensién evaluada  Promedio  Nivel de Lectura general
obtenido  madurez
Alineacién 2.20 Basico  Existe orientacion estratégica general y
estratégicay estructura institucional, pero falta una
gobernanza del gobernanza especifica que conecte
portafolio estrategia, priorizacion, gestion de
recursos y portafolio de proyectos.
Estandarizacion y 1.60 Inicial Existen instrumentos parciales,
estructuracion de especialmente para presentacion de
procesos propuestas, pero no se evidencia un flujo
integral ni un inventario consolidado de
proyectos.
Gestion de calidad en 2.00 Basico  Se identifican documentos, informes e
proyectos instrumentos de seguimiento, pero no

criterios homogeéneos de calidad
aplicados a todo el ciclo de vida de los

proyectos.
Gestion de riesgos, 1.80 Inicial El sequimiento institucional tiene avances
seguimiento y control mediante el SMEA, pero la gestion de

riesgos, el control de cambios y el
seguimiento especifico del portafolio son
todavia débiles.

Gestion del 2.00 Béasico  Existe produccion documental y memoria
conocimiento y institucional, pero la trazabilidad

trazabilidad historica, la reutilizacion de aprendizajes

institucional y el repositorio de proyectos requieren

fortalecimiento.
Nota: el detalle completo de la valoracién por criterio, las evidencias documentales, las
justificaciones de puntaje, las brechas identificadas y el dashboard de sintesis se presentan en el
Apéndice B.
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Los resultados muestran que ninguna dimension alcanza un nivel definido de madurez.
Esto significa que, aunque existen instrumentos, documentos Yy practicas institucionales
relacionadas con la gestion de informacion, seguimiento, formulacion y rendicidn de cuentas, estas
no se encuentran suficientemente consolidadas como un sistema institucional de gestion de
proyectos y portafolio.

La dimension con mayor valoracion relativa corresponde a la alineacion estratégica y
gobernanza del portafolio, con un promedio de 2.20. Este resultado se explica por la existencia de
una orientacion estratégica general, una estructura organizacional formal y espacios institucionales
de direccion y seguimiento. Sin embargo, el resultado se mantiene en nivel basico porque no se
evidencia un flujo especifico de gobernanza para la gestion integral de iniciativas y proyectos.

Las dimensiones con menor valoracidn corresponden a estandarizacion y estructuracion de
procesos, con 1.60, y gestion de riesgos, seguimiento y control, con 1.80. Estos resultados son
coherentes con los hallazgos documentales, especialmente por la no disponibilidad de un
inventario consolidado de proyectos, la ausencia de un flujo formal para gestionar el ciclo de vida
de las iniciativas, la limitada evidencia de mecanismos de control de cambios y la débil

incorporacion sistematica de criterios de riesgo en los instrumentos revisados.

5.2.3 Interpretacion de resultados por dimension

Alineacién estratégica y gobernanza del portafolio. Esta dimension obtuvo un promedio
de 2.20, ubicandose en nivel basico. El resultado refleja que el PDP-MC cuenta con elementos de
orientacion estratégica, estructura institucional y espacios de decision que pueden servir como base

para articular la gestion de proyectos. No obstante, la revision documental no permite evidenciar
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un sistema formal que conecte de manera suficiente el direccionamiento estratégico con la
identificacion, priorizacion, formulacion, seguimiento y evaluacion del portafolio institucional.

La principal brecha en esta dimension se relaciona con la ausencia de criterios explicitos
para priorizar iniciativas y con la falta de un flujo de gobernanza especifico para proyectos. Si bien
existen instancias institucionales de direccion y coordinacién, no se identifica una estructura
funcional que defina con claridad roles, responsabilidades, niveles de aprobacion, puntos de
control y mecanismos de escalamiento para la gestion del portafolio. Esto indica que el Modelo
Integral de Gestion debe incorporar lineamientos de gobernanza que permitan conectar la
estrategia institucional con decisiones concretas sobre iniciativas y proyectos.

Estandarizacion y estructuracion de procesos. Esta dimensién obtuvo un promedio de
1.60, correspondiente a un nivel inicial. Es una de las dimensiones con menor valoracién, debido
a que los instrumentos disponibles son parciales y no configuran un proceso institucional completo
para gestionar el ciclo de vida de los proyectos. La existencia de un formato basico para
presentacion de propuestas representa un avance incipiente, pero no sustituye una metodologia de
gestion que incluya identificacion, registro, clasificacion, priorizacién, formulacién, gestion de
oportunidades, seguimiento, cierre y aprendizaje.

La brecha mas significativa en esta dimension corresponde a la ausencia de un flujo formal
de gestion de iniciativas y proyectos. También se identifica la no disponibilidad de un inventario
consolidado, lo cual limita la trazabilidad historica del portafolio y dificulta la clasificacion de
iniciativas segun su estado, linea estratégica, financiador, nivel de maduracion o resultado. En
consecuencia, el modelo debera definir procesos, instrumentos y criterios minimos comunes que
permitan ordenar la gestion de proyectos sin desconocer la flexibilidad requerida por la naturaleza

territorial de la organizacion.
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Gestion de calidad en proyectos. Esta dimension obtuvo un promedio de 2.00, ubicandose
en nivel basico. El resultado indica que existen documentos, informes e instrumentos que aportan
a la documentacion de actividades, resultados y aprendizajes, pero no se evidencia un sistema
homogéneo de criterios de calidad aplicados al ciclo completo de los proyectos. La calidad
documental parece variar segun el tipo de proyecto, el financiador, el equipo responsable o el nivel
de exigencia del convenio.

Desde esta dimension, la brecha principal se relaciona con la ausencia de criterios comunes
para revisar la consistencia técnica de las propuestas, controlar entregables, documentar
evidencias, cerrar proyectos y recuperar aprendizajes. Aunque el SMEA incorpora elementos de
seguimiento y aprendizaje, y algunos informes especificos presentan mayor detalle técnico, estos
elementos aln no se encuentran integrados en un sistema de aseguramiento de calidad para la
gestion del portafolio. Por ello, el modelo debera incorporar criterios de calidad, formatos de
seguimiento, mecanismos de cierre y herramientas para registrar lecciones aprendidas.

Gestion de riesgos, seguimiento y control. Esta dimension obtuvo un promedio de 1.80,
correspondiente a nivel inicial. Aunque el PDP-MC cuenta con avances en seguimiento
institucional a través del SMEA, no se evidencia un sistema especifico de seguimiento del
portafolio de proyectos, ni instrumentos formales para gestionar riesgos, alertas o control de
cambios. Esta diferencia es importante, porque el seguimiento institucional no necesariamente
equivale al seguimiento técnico del ciclo de vida de cada proyecto.

La baja valoracion de esta dimension se explica por la falta de evidencia documental sobre
matrices de riesgo, procedimientos de control de cambios, tableros de seguimiento del portafolio
0 mecanismos de alerta temprana asociados a proyectos en formulacién, gestién, ejecucion o

cierre. En consecuencia, el Modelo Integral de Gestidn deberé articular los avances del SMEA con
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herramientas especificas para controlar el estado de las iniciativas, monitorear riesgos, registrar
cambios y facilitar decisiones oportunas sobre continuidad, reformulacién, presentacion a
financiadores o cierre de proyectos.

Gestion del conocimiento y trazabilidad institucional. Esta dimensidn obtuvo un promedio
de 2.00, correspondiente a nivel basico. La organizacion produce informes, documentos, memorias
institucionales y registros de procesos territoriales, lo cual evidencia una capacidad importante de
generacion de informacion. Sin embargo, esta informacion se encuentra dispersa y no siempre se
organiza de forma que permita recuperar antecedentes, reutilizar aprendizajes o analizar la
evolucion historica del portafolio.

La principal brecha identificada se relaciona con la trazabilidad historica de los proyectos
ejecutados, formulados, financiados y no financiados. La no disponibilidad de un inventario
consolidado limita la posibilidad de analizar tasas de conversion, éxito en financiacion, recurrencia
de aliados, montos gestionados, continuidad de procesos y evolucién de iniciativas por linea
estratégica. Por tanto, el modelo debera incorporar mecanismos para registrar, clasificar, conservar
y reutilizar informacién institucional, de manera que el conocimiento producido por la

organizacion pueda convertirse en insumo para nuevas formulaciones y decisiones de portafolio.

5.2.4 Resultado global de madurez organizacional

El resultado global de la matriz fue de 1.92, lo cual ubica al PDP-MC en un nivel inicial
de madurez en gestion organizacional de proyectos. Este resultado no implica ausencia total de
capacidades institucionales, sino un nivel bajo de formalizacidn, integracion y medicion de las

practicas relacionadas con la gestion de proyectos y portafolio.
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El nivel inicial evidencia que la organizacidn cuenta con elementos importantes, como
estructura institucional, experiencia territorial, instrumentos de seguimiento, informes de gestion,
mecanismos recientes de aprendizaje y orientacion estratégica general. Sin embargo, estos
elementos no se encuentran articulados de manera suficiente en un modelo integral que permita
gestionar de forma sistematica las iniciativas desde su identificacion hasta su cierre y
retroalimentacion.

En términos diagnosticos, el resultado global permite afirmar que la principal brecha no se
encuentra en la ausencia de actividad proyectual, sino en la falta de institucionalizacion de
practicas comunes para la gestion del portafolio. La organizacion desarrolla proyectos, produce
informacidn y mantiene relaciones con aliados; no obstante, requiere fortalecer la trazabilidad, la
estandarizacion, la priorizacion, el control, la gestidn de riesgos, la gestion de oportunidades y la
reutilizacion del conocimiento institucional.

Este resultado es coherente con los hallazgos de la revision documental, en la medida en
que confirma que el PDP-MC dispone de capacidades parciales, pero aiin no cuenta con un sistema
plenamente estructurado para gestionar los proyectos como portafolio institucional. Por tanto, la
matriz de madurez permite transformar la revision documental en una lectura valorativa que

orienta el disefio del modelo propuesto.

5.2.5 Implicaciones para el Modelo Integral de Gestion
Los resultados de la matriz hibrida de madurez OPM-ISO 10006 confirman la necesidad
de disefiar un Modelo Integral de Gestion que articule las capacidades existentes del PDP-MC bajo

una logica de portafolio. La valoracion obtenida muestra que la organizacidn requiere pasar de
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instrumentos dispersos y practicas parcialmente documentadas hacia un sistema funcional que
integre estrategia, gobernanza, procesos, calidad, seguimiento, trazabilidad y aprendizaje.

En primer lugar, el modelo debera fortalecer la alineacion estratégica mediante criterios
que permitan vincular cada iniciativa con los objetivos institucionales, las lineas de trabajo, los
resultados esperados y las oportunidades de financiacion. Esto permitird que el Banco de
Proyectos, como mecanismo operativo del modelo, no funcione Gnicamente como repositorio, sino
como herramienta de priorizacion y toma de decisiones.

En segundo lugar, el modelo deberéa establecer un flujo estandarizado para el ciclo de vida
de las iniciativas y proyectos. Este flujo debera contemplar identificacion, registro, clasificacion,
priorizacion, formulacién, gestion de oportunidades, seguimiento, control, cierre y lecciones
aprendidas. De esta manera, se respondera a la brecha identificada en estandarizacion y
estructuracion de procesos.

En tercer lugar, el modelo debera incorporar criterios de calidad y trazabilidad documental
que permitan mejorar la formulacion, revision, seguimiento y cierre de proyectos. Esta dimension
resulta fundamental para asegurar que los proyectos no solo sean formulados, sino que puedan ser
monitoreados, evaluados y aprovechados como fuente de aprendizaje institucional.

En cuarto lugar, el modelo debera integrar mecanismos béasicos de gestion de riesgos,
control de cambios y seguimiento del portafolio. Esto permitira anticipar desviaciones, registrar
decisiones, monitorear estados de avance y fortalecer la capacidad institucional para responder
oportunamente frente a cambios en financiacién, alcance, cronograma, responsables o condiciones
de ejecucioén.

Finalmente, el modelo deberé fortalecer la gestion del conocimiento mediante instrumentos

que permitan recuperar antecedentes, registrar lecciones aprendidas, conservar informacién de
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proyectos no financiados y reutilizar experiencias previas en nuevas formulaciones. Esta funcion
resulta clave para organizaciones territoriales como el PDP-MC, cuya experiencia acumulada
constituye un activo institucional para la sostenibilidad y la gestion futura de proyectos. Estos
resultados constituyen la base para avanzar hacia la priorizacién de brechas y la definicion de los

componentes que deberan orientar el disefio del Modelo Integral de Gestion.

5.3 Gestion metodoldgica del instrumento complementario de validacion interna

El disefio metodoldgico contempld inicialmente la aplicacion de un instrumento de
consulta dirigido a actores internos y estratégicos vinculados con la gestion institucional de
proyectos, con el propdsito de complementar la revision documental y contrastar hallazgos
relacionados con formulacion, priorizacion, seguimiento, trazabilidad, calidad y gestion del
conocimiento.

Durante el desarrollo del proceso investigativo, no fue posible aplicar el instrumento en los
términos inicialmente previstos. La consulta amplia no fue autorizada bajo el alcance planteado,
por lo que se realiz6 un ajuste metodoldgico y el instrumento fue reformulado como una
herramienta complementaria de validacion interna, dirigida Unicamente a integrantes del equipo
interno institucional con conocimiento de los procesos de identificacion, formulacidn, seguimiento
0 gestion de proyectos. Pese a esta reformulacion, no se obtuvo informacién diligenciada que
permitiera incorporar resultados del instrumento como fuente efectiva de analisis. En
consecuencia, el presente diagnostico no incluye resultados cuantitativos ni cualitativos derivados
de dicha herramienta, ni realiza inferencias sobre percepciones internas no documentadas.

Esta situacion no invalida el diagnéstico, pero si delimita su alcance. Por ello, el analisis

se sustenta principalmente en la revision documental institucional, la matriz hibrida de madurez
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OPM-ISO 10006 y el analisis técnico de brechas. Esta decision permite mantener la coherencia
metodoldgica del estudio, al trabajar Unicamente con informacion verificable y efectivamente
disponible. En este sentido, el instrumento complementario se conserva como parte de la
trazabilidad metodoldgica del trabajo, pero no como fuente de resultados empiricos. Su aplicacion
podra ser retomada en una fase posterior de validacion o implementacion del Modelo Integral de
Gestion, con el fin de contrastar los componentes propuestos con la experiencia del equipo

directivo y técnico de la organizacion.

5.4 Analisis multicriterio de priorizacion de brechas

El analisis multicriterio de priorizacion de brechas corresponde a la aplicacion del tercer
instrumento definido en el disefio metodoldgico. Su proposito es ordenar las brechas identificadas
a partir de la revision documental institucional y de la matriz hibrida de madurez OPM-ISO 10006,
con el fin de establecer cuales requieren mayor atencion dentro del disefio del Modelo Integral de
Gestion para el Banco de Proyectos del PDP-MC.

Este analisis permite pasar de una lectura diagnostica general a una valoracién estructurada
de prioridades. En este sentido, no todas las brechas identificadas tienen el mismo nivel de
incidencia sobre la gestion institucional de proyectos. Algunas afectan directamente la trazabilidad
del portafolio, la toma de decisiones, la gestion de oportunidades, la calidad metodoldgica o la
sostenibilidad institucional; otras, aunque relevantes, pueden ser abordadas de manera gradual
dentro del proceso de fortalecimiento del modelo.

El andlisis multicriterio se construye a partir de los hallazgos del apartado 5.1, los
resultados de madurez organizacional presentados en el apartado 5.2 y la delimitacion

metodoldgica expuesta en el apartado 5.3. De esta manera, la priorizacion de brechas no se
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fundamenta en percepciones aisladas, sino en evidencia documental, valoracion técnica y criterios
previamente definidos en el disefio metodologico.

La finalidad de este apartado es identificar las brechas criticas y de alta prioridad que
deberan orientar el disefio del Modelo Integral de Gestidn. Por tanto, los resultados del analisis
multicriterio constituyen un insumo directo para justificar los componentes metodoldgicos,

funcionales y operativos que se desarrollan en el capitulo correspondiente al modelo propuesto.

5.4.1 Brechas consideradas para la priorizacion

A partir de la revisién documental institucional y de la matriz hibrida de madurez OPM-
ISO 10006, se identifico un conjunto de brechas asociadas a la gestién organizacional de
proyectos, la gobernanza del portafolio, la trazabilidad documental, la calidad metodoldgica, el
seguimiento, la gestion de oportunidades y el aprendizaje institucional.

Para efectos del analisis multicriterio, estas brechas fueron agrupadas y codificadas con el
fin de facilitar su valoracion comparativa. La codificacion no implica jerarquia previa, sino una

forma de organizar los hallazgos antes de aplicar los criterios de priorizacion.

Tabla 11. Brechas identificadas en la gestion de proyectos

Cddigo Brecha identificada Descripcion sintética
B-01 Disponibilidad limitada de  No se conté con un registro integrado de proyectos
un inventario consolidado de ejecutados, formulados, gestionados, financiados, no

proyectos financiados o en actualizacién durante vigencias

recientes.
B-02  Ausencia de un flujo formal No se evidencia un proceso comdn que conecte
del ciclo de vida de identificacion, registro, clasificacion, priorizacion,

iniciativas y proyectos formulacion, gestion de oportunidades, seguimiento,
cierre y aprendizaje.
B-03 Criterios de priorizacion No se identifican criterios homogéneos y comparables
insuficientemente para valorar y priorizar iniciativas dentro de un
formalizados portafolio institucional.
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Cadigo Brecha identificada Descripcion sintética
B-04 Gobernanza especifica La estructura institucional existe, pero no se evidencia
insuficiente para proyectosy un esquema funcional que defina roles,
portafolio responsabilidades, niveles de aprobacion y puntos de
control para la gestion del portafolio.
B-05 Débil articulacién entre La documentacion estratégica disponible no permite
direccionamiento estratégico verificar una relacion sistematica entre objetivos,
y portafolio de proyectos  lineas institucionales, proyectos, indicadores,
responsables y fuentes de financiacion.
B-06 Herramientas de El formato de presentacion de propuestas constituye
formulacién con bajo nivel  un soporte bésico, pero no desarrolla suficientemente
de profundidad elementos de viabilidad, riesgos, indicadores,
metodologica sostenibilidad, seguimiento y cierre.

B-07  Heterogeneidad en informes, Los informes revisados muestran diferencias en
seguimiento y cierre de estructura, profundidad, trazabilidad y nivel técnico,

proyectos segun tipo de proyecto, financiador o equipo

responsable.
B-08 Gestion de riesgos no No se evidencia un procedimiento formal para
sistematizada identificar, valorar, monitorear y gestionar riesgos por

proyecto o por portafolio.
B-09 Ausencia de mecanismos  No se identifica un procedimiento documentado para
formales de control de registrar, aprobar y hacer seguimiento a cambios en
cambios alcance, cronograma, presupuesto, productos o
responsables.
B-10 Seguimiento del portafolio  Existen mecanismos de seguimiento institucional,
no consolidado especialmente asociados al SMEA, pero no se
evidencia un tablero o sistema especifico para conocer
el estado de las iniciativas y proyectos del portafolio.
B-11  Gestion de oportunidades de  No se evidencia un registro sistematico de
financiacion poco trazable  convocatorias, aliados, propuestas presentadas,
resultados de gestion, propuestas no financiadas y
acciones de reformulacion.
B-12  Gestion del conocimientoy  Existen informes, memorias y aprendizajes, pero no se
lecciones aprendidas evidencia un mecanismo sistematico para recuperar
dispersa antecedentes, documentar lecciones aprendidas y
reutilizar conocimiento en nuevas formulaciones.

Estas brechas sintetizan los principales hallazgos del diagndstico y permiten orientar el
analisis hacia los aspectos que tienen mayor incidencia sobre la capacidad institucional para
gestionar proyectos bajo una logica de portafolio. Su priorizacion permitira establecer cuéles deben

ser atendidas con mayor énfasis en el disefio del Modelo Integral de Gestion.
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5.4.2 Criterios de valoracion multicriterio

La priorizacion de brechas se realizé mediante cinco criterios de valoracion definidos en
el disefio metodoldgico. Estos criterios permiten analizar cada brecha no solo por su existencia,
sino por su incidencia sobre la estrategia institucional, el riesgo organizacional, las exigencias de
trazabilidad, la posibilidad de intervencion y la urgencia operativa. Los criterios utilizados fueron

los siguientes:

Tabla 12. Criterios de valoracion multicriterio

Criterio Descripcion
Impacto estratégico Valora el grado en que la brecha afecta la capacidad del PDP-MC para
alinear sus iniciativas y proyectos con los objetivos institucionales,
lineas estratégicas y resultados esperados.
Riesgo Valora las consecuencias que podria tener la no intervencion de la
organizacional brecha sobre la sostenibilidad institucional, la continuidad de
procesos, la toma de decisiones y la gestion del portafolio.
Exigencia técnicay  Valora el grado en que la brecha afecta la capacidad de responder a
de trazabilidad requerimientos de financiadores, aliados, 6rganos de decision y
necesidades internas de informacién verificable.
Capacidad interna  Valora la posibilidad real de que la organizacion pueda atender la
de intervencion brecha en el corto o mediano plazo, considerando sus capacidades
institucionales, estructura existente e instrumentos disponibles.
Urgencia operativa  Valora la necesidad inmediata de intervenir la brecha para mejorar la
identificacion, formulacion, priorizacion, seguimiento, cierre o
aprendizaje asociado a los proyectos.

Cada brecha fue valorada frente a estos cinco criterios mediante una escala ordinal de cinco
niveles, donde 1 representa una incidencia baja y 5 una incidencia muy alta. La valoracion
resultante permite calcular un promedio por brecha y clasificar su nivel de prioridad. Para la

interpretacion de los resultados se utilizaron los siguientes rangos:
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Tabla 13. Rangos de priorizacion de brechas

Rango Nivel de prioridad
1.00a1.99 Prioridad baja
2.00a2.99 Prioridad moderada
3.00a3.99 Prioridad alta
4.00a5.00 Prioridad critica

Esta escala permite diferenciar las brechas que requieren atencion inmediata de aquellas
que pueden abordarse de manera progresiva. En consecuencia, las brechas clasificadas como
criticas o de prioridad alta seran consideradas como insumos principales para la formulacion de

los componentes del Modelo Integral de Gestion.

5.4.3 Resultados de la priorizacion de brechas

Una vez definidos los criterios de valoracién y las brechas objeto de andlisis, se aplicé la
matriz multicriterio de priorizacion con el fin de establecer el nivel de incidencia de cada brecha
sobre la gestién organizacional de proyectos del PDP-MC. La valoracion se realizo mediante cinco
criterios: impacto estratégico, riesgo organizacional, exigencia técnicay de trazabilidad, capacidad
interna de intervencion y urgencia operativa.

El resultado de este ejercicio permitio clasificar las brechas en niveles de prioridad, de
acuerdo con el promedio obtenido en la matriz. Esta clasificacion permite diferenciar aquellas
brechas que requieren atencion estructural inmediata de aquellas que, aungue relevantes, pueden
ser abordadas de manera articulada y progresiva dentro del Modelo Integral de Gestion. La
siguiente tabla presenta los resultados consolidados de la priorizacion de brechas, ordenados de

mayor a menor promedio.

Tabla 14. Resultados consolidados de la priorizacion de brechas
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Orden de - . . Nivel de
prioridad Cadigo Brecha priorizada Promedio prioridad

1 B-01 Dlspoqlbllldad limitada de un inventario 4.80 Critica
consolidado de proyectos

9 B-02 Ausenc[a Qg un flujo formal del ciclo de 4.80 Critica
vida de iniciativas y proyectos

3 B-10 Segum_uento del  portafolio  no 4.80 Critica
consolidado

4 B-03 Criterios de _ priorizacion 4.60 Critica
insuficientemente formalizados

5 B-04 Gobernanza espeC|f|_ca insuficiente para 460 Critica
proyectos y portafolio

5 B-11 C_Eestlo_n 3 de  oportunidades  de 4.60 Critica
financiacion poco trazable

7 B-07 Hete_rogeneldad_ en informes, 4.20 Critica
seguimiento y cierre de proyectos
Débil articulacion entre

8 B-05 direccionamiento estratégico y 4.00 Critica
portafolio de proyectos

9 B-08  Gestidn de riesgos no sistematizada 3.80 Alta

10 B.og Ausencia de mecanismos formales de 3.80 Alta
control de cambios

11 B.1p Cestion del conocimiento y lecciones 3.80 Alta
aprendidas dispersa

12 B-06 Herramientas de formulacion con bajo 3.80 Alta

nivel de profundidad metodoldgica

Adaptado del Apéndice D. Matriz multicriterio de priorizacion de brechas.

Los resultados muestran que ocho de las doce brechas evaluadas se ubican en nivel de

prioridad critica, mientras que cuatro se clasifican en nivel de prioridad alta. Esta distribucion

evidencia que las principales debilidades identificadas no corresponden Unicamente a aspectos

operativos aislados, sino a elementos estructurales de la gestion organizacional de proyectos,

especialmente en materia de inventario, flujo metodoldgico, seguimiento, priorizacion,

gobernanza, gestion de oportunidades y articulacion estratégica. Las brechas con mayor promedio

fueron la disponibilidad limitada de un inventario consolidado de proyectos, la ausencia de un flujo

formal del ciclo de vida de iniciativas y proyectos, y el seguimiento del portafolio no consolidado,
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cada una con una valoracion de 4.80. Estos resultados indican que la mayor criticidad se concentra
en la falta de mecanismos integrados para registrar, ordenar, clasificar, monitorear y analizar las
iniciativas y proyectos de la organizacion bajo una logica de portafolio.

La disponibilidad limitada de un inventario consolidado de proyectos constituye una de las
brechas mas relevantes, debido a que restringe la trazabilidad histérica de la gestion institucional.
Sin un registro integrado de proyectos ejecutados, formulados, financiados, no financiados,
reformulados o en proceso de actualizacion, se limita la posibilidad de analizar la evolucion del
portafolio, identificar patrones de financiacion, reconocer aprendizajes acumulados y tomar
decisiones informadas sobre nuevas iniciativas. La ausencia de un flujo formal del ciclo de vida
de iniciativas y proyectos también representa una brecha critica, en la medida en que impide
establecer una ruta comun para transformar una necesidad, idea u oportunidad en una iniciativa
registrada, priorizada, formulada, gestionada, ejecutada, cerrada y evaluada. Esta condicion afecta
la consistencia metodoldgica de la gestion y dificulta la articulacion entre las distintas fases del
proceso.

Por su parte, el seguimiento del portafolio no consolidado evidencia la necesidad de
diferenciar entre el seguimiento institucional general y el seguimiento especifico de proyectos y
portafolio. Aunque la organizacion cuenta con instrumentos de seguimiento, monitoreo,
evaluacion y aprendizaje, no se evidencia un sistema consolidado que permita conocer de manera
integrada el estado de las iniciativas y proyectos, sus niveles de avance, responsables, alertas,
decisiones requeridas, fuentes de financiacion y resultados asociados.

En un segundo nivel de criticidad se ubican las brechas relacionadas con criterios de
priorizacion, gobernanza especifica y gestion de oportunidades de financiacion, todas con

promedio de 4.60. Estas brechas son determinantes porque afectan la capacidad institucional para
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ordenar la toma de decisiones, asignar esfuerzos de formulacion, gestionar relaciones con aliados
y conservar trazabilidad sobre convocatorias, propuestas presentadas, propuestas aprobadas,
iniciativas no financiadas y oportunidades susceptibles de reformulacion.

La brecha asociada a la heterogeneidad en informes, seguimiento y cierre de proyectos
obtuvo un promedio de 4.20, lo cual confirma la necesidad de avanzar hacia criterios minimos
comunes de reporte y documentacion. Si bien los informes institucionales constituyen una fuente
relevante de memoria y rendicion de cuentas, la variabilidad en estructura, profundidad y
trazabilidad limita la posibilidad de comparar proyectos, consolidar resultados y alimentar un
sistema de aprendizaje institucional.

La débil articulacion entre direccionamiento estratégico y portafolio de proyectos obtuvo
un promedio de 4.00, ubicandose también en prioridad critica. Este resultado no desconoce la
existencia de orientacion estratégica institucional, sino que evidencia la necesidad de traducir dicha
orientacion en criterios concretos para clasificar, priorizar y monitorear proyectos. En este sentido,
el Modelo Integral de Gestion debera fortalecer la relacion entre objetivos estratégicos, lineas
institucionales, iniciativas, indicadores, responsables, fuentes de financiacion y resultados
esperados.

Las brechas clasificadas con prioridad alta corresponden a la gestion de riesgos no
sistematizada, la ausencia de mecanismos formales de control de cambios, la gestion del
conocimiento y lecciones aprendidas dispersa, y las herramientas de formulacidn con bajo nivel
de profundidad metodoldgica. Aungue estas brechas no alcanzan el mismo nivel de criticidad que
las asociadas al portafolio, su intervencion resulta necesaria para fortalecer la calidad

metodoldgica, la trazabilidad documental, la mejora continua y la sostenibilidad del modelo.
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En conjunto, los resultados de la priorizacion confirman que el disefio del Modelo Integral
de Gestion no debe limitarse a la creacion de formatos aislados. Por el contrario, debe responder a
una necesidad estructural de ordenar la gestion institucional de proyectos mediante un sistema que
articule registro, clasificacion, priorizacion, formulacion, gestion de oportunidades, seguimiento,
control, cierre y aprendizaje. El detalle completo de la matriz multicriterio, incluyendo
calificaciones por criterio, promedios, niveles de prioridad y dashboard de sintesis, se presenta en
el Apéndice D.

A partir de estos resultados, el Modelo Integral de Gestién debera concentrarse
inicialmente en las brechas criticas, sin excluir las brechas de prioridad alta. Esto permitira que el
Banco de Proyectos funcione como mecanismo operativo central para organizar la informacion,
mejorar la trazabilidad, fortalecer la toma de decisiones y articular la experiencia acumulada de la

organizacion con nuevas oportunidades de gestion y financiacion.

5.4.4 Interpretacidn de brechas criticas y altas

La priorizacion realizada permite distinguir entre brechas de caracter estructural y brechas
de fortalecimiento metodoldgico. Las brechas criticas no se limitan a la ausencia de un formato o
de una herramienta puntual; su incidencia es mayor porque afectan la forma en que la organizacion
identifica, ordena, decide, gestiona, monitorea y aprende de sus iniciativas y proyectos. En este
sentido, su criticidad radica en que condicionan el funcionamiento general del sistema de gestién
de proyectos y no solamente una etapa especifica del proceso.

Las brechas criticas son estructurales porque se ubican en los elementos que permiten
organizar el portafolio institucional: inventario, ciclo de vida, seguimiento, priorizacion,

gobernanza, gestion de oportunidades, articulacion estratégica y criterios comunes de reporte.
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Estos elementos constituyen la base minima para que una organizacion pueda pasar de la gestion
fragmentada de proyectos a una gestion integrada, trazable y orientada a resultados. Cuando estos
componentes no se encuentran formalizados o suficientemente articulados, la gestion depende en
mayor medida de practicas dispersas, capacidades individuales, requerimientos de financiadores o
necesidades coyunturales.

Desde esta perspectiva, la disponibilidad limitada de un inventario consolidado, la ausencia
de un flujo formal del ciclo de vida y el seguimiento no consolidado del portafolio representan
brechas de base. Sin estos elementos, la organizacién puede ejecutar proyectos y producir
informacidn, pero enfrenta limitaciones para reconocer el estado global de su portafolio, comparar
iniciativas, identificar cuellos de botella, recuperar antecedentes, medir resultados acumulados y
tomar decisiones con base en informacion integrada.

El riesgo principal de no intervenir las brechas criticas es la continuidad de una gestion
institucional con baja trazabilidad. Esto puede generar pérdida de memoria organizacional,
duplicidad de esfuerzos, dificultades para priorizar iniciativas, dependencia de informacion
dispersa y menor capacidad para demostrar resultados ante aliados, financiadores y 6rganos de
decision. También puede afectar la oportunidad en la toma de decisiones, especialmente cuando
se requiere definir qué iniciativas formular, cuales reformular, cuales presentar a convocatorias,
cudles cerrar y cuales conservar como antecedentes estratégicos.

Otro riesgo relevante es que la experiencia acumulada por el PDP-MC no se traduzca
plenamente en capacidad institucional reutilizable. La organizacion cuenta con trayectoria
territorial, informes, aprendizajes y relacionamiento con actores estratégicos; sin embargo, si estos

elementos no se integran a un sistema comun de gestién, pueden quedar fragmentados en
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documentos, equipos, proyectos o vigencias especificas. Esto reduce la posibilidad de capitalizar
aprendizajes y limita la mejora continua en la formulacion y gestion de nuevas iniciativas.

Las brechas de prioridad alta, aunque no tienen el mismo nivel de incidencia estructural
que las criticas, cumplen una funcién complementaria para la calidad y sostenibilidad del modelo.
La gestion de riesgos, el control de cambios, las lecciones aprendidas y el fortalecimiento de
herramientas de formulacion son componentes necesarios para que el modelo no se limite a
registrar proyectos, sino que contribuya a mejorar su calidad técnica, su seguimiento y su
capacidad de adaptacion.

No intervenir estas brechas altas podria generar efectos acumulativos sobre la operacion
del modelo. Por ejemplo, la ausencia de gestion sistematica de riesgos puede dificultar la
anticipacion de desviaciones; la falta de control de cambios puede afectar la trazabilidad de
decisiones durante la ejecucion; la dispersion de lecciones aprendidas puede limitar la mejora
continua; y una formulacion metodologicamente débil puede reducir la calidad de las propuestas
presentadas a aliados o financiadores.

En conjunto, la interpretacion de las brechas muestra que el problema central no consiste
en la inexistencia absoluta de préacticas de gestion, sino en su limitada articulacion como sistema.
Por ello, el Modelo Integral de Gestion debe responder primero a las brechas estructurales que
ordenan el portafolio y, de manera articulada, incorporar los componentes metodolédgicos que
fortalecen la calidad, el control y el aprendizaje institucional.

Esta lectura permite orientar el disefio del modelo desde una légica gradual y funcional.
Las brechas criticas definen los componentes indispensables para organizar la gestién institucional
de proyectos, mientras que las brechas de prioridad alta sefialan los elementos necesarios para

consolidar su calidad, sostenibilidad y mejora continua.
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5.4.5 Implicaciones para el Modelo Integral de Gestion

Los resultados del analisis multicriterio permiten traducir el diagnostico en decisiones
concretas de disefio para el Modelo Integral de Gestion. En este sentido, la priorizacion de brechas
no constituye unicamente un cierre del analisis diagndstico, sino un criterio técnico para definir
qué componentes deben incorporarse al modelo, con qué propdsito y bajo qué légica funcional.

La lectura general de los resultados muestra que el PDP-MC requiere avanzar desde una
gestion apoyada en la experiencia institucional, la respuesta a oportunidades externas y la
produccién documental por proyecto, hacia un sistema mas integrado, trazable y orientado a la
toma de decisiones. Esto no significa desconocer las capacidades existentes de la organizacion,
sino reconocer que dichas capacidades requieren mayor articulacion para convertirse en un modelo
de gestion aplicable al portafolio institucional.

Desde esta perspectiva, el modelo debe responder primero a las brechas que condicionan
la estructura bésica de gestion: inventario consolidado, ciclo de vida de iniciativas y proyectos,
seguimiento del portafolio, priorizacién, gobernanza y gestion de oportunidades. Estos elementos
son los que permiten ordenar la informacidn, reducir la dispersion documental, orientar decisiones
y conectar los proyectos con la estrategia institucional.

De manera complementaria, el modelo debe incorporar componentes asociados a calidad,
riesgos, control de cambios, formulacion, cierre y aprendizaje institucional. Estos elementos no
reemplazan la estructura central del portafolio, pero si fortalecen su operacion y sostenibilidad, en
la medida en que permiten mejorar la calidad técnica de las propuestas, anticipar desviaciones,

registrar decisiones relevantes y recuperar aprendizajes para futuras formulaciones.
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La relacion entre las brechas priorizadas y las respuestas requeridas dentro del Modelo

Integral de Gestidn se sintetiza en la siguiente tabla:

Tabla 15. Implicaciones de las brechas priorizadas para el Modelo Integral de Gestion

Grupo de brechas
priorizadas

Necesidad identificada

Respuesta dentro del Modelo
Integral de Gestion

Inventario,
trazabilidad y
seguimiento del

Contar con informacion
consolidada, actualizada y
verificable sobre iniciativas y

Registro central de iniciativas y
proyectos, tablero de seguimiento
al portafolio, clasificacion por

portafolio proyectos. estado, linea estratégica,
financiador, vigencia, monto,
productos y resultados.

Ciclodeviday Definir una ruta comun para Flujo metodoldgico del ciclo de

estandarizacion
metodoldgica

gestionar iniciativas desde su
identificacion hasta el cierre y
aprendizaje.

vida de iniciativas y proyectos, con
etapas, responsables, puntos de
control y productos minimos por
fase.

Priorizacién y toma
de decisiones

Establecer criterios comparables
para decidir qué iniciativas
formular, gestionar, presentar,
reformular o conservar como
antecedentes.

Matriz de priorizacion de
iniciativas y proyectos, articulada
con criterios de alineacion
estratégica, impacto territorial,
viabilidad, urgencia, financiacion,
riesgo y sostenibilidad.

Gobernanza
especifica de
proyectos y

Clarificar roles,
responsabilidades, niveles de
decision y mecanismos de

Estructura funcional de gobernanza
del modelo, con participacion del
nivel estratégico, tactico y

portafolio revision dentro del ciclo de operativo, sin necesidad de crear
proyectos. una estructura burocréatica
adicional.
Gestion de Registrar y dar trazabilidad a Banco de oportunidades, formato
oportunidades de convocatorias, aliados, de gestion de oportunidades de
financiacién propuestas presentadas, financiacion y mecanismo de

resultados y acciones de
reformulacion.

reformulacion de propuestas no
financiadas.

Calidad, riesgos y
control

Fortalecer la calidad técnica de
la formulacion, anticipar
desviaciones y registrar cambios
relevantes durante la gestion de
proyectos.

Ficha perfil de proyecto
fortalecida, criterios minimos de
calidad, matriz basica de riesgos y
formato de solicitud y registro de
control de cambios.

Cierre, aprendizaje
y mejora continua

Recuperar aprendizajes,
consolidar antecedentes y
reutilizar conocimiento

Formato de cierre y evaluacion de
proyectos, formato de lecciones
aprendidas, repositorio documental
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Grupo de brechas Necesidad identificada Respuesta dentro del Modelo
priorizadas Integral de Gestion

institucional en nuevas y banco de antecedentes para
formulaciones. nuevas iniciativas.

Avrticulacion Conectar iniciativas y proyectos  Criterios de alineacion estratégica,

estratégica del con objetivos institucionales, indicadores de contribucion al plan

portafolio lineas estratégicas, indicadores y institucional y mecanismos de
resultados esperados. seguimiento por linea estratégica y

portafolio.

Adaptado de los resultados del Apéndice D. Matriz multicriterio de priorizacion de brechas.

La tabla evidencia que el modelo debe construirse como una respuesta articulada a
necesidades institucionales previamente diagnosticadas. Por ello, sus componentes no deben
entenderse como instrumentos independientes, sino como partes de un sistema que permite ordenar
el transito de una iniciativa desde su identificacion inicial hasta su cierre, evaluacion y reutilizacion
como aprendizaje institucional.

Esta relacion entre diagnostico y disefio también permite precisar el papel del Banco de
Proyectos dentro del modelo. EI Banco no se concibe Gnicamente como un archivo de proyectos,
sino como el mecanismo operativo que organiza la informacidn, estructura la trazabilidad, apoya
la priorizacion, facilita la gestion de oportunidades y conserva memoria institucional sobre
proyectos ejecutados, formulados, financiados, no financiados o susceptibles de reformulacion.

En consecuencia, las implicaciones del analisis multicriterio orientan el desarrollo del
capitulo siguiente. El Modelo Integral de Gestidn debera formularse como una herramienta gradual
y funcional, capaz de reconocer las capacidades existentes del PDP-MC vy, al mismo tiempo,
fortalecer los aspectos que hoy limitan la gestion integrada de su portafolio. Su valor estara en
permitir que la organizacion no solo documente proyectos, sino que los gestione con mayor

coherencia estratégica, trazabilidad técnica y capacidad de aprendizaje.
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5.5 FODA especifica en gestion de proyectos

El analisis FODA especifico en gestion de proyectos se plantea como una lectura
estratégica de los hallazgos obtenidos en el diagnostico institucional. A diferencia de los apartados
anteriores, su propdsito no es volver a describir cada evidencia documental, calificacion de
madurez o brecha priorizada, sino organizar dichos resultados en funcion de las condiciones
internas y externas que inciden en la gestion de proyectos y portafolio del PDP-MC. En este
sentido, el FODA permite identificar las capacidades institucionales que pueden servir como base
para el Modelo Integral de Gestion, las limitaciones internas que requieren intervencion, las
oportunidades del entorno que pueden potenciar el Banco de Proyectos y las amenazas que podrian
afectar la sostenibilidad de la gestién si no se cuenta con un mecanismo institucional capaz de
convertir la informacion dispersa en insumos Utiles para decidir, formular y gestionar proyectos.

El analisis FODA se utiliza como herramienta de lectura estratégica para relacionar
factores internos y externos que inciden en la capacidad de gestion de proyectos de la organizacion.
Desde la perspectiva de David y David (2017), este tipo de analisis permite organizar fortalezas,
debilidades, oportunidades y amenazas como insumo para orientar decisiones estratégicas y
formular acciones coherentes con la situacion diagnosticada.

El alcance de este andlisis se limita a la gestion organizacional de proyectos, la gobernanza
del portafolio, la trazabilidad documental, la priorizacion, el seguimiento, la gestion de
oportunidades, el cierre y el aprendizaje institucional. Por tanto, no corresponde a un FODA
general de toda la organizacion, sino a una lectura focalizada en las condiciones que inciden

directamente en el disefio del Modelo Integral de Gestion.

5.5.1 Fortalezas institucionales para la gestion de proyectos
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El punto de partida institucional no es deficitario, sino de capacidades existentes que
requieren mayor integracion metodologica. La revision documental permite reconocer una
trayectoria institucional significativa en el territorio, experiencia acumulada en la ejecucion de
iniciativas, relacionamiento con aliados estratégicos, produccion de informes, existencia de
instrumentos de seguimiento y una estructura organizacional que puede servir como base para
ordenar la gestion de proyectos bajo una logica mas integrada. Una fortaleza relevante es la
experiencia territorial acumulada por la organizacion. Esta trayectoria le ha permitido intervenir
en diferentes municipios, articular actores sociales e institucionales y participar en procesos
asociados al desarrollo, la paz, la gobernanza, la participacion y el fortalecimiento comunitario.
Desde la perspectiva del modelo, esta experiencia constituye un activo estratégico, porque permite
que la formulacion de iniciativas no parta unicamente de ejercicios técnicos abstractos, sino de
conocimiento situado sobre necesidades, actores, dinamicas territoriales y oportunidades de
intervencion.

Otra fortaleza se relaciona con la capacidad institucional para producir documentacion,
informes y memorias de gestion. Aungue esta informacion no siempre se encuentra organizada
bajo una logica de portafolio, si evidencia que la organizacion cuenta con antecedentes, registros
y aprendizajes que pueden ser recuperados y estructurados dentro del Banco de Proyectos. Esto
representa una base importante para consolidar memoria institucional y mejorar la trazabilidad de
futuras formulaciones. También se identifica como fortaleza la existencia de avances
institucionales en seguimiento, monitoreo, evaluacion y aprendizaje, especialmente a partir del
SMEA. Este sistema no sustituye un modelo integral de gestion de proyectos, pero si ofrece una
plataforma conceptual y operativa que puede articularse con los componentes de seguimiento,

indicadores, aprendizaje y mejora continua del modelo propuesto.
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Finalmente, la estructura organizacional existente y los espacios de decision institucional
constituyen una base para desarrollar una gobernanza funcional del portafolio. EI modelo no
requiere partir de una transformacion estructural amplia, sino aprovechar las instancias existentes
para definir roles, responsabilidades, niveles de revision y puntos de control asociados al ciclo de

vida de las iniciativas y proyectos.

5.5.2 Debilidades internas en la gestion de proyectos

Las debilidades identificadas no se concentran en la inexistencia absoluta de practicas de
gestidn, sino en su limitada integracion como sistema. El diagnostico muestra que la organizacion
cuenta con experiencia, instrumentos y produccion documental, pero estos elementos no operan
todavia bajo una secuencia institucional suficientemente ordenada y verificable que permita
gestionar las iniciativas desde su identificacion hasta su cierre, evaluacion y aprendizaje.

Una las debilidades centrales es la limitada trazabilidad del portafolio. La no disponibilidad
de un inventario consolidado dificulta conocer de manera integrada qué proyectos han sido
ejecutados, formulados, financiados, no financiados, reformulados o se encuentran en proceso de
gestion. Esta condicion limita la capacidad de analisis historico, la toma de decisiones
comparativas y la recuperacion de aprendizajes para nuevas oportunidades. Por otro lado, se logra
identificar debilidad en la estandarizacién metodoldgica del ciclo de vida de los proyectos. La
ausencia de un flujo formal que conecte identificacion, registro, clasificacién, priorizacion,
formulacidn, gestidn de oportunidades, seguimiento, cierre y aprendizaje genera el riesgo de que
cada iniciativa avance segun criterios variables, dependiendo del equipo responsable, del
financiador, del tipo de proyecto o de la oportunidad disponible. También se identifica una

debilidad corresponde a la falta de criterios homogéneos de priorizacion y gobernanza especifica
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para proyectos y portafolio. Aunque existen orientaciones institucionales y estructura
organizacional, no se evidencia un mecanismo suficientemente formalizado para decidir qué
iniciativas deben formularse, cuales deben presentarse a financiadores, cuales deben reformularse
y cuales deben conservarse como antecedentes estratégicos.

De igual manera, se identifican debilidades en la gestion de riesgos, el control de cambios,
la profundidad metodolégica de las herramientas de formulacion y la sistematizacion de lecciones
aprendidas. Estas limitaciones afectan la calidad técnica de las propuestas, la trazabilidad de
decisiones durante la ejecucién y la capacidad de convertir la experiencia acumulada en

conocimiento institucional reutilizable.

5.5.3 Oportunidades externas para fortalecer el modelo

El entorno institucional y territorial ofrece oportunidades relevantes para fortalecer la
gestion de proyectos del PDP-MC. La existencia de aliados, convocatorias, fuentes de
cooperacion, agendas publicas y necesidades territoriales genera un escenario favorable para
contar con un Banco de Proyectos mas estructurado, capaz de responder de manera oportuna a
oportunidades de financiacion y articulacién interinstitucional.

Una oportunidad importante se relaciona con las exigencias crecientes de aliados y
financiadores en materia de formulacion técnica, trazabilidad, indicadores, evidencias, resultados
y sostenibilidad. Aunque estas exigencias pueden representar presion institucional, también
constituyen una oportunidad para fortalecer estandares internos y mejorar la calidad de las
propuestas presentadas. Asimismo, la transformacién digital y el uso de herramientas colaborativas
pueden facilitar la organizacion del portafolio, la conservacion de antecedentes, el seguimiento de

iniciativas y la gestion documental. Esto permite que el Banco de Proyectos funcione como una
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herramienta activa de gestion, consulta y actualizacion institucional. La posibilidad de articular el
modelo con procesos de fortalecimiento institucional ya iniciados se configura en otra oportunidad,
en este sentido los avances asociados al SMEA, la gestion de alianzas, la produccién de informes
y la planificacion estratégica pueden integrarse al Modelo Integral de Gestidn, evitando
duplicidades y favoreciendo una implementacion gradual.

Finalmente, las necesidades territoriales del Magdalena Centro constituyen una
oportunidad permanente para estructurar proyectos con mayor anticipacion. Un Banco de
Proyectos organizado permitiria que la Corporacidn no dependa Gnicamente de la reaccion frente
a convocatorias, sino que cuente con iniciativas previamente identificadas, clasificadas y

formuladas segun prioridades territoriales e institucionales.

5.5.4 Amenazas para la sostenibilidad de la gestion de proyectos

La sostenibilidad de la gestion de proyectos del PDP-MC puede verse afectada por factores
externos y contextuales que incrementan la necesidad de contar con un modelo con reglas minimas,
responsables definidos e informacion verificable. Entre estas amenazas se encuentra la alta
dependencia de fuentes externas de financiacion (aliados), lo que puede generar discontinuidad en
procesos si la organizacion no cuenta con iniciativas suficientemente estructuradas, priorizadas y
listas para ser gestionadas ante diferentes oportunidades. La creciente competencia por recursos
de cooperacidn, inversion social, alianzas puablico-privadas o convocatorias institucionales,
también constituye una amenaza. En este contexto, las organizaciones que cuentan con portafolios
estructurados, evidencias consolidadas, indicadores claros y capacidad de respuesta técnica tienen

mayores posibilidades de acceder a financiacion y sostener procesos en el tiempo.
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Otra amenaza relevante es el cambio en las prioridades de aliados, financiadores o0 agendas
publicas. Cuando no existe un portafolio organizado, la organizacion puede quedar mas expuesta
a responder de manera coyuntural a demandas externas, en lugar de orientar sus propuestas desde
una estrategia institucional previamente definida. De igual manera, el debilitamiento de la
continuidad documental y del aprendizaje acumulado representa una amenaza para la
sostenibilidad de la gestion. Si los aprendizajes, antecedentes, propuestas no financiadas,
resultados y evidencias permanecen dispersos, la organizacion corre el riesgo de repetir esfuerzos,
perder oportunidades de reformulacion y depender excesivamente del conocimiento individual de
personas 0 equipos.

Finalmente, las exigencias técnicas crecientes en materia de formulacion, seguimiento,
medicion de resultados y rendicion de cuentas pueden convertirse en una amenaza Si nNo se
fortalecen los instrumentos internos de gestion. En este sentido, la ausencia de un modelo integrado
puede limitar la capacidad institucional para demostrar resultados, adaptar proyectos, gestionar

cambios y responder oportunamente a requerimientos de aliados o financiadores.

5.5.5 Matriz FODA especifica en gestion de proyectos

La siguiente matriz sintetiza las principales fortalezas, oportunidades, debilidades y

amenazas identificadas en relacién con la gestion de proyectos y portafolio del PDP-MC.

Tabla 16. Matriz FODA especifica en gestion de proyectos

Fortalezas Debilidades
Disponibilidad limitada de un inventario
consolidado de proyectos ejecutados,
formulados, financiados, no financiados o en
gestion.

Trayectoria territorial y experiencia acumulada
en procesos de desarrollo, paz, gobernanza y
fortalecimiento comunitario.
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Fortalezas Debilidades

Capacidad institucional para producir . . . .
. P . para produ Ausencia de un flujo formal del ciclo de vida
informes, memorias, documentos técnicos y L

. ) - de iniciativas y proyectos.
evidencias de gestion.
Existencia de avances en seguimiento,
monitoreo, evaluacion y aprendizaje mediante

Criterios de priorizacion insuficientemente
formalizados para ordenar iniciativas dentro

el SMEA. de un portafolio.
Relacionamiento con aliados estratégicos y e -
S S Gobernanza especifica insuficiente para
experiencia en gestion de recursos y .
: OO proyectos y portafolio.
articulacion interinstitucional.
Estructura organizacional y espacios de

Seguimiento del portafolio no consolidado y
débil trazabilidad de estados, responsables,
decisiones y resultados.

Gestiodn de riesgos, control de cambios,
cierre técnico y lecciones aprendidas no
suficientemente sistematizados.
Amenazas
Alta dependencia de fuentes externas de
financiacion para sostener procesos e
iniciativas.

Competencia creciente por recursos de
cooperacion, inversion social y
convocatorias publicas o privadas.

decision que pueden servir como base para una
gobernanza funcional del modelo.
Conocimiento territorial situado sobre
necesidades, actores, dinamicas comunitarias y
oportunidades de intervencion.
Oportunidades
Existencia de convocatorias, alianzas,
cooperacion y fuentes de financiacion que
demandan proyectos mejor estructurados.
Exigencias crecientes de aliados y
financiadores en materia de trazabilidad,
indicadores, evidencias y resultados.
Posibilidad de articular el Modelo Integral de

., R Cambios en prioridades de aliados,
Gestion con avances institucionales como el . . o
L financiadores o agendas publicas que pueden
SMEA y procesos de fortalecimiento o R
N afectar la continuidad de iniciativas.
organizacional.
Uso de herramientas digitales para organizar

Riesgo de pérdida de memoria institucional
por dispersién documental o dependencia del
conocimiento individual.

informacidn, hacer seguimiento y conservar
memoria institucional.
Necesidades territoriales que pueden

; A - . Incremento de requerimientos técnicos para
convertirse en iniciativas estratégicas si son S L L
e . formulacion, seguimiento, medicion de
identificadas, clasificadas y formuladas L
resultados y rendicion de cuentas.
oportunamente.
Potencial para consolidar un Banco de

Posible disminucion de la capacidad de

respuesta institucional si no se cuenta con
anticipada y no solo de respuesta a proyectos priorizados y técnicamente
oportunidades. estructurados.

Tomado del Apéndice E. FODA especifica en gestion de proyectos.

Proyectos como instrumento de gestion

5.5.6 Lectura estratégica del FODA

La lectura estratégica del FODA permite identificar que el principal desafio del PDP-MC

no consiste Unicamente en corregir debilidades internas, sino en transformar sus capacidades
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existentes en un sistema institucional capaz de anticipar, estructurar y gestionar oportunidades de
proyectos. En este sentido, las fortalezas identificadas no deben entenderse solo como atributos
positivos de la organizacion, sino como activos que requieren ser organizados, conectados y
convertidos en capacidades funcionales para la gestion del portafolio.

Una primera inferencia del analisis es que la trayectoria territorial del PDP-MC puede
convertirse en una capacidad de inteligencia territorial para la formulacion de proyectos. La
experiencia acumulada en municipios, comunidades, actores sociales, procesos de gobernanza y
construccién de paz constituye una fuente valiosa para identificar necesidades, formular iniciativas
pertinentes y anticipar lineas de intervencion. Sin embargo, esta capacidad solo puede
aprovecharse plenamente si se articula con mecanismos de registro, clasificacion y priorizacion
que permitan convertir el conocimiento territorial en iniciativas estructuradas dentro del Banco de
Proyectos.

Una segunda inferencia se relaciona con la produccién documental de la organizacion. Los
informes, memorias, evidencias y documentos técnicos no deben ser vistos Unicamente como
soportes de rendicion de cuentas, sino como insumos para construir una memoria estratégica del
portafolio. Esta memoria permitiria reconocer patrones de financiacion, lineas de trabajo con
mayor recurrencia, aprendizajes derivados de proyectos anteriores, aliados mas relevantes,
propuestas con potencial de reformulacion y antecedentes Utiles para nuevas convocatorias. De
esta manera, la documentacion institucional dejaria de ser un archivo retrospectivo y pasaria a
cumplir una funcion prospectiva dentro del modelo.

El FODA también permite observar que las oportunidades externas no se limitan a
convocatorias o fuentes de financiacién disponibles. En realidad, muchas oportunidades pueden

ser construidas institucionalmente a partir de los hallazgos del diagndstico. Por ejemplo, una
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necesidad territorial identificada puede convertirse en una iniciativa; una propuesta no financiada
puede transformarse en un proyecto reformulado; una leccion aprendida puede orientar un nuevo
disefio metodoldgico; y una alianza previa puede convertirse en una ruta de cooperacion mas
estable. Para que esto ocurra, la organizacion requiere un modelo que permita registrar, madurar y
gestionar esas oportunidades antes de que dependan exclusivamente de una convocatoria externa.

Desde esta perspectiva, el Modelo Integral de Gestion debe permitir que el PDP-MC pase
de una ldgica predominantemente reactiva frente a oportunidades de financiacion, hacia una légica
mas anticipada de preparacion del portafolio. Esto implica contar con iniciativas clasificadas por
nivel de maduracion, proyectos perfilados segun lineas estratégicas, informacion actualizada sobre
aliados y financiadores, criterios de priorizacion y mecanismos para reformular propuestas no
aprobadas. Asi, la organizacion podria responder con mayor oportunidad y calidad técnica cuando
surjan convocatorias, alianzas o escenarios de cooperacion.

Otra capacidad que puede desarrollarse a partir del FODA es la gestion institucional del
aprendizaje. Las debilidades asociadas a la dispersion de lecciones aprendidas y a la baja
trazabilidad histérica no solo representan un problema documental; también limitan la posibilidad
de aprender organizacionalmente. EI modelo debe permitir que cada proyecto cerrado genere
insumos para nuevas decisiones: qué funciono, qué debe ajustarse, qué riesgos se materializaron,
qué aliados fueron estratégicos, qué indicadores fueron utiles y qué aspectos técnicos deben
fortalecerse en futuras formulaciones.

Las amenazas identificadas refuerzan la necesidad de este modelo. La dependencia de
recursos externos, la competencia por financiacion y los cambios en prioridades de aliados no
pueden ser controlados directamente por la organizacion; sin embargo, si pueden ser gestionados

mediante una mayor preparacion institucional. Un portafolio organizado, trazable y técnicamente
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estructurado reduce la exposicion frente a estas amenazas, porque permite diversificar
oportunidades, conservar propuestas listas para gestion, demostrar resultados acumulados y
sostener una narrativa institucional mas sélida ante posibles financiadores.

En consecuencia, el FODA muestra que el Modelo Integral de Gestion no debe entenderse
Unicamente como una respuesta correctiva frente a debilidades internas, sino como una estrategia
para construir nuevas capacidades institucionales. Entre ellas se destacan la inteligencia territorial
para identificar iniciativas, la memoria estratégica del portafolio, la gestion anticipada de
oportunidades, la reutilizacion del conocimiento, la toma de decisiones basada en criterios y la
capacidad de adaptacion frente a cambios del entorno.

Bajo esta ldgica, el Banco de Proyectos se configura como el mecanismo que permite
materializar dichas capacidades. Su funcion no seria solamente almacenar informacion, sino
ordenar el transito entre necesidades territoriales, iniciativas institucionales, proyectos formulados,
oportunidades de financiacion, seguimiento, cierre y aprendizaje. Por ello, el Modelo Integral de
Gestion se convierte en la respuesta necesaria para articular lo que la organizacion ya tiene,
corregir lo que ain se encuentra disperso y construir condiciones mas solidas para gestionar

proyectos con enfoque estratégico, calidad técnica y sostenibilidad institucional.

5.6 Sintesis diagnostica y necesidades del modelo

El diagndstico desarrollado permite establecer que el PDP-MC cuenta con una base
institucional relevante para la gestiébn de proyectos, expresada en su trayectoria territorial,
experiencia acumulada, relacionamiento con aliados, produccion documental, estructura
organizacional, informes de gestion y avances recientes en seguimiento, monitoreo, evaluacién y

aprendizaje. Estos elementos evidencian que la organizacion no parte de una ausencia de
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capacidades, sino de un conjunto de practicas, instrumentos y conocimientos que requieren mayor
integracion metodoldgica y funcional.

No obstante, los resultados de la revision documental, la matriz hibrida de madurez OPM-
ISO 10006, la priorizacion multicriterio de brechas y el analisis FODA especifico muestran que
dichas capacidades ain no configuran un sistema integral de gestion organizacional de proyectos
y portafolio. El hallazgo central no es la inexistencia de gestion, sino la fragmentacion de sus
componentes: existen documentos, informes, experiencias, alianzas, iniciativas y procesos de
seguimiento, pero no se evidencia una arquitectura comun que los conecte de manera sistematica
desde la identificacion de necesidades hasta la formulacion, priorizacion, gestion de
oportunidades, seguimiento, cierre y aprendizaje institucional.

Esta condicion limita la posibilidad de que la experiencia acumulada se convierta
plenamente en capacidad institucional reutilizable. En la practica, la organizacion puede gestionar
proyectos, producir informacion y responder a oportunidades de financiacion; sin embargo, la
ausencia de un inventario consolidado, un flujo formal del ciclo de vida, criterios homogéneos de
priorizacion, mecanismos especificos de seguimiento del portafolio, control de cambios, gestion
de riesgos y sistematizacion de lecciones aprendidas reduce la trazabilidad de las decisiones y la
posibilidad de aprender de manera acumulativa.

Desde una perspectiva estratégica, el diagndstico muestra que el PDP-MC tiene el potencial
de transformar su conocimiento territorial en una capacidad mas robusta de identificacion y
estructuraciéon de proyectos. La experiencia en los municipios, el relacionamiento con actores
sociales e institucionales y la comprension de las dindmicas territoriales pueden convertirse en una
fuente de inteligencia institucional para anticipar iniciativas, reconocer necesidades prioritarias y

formular proyectos con mayor pertinencia. Para ello, se requiere que ese conocimiento no
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permanezca disperso en equipos, informes o vigencias, sino que sea organizado dentro de un
sistema de gestion que permita clasificar, madurar y priorizar iniciativas.

De igual manera, la produccion documental existente puede adquirir un valor superior si
se convierte en memoria estratégica del portafolio. Los informes, evidencias, balances de gestion,
aprendizajes y antecedentes no deben cumplir Unicamente una funcion retrospectiva o de rendicion
de cuentas; también pueden servir como insumos para nuevas formulaciones, reformulacion de
propuestas no financiadas, identificacion de aliados, andlisis de resultados acumulados y toma de
decisiones sobre futuras oportunidades. Esta transicion exige que el Banco de Proyectos funcione
como un mecanismo activo de gestion y no como un simple repositorio documental.

El andlisis también permite inferir que una de las necesidades mas importantes del modelo
consiste en pasar de una ldgica reactiva frente a oportunidades externas hacia una logica de
preparacion anticipada del portafolio. En un entorno caracterizado por convocatorias, cooperacion,
alianzas, exigencias técnicas crecientes y competencia por recursos, la capacidad institucional no
depende unicamente de formular proyectos cuando aparece una oportunidad, sino de contar
previamente con iniciativas identificadas, clasificadas, priorizadas y técnicamente perfiladas. Esta
preparacion permitiria responder con mayor oportunidad, calidad y coherencia estratégica frente a
financiadores y aliados.

En este sentido, las necesidades del modelo no se reducen a la creacion de nuevos formatos.
Los formatos son necesarios, pero solo adquieren valor si hacen parte de un sistema que ordena
responsabilidades, criterios de decision, puntos de control, flujos de informacion y mecanismos de
aprendizaje. Por ello, el Modelo Integral de Gestion debe articular componentes estratégicos,
metodoldgicos y operativos que permitan convertir la experiencia institucional del PDP-MC en

una capacidad mas estable para gestionar proyectos bajo una l6gica de portafolio.
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La siguiente tabla sintetiza los principales hallazgos integrados del diagnostico, las
necesidades que se derivan de ellos y los componentes que debera incorporar el Modelo Integral

de Gestion.

Tabla 17. Sintesis diagndstica y necesidades del Modelo Integral de Gestion

Hallazgo diagnostico integrado

Necesidad identificada

Componente requerido
del Modelo Integral de
Gestion

La organizacion cuenta con
experiencia territorial,
relacionamiento institucional y
trayectoria en procesos de desarrollo
Yy paz, pero estos activos no se
encuentran plenamente organizados
como insumos para la gestién del
portafolio.

Convertir el conocimiento
territorial y la experiencia
acumulada en capacidad
institucional para
identificar, clasificary
madurar iniciativas.

Registro central de
iniciativas, criterios de
clasificacion, banco de
antecedentes y
mecanismos de
identificacion temprana de
necesidades territoriales.

Existe produccién documental,
informes y memorias de gestion,
pero la informacidn se encuentra
dispersa en distintos documentos,
proyectos y vigencias.

Transformar la
documentacioén existente
en memoria estratégica y

trazabilidad del portafolio.

Repositorio documental
del Banco de Proyectos,
codificacion, control de
versiones, registro
historico de proyectos y
formato de lecciones
aprendidas.

La matriz de madurez ubico a la
organizacion en un nivel global
inicial, con capacidades parciales
pero no integradas bajo una logica
organizacional de proyectos.

Formalizar una
arquitectura béasica de
gestion que conecte
estrategia, proyectos,
seguimiento, control y
aprendizaje.

Flujo metodologico del
ciclo de vida de iniciativas
y proyectos, estructura
funcional de gobernanza y
criterios minimos de
calidad.

No se conto con un inventario
consolidado de proyectos
ejecutados, formulados, financiados,
no financiados o en proceso de
gestion.

Contar con una vision
integrada del portafolio
institucional.

Inventario consolidado de
proyectos e iniciativas,
clasificado por vigencia,
estado, linea estratégica,
financiador, monto,
productos y resultados.

No se evidencia un proceso comun
gue conecte identificacion, registro,
priorizacion, formulacion, gestion
de oportunidades, seguimiento,
cierre y aprendizaje.

Establecer una ruta
institucional verificable
para la gestion del ciclo
completo de los
proyectos.

Flujo de gestion del
portafolio, etapas
definidas, responsables,
productos minimos por
fase y puntos de control.
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Hallazgo diagnostico integrado

Necesidad identificada

Componente requerido
del Modelo Integral de
Gestion

Los criterios de priorizacion y
gobernanza del portafolio no se
encuentran suficientemente
formalizados.

Fortalecer la toma de
decisiones sobre qué
iniciativas formular,
presentar, reformular,
ejecutar o conservar como
antecedentes.

Matriz de priorizacion,
criterios de alineacién
estratégica, niveles de
decision y roles
funcionales de gobernanza.

Existen mecanismos institucionales
de seguimiento, especialmente
asociados al SMEA, pero no un
sistema especifico de seguimiento
del portafolio de proyectos.

Articular el seguimiento
institucional con
informacion especifica
sobre estado, avance,
alertas y resultados de
proyectos.

Tablero de seguimiento del
portafolio, indicadores

KPI, reportes periodicos y
articulacion con el SMEA.

La gestion de oportunidades de
financiacion no aparece
suficientemente trazable en
términos de convocatorias, aliados,
propuestas presentadas, resultados y
reformulaciones.

Pasar de una respuesta
coyuntural a
oportunidades externas
hacia una gestion
anticipada y documentada
de oportunidades.

Banco de oportunidades,
formato de gestion de
oportunidades de
financiacion y mecanismo
de reformulacion de
propuestas no financiadas.

La gestion de riesgos, el control de
cambios, el cierre técnico y las
lecciones aprendidas presentan baja
sistematizacion.

Fortalecer la calidad, el
control y el aprendizaje
durante el ciclo de vida de
los proyectos.

Matriz basica de riesgos,
formato de control de
cambios, formato de cierre
y evaluacion, y registro de
lecciones aprendidas.

Las amenazas externas, como la
dependencia de financiacion, la
competencia por recursos y los
cambios en prioridades de aliados,
pueden afectar la sostenibilidad de
las iniciativas.

Mejorar la preparacion
institucional para
responder con
oportunidad, calidad
técnica y coherencia
estratégica.

Banco de Proyectos como
mecanismo operativo
central para organizar
iniciativas, evidencias,
antecedentes,
oportunidades y decisiones
de portafolio.

Adaptado de los resultados del Apéndice A. Matriz de revisién documental institucional,
Apéndice B. Matriz hibrida de madurez OPM-ISO 10006, Apéndice D. Matriz multicriterio de
priorizacion de brechas y Apéndice E. FODA especificaanex en gestion de proyectos.

La sintesis anterior permite concluir que el Modelo Integral de Gestidn debe responder a

una necesidad institucional de articulacién. No se trata solamente de fortalecer documentos,

formatos o reportes, sino de ordenar la forma en que la organizacion convierte necesidades
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territoriales y oportunidades institucionales en proyectos formulados, priorizados, gestionados,
monitoreados, cerrados y aprovechados como fuente de aprendizaje.

Esta necesidad adquiere mayor relevancia porque el PDP-MC opera en un entorno donde
los proyectos dependen en buena medida de alianzas, convocatorias, cooperacion, inversion social
y relacionamiento institucional. En ese contexto, la capacidad de respuesta no puede descansar
Unicamente en la experiencia acumulada o en la disponibilidad puntual de informacion, sino en un
sistema que permita anticipar, preparar y gestionar oportunidades de manera trazable. La ausencia
de dicho sistema puede limitar la capacidad de la organizacion para demostrar resultados, reutilizar
aprendizajes, sostener procesos y competir técnicamente por recursos.

Por ello, el Banco de Proyectos debe entenderse como el mecanismo operativo central del
modelo. Su funcién no se limita a almacenar propuestas, sino a organizar el transito entre
necesidades, iniciativas, proyectos, oportunidades, decisiones, seguimiento y aprendizaje. En esa
medida, permite conectar la dimension estratégica de la organizacion con la gestion concreta de
sus proyectos, generando una base de informacion til para la toma de decisiones y para la
sostenibilidad institucional.

El diagnostico también muestra que el modelo debe ser gradual y funcional. Gradual,
porque debe reconocer las capacidades existentes y evitar imponer una estructura excesivamente
compleja o burocratica. Funcional, porque debe resolver problemas concretos de trazabilidad,
priorizacion, gobernanza, seguimiento y aprendizaje. Esta orientacién permite que el modelo se
adapte a las condiciones reales del PDP-MC y que su implementacién pueda avanzar por fases,
fortaleciendo primero los componentes estructurales del portafolio y luego los mecanismos de

calidad, control y mejora continua.
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En consecuencia, el capitulo siguiente desarrolla el Modelo Integral de Gestion para el
Banco de Proyectos del PDP-MC como respuesta a las necesidades diagnosticadas. Su disefio se
orienta a articular los principios de OPM, las directrices de calidad de ISO 10006 y una légica
funcional de PMO de soporte, de manera que la organizacion pueda fortalecer su capacidad para
gestionar proyectos con mayor coherencia estratégica, trazabilidad técnica, control institucional y

aprendizaje acumulativo.

6. Disefio del Modelo Integral de Gestidn para el Banco de Proyectos del PDP-

MC

6.1 Proposito del modelo

El Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos del PDP-MC tiene como
propdsito establecer una estructura metodoldgica y organizacional que permita gestionar de
manera articulada las iniciativas, programas Yy proyectos institucionales, facilitando su
identificacion, formulacion, priorizacion, seguimiento y evaluacién. Este modelo surge como
respuesta a las necesidades identificadas en el diagnostico, especialmente en relacién con la
trazabilidad del portafolio, la formalizacion del ciclo de vida de iniciativas y proyectos, la
priorizacion, la gobernanza funcional, el seguimiento, la gestion de oportunidades y el aprendizaje
institucional.

El modelo busca proporcionar criterios comunes para la gestion del portafolio institucional,
promoviendo la coordinacién entre las diferentes areas de la Corporacion y fortaleciendo la
generacidn de informacidn para la toma de decisiones. En este sentido, integra elementos asociados

a la gestion organizacional de proyectos y a la gestion de calidad, tomando como referentes los
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principios de Organizational Project Management (PMI, 2018) y los lineamientos de la norma ISO
10006 (IS0, 2017).

Bajo esta logica, el Banco de Proyectos constituye el instrumento operativo del modelo,
mientras que la propuesta de gestion define los procesos, roles, mecanismos de coordinacion y
herramientas necesarias para asegurar su funcionamiento y articulacion con los objetivos

estratégicos de la organizacion.

6.2 Tipo de PMO seleccionada

Para efectos de la presente propuesta, el Modelo Integral de Gestion para el Banco de
Proyectos del PDP-MC adopta caracteristicas funcionales de una PMO de Soporte (Supportive
PMO), tipologia orientada a proporcionar metodologias, herramientas, lineamientos y mecanismos
de acompafamiento para la gestion de proyectos (PMI, 2013; Hill, 2013). Esto no implica la
creacion de una oficina independiente, sino la adopcién de practicas, roles, instrumentos y
mecanismos de soporte propios de una PMO de apoyo. Silvius (2021) plantea que las PMO pueden
desempefiar un papel habilitador en la incorporacion de sostenibilidad en la gestion de proyectos,
lo cual resulta coherente con el enfoque gradual y funcional propuesto para el Banco de Proyectos
del PDP-MC.

La seleccion de este enfoque responde a la naturaleza organizacional del PDP-MC y a la
necesidad de fortalecer la gestion institucional de proyectos sin centralizar su ejecucion. Por esta
razon, el modelo no propone una oficina con funciones directivas sobre los proyectos, sino una
estructura de apoyo que facilite la estandarizacion metodoldgica, la gestion del conocimiento, la
consolidacion del portafolio institucional y la generacion de informacion para la toma de

decisiones. Una PMO de soporte se relaciona con la necesidad de adoptar una estructura
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proporcional al nivel de madurez y a la capacidad institucional disponible, evitando modelos de
control o direccidn que puedan resultar excesivos para la organizacion. En este sentido, los marcos
funcionales de PMO permiten diferenciar niveles de soporte, control y direccidn segun el grado de
autoridad, estandarizacion y acompafiamiento requerido por la organizacion (Project Management
Institute, 2013)

En consecuencia, el Banco de Proyectos funcionard como un mecanismo de soporte para
las diferentes areas de la Corporacién, contribuyendo a la articulacién entre estrategia, portafolio
y proyectos, asi como al fortalecimiento de la trazabilidad y la calidad en los procesos de gestion

institucional.

6.3 Posicionamiento estratégico del modelo

El Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos se concibe como un mecanismo
de soporte estratégico para la Corporacion Programa Desarrollo para la Paz del Magdalena Centro,
orientado a fortalecer la articulacion entre la planeacion institucional, la gestion del portafolio y la
ejecucidn de iniciativas alineadas con la mision organizacional. La pertinencia de una PMO no se
limita a la estandarizacion operativa de proyectos; también se relaciona con su capacidad para
apoyar la implementacion de la estrategia organizacional. Desde esta perspectiva, la PMO puede
actuar como un mecanismo de conexion entre los objetivos institucionales, la informacién del
portafolio y la toma de decisiones, fortaleciendo la coherencia entre estrategia y ejecucion (Project
Management Institute, 2013).

Su posicionamiento estratégico se fundamenta en la necesidad de disponer de una
estructura que facilite la identificacion, priorizacion y seguimiento de proyectos con potencial de

contribuir al cumplimiento de los objetivos institucionales, promoviendo una gestibn mas
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coherente de los recursos, capacidades y oportunidades de financiacion disponibles para la
organizacion.

En este sentido, el modelo actia como un enlace entre los procesos de direccionamiento
estratégico y la gestion operativa de los proyectos, permitiendo consolidar informacion relevante
para la toma de decisiones, fortalecer la trazabilidad institucional y facilitar el monitoreo del aporte
que cada iniciativa realiza a las apuestas estratégicas del PDP-MC.

Asimismo, el modelo contribuye a la sostenibilidad institucional al promover préacticas
orientadas a la gestion organizada del portafolio, la conservacién del conocimiento institucional y
la generacion de informacion que facilite la interaccion con financiadores, aliados estratégicos y
demas actores vinculados a los procesos de desarrollo territorial y construccion de paz liderados
por la Corporacion.

Desde esta perspectiva, el Banco de Proyectos no constituye Gnicamente una herramienta
de gestion operativa, sino un instrumento de apoyo a la gestion estratégica institucional, orientado
a fortalecer la capacidad organizacional para transformar iniciativas en proyectos viables,
gestionar oportunidades de financiacion y generar valor para los territorios en los que interviene

el PDP-MC.

6.4 Mision y vision del modelo

Mision: Fortalecer la gestion organizacional de proyectos del PDP-MC mediante la
implementacién de mecanismos de planificacién, priorizacidn, seguimiento y evaluacion que
faciliten la articulacién entre la estrategia institucional, el portafolio de proyectos y los procesos

de desarrollo territorial impulsados por la Corporacion.
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Vision: Consolidarse como el principal instrumento institucional para la gestion del
portafolio de proyectos del PDP-MC, contribuyendo a la toma de decisiones, la trazabilidad de la
informacion, la gestion del conocimiento y la sostenibilidad de las iniciativas orientadas al

desarrollo territorial y la construccién de paz.

6.5 Estructura organizacional propuesta

La estructura organizacional propuesta para el Modelo Integral de Gestion del Banco de
Proyectos se fundamenta en las instancias institucionales existentes en el PDP-MC, promoviendo
la articulacion entre los niveles estratégico, tactico y operativo de la organizacion, sin generar
nuevas dependencias administrativas. Su proposito es fortalecer el sistema de gestion de proyectos
mediante mecanismos de coordinacion, seguimiento, gobernanza y gestion del portafolio
institucional.

La estructura propuesta no corresponde a una modificacion del organigrama institucional
del PDP-MC, sino a un esquema funcional de gobernanza y operacion del Modelo Integral de
Gestion para el Banco de Proyectos, articulado con las instancias existentes de direccion,

coordinacion y ejecucién de la Corporacion.

6.5.1 Nivel estratégico
Corresponde a las instancias responsables de orientar el direccionamiento institucional y
realizar seguimiento a los resultados estratégicos del portafolio de proyectos.
e Junta Directiva. La Junta Directiva constituye la maxima instancia de orientacion
estratégica del modelo. Dentro de sus funciones se encuentran la definicion de lineamientos

generales para el desarrollo institucional, el seguimiento a los resultados estratégicos
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derivados del portafolio de proyectos y la validacion de orientaciones que contribuyan al
cumplimiento de la misién y vision de la Corporacion.

e Direccidn Ejecutiva. La Direccion Ejecutiva lidera el direccionamiento institucional y
orienta la gestion estratégica del portafolio de proyectos. Asimismo, toma decisiones
relacionadas con la priorizacion de iniciativas institucionales, presenta resultados ante la
Junta Directiva y demds actores estratégicos, y garantiza la alineacion entre los proyectos

gestionados y los objetivos organizacionales definidos por la Corporacion.

6.5.2 Nivel tactico

Corresponde a las instancias responsables de coordinar, articular y supervisar la
implementacién del Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos.

e Subdireccion Técnica. La Subdireccion Técnica constituye la principal instancia de
coordinacion técnica del modelo y actia como mecanismo de articulacion entre el
direccionamiento estratégico institucional y la gestion operativa del portafolio de
proyectos.

Dentro del Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos, asume funciones
relacionadas con la coordinacién metodologica, el seguimiento al desempefio del portafolio, la
consolidacion de informacién estratégica y la supervision de los procesos asociados a la
formulacion, priorizacién, seguimiento y evaluacion de proyectos.

Asimismo, lidera la implementacion de los lineamientos técnicos del modelo, promueve la
aplicacién de metodologias estandarizadas, consolida informacion para la toma de decisiones
institucionales y coordina la generacion de reportes dirigidos a la Direccion Ejecutiva, el Comité

Técnico y la Junta Directiva.
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Entre sus responsabilidades se encuentran la articulacion entre lineas estratégicas y
transversales, la gestion de capacidades institucionales en materia de proyectos, el seguimiento a
indicadores del portafolio, la coordinacion de procesos de mejora continua y la supervision de los
mecanismos de gestion del conocimiento asociados al Banco de Proyectos.

Desde la perspectiva de la gestion organizacional de proyectos, la Subdireccidn Técnica se
configura como la instancia responsable de garantizar la operacion integral del modelo y la
articulacion entre estrategia, portafolio y proyectos, desempefiando funciones equivalentes a las
atribuidas en la literatura especializada a los responsables de oficinas de gestion de proyectos
orientadas al soporte y fortalecimiento institucional.

Comite Técnico. EI Comité Técnico actla como una instancia asesora y de articulacion
estratégica para la gestion institucional de proyectos. Su funcién principal consiste en analizar,
discutir y emitir recomendaciones sobre asuntos relacionados con el direccionamiento del
portafolio institucional, contribuyendo a la toma de decisiones por parte de la Direccion Ejecutiva
y la Junta Directiva.

En el marco del Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos, el Comité Técnico
conoce los resultados consolidados del portafolio, analiza oportunidades y riesgos estratégicos
asociados a los proyectos institucionales, promueve la articulacion entre las diferentes lineas
estratégicas y aporta orientaciones para el fortalecimiento de los procesos de gestion
organizacional de proyectos.

Coordinacién Administrativa. La Coordinacion Administrativa brinda soporte
administrativo, financiero y contable al modelo, contribuyendo a la sostenibilidad operativa del
portafolio institucional. Entre sus principales funciones se encuentran la consolidacion y

seguimiento presupuestal de proyectos, la gestion de recursos financieros, el apoyo a los procesos
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de contratacion y adquisiciones, la administracion de soportes contables y financieros, y la
generacion de informacién requerida para procesos de seguimiento institucional, auditoria y
rendicion de cuentas ante financiadores y aliados estratégicos.

Asimismo, participa en la articulacién con la Direccion Ejecutiva y la Subdireccién
Técnica para la evaluacién de la viabilidad administrativa y financiera de las iniciativas
incorporadas al Banco de Proyectos, contribuyendo a la toma de decisiones relacionadas con la

sostenibilidad operativa y financiera del portafolio institucional.

6.5.3 Nivel operativo

Corresponde a las instancias responsables de la formulacion, ejecucion, seguimiento
técnico y reporte de resultados de las iniciativas y proyectos institucionales.

Coordinadores de Lineas Estratégicas. Los Coordinadores de Lineas Estratégicas son
responsables de identificar oportunidades de proyectos, liderar los procesos de formulacion,
coordinar la ejecucion técnica de las iniciativas bajo su responsabilidad y realizar seguimiento
permanente a su desarrollo.

Asimismo, consolidan y analizan la informacion generada por los equipos de trabajo,
elaboran los informes técnicos y de gestion asociados a los proyectos, reportan avances al Banco
de Proyectos y participan en los procesos de seguimiento y evaluacion institucional. Su rol resulta
fundamental para garantizar la articulacion entre la operacion de los proyectos y los mecanismos
de gobernanza definidos por el modelo.

Equipo Técnico Institucional (Profesionales de apoyo). EI Equipo Técnico Institucional
participa en los procesos de formulacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion de proyectos

mediante la recoleccién y analisis de informacion, la aplicacion de instrumentos, la actualizacion
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de indicadores, la sistematizacion de datos y la organizacion documental requerida para la
operacion del modelo.

Su funcion principal consiste en generar y consolidar insumos técnicos que apoyen la
gestion de los proyectos y la construccion de informacion para la toma de decisiones. Asimismo,
contribuye a la elaboracion de informes técnicos, la documentacion de experiencias y la
consolidacidén de lecciones aprendidas, bajo la orientacion y responsabilidad de los Coordinadores

de Lineas Estratégicas.

6.5.4 Banco de Proyectos como mecanismo transversal

El Banco de Proyectos opera como un mecanismo transversal de soporte a toda la
estructura institucional, facilitando la consolidacién de iniciativas, la organizacion del portafolio,
la trazabilidad de la informacion y la generacion de reportes para los diferentes niveles de decision.

Su funcion principal consiste en articular los procesos de gestion de iniciativas y proyectos
entre los niveles estratégico, tactico y operativo, promoviendo la alineacion institucional, la calidad
de la informacion, la gestidn del conocimiento y el fortalecimiento de la gobernanza del portafolio.

Desde esta perspectiva, el Banco de Proyectos se configura como el principal instrumento
operativo del Modelo Integral de Gestion, permitiendo consolidar informacion estratégica, facilitar
el seguimiento a las iniciativas institucionales y fortalecer la capacidad organizacional para
gestionar proyectos orientados al desarrollo territorial y la construccion de paz.

Con el propdsito de representar la articulacién funcional propuesta entre las diferentes
instancias estratégicas, tacticas y operativas de la Corporacion, la Figura 6-1presenta el esquema
de gobernanza y operacion del Modelo Integral de Gestidn para el Banco de Proyectos del PDP-

MC.
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Figura 2. Modelo funcional de gobernanza y operacion del Banco de Proyectos del PDP-MC
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Como se observa, el modelo no propone una nueva dependencia formal, sino una
articulacion funcional de roles existentes, en la que la Subdireccién Técnica cumple un papel

central de coordinacién y soporte para la gestion del portafolio.

6.6 Flujo de gestion de proyectos
El flujo de gestion de proyectos propuesto para el Banco de Proyectos del PDP-MC
establece una secuencia de procesos orientados a facilitar la identificacion, estructuracion,

priorizacion, seguimiento y cierre de las iniciativas institucionales. Su propdsito es garantizar la



MODELO DE GESTION - BANCO DE PROYECTOS OPM-ISO 174

trazabilidad de la informacion, fortalecer la gestion del portafolio y promover la generacion de
conocimiento institucional a partir de los proyectos desarrollados por la Corporacion.

La Figura 3 sintetiza el flujo de gestion propuesto para el Banco de Proyectos, desde la
identificacion de iniciativas hasta el cierre, seguimiento y aprovechamiento de lecciones

aprendidas

Figura 3. Flujo de gestidn de proyectos
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Esta secuencia permite comprender la I6gica integral del modelo y sirve de base para el
desarrollo detallado de cada una de las etapas que conforman el flujo de gestion propuesto.

El flujo contempla las etapas de identificacion de iniciativas, registro y clasificacion,
formulacion y estructuracién, evaluacion y priorizacion, gestion de oportunidades y
reformulacion, gestion y seguimiento, cierre y evaluacion, y gestion del conocimiento. Asimismo,

incorpora mecanismos de retroalimentacion que permiten conservar y fortalecer las capacidades
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institucionales derivadas de los procesos de formulacion y ejecucion de proyectos, favoreciendo

la mejora continua y la sostenibilidad del modelo.

6.6.1 Identificacion de iniciativas

La identificacion de iniciativas constituye la etapa inicial del flujo de gestion de proyectos
y corresponde al proceso mediante el cual se reconocen necesidades, oportunidades,
problematicas, propuestas o ideas susceptibles de convertirse en proyectos institucionales. Esta
fase permite captar oportunidades de intervencion alineadas con la misién, visién y objetivos
estratégicos del PDP-MC, contribuyendo a la construccion y fortalecimiento permanente del
portafolio institucional.

Las iniciativas pueden originarse a partir de diferentes fuentes, entre las que se encuentran
los ejercicios de planeacién institucional, las necesidades identificadas en los territorios, los
espacios de participacion comunitaria, las mesas subregionales, los procesos de acompafiamiento
a organizaciones sociales, las convocatorias de cooperacion nacional e internacional, los
requerimientos de entidades publicas y privadas, asi como las propuestas formuladas por las lineas
estratégicas y equipos de trabajo de la Corporacion.

Durante esta etapa se realiza una caracterizacion preliminar de la iniciativa, identificando
aspectos basicos como la necesidad u oportunidad identificada, poblacién beneficiaria, territorio
de intervencidn, linea estratégica asociada, posibles aliados, potenciales fuentes de financiacion y
contribucion esperada a los objetivos institucionales. Esta informacién permite determinar de
manera inicial la pertinencia de la propuesta y su potencial de desarrollo dentro del Banco de

Proyectos.
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Como resultado de esta fase, la iniciativa es registrada como una oportunidad potencial de
gestion y se encuentra en condiciones de avanzar al proceso de registro y clasificacion dentro del
Banco de Proyectos. Para facilitar la captura y estandarizacion de la informacion inicial, el modelo
propone la utilizacion de una Ficha de Identificacion de Iniciativas, la cual permitird documentar
de manera estructurada los elementos basicos requeridos para su posterior analisis y desarrollo.

El disefio detallado de este instrumento hace parte del conjunto de herramientas y formatos
propuestos para la implementacion del modelo, los cuales se presentan como apéndices
complementarios de la propuesta y constituyen elementos de apoyo para la operacion del Banco

de Proyectos.

6.6.2 Registro y clasificacion

Una vez identificada la iniciativa, esta deberd incorporarse formalmente al Banco de
Proyectos mediante un proceso de registro y clasificacion que permita organizar la informacion
basica necesaria para su gestion y seguimiento. Esta etapa tiene como propdsito consolidar las
oportunidades identificadas por la Corporacion en una base estructurada de informacion que
facilite su administracion y posterior desarrollo.

El registro contempla la incorporacion de informacion relacionada con la iniciativa,
incluyendo aspectos como linea estratégica, territorio de intervencién, poblacion objetivo,
responsables, tematica de trabajo, estado de desarrollo y posibles fuentes de financiacién. Esta
informacidn permitira mantener la trazabilidad de las iniciativas y facilitar su consulta dentro del
Banco de Proyectos.

Posteriormente, las iniciativas seran clasificadas de acuerdo con criterios definidos por la

organizacion, con el fin de agruparlas y facilitar su andlisis dentro del portafolio institucional.
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Entre los criterios de clasificacion podran considerarse la linea estratégica asociada, el nivel de
avance, el alcance territorial, la fuente potencial de financiacion y el tipo de intervencion
propuesta.

Como parte de esta etapa se realizard una priorizacion preliminar orientada a identificar
aquellas iniciativas con mayores posibilidades de desarrollo institucional. Esta valoracion inicial
permitira optimizar los esfuerzos de formulacion y concentrar las capacidades técnicas de la
organizacion en oportunidades que presenten una mayor alineacion con los objetivos
institucionales y las dindmicas territoriales.

La priorizacion preliminar podra considerar variables como alineacidn estratégica,
pertinencia territorial, potencial de financiacion, capacidad institucional disponible y posibilidades
de articulacion con aliados estratégicos. Como resultado de este ejercicio, las iniciativas podran
avanzar hacia procesos de formulacién y estructuracion o incorporarse al Banco de Iniciativas para
su seguimiento, actualizacion y eventual reactivacion cuando existan condiciones favorables para
su desarrollo.

El Banco de Iniciativas constituye un repositorio institucional destinado a conservar,
organizar y gestionar aquellas iniciativas que no avanzan de manera inmediata hacia procesos de
formulacion. Este mecanismo permite mantener disponibles oportunidades de intervencion que,
aunque no sean priorizadas en el corto plazo, conservan potencial para contribuir al cumplimiento
de los objetivos institucionales y podran ser reconsideradas en futuros ejercicios de planeacion o
gestion.

Para apoyar esta etapa, el modelo propone la utilizacion del Formato de Registro y

Clasificacion de Iniciativas y de una Matriz de Priorizacion Preliminar de Iniciativas, instrumentos
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que haran parte del conjunto de herramientas operativas del Banco de Proyectos y contribuiran a

la organizacion y gestion estratégica de la informacion institucional.

6.6.3 Formulacion y estructuracion

La formulacion y estructuracion corresponde a la etapa mediante la cual las iniciativas
priorizadas avanzan hacia la construccién de una Ficha Perfil de Proyecto que permita consolidar
los elementos técnicos, metodoldgicos, operativos y financieros requeridos para su analisis
institucional y posterior gestion. Esta fase representa la transicion entre una iniciativa identificada
y una propuesta estructurada con potencial de desarrollo dentro del portafolio institucional.

El propdsito de esta etapa es organizar y documentar la informacion necesaria para
comprender el alcance de la propuesta y facilitar los procesos posteriores de evaluacion y
priorizacion. Para ello, se consolidan aspectos relacionados con antecedentes, justificacion,
objetivos, poblacién beneficiaria, territorio de intervencion, resultados esperados, actividades
preliminares, cronograma general, presupuesto estimado, riesgos iniciales y posibles fuentes de
financiacion.

La formulacién podré realizarse utilizando diferentes metodologias y herramientas, de
acuerdo con las caracteristicas de la iniciativa y las exigencias de las oportunidades de financiacion
identificadas. No obstante, el modelo propone criterios minimos de estructuracion que permitan
garantizar consistencia técnica, comparabilidad y trazabilidad entre las diferentes propuestas
incorporadas al Banco de Proyectos.

Durante esta etapa participan los Coordinadores de Lineas Estratégicas como responsables
de la orientacién técnica de la formulacion, con el apoyo de los profesionales vinculados a cada

proceso. De igual manera, la Subdireccién Técnica acompafa la aplicacién de lineamientos
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metodoldgicos y realiza seguimiento al avance de las propuestas en estructuracion, garantizando
la coherencia con los criterios definidos por el modelo.

Como resultado de esta fase, la iniciativa priorizada se transforma en una Ficha Perfil de
Proyecto, documento que consolida los elementos técnicos, metodoldgicos y financieros
necesarios para su evaluacion institucional y eventual desarrollo. Dependiendo de las
caracteristicas de la oportunidad identificada, la Ficha Perfil podra evolucionar posteriormente
hacia procesos de formulacion mas detallados o constituirse en el documento base para la
presentacion de propuestas ante potenciales financiadores.

Para apoyar este proceso, el modelo propone la implementacion de un Formato de
Estructuracion — Ficha Perfil de Proyecto, orientado a consolidar de manera estandarizada la

informacidn requerida para la gestion institucional de iniciativas y proyectos.

6.6.4 Evaluacion y priorizacion

La evaluacion y priorizacion constituye la etapa mediante la cual las Fichas Perfil de
Proyecto son analizadas con el fin de determinar su nivel de pertinencia, viabilidad y contribucion
a los objetivos institucionales. Su proposito es orientar la toma de decisiones respecto a la
asignacion de capacidades institucionales para la gestion de proyectos y la conformacién del
portafolio de iniciativas priorizadas de la Corporacion.

Durante esta fase se realiza una valoracion integral de las propuestas estructuradas,
considerando aspectos relacionados con su alineacion estratégica, pertinencia territorial, impacto
esperado, viabilidad técnica y financiera preliminar, sostenibilidad de la intervencién, capacidad

institucional disponible y potencial de articulacion con actores estratégicos. Este analisis permite



MODELO DE GESTION - BANCO DE PROYECTOS OPM-ISO 180

establecer criterios objetivos para la toma de decisiones y la priorizacién de propuestas dentro del
Banco de Proyectos.

El proceso de evaluacion es liderado por la Subdireccion Técnica con el apoyo de los
Coordinadores de Lineas Estratégicas y, cuando las caracteristicas de la propuesta lo requieran,
podra contar con el acompafiamiento de la Direccion Ejecutiva y del Comité Técnico como
instancia asesora para la toma de decisiones estratégicas.

Como resultado de esta etapa, las Fichas Perfil de Proyecto podran ser clasificadas en
diferentes niveles de prioridad. Aquellas que obtengan una valoracién favorable avanzaran hacia
procesos de presentacion y gestion de oportunidades de financiacion. Las propuestas que requieran
ajustes técnicos o metodoldgicos podran retornar a la etapa de formulacion y estructuracion para
su fortalecimiento. Por su parte, aquellas que no sean priorizadas en el corto plazo podran ser
incorporadas al Banco de Iniciativas para su seguimiento y eventual reactivacion.

En esta fase, cada propuesta contara con una decision institucional que orientara su ruta de
gestion dentro del modelo, fortaleciendo los procesos de planeacion, asignacion de capacidades y
toma de decisiones estratégicas de la Corporacion.

Para apoyar este proceso, el modelo propone la implementacién de una Matriz de
Evaluacién y Priorizacion de Fichas Perfil de Proyecto, la cual permitira documentar los criterios
de valoracion utilizados y facilitar la comparacion objetiva de las propuestas sometidas a

consideracion institucional.

6.6.5 Presentacidn y gestion de oportunidades de financiacion
La presentacion y gestion de oportunidades de financiacion corresponde a la etapa

mediante la cual las Fichas Perfil de Proyecto que han superado los procesos de evaluacion y
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priorizacion institucional son gestionadas ante potenciales financiadores, aliados estratégicos y
mecanismos de cooperacion. Su proposito es facilitar la movilizacion de recursos y generar
oportunidades que permitan la implementacion de las iniciativas priorizadas por la Corporacion.

Durante esta fase se desarrollan actividades relacionadas con la identificacion de
convocatorias, analisis de requisitos, adaptacion de propuestas, gestion de alianzas, consolidacion
de documentacion soporte, obtencidn de avales institucionales y presentacion formal de iniciativas
ante entidades publicas, privadas, organismos de cooperacion y demas actores con capacidad de
financiacion.

La gestion de oportunidades es liderada por la Subdireccion Técnica con el apoyo de los
Coordinadores de Lineas Estratégicas, quienes aportan los elementos técnicos requeridos para la
presentacion de las propuestas. Asimismo, la Direccion Ejecutiva participa en aquellos procesos
que requieren representacion institucional, establecimiento de alianzas estratégicas o validacion
de compromisos organizacionales. De igual manera, la Coordinacion Administrativa podra apoyar
la preparacion de informacidn financiera, presupuestal, contractual o documental requerida por las
entidades financiadoras.

Como resultado de esta etapa, las propuestas podran obtener financiacion, establecer
acuerdos de cooperacion o generar condiciones favorables para su implementacion. En aquellos
casos en los que no se obtengan resultados favorables, las propuestas podran avanzar hacia
procesos de gestion de oportunidades y reformulacion, conservando el conocimiento generado y
fortaleciendo sus posibilidades de desarrollo futuro.

Para apoyar este proceso, el modelo propone la implementacion de un Formato de Gestion

de Oportunidades de Financiacion, orientado a registrar las convocatorias identificadas, las
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acciones de gestion realizadas, los resultados obtenidos y las oportunidades potenciales para el

desarrollo de las iniciativas institucionales.

6.6.6 Gestion de oportunidades y reformulacion

La gestion de oportunidades y reformulacion corresponde a la etapa mediante la cual las
Fichas Perfil de Proyecto que no obtuvieron financiacion, fueron aplazadas o requieren
fortalecimiento técnico son objeto de revision y actualizacion para facilitar su desarrollo futuro.
Su proposito es preservar las capacidades institucionales construidas durante los procesos de
formulacion y gestion, evitando la pérdida de conocimiento y promoviendo el aprovechamiento
de las oportunidades identificadas por la Corporacion.

Las propuestas que ingresan a esta fase conforman el Banco de Oportunidades, entendido
como un repositorio dindmico de perfiles de proyecto que mantienen potencial de desarrollo
institucional y que podran ser actualizados, ajustados o presentados nuevamente cuando existan
condiciones favorables para su financiacion o implementacion.

Durante esta etapa se desarrollan actividades relacionadas con el analisis de resultados
obtenidos en procesos de gestion y presentacion, la identificacion de oportunidades de mejora, la
actualizacion de informacion técnica y financiera, la incorporacién de nuevos aliados, la revision
de requisitos de convocatorias y la reformulacién de aquellos componentes que puedan
incrementar la competitividad de las propuestas.

La Subdireccion Técnica lidera el seguimiento al Banco de Oportunidades y coordina los
procesos de actualizacion de las propuestas, con el apoyo de los Coordinadores de Lineas

Estratégicas y los equipos técnicos responsables de cada iniciativa. De igual manera, la Direccién
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Ejecutiva podra acompafar la identificacion de nuevas oportunidades de cooperacion y la
consolidacion de alianzas estratégicas que contribuyan al fortalecimiento de las propuestas.

Como resultado de esta etapa, las Fichas Perfil de Proyecto podran mantenerse en
observacion dentro del Banco de Oportunidades, regresar a procesos de presentacion y gestion de
oportunidades de financiacion o, cuando hayan perdido pertinencia institucional o territorial, ser
cerradas y conservadas como parte de la memoria organizacional del Banco de Proyectos.

Para apoyar este proceso, el modelo propone la implementacion de un Formato de Gestion
de Oportunidades y Reformulacion, orientado a documentar los ajustes realizados, registrar el
historial de gestion de cada propuesta y facilitar el seguimiento de las oportunidades identificadas

para su desarrollo futuro.

6.6.7 Gestion y seguimiento

La gestion y seguimiento corresponde a la etapa mediante la cual se realiza el monitoreo
sistematico de los proyectos que han obtenido financiacion o cuentan con condiciones para su
implementacidn. Su propésito es garantizar el cumplimiento de los objetivos establecidos, facilitar
la toma de decisiones oportunas y proporcionar informacion confiable para la gestion institucional
del portafolio de proyectos.

Durante esta fase se realiza el seguimiento a aspectos relacionados con el avance de
actividades, cumplimiento de cronogramas, ejecucion presupuestal, comportamiento de
indicadores, gestion de riesgos, cumplimiento de compromisos adquiridos con financiadores y
avance en el logro de resultados previstos. Este proceso permite identificar oportunamente
desviaciones, oportunidades de mejora y necesidades de ajuste que puedan afectar el desempefio

de los proyectos en ejecucion.
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El seguimiento técnico de los proyectos es responsabilidad de los Coordinadores de Lineas
Estratégicas, quienes consolidan la informacion generada por los equipos de trabajo y lideran la
elaboracion de los informes requeridos para la gestion institucional y el cumplimiento de
compromisos con financiadores y aliados estratégicos. Los profesionales de apoyo participan en
la recoleccion de informacion, actualizacion de indicadores, sistematizacion de datos y demas
actividades requeridas para el monitoreo de los proyectos.

La Coordinacion Administrativa contribuye al seguimiento financiero y administrativo de
los proyectos mediante la consolidacién de informacion presupuestal, contractual y contable. Por
su parte, la Subdireccion Técnica actia como instancia articuladora del proceso de seguimiento
institucional, consolidando la informacién proveniente de las diferentes lineas estratégicas y
generando reportes para la Direccidn Ejecutiva, el Comité Técnico y demas espacios de analisis y
toma de decisiones.

Como resultado de esta etapa, la organizacion dispone de informacién periodica y
actualizada sobre el desempefio de los proyectos y del portafolio institucional, fortaleciendo los
procesos de seguimiento, rendicion de cuentas, gestion del conocimiento y toma de decisiones
estratégicas.

Para apoyar este proceso, el modelo propone la implementacion de un Formato de
Seguimiento al Portafolio de Proyectos, orientado a consolidar de manera estandarizada la
informacidn técnica, administrativa y financiera requerida para el monitoreo institucional de las

iniciativas financiadas y proyectos en ejecucion.

6.6.8 Cierre y evaluacién
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El cierre y evaluacion corresponde a la etapa mediante la cual se verifica la finalizacion de
los proyectos ejecutados y se realiza una valoracion de los resultados obtenidos frente a los
objetivos, productos e indicadores definidos durante su formulacion e implementacion. Su
propdsito es garantizar que los compromisos adquiridos hayan sido cumplidos y generar
informacidn que permita valorar el desempefio de los proyectos desarrollados por la Corporacion.

Durante esta fase se realizan actividades relacionadas con la validacion de productos
entregados, verificacion del cumplimiento de metas e indicadores, revision de compromisos
contractuales y financieros, consolidacion de informes finales y evaluacion de los resultados
alcanzados. Este proceso permite determinar el nivel de cumplimiento de los objetivos propuestos
e identificar aspectos relevantes para futuros procesos de gestion y ejecucion de proyectos.

Los Coordinadores de Lineas Estratégicas lideran el cierre técnico de los proyectos y
consolidan la informacidn requerida para la elaboracion de informes finales. Los profesionales de
apoyo participan en la organizacion de soportes, sistematizacion de informacion y consolidacion
de evidencias de ejecucion. Por su parte, la Coordinacion Administrativa realiza las actividades
asociadas al cierre financiero y administrativo, mientras que la Subdireccién Técnica coordina la
revision integral de los resultados obtenidos y valida la finalizacion institucional del proyecto.

Como resultado de esta etapa, la organizacion cuenta con una valoracion consolidada del
desempefio del proyecto, incluyendo el cumplimiento de objetivos, ejecucién de recursos,
resultados obtenidos y principales aspectos identificados durante su desarrollo. Esta informacion
constituye un insumo fundamental para los procesos de mejora continua y gestion del
conocimiento institucional.

Para apoyar este proceso, el modelo propone la implementacion de un Formato de Cierre

y Evaluacion de Proyectos, orientado a documentar de manera estandarizada los resultados
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alcanzados, las evidencias de cumplimiento y los elementos requeridos para la finalizacién formal

de los proyectos.

6.6.9 Gestion del conocimiento

La gestion del conocimiento corresponde a la etapa mediante la cual la informacion,
experiencias y aprendizajes generados durante la ejecucion y cierre de los proyectos son
recopilados, organizados y puestos a disposicion de la organizacion para fortalecer los procesos
futuros de formulacidn, gestion y toma de decisiones. Su propdsito es transformar la experiencia
institucional en un activo estratégico que contribuya al fortalecimiento continuo del Banco de
Proyectos y del portafolio institucional.

Durante esta fase se desarrollan actividades relacionadas con la identificacion y
documentacion de lecciones aprendidas, buenas practicas, dificultades encontradas, riesgos
materializados, estrategias de mitigacion implementadas y demas elementos relevantes derivados
de la gestidn de proyectos. Asimismo, se promueve la consolidacion de informacion sobre fuentes
de financiacion, aliados estratégicos, metodologias utilizadas y resultados obtenidos en los
diferentes territorios de intervencion.

Los Coordinadores de Lineas Estratégicas y los equipos técnicos participan en la
identificacion y sistematizacion de los aprendizajes generados durante la ejecucion de los
proyectos. Por su parte, la Subdireccion Técnica lidera los procesos de consolidacion, organizacion
y aprovechamiento del conocimiento institucional, garantizando su disponibilidad para futuras
iniciativas, procesos de formulacion y ejercicios de planeacion estratégica.

Como resultado de esta etapa, la Corporacion dispone de informacion estructurada que

facilita la transferencia de conocimiento entre equipos de trabajo, fortalece los procesos de mejora
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continua y contribuye a incrementar la calidad de las iniciativas y proyectos gestionados por la
organizacion. De igual manera, los aprendizajes obtenidos retroalimentan el Banco de Proyectos,
favoreciendo la toma de decisiones y la construccion de nuevas oportunidades de intervencion.
Para apoyar este proceso, el modelo propone la implementacion de un Formato de
Lecciones Aprendidas y Gestion del Conocimiento, orientado a documentar y consolidar los
principales aprendizajes, recomendaciones y buenas practicas derivadas de la gestion institucional

de proyectos.

6.7 Proceso de control de cambios

El control de cambios constituye un proceso fundamental para la gestion efectiva de
proyectos, al permitir que las modificaciones realizadas durante su ejecucion sean analizadas,
evaluadas, aprobadas y documentadas de manera controlada. Desde la perspectiva de la
arquitectura funcional del modelo, la administracién adecuada de los cambios contribuye a
mantener la alineacion entre los objetivos estratégicos de la organizacion y los resultados
esperados de los proyectos, fortaleciendo los mecanismos de gobernanza y toma de decisiones
(Project Management Institute [PMI], 2018).

De igual manera, la gestion de la calidad en proyectos requiere que las modificaciones que
puedan afectar el alcance, los recursos, los cronogramas o los resultados previstos sean objeto de
seguimiento y control, garantizando la trazabilidad de las decisiones adoptadas y la coherencia de
los procesos institucionales (ISO, 2017). En este sentido, el control de cambios permite reducir
riesgos asociados a modificaciones no documentadas y facilita la adaptacion de los proyectos

frente a condiciones cambiantes del entorno.
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En el marco del Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos del PDP-MC, los
cambios podran originarse por ajustes en el alcance, cronograma, presupuesto, indicadores,
riesgos, condiciones de ejecucion o requerimientos formulados por financiadores, aliados
estratégicos, beneficiarios y demas actores involucrados en el proyecto.

Toda solicitud de cambio debera ser presentada de manera formal, describiendo la situacion
que origina la modificacion, los elementos afectados, las posibles implicaciones para el proyecto
y las acciones requeridas para su implementacion. Posteriormente, la Subdireccién Técnica
realizara el analisis correspondiente, valorando el impacto potencial sobre los objetivos, recursos,
tiempos y compromisos institucionales asociados al proyecto.

Los cambios de caracter operativo podran ser gestionados por los Coordinadores de Lineas
Estratégicas, siempre que no afecten de manera significativa los resultados comprometidos o las
condiciones de financiacion del proyecto. Los cambios con impacto técnico, financiero o
estratégico deberan ser revisados por la Subdireccion Técnica y, cuando corresponda, elevados a
consideracion de la Direccion Ejecutiva o del Comité Técnico como instancia asesora para la toma
de decisiones institucionales. Este esquema de revision y aprobacion es coherente con las
funciones de coordinacion y control que la literatura especializada atribuye a las oficinas de gestion
de proyectos y estructuras equivalentes de soporte organizacional (Hill, 2013).

Una vez aprobados, los cambios deberan incorporarse a los instrumentos de seguimiento
del proyecto y ser comunicados a los actores involucrados. Asimismo, las decisiones adoptadas
seran registradas como parte del historial de gestion del proyecto, garantizando la trazabilidad de
las modificaciones realizadas durante su ciclo de vida y contribuyendo a los procesos de

seguimiento, evaluacion y gestion del conocimiento institucional.
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Para apoyar este proceso, el modelo propone la implementacion de un Formato de Solicitud
y Registro de Control de Cambios, orientado a documentar las solicitudes presentadas, los analisis
realizados, las decisiones adoptadas y las acciones implementadas como resultado del proceso de

control de cambios.

6.8 Criterios de calidad y trazabilidad

La calidad y la trazabilidad constituyen elementos transversales del Modelo Integral de
Gestion para el Banco de Proyectos del PDP-MC, al garantizar que las iniciativas y proyectos sean
gestionados mediante procedimientos estandarizados, informacion verificable y mecanismos de
seguimiento que faciliten la toma de decisiones institucionales. En este sentido, el modelo
incorpora principios asociados a la gestion de calidad en proyectos establecidos por la norma 1ISO
10006:2017, orientados a fortalecer la consistencia metodoldgica, la documentacion de los
procesos y la mejora continua de la gestion institucional (1ISO, 2017).

En particular, el modelo incorpora elementos de la ISO 10006 relacionados con la
planificacién y control de los procesos del proyecto, la gestion documental y trazabilidad de la
informacidn, el control de cambios, el seguimiento y evaluacion del desempefio, asi como los
mecanismos de mejora continua y aprendizaje organizacional. Estos elementos se materializan en
los procedimientos, formatos, registros e indicadores propuestos para el Banco de Proyectos,
permitiendo fortalecer la calidad de la gestion y la confiabilidad de la informacion institucional
durante todo el ciclo de vida de las iniciativas y proyectos.

Desde la perspectiva de la calidad metodoldgica, el modelo establece criterios homogéneos
para la identificacion, registro, estructuracién, evaluacion, gestion, seguimiento y cierre de

iniciativas y proyectos. La utilizacion de formatos estandarizados, matrices de evaluacion,
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mecanismos de control de cambios y procedimientos definidos para cada fase del ciclo de gestion
busca reducir la variabilidad en los procesos y fortalecer la calidad de la informacion utilizada para
la toma de decisiones.

La trazabilidad se concibe como la capacidad institucional para conocer el estado,
evolucion y antecedentes de cada iniciativa o proyecto a lo largo de su ciclo de vida. Para ello, el
modelo propone la utilizacidn de registros documentales que permitan identificar el origen de las
iniciativas, las decisiones adoptadas durante los procesos de evaluacion y priorizacion, las
modificaciones aprobadas, los resultados obtenidos y los aprendizajes generados durante la
ejecucién. Este enfoque facilita la conservacion del conocimiento institucional, fortalece los
procesos de rendicién de cuentas y mejora la disponibilidad de informacién para futuras
intervenciones.

De igual manera, el modelo incorpora mecanismos de aseguramiento técnico orientados a
verificar la consistencia de las propuestas estructuradas, la aplicacion de los procedimientos
definidos y el cumplimiento de los criterios institucionales establecidos para la gestion del
portafolio. Estas actividades seran lideradas por la Subdireccidn Técnica, en coordinacion con los
Coordinadores de Lineas Estratégicas, promoviendo la calidad de los procesos y la coherencia de

las decisiones adoptadas dentro del Banco de Proyectos.

Tabla 18. Incorporacién de elementos de la ISO 10006 en el Modelo Integral de Gestion

Elemento de la 1ISO 10006 Aplicacion en el modelo propuesto
Planificacion y control de Flujo de gestion de proyectos definido en el numeral 6.6, con
procesos etapas, responsables e instrumentos asociados.

Gestion documental y Banco de Iniciativas, Banco de Oportunidades, formatos de
trazabilidad gestion, registros institucionales y repositorio documental.
Control de cambios Proceso de control de cambios definido en el numeral 6.7 y su

correspondiente instrumento de registro y seguimiento.
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Seguimiento y evaluacion Procesos de seguimiento, cierre, evaluacion e indicadores de

del desempefio desemperio del modelo.

Mejora continua y Gestion del conocimiento, lecciones aprendidas,

aprendizaje organizacional  reformulacion de propuestas y reutilizacién del conocimiento
institucional.

La implementacion de estos criterios permitira fortalecer la gobernanza institucional,
mejorar la calidad de la gestion de proyectos y consolidar un sistema de informacién que facilite
el seguimiento, la evaluacion y la generacion de conocimiento organizacional. Asimismo,
constituye un elemento fundamental para la sostenibilidad del modelo propuesto, al garantizar que
las decisiones y resultados asociados a las iniciativas y proyectos puedan ser consultados,
verificados y aprovechados de manera sistematica por la organizacion.

Como mecanismo de verificacion y mejora continua, el modelo propone la utilizacién de
indicadores relacionados con el cumplimiento metodolégico y la calidad documental, los cuales
permitirdn evaluar periédicamente el nivel de adopcion de los procedimientos definidos y la

calidad de la informacion gestionada dentro del Banco de Proyectos.

6.9 Indicadores de desempefio del modelo

La implementacion de un Modelo Integral de Gestidn para el Banco de Proyectos requiere
mecanismos que permitan evaluar su desempefio, monitorear su contribucion a los objetivos
institucionales y generar informacion confiable para la toma de decisiones. En este sentido, los
indicadores constituyen herramientas fundamentales para valorar la efectividad de los procesos
definidos, identificar oportunidades de mejora y fortalecer la sostenibilidad del modelo en el
tiempo.

Desde la perspectiva de la Gestion Organizacional de Proyectos (OPM), la medicién del

desempefio permite determinar la capacidad de la organizacion para transformar iniciativas en
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proyectos estructurados, movilizar recursos, fortalecer la alineacion estratégica y generar valor
institucional a través de la gestion de proyectos (PMI, 2018). De igual manera, la norma ISO
10006:2017 resalta la importancia de establecer mecanismos de seguimiento, evaluacion y mejora
continua que contribuyan al control de los procesos y al aseguramiento de la calidad en la gestion
de proyectos (1SO, 2017).

En coherencia con estos referentes, el modelo propone un sistema de indicadores orientado
a evaluar el desempefio del Banco de Proyectos desde una perspectiva integral. Los indicadores
fueron estructurados en seis dimensiones que permiten valorar la capacidad institucional para
madurar iniciativas, gestionar financiacion, fortalecer la sostenibilidad organizacional, aprovechar

oportunidades, gestionar el conocimiento y garantizar la calidad de los procesos y la informacion.

Tabla 19. Dimensiones del sistema de indicadores

Dimension Propdsito

Maduracién de Evaluar la capacidad institucional para transformar iniciativas en

iniciativas proyectos estructurados y gestionables.

Gestién de Medir la efectividad en la movilizacion de recursos y acceso a

financiacién oportunidades de financiacion.

Sostenibilidad Evaluar la contribucién del Banco de Proyectos al cumplimiento de las

institucional prioridades estratégicas de la organizacion.

Gestion de Medir la capacidad institucional para aprovechar vy reutilizar

oportunidades propuestas no financiadas mediante procesos de reformulacion y
actualizacion.

Gestién del Evaluar la captura, documentacién y reutilizacion de aprendizajes

conocimiento institucionales derivados de la gestidn de proyectos.

Calidad y Medir la aplicacion de estandares metodoldgicos, el cumplimiento de

trazabilidad procedimientos y la calidad de la informacion gestionada por el
modelo.

A partir de estas dimensiones se propone el sistema de indicadores presentado en la Tabla
6-3, el cual permitira realizar seguimiento periédico al desempefio del modelo y generar

informacidn para la mejora continua de la gestion institucional.
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Tabla 20. Sistema de indicadores del Modelo Integral de Gestion

Cadigo Indicador Dimension
KP1-01 Indice de Madurez del Portafolio Maduracion de iniciativas
KPI1-02 Tasa de Conversion de Iniciativas Maduracion de iniciativas
KPI-03 Tiempo Promedio de Maduracion de Iniciativas Maduracion de iniciativas
KP1-04 Tasa de Exito en Financiacion Gestion de financiacion
KPI-05 Recursos Movilizados Gestion de financiacion
KPI-06 Indice de Diversificacion de Financiadores Gestion de financiacion

KPI-07 indice de Aprovechamiento del Banco de Oportunidades Gestion de oportunidades

KP1-08 Indice de Captura de Lecciones Aprendidas Gestion del conocimiento

KPI1-09 indice de Contribucion al Plan de Accién Institucional Sostenibilidad institucional

KPI-10 indice de Financiacion de Prioridades Estratégicas Sostenibilidad institucional

KPI-11 Indice de Reutilizacion del Conocimiento Institucional Gestion del conocimiento

KPI-12 Indice de Cumplimiento Metodol6gico Calidad y trazabilidad

KPI-13 Indice de Calidad Documental Calidad y trazabilidad

La operacionalizacion de cada indicador, incluyendo su definicion, propdsito, formula de
calculo, unidad de medida, frecuencia de seguimiento, responsables, fuentes de informacién y
criterios de interpretacion, se desarrolla en el Apéndice S. Fichas Técnicas de Indicadores. Este
instrumento permitira estandarizar el proceso de medicion del modelo, facilitar el seguimiento
institucional y fortalecer los procesos de evaluacion y mejora continua asociados al Banco de

Proyectos.
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6.10 Caracterizacion metodoldgica del modelo

La definicion de una metodologia de gestion constituye un elemento fundamental para
garantizar la coherencia, aplicabilidad y sostenibilidad de cualquier modelo de gestion de
proyectos. En el caso del Banco de Proyectos del PDP-MC, la caracterizacién metodologica debe
responder no solo a los principios técnicos de la direccion de proyectos, sino también a las
particularidades institucionales, territoriales y sociales que condicionan la formulacion, gestion y
ejecucién de las iniciativas desarrolladas por la organizacion.

De acuerdo con los enfoques contemporaneos de gestion de proyectos, las metodologias
predictivas se caracterizan por establecer procesos de planificacion detallados, definicion
anticipada del alcance, control de cambios estructurado y seguimiento basado en indicadores
previamente definidos. Por su parte, los enfoques adaptativos o agiles privilegian la flexibilidad,
la capacidad de respuesta frente a entornos cambiantes y la incorporacién continua de aprendizajes
durante el desarrollo de las iniciativas (ISO, 2012; PMI, 2018).

El anélisis realizado evidencia que las dindmicas de gestion del PDP-MC no se ajustan
plenamente a ninguno de estos enfoques de manera exclusiva. Por una parte, la organizacién
requiere mecanismos formales de planeacion, evaluacidn, seguimiento y control que permitan
garantizar la calidad de los procesos, la trazabilidad de la informacidn, la gestidn de recursos y el
cumplimiento de los compromisos adquiridos con financiadores, aliados estratégicos y actores
institucionales. Estas caracteristicas justifican la incorporacién de elementos propios de un
enfoque predictivo, reflejados en la existencia de procedimientos definidos, instrumentos
estandarizados, criterios de evaluacidn, procesos de control de cambios, indicadores de desempefio

y mecanismos de seguimiento institucional.
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Sin embargo, la naturaleza de los proyectos gestionados por el PDP-MC exige también
capacidades permanentes de adaptacion. Las iniciativas desarrolladas por la Corporacion se
implementan en contextos territoriales dinamicos, donde intervienen multiples actores sociales e
institucionales, emergen nuevas oportunidades de financiacion, cambian las prioridades de
intervencion y se presentan condiciones que requieren ajustes continuos durante los procesos de
gestion. En este escenario, la flexibilidad para reformular propuestas, gestionar oportunidades,
incorporar aprendizajes y adaptar estrategias de intervencion constituye una condicion necesaria
para el logro de resultados sostenibles.

En consecuencia, el Modelo Integral de Gestion para el Banco de Proyectos se caracteriza
como un modelo de naturaleza hibrida, al combinar elementos predictivos asociados a la
planeacion, control, documentacion y seguimiento de proyectos, con elementos adaptativos
orientados a la gestion de oportunidades, la articulacion territorial, la reformulacién de iniciativas
y la gestion del conocimiento institucional. Esta combinacion permite mantener estandares de
calidad y gobernanza organizacional sin limitar la capacidad de respuesta de la Corporacion frente
a los desafios y oportunidades propios de los territorios donde desarrolla su labor.

Desde la perspectiva de la Gestidén Organizacional de Proyectos (OPM), esta configuracion
hibrida contribuye a fortalecer la alineacion entre estrategia y ejecucién, permitiendo que los
procesos de formulacion, financiacion, seguimiento y aprendizaje institucional operen de manera
articulada y generen valor para la organizacion (PMI, 2018). De igual manera, los principios de
calidad, trazabilidad y mejora continua promovidos por la 1ISO 10006:2017 se integran de forma
transversal al modelo, garantizando la consistencia metodoldgica y la confiabilidad de la

informacién utilizada para la toma de decisiones.
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Por lo anterior, la adopcion de un enfoque hibrido no responde Gnicamente a una decision
metodoldgica, sino a una necesidad derivada de la realidad operativa del PDP-MC y de las
caracteristicas de los proyectos que conforman su portafolio institucional. En este sentido, el
modelo propuesto busca equilibrar la disciplina requerida para la gestion de proyectos con la
flexibilidad necesaria para responder a las dindmicas del desarrollo territorial, la construccion de
paz y la gestion de oportunidades en contextos complejos.

Esta naturaleza hibrida responde a las brechas identificadas en el diagnostico, en tanto
combina la necesidad de formalizacion, trazabilidad y control con la flexibilidad requerida para

gestionar oportunidades, reformular iniciativas y adaptarse a las dindmicas territoriales.

7. Plan de trabajo para la implementacion

El presente capitulo define una ruta de implementacién para el Modelo Integral de Gestion
para el Banco de Proyectos del PDP-MC. Su proposito es establecer el alcance de la
implementacidn, organizar los paquetes de trabajo mediante una Estructura de Desglose del
Trabajo —EDT—, precisar los entregables principales, proponer una secuencia de accion, estimar
un presupuesto referencial y orientar la adopcion del modelo mediante un enfoque de gestidn del
cambio.

La implementacion propuesta no corresponde a una ejecucion realizada dentro del presente
Trabajo Final de Maestria, sino a una fase posterior que podra ser adoptada por la Corporacion
segun sus decisiones institucionales, capacidades internas y prioridades estratégicas. Por ello, el
plan se formula como una guia técnica, gradual y ajustable, orientada a facilitar la transicién entre

el disefio del modelo y su posible incorporacion en la gestion institucional.
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7.1 Alcance de la implementacién

El alcance de la implementacion comprende la adopcion progresiva del Modelo Integral
de Gestion para el Banco de Proyectos del PDP-MC, entendido como un mecanismo operativo
para organizar iniciativas, proyectos, oportunidades de financiacién, criterios de priorizacion,
instrumentos de seguimiento, controles basicos de calidad y aprendizajes institucionales.

La implementacion se proyecta en un horizonte de dieciocho meses. Durante los primeros
doce meses se propone desarrollar la preparacion institucional, la socializacion del modelo, la
organizacion del inventario inicial, la definicion del flujo de gestion, la adopcion de instrumentos
béasicos, la capacitacion del equipo y la aplicacion piloto del modelo. Los seis meses finales se
destinan al seguimiento, ajuste, estabilizacion y mejora de los instrumentos aplicados.

El alcance incluye la organizacion inicial del Banco de Proyectos, la consolidacion de una
base minima de informacion sobre proyectos e iniciativas, la definicion de responsabilidades
internas, la aplicacion de formatos de registro, priorizacién, seguimiento, riesgos, control de
cambios, cierre y lecciones aprendidas, asi como la puesta en marcha de una experiencia piloto
que permita validar la utilidad del modelo antes de una adopcion mas amplia.

La implementacién no incluye el desarrollo de una plataforma tecnolégica compleja, la
creacion formal de una nueva dependencia administrativa, la contratacién permanente de personal
adicional ni la automatizacion total del Banco de Proyectos. Estas acciones podrian considerarse
en fases posteriores, una vez la organizacion valide la utilidad del modelo, defina su capacidad de
inversion y establezca el nivel de formalizacion institucional que desea adoptar.

En este sentido, el alcance propuesto busca equilibrar rigor técnico y viabilidad
organizacional. No se plantea una implementacién burocratica ni de alta complejidad operativa,

sino una ruta gradual que permita al PDP-MC ordenar su portafolio, fortalecer la trazabilidad de
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sus proyectos, mejorar la toma de decisiones y consolidar capacidades internas de seguimiento,

aprendizaje y mejora continua.

7.2 Enfoque de gestion del cambio: modelo ADKAR

Para orientar la implementacion se adopta el modelo ADKAR, propuesto por Hiatt (2006),
debido a su utilidad para gestionar procesos de cambio organizacional desde la apropiacién de las
personas y no unicamente desde la modificacion de procedimientos. ADKAR plantea cinco
dimensiones necesarias para que un cambio sea adoptado: conciencia sobre la necesidad del
cambio, deseo de participar, conocimiento sobre como hacerlo, habilidad para aplicar lo aprendido
y refuerzo para sostener la préactica en el tiempo.

En el caso del PDP-MC, este enfoque permite comprender que la implementacién del
Banco de Proyectos no depende solo de disefiar formatos o definir un flujo de gestion. También
requiere que el equipo institucional reconozca por qué el modelo es necesario, cbmo contribuye a
resolver problemas de trazabilidad y priorizacion, qué responsabilidades implica, como se
utilizaran los instrumentos y como se mantendran las nuevas préacticas una vez finalizada la fase
inicial de implementacién.

La gestion del cambio se desarrollaria en cinco momentos. Primero, una fase de
sensibilizacion orientada a explicar la necesidad del modelo y su relacion con las brechas
identificadas en el diagnostico. Segundo, una fase de apropiacion inicial, en la cual los equipos
reconocen los beneficios del Banco de Proyectos para la gestién interna y la relacion con aliados
o financiadores. Tercero, una fase de formacién, centrada en el uso de instrumentos, criterios de
priorizacion, flujo de gestion y responsabilidades. Cuarto, una fase de aplicacion practica,

mediante la implementacion piloto en proyectos o iniciativas seleccionadas. Finalmente, una fase
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de refuerzo, seguimiento y ajuste, dirigida a corregir dificultades, estabilizar practicas y evitar que
el modelo quede reducido a un ejercicio documental.

De esta manera, ADKAR permite que la adopcion del Modelo Integral de Gestion se realice
de forma progresiva, reduciendo resistencias, fortaleciendo capacidades internas y generando
condiciones para que el Banco de Proyectos sea entendido como una herramienta de gestion
estratégica, y no como una carga administrativa adicional. En este sentido, Pollack (2015) advierte
que uno de los desafios de la gestion del cambio consiste en cerrar la distancia entre los modelos

tedricos y su apropiacion practica dentro de las organizaciones.

7.3 EDT de la implementacion

La Estructura de Desglose del Trabajo —EDT— organiza la implementacién del Modelo
Integral de Gestion en paquetes de trabajo que permiten ordenar los entregables, facilitar la
asignacion de responsabilidades y establecer una secuencia l6gica de ejecucion. La EDT propuesta
responde a una implementacion de dieciocho meses, organizada en una fase inicial de preparacion,

una fase de adopcidn y aplicacion piloto, y una fase final de seguimiento y ajuste.

Tabla 21. Estructura de Desglose del Trabajo — EDT de la implementacion

Cadigo Paquete de trabajo Entregable principal Horizonte
EDT estimado
1.0 Implementacion del Modelo adoptado de manera inicial, = Meses 1 a 18
Modelo Integral de Gestién piloteado y ajustado.
1.1 Preparacién institucional de Plan operativo de implementacion, Meses 1y 2
la implementacion responsables y lineamientos iniciales
definidos.
1.2 Gestion del cambio y Jornadas de sensibilizacion, Meses 1 a4
socializacion del modelo apropiacion y retroalimentacion
inicial desarrolladas.
1.3 Organizacién inicial del Inventario preliminar de proyectose Meses2 a5

Banco de Proyectos iniciativas consolidado y clasificado.
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Cadigo Paquete de trabajo Entregable principal Horizonte
EDT estimado
1.4 Estandarizacion del flujoe  Flujo de gestion e instrumentos Meses 3 a 6
instrumentos de gestion bésicos adoptados para uso interno.
1.5 Configuracion de Repositorio documental, matriz de Meses5a 8
repositorio y herramientas  portafolio y tablero basico de
de seguimiento seguimiento configurados.
1.6 Capacitacion técnica y Equipo institucional capacitadoenel Meses6a9
apropiacion operativa uso del modelo, formatos y criterios
de gestion.
1.7 Aplicacion piloto del Modelo aplicado a un grupo inicial Meses 9 a 12
modelo de proyectos o iniciativas
seleccionadas.
1.8 Seguimiento, ajuste y Informe de seguimiento, ajustes al Meses 13 a

estabilizacion

modelo y version estabilizada de
instrumentos.

18

La EDT permite evidenciar que la implementacion no se reduce a la entrega de formatos,

sino que requiere preparacion institucional, gestion del cambio, organizacion documental,

adopcion metodologica, capacitacion, pilotaje y seguimiento. Esta estructura facilita una

implementacién gradual, en la cual el PDP-MC puede validar la utilidad del modelo antes de

escalarlo a toda su gestién de proyectos.

7.4 Diccionario de la EDT

El diccionario de la EDT precisa el contenido minimo de cada paquete de trabajo, sus

responsables sugeridos y los criterios de aceptacion asociados. Su finalidad es evitar ambigliedades

en la implementacion y facilitar el control de los entregables principales.

Tabla 22. Diccionario sintético de la EDT

Cadigo Descripcion Responsable sugerido Criterio de
EDT aceptacion
1.1 Definir responsables, alcance  Direccidn Ejecutiva 'y Plan operativo de

operativo, ruta de trabajo, Subdireccion Técnica. implementacién
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Cadigo Descripcion Responsable sugerido Criterio de

EDT aceptacion
prioridades iniciales y validado
condiciones minimas para internamente.
iniciar la implementacion.

1.2 Desarrollar jornadas de Direccidn Ejecutiva, Registros de
socializacion, sensibilizacion ~ Subdireccion Técnicay jornadas,

y retroalimentacion sobre el responsable de participantes y
propdsito, beneficios y implementacion. acuerdos iniciales.
alcance del modelo.

1.3 Consolidar y clasificar Subdireccion Técnicay Inventario preliminar
proyectos ejecutados, en equipos de linea. organizado por
ejecucion, formulados, no categorias y lineas
financiados, potenciales y estratégicas.
susceptibles de
reformulacion.

1.4 Adoptar el flujo de gestion de  Subdireccion Técnicay Flujo e instrumentos
proyectos e instrumentos equipos técnicos. aprobados para
bésicos de registro, aplicacion piloto.
priorizacion, seguimiento,
riesgos, cambios, cierre y
lecciones aprendidas.

1.5 Organizar el repositorio Responsable de Repositorio y tablero
documental, matriz de implementacion y apoyo basico en
portafolio y tablero basico de  administrativo/técnico. funcionamiento.
seguimiento con herramientas
disponibles.

1.6 Capacitar al equipo Responsable de Sesiones realizadas,
institucional en el uso del implementacién o materiales entregados
modelo, roles, formatos, facilitador externo. y participantes
criterios de priorizacion y capacitados.
mecanismos de seguimiento.

1.7 Aplicar el modelo en un Equipos técnicos Piloto documentado
conjunto inicial de proyectos  seleccionados y con formatos
o iniciativas para verificar Subdireccién Técnica. diligenciados y
utilidad, claridad de observaciones
instrumentos y ajustes registradas.
requeridos.

1.8 Realizar seguimiento a la Direccion Ejecutiva, Informe de

aplicacién del modelo,
identificar dificultades,
ajustar instrumentos y

consolidar una versién
estabilizada.

Subdireccion Técnica y
equipos tecnicos.

seguimiento, ajustes
aprobados y version
final de instrumentos.
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7.5 Cronograma de accion
El cronograma de implementacion se propone en un horizonte de dieciocho meses. Los
primeros doce meses se orientan a preparacion, adopcion, capacitacion y pilotaje; los seis meses

finales se destinan al seguimiento, ajuste y estabilizacion del modelo.

Tabla 23. Cronograma de accién para la implementacion

Paquete de trabajo Meses Meses Meses Meses  Meses  Meses
1-3 4-6 7-9 10-12 13-15 16-18
1.1 Preparacion institucional X
de la implementacion
1.2 Gestion del cambioy
NOASR X X
socializacion del modelo
1.3 Organizacion inicial del X X
Banco de Proyectos
1.4 Estandarizacion del flujo e
: - X
instrumentos de gestion
1.5 Configuracion de
repositorio y herramientas de X X
seguimiento
1.6 Capacitacion técnicay X X

apropiacion operativa
1.7 Aplicacion piloto del
modelo

1.8 Seguimiento, ajuste y
estabilizacion

Esta secuencia permite que la implementacion avance por niveles de maduracion. En
primer lugar, se prepara institucionalmente el proceso; luego se organiza la informacion y se
adoptan instrumentos basicos; posteriormente se capacita al equipo y se desarrolla una aplicacion
piloto; finalmente, se realiza seguimiento durante seis meses para ajustar el modelo y estabilizar

Su uso.
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7.6 Presupuesto estimado

El presupuesto propuesto corresponde a una estimacion referencial para una
implementacion inicial de dieciocho meses. Los valores deberan ser ajustados por el PDP-MC
mediante cotizaciones reales, disponibilidad de personal interno, alcance definitivo de adopcion y
herramientas tecnoldgicas disponibles. No obstante, se plantean valores méas cercanos a una
implementacion técnica con acompafiamiento profesional, jornadas internas, capacitacion, piloto,

seguimiento y ajustes.

Tabla 24. Presupuesto estimado para la implementacién inicial

Concepto Cantidad Valor Producto asociado Valor total
unitario estimado
estimado COP

COP
Socializaciony 3 jornadas $600.000 Jornada de presentacion $1.800.000
jornadas internas del modelo, jornada de

de cambio apropiacion interna y

jornada de
retroalimentacion inicial.
Preparacion 1 paquete  $2.000.000 Plan operativo de $2.000.000
operativa de la implementacion,
implementacion definicion de
responsables, ruta de
trabajo y lineamientos
iniciales.
Organizacion 1 paquete  $2.500.000 Inventario inicial de $2.500.000
documental e proyectos e iniciativas
inventario del clasificado por estado,
Banco de linea estratégica,
Proyectos oportunidad y nivel de
avance.
Ajuste de 1 paquete  $2.500.000 Formatos basicos de $2.500.000
instrumentos registro, priorizacion,
operativos del seguimiento, riesgos,
modelo cambios, cierre y

lecciones aprendidas
ajustados para uso
interno.
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Concepto Cantidad Valor Producto asociado Valor total
unitario estimado
estimado COP

COP
Configuracion de 1 paquete  $2.000.000 Repositorio digital, $2.000.000
repositorio y matriz de portafolio y
tablero bésico de tablero béasico de
seguimiento seguimiento en
herramientas disponibles.
Capacitacion 4 sesiones $700.000 Sesiones sobre flujo de $2.800.000
técnica al equipo gestion, uso de formatos,
institucional priorizacion,
seguimiento, cierre y
aprendizaje institucional.
Acompafiamiento 3 meses $900.000 Soporte técnico mensual $2.700.000
al piloto de para aplicar el modelo en
implementacion proyectos o iniciativas
seleccionadas.
Seguimiento, 3 sesiones $500.000 Revision de uso, ajustes $1.500.000
ajuste y de instrumentos,
estabilizacion del retroalimentacion y
modelo cierre técnico de la fase
inicial.
Informe final de 1 producto  $200.000 Informe sintético de $200.000
implementacion resultados, ajustes
inicial realizados,
recomendaciones y
version estabilizada de
instrumentos.
Total estimado $18.000.000

Este presupuesto se formula bajo un criterio de implementacion austera, gradual y

proporcional a las capacidades del PDP-MC. Por ello, no contempla contratacion permanente de

personal, compra de equipos, desarrollo de plataforma tecnoldgica propia, adquisicion de licencias

especializadas ni consultoria externa de dedicacién completa. La estimacién parte del uso de

capacidades internas, herramientas digitales disponibles y acompafiamiento técnico puntual para

los momentos criticos de adopcion, pilotaje, seguimiento y ajuste del modelo.
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En caso de que la Corporacion decida escalar posteriormente el Banco de Proyectos hacia
una solucion tecnoldgica avanzada, una unidad formal de soporte o una implementacion

institucional de mayor alcance, sera necesario formular un presupuesto complementario.

8. Resultados

El presente capitulo presenta los resultados obtenidos en el desarrollo del Trabajo Final de
Maestria, a partir del cumplimiento de los objetivos especificos planteados. Su proposito es
integrar la informacion recolectada, el tratamiento aplicado a los datos, los hallazgos diagnésticos,
los productos técnicos generados y los resultados derivados del disefio del Modelo Integral de
Gestion para el Banco de Proyectos del PDP-MC.

Los resultados que se presentan corresponden al alcance académico del TFM. En
consecuencia, no se reportan efectos derivados de una implementacién institucional ya ejecutada,
sino resultados de diagnostico, disefio, estructuracion metodologica y planificacion de
implementacién. El impacto del modelo se presenta como impacto esperado y verificable en una

fase posterior de adopcion institucional.

8.1 Datos recolectados y tratamiento de la informacion

El desarrollo del TFM permitio recolectar y organizar informacion institucional, técnica y
documental relacionada con la gestion de proyectos del PDP-MC. Dado que no fue posible aplicar
el instrumento amplio de consulta interna en los términos inicialmente previstos, el tratamiento de
la informacién se orientd principalmente hacia el analisis documental, la valoracion técnica de

madurez, la priorizacion multicriterio de brechas y la lectura estratégica cualitativa.
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En este sentido, el tratamiento de los datos combind dos aproximaciones. La primera fue

cualitativa-documental, centrada en la revision, clasificacion e interpretacion de documentos

institucionales. La segunda fue cuantitativa descriptiva, aplicada a la matriz hibrida de madurez

OPM-ISO 10006 y al analisis multicriterio de brechas. No se aplicaron pruebas estadisticas

inferenciales, debido a que el trabajo no tuvo como propoésito generalizar resultados a una

poblacién amplia, sino diagnosticar un caso institucional especifico y disefiar una respuesta

aplicada.

Tabla 25. Datos recolectados y tratamiento aplicado

Fuente de Tipo de dato Tratamiento aplicado  Resultado generado
informacion recolectado
Revision Informes, formatos, Anélisis cualitativo, Identificacion de
documental instrumentos, clasificacion tematica,  capacidades
institucional documentos triangulacion existentes,
estratégicos, documental y lectura instrumentos

organigrama,
evidencias de
proyectos y
comunicaciones
institucionales.

técnica de evidencias.

disponibles, vacios de
trazabilidad y brechas
de gestion.

Matriz hibrida
de madurez
OPM-ISO 10006

Puntajes por
dimension y criterios
asociados a gestion
organizacional de
proyectos y calidad.

Valoracién cuantitativa
descriptiva mediante
escaladelab,
promedio por
dimension y
clasificacion por nivel
de madurez.

Nivel global de
madurez de 1.92,
clasificado como
nivel inicial.

Andlisis
multicriterio de
brechas

Brechas identificadas a
partir de la revisién
documental y la matriz
de madurez.

Valoracion técnica
segun impacto
estratégico, riesgo
organizacional,
exigencia técnica,
capacidad interna de
intervencion y urgencia
operativa.

Priorizacion de
brechas criticas y
altas para orientar el
disefio del modelo.
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Fuente de Tipo de dato Tratamiento aplicado  Resultado generado
informacion recolectado
FODA especifica  Fortalezas, Analisis estratégico Identificacion de
en gestion de debilidades, cualitativo y lectura capacidades
proyectos oportunidades y integrada de institucionales
amenazas relacionadas capacidades internasy  aprovechablesy
con la gestién factores externos. factores que
institucional de condicionan la
proyectos. sostenibilidad del
modelo.
Disefio del Componentes Integracion técnicade ~ Modelo Integral de
Modelo Integral  metodoldgicos, hallazgos diagndsticos ~ Gestion para el Banco
de Gestién funcionales, con referentes OPM, de Proyectos del
operativos, de ISO 10006 y ldgica PDP-MC.
gobernanza, calidad, funcional de PMO de
seguimiento y mejora.  soporte.
Plan de Paquetes de trabajo, Secuenciacion técnica  Ruta de

implementacion

EDT, diccionario,
cronograma,
presupuesto y enfoque
de gestién del cambio.

de implementacion y
adopcion gradual
apoyada en ADKAR.

implementacion de 18
meses, con seis meses
finales de
seguimiento, ajuste y
estabilizacion.

La tabla anterior permite evidenciar que los resultados del TFM no se derivan de una Unica

fuente, sino de la integracién de evidencias documentales, analisis técnico, valoracién de madurez,

priorizacion de brechas y disefio aplicado. Esta combinacion permitié construir una lectura

diagndstica suficiente para formular un modelo ajustado a las condiciones institucionales del PDP-

MC.

8.2 Resultados del diagnéstico organizacional

El primer resultado del trabajo corresponde al diagndstico de la situacion actual del PDP-

MC en materia de gestion de proyectos y portafolio. A partir de la revision documental

institucional, la matriz hibrida de madurez OPM-ISO 10006, el analisis multicriterio de brechas y
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la FODA especifica, se identificd que la organizacion cuenta con capacidades relevantes, pero ain
no plenamente articuladas bajo un sistema integral de gestion.

El diagndstico permitié reconocer que el PDP-MC dispone de trayectoria territorial,
relacionamiento con aliados, experiencia acumulada, estructura organizacional, produccion
documental, informes de gestion e instrumentos recientes de seguimiento y aprendizaje. Estos
elementos muestran que la organizacién no parte de una ausencia de capacidades, sino de una base
institucional que requiere mayor integracion metodoldgica, trazabilidad y orientacion hacia la
gestion de portafolio.

El resultado global de la matriz hibrida de madurez fue de 1.92, lo que ubica a la
organizacion en un nivel inicial de madurez en gestion organizacional de proyectos. Este resultado
no significa inexistencia de gestion, sino bajo nivel de formalizacion, integracion, medicion

sistematica y consolidacion de practicas comunes para la gestion de proyectos y portafolio.

Tabla 26. Resultados consolidados de madurez organizacional

Resultado Nivel de

: Lectura técnica
obtenido madurez

Dimension evaluada

Alineacion estratégica 2.20 Basico  Existen elementos de direccionamiento y

y gobernanza del estructura institucional, pero la conexion

portafolio entre estrategia, portafolio, decisiones y
seguimiento requiere mayor
formalizacion.

Estandarizacion y 1.60 Inicial No se evidencia un flujo comln

estructuracion de plenamente definido para identificar,

procesos registrar, formular, priorizar, hacer
seguimiento, cerrar y aprender de los
proyectos.

Gestion de calidad en 2.00 Basico  Existen practicas e  instrumentos

proyectos parciales, pero no un sistema integrado de

criterios de calidad aplicable al ciclo de
vida de los proyectos.
Gestion de riesgos, 1.80 Inicial La gestion de riesgos, cambios,
seguimiento y control seguimiento consolidado y control del
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Resultado Nivel de

) Lectura técnica
obtenido madurez

Dimension evaluada

portafolio se encuentra poco
sistematizada.

Gestion del 2.00 Basico Hay  produccion  documental vy
conocimiento y aprendizajes institucionales, pero estos no
trazabilidad se encuentran plenamente integrados en
institucional un sistema de memoria y reutilizacion.
Resultado global 1.92 Inicial La organizacion cuenta con capacidades
de base, pero requiere un modelo que
articule procesos, informacion,

gobernanza, calidad y aprendizaje.

La lectura integrada de estos resultados muestra que el problema central no consiste en la
falta absoluta de proyectos, documentos o instrumentos, sino en la dispersion de capacidades que
aun no operan como un sistema institucional de gestion de proyectos y portafolio. Por ello, el
diagnostico permitio pasar de una percepcion general de necesidad a una identificacion técnica de

componentes que deben ser fortalecidos mediante el modelo.

8.3 Resultados de la priorizacion de brechas y necesidades del modelo

El segundo resultado corresponde a la identificacion y priorizacion de brechas criticas y
altas. Este andlisis permiti6 ordenar los hallazgos diagnosticos segun su impacto estratégico, riesgo
organizacional, exigencia técnica, capacidad interna de intervencion y urgencia operativa.

Como resultado, se identificaron brechas criticas asociadas con la disponibilidad limitada
de un inventario consolidado de proyectos, la ausencia de un flujo formal del ciclo de vida, el
seguimiento no consolidado del portafolio, la insuficiente formalizacion de criterios de
priorizacion, la gobernanza especifica de proyectos, la gestién de oportunidades de financiacion,
la heterogeneidad de informes y la débil articulacion entre direccionamiento estratégico y

portafolio.
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Tambiéen se identificaron brechas de prioridad alta relacionadas con gestion de riesgos,

control de cambios, gestion del conocimiento, lecciones aprendidas y fortalecimiento de

herramientas de formulacion. Estas brechas no tienen el mismo peso estructural que las criticas,

pero son necesarias para consolidar la calidad, sostenibilidad y mejora continua del modelo.

Tabla 27. Sintesis de brechas priorizadas

Tipo de Brechas agrupadas Resultado técnico
brecha
Brechas Inventario consolidado, ciclo de vida, Definen los componentes
criticas seguimiento del portafolio, priorizacion, estructurales minimos que
gobernanza, gestion de oportunidades, debe resolver el Modelo
heterogeneidad de informes y articulacion Integral de Gestion.
estratégica.
Brechas Gestion de riesgos, control de cambios, Definen componentes de
altas herramientas de formulacion, cierre, fortalecimiento metodoldgico,
lecciones aprendidas y gestion del calidad, control y mejora
conocimiento. continua.
Necesidad Articular informacion, decisiones, proyectos, Justifica el Banco de
transversal oportunidades, seguimiento y aprendizaje Proyectos como mecanismo

institucional.

operativo central del modelo.

El principal resultado de esta priorizacion fue convertir las brechas en criterios de disefio.

De esta manera, el modelo no se construy6 como una propuesta genérica de PMO o de Banco de

Proyectos, sino como una respuesta a necesidades institucionales identificadas en el diagnostico.

Tabla 28. Relacion entre brechas diagnosticadas y componentes del modelo

Brecha diagnosticada

Respuesta incorporada en el
modelo

Resultado esperado

Disponibilidad limitada
de un inventario

consolidado

proyectos.

Registro central del Banco de
Proyectos e inventario
clasificado de iniciativas y

Mayor trazabilidad y vision
integrada del portafolio.
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Brecha diagnosticada

Respuesta incorporada en el

modelo

Resultado esperado

Ausencia de un flujo
formal del ciclo de vida

Flujo de gestion desde
identificacion hasta cierre y
aprendizaje.

Estandarizacion del transito
de iniciativas y proyectos.

Criterios de priorizacion
insuficientemente
formalizados

Matriz de priorizacion y
criterios de alineacion
estratégica.

Decisiones comparables y
mejor soporte para
seleccionar iniciativas.

Gobernanza especifica
insuficiente

Estructura funcional de
gobernanza con niveles

estratégico, tactico y operativo.

Claridad de roles,
responsabilidades y puntos
de decision.

Seguimiento no
consolidado del portafolio

Tablero bésico, indicadores y
reportes de seguimiento.

Mayor control sobre estado,
avance y resultados de
proyectos.

Gestion de oportunidades
poco trazable

Banco de oportunidades y
registro de propuestas
financiadas, no financiadas y
reformulables.

Mejor preparacion frente a
convocatorias, alianzas y
cooperacion.

Gestion de riesgos y
cambios no sistematizada

Matriz béasica de riesgos y

proceso de control de cambios.

Mayor anticipacion, control y
documentacion de decisiones
relevantes.

Lecciones aprendidas
dispersas

Formato de cierre, repositorio y

registro de aprendizajes
institucionales.

Reutilizacién del
conocimiento en nuevas
formulaciones.

Esta relacién entre brecha y componente permite demostrar que el Modelo Integral de

Gestion responde de manera directa a los hallazgos del diagnostico. En consecuencia, el Capitulo

6 no queda desconectado del analisis previo, sino sustentado en una ruta logica: evidencia

documental, madurez, brechas, necesidades y disefio.

8.4 Resultado aplicado: Modelo Integral de Gestion disefiado

El tercer resultado del TFM corresponde al disefio del Modelo Integral de Gestion para el

Banco de Proyectos del PDP-MC, fundamentado en los principios de OPM, las directrices de 1SO

10006 y una logica funcional de PMO de soporte.
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El modelo se disefid como una respuesta a la necesidad de organizar la gestion institucional
de proyectos desde una perspectiva de portafolio. Su estructura integra estrategia, identificacion
de iniciativas, registro, clasificacion, formulacion, priorizacion, gestion de oportunidades,
seguimiento, control, cierre y aprendizaje institucional.

El Banco de Proyectos se concibe como el mecanismo operativo central del modelo. No se
limita a funcionar como repositorio documental, sino que articula informacion, decisiones,
oportunidades, antecedentes, proyectos formulados, proyectos ejecutados, propuestas no

financiadas, lecciones aprendidas e indicadores de seguimiento. Esta concepcion amplia su funcién

tradicional y lo convierte en una herramienta de gestion institucional.

Tabla 29. Componentes principales del Modelo Integral de Gestion

Componente del

Funcién dentro del Banco de

Resultado que aporta

modelo Proyectos
Gobernanza Define niveles de decision, roles, Mayor claridad para la toma
funcional responsabilidades y criterios de de decisiones sobre

articulacion institucional.

iniciativas y proyectos.

Flujo de gestién de
proyectos

Ordena el ciclo de vida desde la
identificacion hasta el cierre y
aprendizaje.

Estandarizacion
metodoldgica y reduccion
de dispersion operativa.

Registro central del
Banco de Proyectos

Consolida proyectos, iniciativas,
oportunidades, antecedentes y
propuestas reformulables.

Trazabilidad institucional y
memoria organizada del
portafolio.

Criterios de
priorizacion

Permiten valorar iniciativas segun
alineacion estratégica, viabilidad,
oportunidad e impacto.

Priorizacion técnica 'y
comparable de proyectos.

Instrumentos de

Incorporan formatos, criterios

Mayor consistencia técnica

calidad y minimos, indicadores, control de y control documental.
seguimiento cambios y registros de avance.
Gestion del Registra cierres, aprendizajes, Reutilizacién del

conocimiento

antecedentes y oportunidades de
mejora.

conocimiento institucional.

Sistema de
indicadores

Permite monitorear maduracion de
iniciativas, financiacion,
sostenibilidad, oportunidades,
conocimiento y calidad.

Seguimiento del desempefio
del modelo y mejora
continua.
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Componente del Funcion dentro del Banco de Resultado que aporta
modelo Proyectos
Plan de Define alcance, EDT, cronograma, Ruta viable para una
implementacion presupuesto y gestion del cambio. adopcion gradual del
modelo.

El modelo adopta una légica funcional de PMO de soporte, sin proponer la creacion
inmediata de una nueva dependencia administrativa. Esta decision constituye un resultado técnico
relevante, porque reconoce las capacidades actuales del PDP-MC y evita formular una estructura

excesivamente compleja para su realidad institucional.

8.5 Resultados de gobernanza, calidad, seguimiento y mejora continua

El cuarto resultado corresponde a la definicion de lineamientos de gobernanza, calidad,
trazabilidad, seguimiento y mejora continua. Estos lineamientos permiten que el Banco de
Proyectos no opere Unicamente como archivo de informacién, sino como un sistema de soporte
para la gestion institucional.

En materia de gobernanza, el modelo propone una estructura funcional articulada entre
nivel estratégico, nivel tactico y nivel operativo. Esta estructura busca que la gestion de proyectos
no dependa exclusivamente de esfuerzos individuales, requerimientos de financiadores o précticas
dispersas, sino de criterios institucionales compartidos y responsabilidades diferenciadas.

En materia de calidad, el modelo incorpora elementos asociados a planificaciéon y control
de procesos, gestion documental, trazabilidad, control de cambios, seguimiento, evaluacién del
desempefio, cierre, lecciones aprendidas y mejora continua. Estos componentes permiten traducir
las directrices de 1SO 10006 a un esquema aplicable a la realidad institucional del PDP-MC.

El sistema de indicadores propuesto se organiza en seis dimensiones: maduracion de

iniciativas, gestion de financiacion, sostenibilidad institucional, gestion de oportunidades, gestion
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del conocimiento y calidad y trazabilidad. Estas dimensiones permiten evaluar no solo la existencia

del Banco de Proyectos, sino su capacidad para fortalecer la gestion institucional de proyectos.

Tabla 30. Resultados asociados a gobernanza, calidad y seguimiento

Dimension del

Resultado disefiado Funcion esperada
modelo
Niveles estratégico, tactico y .
i it Ordenar responsabilidades,
Gobernanza operativo para la gestion del Banco de -
decisiones y puntos de control.
Proyectos.
Criterios minimos para formulacion, Asegurar consistencia
Calidad seguimiento, documentacién, cierrey  metodoldgica y confiabilidad de la
mejora. informacion.
Registros documentales sobre - L
- A - . Facilitar rendicion de cuentas y
Trazabilidad Iniciativas, decisiones, cambios, s
R recuperacion de antecedentes.
resultados y aprendizajes.
: Monitorear avance, desempefio
. Indicadores y reportes del estado del penoy
Seguimiento . resultados del Banco de
portafolio.
Proyectos.
_— : . Evitar pérdida de control sobre
Control de Procedimiento para registrar, justificar Al PET e
: . modificaciones técnicas o
cambios y aprobar ajustes relevantes. L
estratégicas.
i . - . Convertir la experiencia
Mejora Cierre, evaluacion, lecciones o
; . . A acumulada en aprendizaje
continua aprendidas y ajustes periddicos.

reutilizable.

Estos resultados permiten afirmar que el modelo incorpora no solo una estructura de
organizacion del portafolio, sino también mecanismos para controlar su calidad, monitorear su

desempefio y sostener procesos de mejora continua.

8.6 Resultado del plan de implementacion
El quinto resultado corresponde a la formulacion de un plan de trabajo para la

implementacion futura del modelo. Este plan no implica que la implementacion haya sido
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ejecutada durante el TFM, sino que ofrece una ruta técnica para orientar una posible adopcion
institucional.

El plan se estructura en un horizonte de dieciocho meses. Los primeros doce meses se
orientan a preparacion institucional, gestion del cambio, socializacion, organizacion del inventario,
adopcion de instrumentos, configuracion de herramientas basicas, capacitacion y aplicacion piloto.
Los seis meses finales se destinan al seguimiento, ajuste y estabilizacion del modelo.

La implementacion propuesta se apoya en el modelo ADKAR como enfoque de gestion
del cambio. Este enfoque permite reconocer que la adopcion del Banco de Proyectos no depende
Unicamente de formatos o procedimientos, sino también de generar conciencia sobre la necesidad

del cambio, deseo de participacion, conocimiento, habilidad y refuerzo institucional.

Tabla 31. Resultados del plan de implementacion

Elemento del plan Resultado formulado Alcance
Implementacion funcional, sin

Alcance de Ruta gradual para adoptar el creacion inmediata de una nueva

implementacion Modelo Integral de Gestion. dependencia ni plataforma

tecnoldgica compleja.

Enfoque ADKAR aplicado a

Gestion del sensibilizacion, apropiacion, Facilitar adopcién institucional y

cambio formacion, aplicacion y reducir resistencia al cambio.
refuerzo.
Paquetes de trabajo organizados  Preparacion, socializacion,

EDT para una implementacion de 18  inventario, instrumentos, repositorio,
meses. capacitacion, piloto y ajustes.

Descripcion de paquetes,

Diccionario de la )
responsables sugeridos y

Control basico de entregables y

EDT . . claridad operativa.
criterios de aceptacion.
Secuencia de implementacion en  Doce meses de adopcidn y seis meses
Cronograma o D
bloques de tres meses. de seguimiento y estabilizacion.
Estimacidn austera de Implementacion proporcional a las
Presupuesto

$18.000.000 COP. capacidades del PDP-MC.
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El resultado del plan de implementacion fortalece la viabilidad del modelo, porque evita

que la propuesta quede limitada al disefio conceptual. Su formulacion permite anticipar una ruta

de adopcion institucional gradual, con seguimiento y ajustes antes de un eventual escalamiento.

8.7 Cumplimiento de los objetivos especificos

La siguiente tabla presenta la correspondencia entre los objetivos especificos del TFM, los

resultados obtenidos, la evidencia generada y el nivel de cumplimiento alcanzado.

Tabla 32. Cumplimiento de objetivos especificos

. . . Capitulo o :
Objeiuyo Resultado obtenido Evidencia apartado N'V?I c_ie
especifico generada . cumplimiento

asociado
Analizar la Se desarrollé un Resultado global  Capitulo 4, Cumplido.
situacion actual  diagndstico de madurez 1.92, especialmente
de la organizacional brechas criticasy 4.3a4.11,
Corporacion en  basado en revision altas, sintesis Capitulo 5,
materia de documental, matriz ~ diagndstica y especialmente
gestién de de madurez OPM-  necesidades del 5.1a5.6;
proyectos y ISO 10006, andlisis  modelo. Capitulo 8,
portafolio, multicriterio de apartados 8.2 'y
identificando brechas y FODA 8.3.
fortalezas, especifica.
debilidades y
necesidades que
orienten el
disefio del
Banco de
Proyectos del
PDP-MC.
Definir la Se disefié el Modelo  Capitulo 6, flujo  Capitulo 6, Cumplido.
estructura Integral de Gestion  de gestion, especialmente
metodoldgica para el Banco de estructura 6.1a6.6y
del modelo, Proyectos, con funcional, Banco  6.10; Capitulo
integrando los I6gica funcional de  de Proyectos e 8, apartado 8.4.
principios de PMO de soporte, instrumentos
alineacion flujo de gestion, propuestos.

estratégica de

instrumentos,
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. . . Capituloo :
Objepyo Resultado obtenido Evidencia apartado N|v_eI (.je
especifico generada . cumplimiento
asociado
OPMYy las criterios de
directrices de priorizacion y
gestion de componentes de
calidad de ISO  seguimiento.
10006.
Establecer Se definieron niveles Estructura de Capitulo 6, Cumplido.
lineamientos de  funcionales de gobernanza, especialmente
gobernanzay gobernanza, criterios de 6.5,6.7,6.8Yy
criterios de responsabilidades, calidad, 6.9; Capitulo 8,
calidad parala  criterios de calidad, = mecanismos de apartado 8.5.
gestion del trazabilidad, control  control,
portafolio, de cambios y seguimiento y
aplicando los mecanismos de trazabilidad.
principios de aseguramiento
OPM Yy los técnico.
lineamientos de
ISO 10006.
Formular Se propuso un Indicadores de Capitulo 6, Cumplido.
mecanismos de  sistema de desempefio, plan  especialmente
seguimiento y indicadores, de 6.9; Capitulo 7,
evaluaciondel ~ mecanismos de implementacién,  especialmente
modelo, seguimiento, cierre, EDT, 7.1a7.6;
utilizando lecciones cronograma, Capitulo 8,
enfoques aprendidas, mejora  presupuesto y apartados 8.6 y
derivados de continuay unaruta  enfoque 8.8.
OPMy de implementacion ~ ADKAR.
lineamientos de  de 18 meses.
gestién de
calidad de 1SO
10006.

La tabla evidencia que los objetivos especificos fueron abordados de manera secuencial.

El diagnostico permitio identificar necesidades; el modelo respondié a dichas necesidades

mediante una estructura metodoldgica; los lineamientos de gobernanza y calidad dieron soporte a

la operacion del Banco de Proyectos; y los mecanismos de seguimiento e implementacion

proyectaron las condiciones para su adopcion futura.
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8.8 Impactos esperados y criterios de verificacion futura

Aunque el presente TFM no incluye la implementacion operativa del modelo, si permite
establecer impactos esperados a partir de los resultados obtenidos. Estos impactos se formulan
como hipdtesis de mejora institucional verificables en una fase posterior de adopcion, no como
efectos ya comprobados.

El principal impacto esperado es el fortalecimiento de la trazabilidad institucional. Con un
Banco de Proyectos estructurado, el PDP-MC podria contar con informacién organizada sobre
iniciativas, proyectos formulados, proyectos ejecutados, propuestas no financiadas, oportunidades
de financiacion, decisiones de priorizacion y aprendizajes generados.

Un segundo impacto esperado es la reduccién de reprocesos en la formulacion y
presentacion de propuestas. Al contar con formatos comunes, criterios de priorizacion, repositorio
documental y antecedentes organizados, la Corporacion tendria mejores condiciones para reutilizar
informacidn, reformular iniciativas y responder con mayor oportunidad a convocatorias o alianzas.

Un tercer impacto esperado es el fortalecimiento de la capacidad de gestion de
oportunidades. EI modelo permitiria pasar de una respuesta principalmente coyuntural frente a
convocatorias externas hacia una preparacion anticipada del portafolio, con iniciativas
clasificadas, priorizadas y susceptibles de maduracién técnica.

Un cuarto impacto esperado es la mejora en la calidad de la informacion para la toma de
decisiones. La existencia de criterios comunes, indicadores y mecanismos de seguimiento
permitiria a la Direccion Ejecutiva, la Subdireccion Técnica y los equipos de linea contar con
informacidn mas clara para decidir qué proyectos formular, priorizar, presentar, reformular, cerrar

0 conservar como antecedentes.
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Tabla 33. Impactos esperados y criterios de verificacion futura

Impacto esperado

Cambio esperado para el PDP-

MC

Criterio de verificacion
futura

Mayor trazabilidad
institucional

Informacion consolidada sobre
iniciativas, proyectos,
oportunidades, decisiones y
aprendizajes.

Existencia y actualizacion
periodica del inventario y
repositorio del Banco de
Proyectos.

Reduccion de
reprocesos

Menor duplicidad en formatos,
bldsqueda de informacion y
reformulacion de propuestas.

Tiempo requerido para
estructurar o ajustar propuestas
frente a convocatorias.

Mejor priorizacion

Decisiones basadas en criterios
comunes y no Unicamente en
oportunidad coyuntural.

Uso documentado de la matriz
de priorizacién y criterios de
alineacion estratégica.

Mayor preparacion
frente a oportunidades

Iniciativas previamente
clasificadas, perfiladas y listas
para maduracion.

NUmero de iniciativas
registradas, priorizadas y
susceptibles de presentacion.

Fortalecimiento del
aprendizaje
institucional

Uso de cierres, lecciones
aprendidas y antecedentes en
nuevas formulaciones.

Registro de lecciones
aprendidas y evidencia de
reutilizacion en proyectos
posteriores.

Mejor seguimiento del
portafolio

Informacion periddica sobre
estado, avance y resultados de
proyectos.

Reportes de seguimiento del
Banco de Proyectos e
indicadores actualizados.

Mayor capacidad de
rendicion de cuentas

Disponibilidad de informacion
verificable para aliados,
financiadores y 6rganos de
decision.

Reportes consolidados,
trazabilidad documental y
evidencia organizada por
proyecto.

219

En sintesis, los resultados del TFM permiten afirmar que el Modelo Integral de Gestion
responde al problema identificado, en la medida en que ofrece una estructura para articular
capacidades institucionales existentes, ordenar el portafolio, fortalecer la trazabilidad, mejorar la
calidad de la informacidn y generar condiciones para una gestion mas estratégica de proyectos. Su
impacto real dependera de la decision institucional de implementacion, del nivel de apropiacién

interna y de la continuidad del seguimiento y mejora del modelo.
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9. Discusion

El presente capitulo interpreta las implicaciones de los resultados obtenidos en el Trabajo
Final de Maestria, a partir de su relacion con el problema de investigacion, los objetivos
propuestos, los referentes conceptuales y las condiciones institucionales del PDP-MC. Esta seccion
busca discutir los hallazgos, su significado, su alcance y sus consecuencias tedricas y técnicas para
la gestidn organizacional de proyectos en una entidad sin &nimo de lucro con enfoque territorial.

La discusion se desarrolla desde una perspectiva aplicada y contextual. Por ello, los
resultados no se interpretan como generalizaciones estadisticas, sino como evidencias suficientes
para comprender un caso institucional especifico y justificar el disefio de una respuesta
metodoldgica proporcional. En este sentido, el valor del trabajo no radica Gnicamente en haber
formulado un modelo, sino en haber establecido una relacion argumentada entre las capacidades
existentes de la organizacion, las brechas identificadas y los componentes propuestos para

fortalecer la gestion del portafolio.

9.1 Interpretacion general de los resultados obtenidos

La principal lectura que surge de los resultados es que el PDP-MC no enfrenta un problema
de ausencia total de gestion de proyectos, sino una dificultad de articulacion sistémica de
capacidades que ya existen de manera parcial. Esta distincion es relevante, porque evita interpretar
el diagnostico desde una logica deficitaria y permite comprender que la organizacion cuenta con
experiencia, legitimidad territorial, produccion documental y relacionamiento institucional; sin
embargo, estos activos todavia no se encuentran plenamente convertidos en un sistema estable de

gestion, trazabilidad y aprendizaje.
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El resultado de madurez inicial debe entenderse, por tanto, como una sefial de
institucionalizacion limitada, no como evidencia de incapacidad organizacional. La Corporacién
ha gestionado proyectos, ha producido informacion y ha sostenido procesos territoriales durante
afios, pero la discusion muestra que esas capacidades dependen en buena medida de practicas
dispersas, esfuerzos individuales, requerimientos de financiadores o documentos asociados a
proyectos especificos. La consecuencia técnica de esta situacion es que el conocimiento existe,
pero no siempre queda disponible como capacidad reutilizable para nuevas decisiones.

Desde esta perspectiva, el Modelo Integral de Gestidn no se justifica como una solucion
externa impuesta a la organizacion, sino como una arquitectura para ordenar lo que la organizacion
ya produce, conoce y ejecuta. El valor del modelo esta en ofrecer una estructura que permita pasar
de la experiencia acumulada a la capacidad institucional, de la documentacion dispersa a la
memoria estratégica, y de la respuesta coyuntural a oportunidades externas hacia una preparacion

mas anticipada del portafolio.

9.2 Implicaciones tedricas de la integracion OPM-I1SO 10006

La integracion entre OPM e ISO 10006 plantea una implicacién tedrica importante: la
gestién organizacional de proyectos no puede comprenderse solo desde la alineacion estratégica
ni Unicamente desde el aseguramiento de la calidad. En organizaciones como el PDP-MC, ambas
dimensiones se necesitan mutuamente. La alineacion estratégica permite decidir qué iniciativas
tienen sentido para la mision institucional, mientras que la calidad aporta criterios para asegurar
que esas iniciativas sean formuladas, documentadas, monitoreadas y aprendidas con mayor

consistencia.
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Esta relacion permite discutir una tension frecuente en organizaciones del tercer sector: la
necesidad de conservar flexibilidad territorial sin renunciar a la trazabilidad técnica. Un traslado
rigido de estandares internacionales podria generar burocratizacion, resistencia o baja apropiacion.
Sin embargo, una adopcion adaptada de OPM e I1SO 10006 puede fortalecer la gestion sin
desnaturalizar la operacion territorial. EIl aporte del trabajo estd precisamente en proponer una
lectura funcional de estos marcos, ajustada a una organizacion que opera con mdultiples actores,
recursos limitados y exigencias crecientes de rendicion de cuentas.

Desde el punto de vista conceptual, el Banco de Proyectos deja de entenderse como un
simple repositorio y pasa a ocupar un lugar mas estratégico dentro de la gestion organizacional.
La discusion sugiere que, cuando se articula con OPM e 1SO 10006, el Banco puede actuar como
punto de encuentro entre estrategia, portafolio, calidad, seguimiento y aprendizaje. Esta
interpretacion amplia su alcance tradicional y lo convierte en un mecanismo de gobernanza
aplicada, especialmente Util para organizaciones que necesitan demostrar coherencia técnica ante
aliados, financiadores y érganos de decision.

En consecuencia, el trabajo aporta una aproximacion teorica situada: no propone una PMO
corporativa tradicional ni un sistema de calidad pesado, sino una integracién metodoldgica que
reconoce la especificidad de una ESAL territorial. Esta adaptacion resulta relevante porque
muestra que los marcos internacionales pueden tener valor en contextos sociales y comunitarios si
se traducen en instrumentos proporcionales, comprensibles y funcionales para la realidad

institucional.
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9.3 Implicaciones técnicas para la gestion de proyectos del PDP-MC

Desde una perspectiva técnica, los resultados sugieren que la primera necesidad del PDP-
MC no es sofisticar su gestion mediante plataformas complejas o estructuras organizacionales
adicionales, sino consolidar una base minima comun para gestionar su portafolio. Esto implica
organizar el inventario de proyectos, definir un flujo de gestion, formalizar criterios de
priorizacion, establecer responsabilidades, mejorar el seguimiento y recuperar aprendizajes. Sin
estos componentes, cualquier avance tecnolégico o administrativo podria quedar sostenido sobre
una base débil.

El riesgo de una lectura superficial del modelo seria asumir que la solucion consiste en
crear nuevos formatos. Sin embargo, la discusién muestra que el desafio principal no es
documental, sino institucional. Los formatos solo tienen valor si modifican la forma en que la
organizacion identifica, clasifica, prioriza, sigue, cierra y aprende de sus proyectos. En caso
contrario, podrian convertirse en una carga adicional sin incidencia real en la toma de decisiones.
Por ello, el modelo debe entenderse como un sistema de gestion y no como una coleccion de
instrumentos.

Una implicacion técnica especialmente relevante es la transformacion de la informacién en
conocimiento institucional. EI PDP-MC produce informes, evidencias, documentos técnicos y
memorias de procesos; pero el valor estratégico de esa informacion depende de su capacidad para
orientar nuevas formulaciones, reformular propuestas no financiadas, identificar oportunidades y
soportar decisiones. El Banco de Proyectos adquiere sentido cuando convierte la documentacion
retrospectiva en insumo prospectivo para la gestion de nuevas iniciativas.

También se observa que la trazabilidad debe asumirse como una capacidad transversal. No

se trata solo de ordenar archivos, sino de reconstruir el ciclo de vida de las decisiones: de donde
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surge una iniciativa, por qué se prioriza, qué ajustes recibe, ante quién se presenta, qué resultados
obtiene y qué aprendizajes deja. Esta capacidad puede fortalecer la rendicion de cuentas, la
confianza de los aliados y la sostenibilidad institucional, especialmente en un entorno donde la

legitimidad técnica es cada vez méas importante para acceder a financiacion y cooperacion.

9.4 Viabilidad y condiciones de implementacién del modelo

La viabilidad del modelo depende menos de su complejidad técnica y mas de la forma en
que sea adoptado por la organizacion. Un modelo metodoldgicamente sélido puede fracasar si se
implementa como imposicion documental o si se percibe como una carga adicional para los
equipos. Por ello, la discusion sobre viabilidad debe centrarse en las condiciones de apropiacion,
gradualidad y uso real. EI modelo serd viable en la medida en que se incorpore a practicas
existentes y no como un sistema paralelo desconectado de la operacion cotidiana.

El plan de implementacion propuesto responde a esta tension al plantear una adopcion
gradual, austera y funcional. La implementacién en dieciocho meses, con seis meses finales de
seguimiento y ajuste, permite reconocer que el cambio institucional requiere tiempo para ser
comprendido, probado y estabilizado. La decision de limitar el presupuesto y apoyarse en
capacidades internas también fortalece la viabilidad, porque evita disefiar una solucion
desproporcionada frente a las condiciones reales del PDP-MC.

El enfoque ADKAR resulta pertinente porque desplaza la atencion desde la instalacion de
instrumentos hacia la apropiacion del cambio. Para que el Banco de Proyectos funcione, el equipo
institucional debe comprender su utilidad, reconocer beneficios, adquirir conocimientos,
desarrollar habilidades y sostener nuevas practicas. Esta mirada es importante porque permite

anticipar que la implementacion no sera solo técnica, sino también cultural y organizacional.
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9.5 Utilidad y transferibilidad del modelo

La utilidad del modelo para el PDP-MC radica en su capacidad para responder a una
necesidad concreta: articular proyectos, informacion, oportunidades y aprendizajes bajo una logica
comun de portafolio. Su valor practico no esta Gnicamente en ordenar proyectos existentes, sino
en mejorar la preparacion institucional frente a decisiones futuras. Un Banco de Proyectos
apropiado podria permitir que la organizacion no dependa exclusivamente de la aparicion de
convocatorias, sino que cuente previamente con iniciativas clasificadas, antecedentes disponibles
y criterios definidos para decidir qué formular, reformular o presentar.

La transferibilidad del modelo debe entenderse con cuidado. No se trata de afirmar que el
mismo disefio pueda trasladarse sin ajustes a cualquier organizacion, sino de reconocer que su
arquitectura puede ser util para entidades con problemas semejantes. Organizaciones sociales,
ESAL, programas regionales de desarrollo, entidades de cooperacién o iniciativas territoriales que
gestionan multiples proyectos podrian adaptar la légica del modelo si enfrentan retos de
trazabilidad, priorizacion, dispersion documental, dependencia de financiadores y necesidad de
rendicion de cuentas.

Lo transferible, entonces, no es necesariamente cada formato o cada criterio especifico,
sino la secuencia metodoldgica que conecta diagnostico, madurez, brechas, gobernanza, calidad,
seguimiento y aprendizaje. Esta secuencia ofrece una ruta para que otras organizaciones pasen de
practicas fragmentadas a sistemas mas integrados de gestion, siempre que adapten los instrumentos
a su cultura, escala, capacidades y marco institucional.

En este sentido, la utilidad del modelo es doble. Para el PDP-MC, ofrece una respuesta

contextualizada a sus necesidades internas. Para otras organizaciones del tercer sector, aporta una
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referencia metodologica que puede ser reinterpretada segun condiciones particulares. La
transferibilidad, por tanto, no depende de replicar el modelo de manera literal, sino de conservar

su légica de articulacion y ajustarla al contexto de aplicacion.

9.6 Validez, alcance y limitaciones de los resultados

La validez de los resultados debe entenderse dentro del alcance aplicado del Trabajo Final
de Maestria. El estudio no pretende demostrar una relacion causal generalizable ni medir
estadisticamente impactos institucionales, sino construir una respuesta técnica para un caso
especifico. En ese marco, la validez se sustenta en la coherencia entre el problema identificado,
las fuentes documentales revisadas, los instrumentos diagndsticos aplicados, la priorizacion de
brechas y los componentes del modelo disefiado.

Una fortaleza del trabajo es que los resultados no dependen de una sola fuente ni de una
Unica lectura. La revision documental, la matriz de madurez, el analisis multicriterio y la FODA
especifica permiten triangular evidencias y construir una interpretacién mas robusta del caso. Esta
triangulacidn no reemplaza una validacion empirica amplia, pero si ofrece una base suficiente para
justificar el disefio del modelo dentro de los limites del TFM.

Las limitaciones deben ser reconocidas de manera explicita. La principal es que el modelo
no fue implementado durante el desarrollo del trabajo, por lo que no es posible afirmar impactos
operativos reales. De igual forma, la no aplicacién del instrumento amplio de consulta interna
limita la incorporacién sistematica de percepciones del equipo institucional. Estas condiciones no
invalidan el disefio, pero si obligan a presentar los impactos como esperados y verificables en una

fase posterior.
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Por tanto, las conclusiones que se deriven del estudio deben ser entendidas como
conclusiones sobre el disefio, la pertinencia y la viabilidad inicial del modelo, no como evaluacion
definitiva de desempefio. La validacion plena dependera de su adopcion, uso, seguimiento y ajuste

dentro del PDP-MC.

9.7 Sintesis de la discusion

La discusion permite establecer que el valor principal del Trabajo Final de Maestria no esta
Gnicamente en disefiar un Banco de Proyectos, sino en proponer una forma de transformar
capacidades institucionales dispersas en un sistema de gestién mas integrado, trazable y orientado
al aprendizaje. Esta interpretacion es relevante porque reconoce las capacidades existentes del
PDP-MC, pero también muestra que su sostenibilidad exige mayor formalizacion, memoria
institucional y capacidad de anticipacion frente a oportunidades de financiacion.

En sintesis, el modelo propuesto resulta teéricamente pertinente, técnicamente viable y
potencialmente transferible, siempre que sea implementado de manera gradual, contextualizada y
acompafiada por procesos de apropiacion institucional. Su impacto real dependera de que el PDP-
MC lo adopte como mecanismo activo de priorizacion, seguimiento, calidad y aprendizaje, y no

Unicamente como un instrumento documental adicional.

10. Conclusiones
Las conclusiones del presente Trabajo Final de Maestria se formulan a partir del recorrido
desarrollado entre el planteamiento del problema, el marco referencial, el disefio metodolégico, el
diagnostico institucional, la formulacion del Modelo Integral de Gestién, la discusion de sus

implicaciones y la propuesta de implementacion. En este sentido, se pretende hacer una sintesis
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argumentativa sobre el aporte del trabajo, el cumplimiento de los objetivos, los aprendizajes
generados Yy las sugerencias que se derivan para una eventual adopcion del modelo y para futuros

proyectos de naturaleza similar.

10.1 Conclusion general frente al propdsito del trabajo

El desarrollo del Trabajo Final de Maestria permite concluir que el disefio de un Modelo
Integral de Gestion para el Banco de Proyectos del PDP-MC es pertinente, necesario y
técnicamente viable como respuesta a una necesidad institucional real. La organizacidn cuenta con
trayectoria territorial, experiencia acumulada, relacionamiento con actores estratégicos,
produccién documental e instrumentos recientes de seguimiento; sin embargo, estas capacidades
requieren mayor articulacion para operar como un sistema integrado de gestion de proyectos y
portafolio.

El principal hallazgo del trabajo no consiste en afirmar que el PDP-MC carece de gestion
de proyectos, sino en reconocer que sus practicas, documentos, iniciativas y aprendizajes se
encuentran todavia insuficientemente conectados bajo una légica comun de portafolio. Esta
conclusion es central, porque desplaza la mirada desde la ausencia hacia la necesidad de
integracion institucional. En otras palabras, el reto no es empezar desde cero, sino convertir la
experiencia acumulada por la Corporacién en una capacidad organizada, trazable, reutilizable y
orientada a la toma de decisiones.

En este contexto, el modelo disefiado responde al propdsito general del TFM al integrar
principios de OPM, directrices de ISO 10006 y una ldgica funcional de PMO de soporte. Esta
combinacion permitio formular una propuesta ajustada a las condiciones del PDP-MC, evitando

tanto una solucién excesivamente simple, limitada a formatos aislados, como una estructura
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demasiado compleja o dificil de implementar. El resultado es un modelo que organiza el Banco de
Proyectos como mecanismo operativo para fortalecer la trazabilidad, la priorizacion, la calidad, el

seguimiento, el cierre y el aprendizaje institucional.

10.2 Conclusiones frente a los objetivos especificos

Frente al primer objetivo especifico, orientado a analizar la situacién actual de la
Corporacion en materia de gestion de proyectos y portafolio, se concluye que el diagnostico
permitio identificar una organizacion con capacidades institucionales relevantes, pero con un nivel
inicial de madurez en la gestién organizacional de proyectos. La revision documental, la matriz
hibrida OPM-ISO 10006, el analisis multicriterio y la FODA especifica evidenciaron brechas
relacionadas con inventario, ciclo de vida, priorizacion, gobernanza, seguimiento, gestion de
oportunidades, riesgos, control de cambios y lecciones aprendidas. Este diagnostico fue
fundamental porque permitid sustentar el modelo en necesidades verificables y no en supuestos
generales sobre la organizacion.

Frente al segundo objetivo especifico, relacionado con la definicion de la estructura
metodoldgica del modelo, se concluye que la integracion entre OPM e ISO 10006 permitid
construir una arquitectura coherente entre alineacion estratégica y gestion de calidad. OPM aportd
la l6gica de portafolio, gobernanza y conexion con la estrategia institucional, mientras que 1SO
10006 permitio incorporar criterios de calidad, trazabilidad, documentacion, control y mejora
continua. Esta articulacién hizo posible disefiar un modelo que no se limita a organizar proyectos,
sino que busca fortalecer la capacidad institucional para gestionarlos de manera mas consistente,

comparable y orientada al aprendizaje.
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Frente al tercer objetivo especifico, asociado al establecimiento de lineamientos de
gobernanza y criterios de calidad, se concluye que el modelo aporta una estructura funcional para
ordenar roles, responsabilidades, niveles de decision y mecanismos de seguimiento del portafolio.
La propuesta no plantea inicialmente la creacion de una PMO formal como nueva dependencia
administrativa, sino la adopcion de una ldgica de soporte que permita acompafar la gestion de
proyectos mediante instrumentos comunes, criterios de priorizacién, control de cambios, reportes
y registros de aprendizaje. Esta decision resulta coherente con la realidad organizacional del PDP-
MC y con la necesidad de evitar cargas burocraticas que dificulten la apropiacion del modelo.

Frente al cuarto objetivo especifico, orientado a formular mecanismos de seguimiento y
evaluacion, se concluye que el TFM logré proponer un sistema de indicadores, instrumentos de
control, cierre, lecciones aprendidas y mejora continua que permiten proyectar la sostenibilidad
del modelo en el tiempo. Estos mecanismos son relevantes porque el Banco de Proyectos no debe
entenderse como un archivo estatico, sino como un sistema vivo de informacion, seguimiento y
retroalimentacion. Su utilidad dependera de que la organizacion lo mantenga actualizado, lo use

para tomar decisiones y lo incorpore progresivamente a sus practicas institucionales.

10.3 Aportes del trabajo al contexto institucional y territorial

El aporte principal del trabajo al PDP-MC consiste en ofrecer una ruta técnica para
transformar informacion dispersa en memoria institucional y capacidades acumuladas en un
sistema de gestion mas ordenado. En una organizacion que trabaja en desarrollo territorial,
construccién de paz, articulacién social e incidencia regional, la gestion de proyectos no es un

asunto meramente administrativo; es una condicion para sostener procesos, responder a
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oportunidades de financiacidn, demostrar resultados y conservar aprendizajes Gtiles para nuevas
intervenciones.

En el contexto local y regional, el modelo puede contribuir a que la Corporacion fortalezca
su capacidad de preparacion frente a convocatorias, alianzas y procesos de cooperacion. Un Banco
de Proyectos estructurado permitiria contar con iniciativas clasificadas, antecedentes disponibles,
criterios de priorizacion y soportes técnicos que faciliten la formulacion o reformulacion de
propuestas. Esto resulta especialmente relevante para una organizacion cuya sostenibilidad
depende de su capacidad para articular necesidades territoriales, capacidades institucionales y
oportunidades externas.

En el contexto nacional, el trabajo aporta una experiencia metodologica aplicable a
organizaciones del tercer sector que enfrentan problemas similares de trazabilidad, dispersion
documental, dependencia de financiadores y necesidad de demostrar capacidad técnica. Aunque el
modelo fue disefiado para el PDP-MC, su ldgica puede orientar a otras ESAL, programas
regionales de desarrollo y organizaciones sociales que gestionan portafolios de proyectos sin
contar necesariamente con estructuras formales de PMO.

En el contexto académico, el TFM aporta una adaptacion situada de marcos internacionales
de direccion organizacional de proyectos y gestion de calidad a una organizacion social territorial.
Esta adaptacion es relevante porque muestra que OPM e ISO 10006 pueden ser Utiles fuera de
contextos corporativos tradicionales, siempre que se traduzcan en mecanismos proporcionales,

comprensibles y viables para la organizacion que los adopta.
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10.4 Aprendizajes y lecciones derivadas del desarrollo del proyecto

Una de las principales lecciones del proceso es que el disefio de un modelo de gestion no
puede separarse de las condiciones reales de la organizacién. Durante el desarrollo del TFM fue
necesario ajustar la estrategia metodoldgica inicialmente prevista, fortalecer la revision
documental y trabajar con las evidencias efectivamente disponibles. Este ajuste no debilité el
trabajo; por el contrario, obligo a construir un diagnostico mas cuidadoso, a declarar los limites
del estudio y a evitar afirmaciones que no pudieran sostenerse con informacion verificable.

Otro aprendizaje relevante es que la trazabilidad no debe entenderse Gnicamente como una
exigencia documental, sino como una capacidad institucional. En el caso del PDP-MC, contar con
informacidn organizada sobre proyectos, decisiones, oportunidades, resultados y aprendizajes
puede incidir directamente en la calidad de la gestion, la rendicidn de cuentas y la posibilidad de
sostener procesos en el tiempo. La trazabilidad, por tanto, no es un elemento accesorio del modelo,
sino uno de sus fundamentos principales.

El desarrollo del proyecto también permitio reconocer que los modelos de gestidén deben
disefiarse con sentido de proporcionalidad. Una solucion demasiado sofisticada, costosa o rigida
podria ser técnicamente correcta en el papel, pero poco viable para una organizacién con
capacidades limitadas y una operacion territorial flexible. Por ello, una de las lecciones mas
importantes del TFM es que la calidad técnica no depende de la complejidad del modelo, sino de
su coherencia con el problema, su capacidad de ser apropiado y su utilidad para mejorar decisiones
concretas.

Finalmente, el proceso deja como aprendizaje que la gestion de proyectos en
organizaciones sociales requiere equilibrar rigor metodoldgico y sensibilidad institucional. El

Banco de Proyectos no puede convertirse en una carga adicional para los equipos, sino en una
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herramienta que facilite su trabajo, conserve la memoria de lo realizado y fortalezca la capacidad
de responder a nuevas oportunidades. Esta comprension fue determinante para proponer una légica

funcional de PMO de soporte y no una estructura administrativa pesada.

10.5 Sugerencias para la adopcién del modelo y futuros proyectos similares

Para una eventual adopcion del Modelo Integral de Gestidn, se sugiere que el PDP-MC
inicie por los componentes estructurales mas necesarios: inventario de proyectos e iniciativas, flujo
minimo de gestion, criterios de priorizacion, repositorio documental, seguimiento basico y registro
de lecciones aprendidas. Estos elementos constituyen la base del Banco de Proyectos y permitirian
generar resultados tempranos sin exigir una transformacion organizacional inmediata.

También se sugiere implementar el modelo mediante una fase piloto antes de extenderlo a
toda la organizacion. Esta aplicacidn inicial permitiria probar los instrumentos, identificar
dificultades, ajustar formatos, clarificar responsabilidades y valorar el nivel de apropiacion del
equipo. El piloto debe asumirse como un espacio de aprendizaje institucional, no como una prueba
definitiva del modelo. Su valor estara en permitir ajustes antes de consolidar una versién mas
estable.

De igual manera, se recomienda que la Corporacion no cree inicialmente una PMO formal
como nueva dependencia, sino que adopte una l6gica funcional de soporte desde las capacidades
existentes. La Subdireccion Técnica, los equipos de linea y la Direccion Ejecutiva pueden asumir
progresivamente responsabilidades asociadas al Banco de Proyectos, siempre que se definan roles
claros, momentos de revision, criterios de decision y mecanismos de seguimiento.

Otra sugerencia importante es que los indicadores del modelo no se utilicen Gnicamente

para generar reportes, sino para orientar decisiones. Su valor estara en permitir preguntas como:
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qué iniciativas deben madurarse, qué proyectos requieren ajustes, qué oportunidades conviene
priorizar, qué propuestas pueden reformularse y qué aprendizajes deben recuperarse para futuras
formulaciones. De esta manera, el seguimiento dejaria de ser una actividad posterior al proyecto y
pasaria a ser parte de la gestion estratégica del portafolio.

Para futuros proyectos de investigacion-extension o intervencion similares, se sugiere
complementar el diagndstico documental con ejercicios de validacion participativa, entrevistas o
talleres con actores internos y externos. Esto permitiria contrastar el modelo con la experiencia de
los equipos, recoger percepciones sobre su utilidad y ajustar los instrumentos a las practicas reales
de la organizacion. También seria pertinente medir, en una fase posterior, si la implementacion del
Banco de Proyectos reduce reprocesos, mejora la preparacién de propuestas, incrementa la
trazabilidad y fortalece la capacidad de rendicién de cuentas.

Finalmente, se recomienda que una futura fase de implementacién valore la posibilidad de
desarrollar una herramienta digital mas robusta solo después de validar el modelo en su version
funcional béasica. La digitalizacién no debe anteceder a la claridad metodoldgica; debe llegar
cuando la organizacion haya definido qué informacion necesita, quién la actualiza, cbmo se usa 'y
qué decisiones soporta. En ese orden, el modelo disefiado en este TFM ofrece una base inicial para
avanzar hacia una gestién de proyectos mas integrada, sostenible y coherente con la mision

territorial del PDP-MC.
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