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Introduccion: El inicio de un camino.
jestrellas, luces pensativas!

iEstrellas, pupilas inciertas!
¢Por qué os callais si estais vivas
y por qué os alumbrais si estais muertas?...

José Asuncion Silva ...2...

Los caminos que la filosofia ofrece son desafiantes; muchas veces son aridos y asperos, otros,
son comodos Y resulta sumamente interesantes. Pero, esta investigacion plantea un camino
aparentemente lleno de imprevistos y de urgencias, que, no obstante también puede resultar
muy fructifero. Esta investigacion se ha encaminado en revivir y desarrollar la Disputa de
Paris entre 1269-1271, en la que Tomas de Aquino retorna a Paris y combate filosofica y
argumentativamente con Siger de Brabante y la tradicion aristotélica ortodoxa, comandada
por Averroes. La razén principal de que esta investigacion tome el camino de despertar la
Disputa hay que encontrarla en el hecho de que curiosamente no ha llamado la atencion de
la academia en los ultimos afios. No obstante, esta discusion configura un evento de gran
relevancia para la historia de la filosofia porque revela la faceta del Aquinate como maestro
que interactia en didlogo con maestros seculares e interpretaciones no-cristianas de la
tradicion filoséfica. El presente trabajo se propone mostrar las raices del problema central de
la Disputa, asi como el desarrollo de esta. Es cierto que diversas investigaciones han indagado
sobre las disputas medievales, pero hasta el momento, ninguna —segun esta investigacion- se
ha centrado propiamente en lo acontecido en Paris durante 1269-1271. En la investigacion
que se llevara a cabo, se esbozaran las tesis de Averroes y se explorara su influencia, asi
como se tomara en consideracién la postura de Siger de Brabante que es propiamente el

afectado en la Disputa.

El objetivo de esta investigacion es proponer una mirada interdisciplinaria sobre Tomas de
Aquino en la Filosofia Medieval en el contexto del desarrollo de la Disputa en torno a la
argumentacion del alma intelectiva, afiadiendo la postura que sostiene Averroes, con el fin
de dilucidar si Tomas de Aquino vencié o superd las posturas de estos autores representativos

de la denominada ““izquierda-aristotélica” (Guerrero, R, 1992, pag. 965).



De 1269-1271, en la Universidad de Paris, se desarrollé una Disputa de forma presencial y
no presencial' en la que Tomas de Aquino enfrentd las doctrinas defendidas por los
profesores Siger de Brabante y Boecio de Dacia. Las doctrinas defendidas por Siger y Boecio
se sostienian en los comentarios e interpretaciones hechas por Averroes a la obra de
Aristoteles acerca del alma, ya que lo defendido por ellos diferia con la fe, segin la
denunciaba de Buenaventura de Fidanza. Ante esto, la Orden de Predicadores envi6 a Tomas
de Aquino a la Universidad de Paris para que combatiera a los -llamados por el Aquinate-
averroistas latinos. Tomas, siendo partidario de la filosofia de Aristoteles, se habia
distanciado del Filésofo en la medida en gque elaboraba su filosofia conjugandola con la fe

cristiana.

Por consiguiente, esta investigacion rastreara desde los escritos de Averroes (Sobre el
intelecto), Siger de Brabante (Tratado acerca del alma intelectiva) y Toméas de Aquino
(Sobre la unidad del entendimiento contra los averroistas) las tesis centrales de dichos
autores para poder dilucidar y comprender los caminos en los que se desarrollaron las
concepciones acerca del alma intelectiva. De esta manera se esta en condiciones de exponer
el problema de investigacion, es decir, si Tomas de Aquino desde sus argumentos filosoficos
triunfo sobre los averroistas latinos, en especial sobre Averroes y Siger de Brabante. Desde
esta perspectiva se formula la pregunta guia que sera el camino y explicita la intencionalidad
de la investigacion: ¢es el Aquinate el vencedor en la Disputa de Paris, superando las tesis

sostenidas por Averroes y Sigerio de Brabante?

En lo especifico, el principio objetivo de este estudio es comprender de manera historica y
filoséfica la Disputa del siglo X111 en la Universidad de Paris, explicando la influencia de la
psicologia de Aristételes y Averroes en las propuestas filosoficas acerca del alma intelectiva
de Tomas de Aquino y de Siger de Brabante, en el desarrollo de la disputa. De alli se
desprende la necesidad de contextualizar los sucesos de la Disputa en Paris, dilucidar las tesis
de Averroes, Siger de Brabante y Tomas de Aquino acerca del alma intelectiva, expuesta por

Aristoteles en Acerca del alma, asi como analizar las tesis de Averroes en su Gran

1 Seguin autores como Etienne Gilson, Santo Tomas tuvo debates presenciales con Robert Kilwardby durante
su segunda estancia en Paris. Véase Gilson, E. (1976). “De Roberto Grosseteste a Juan Peckham.” En: La
filosofia en la Edad Media. Madrid, Gredos, pp. 438-457.



comentario del libro Acerca del alma de Aristoteles y Siger de Brabante en su obra Tratado
acerca del alma intelectiva y Tomas de Aquino en su opusculo De la unidad del
entendimiento contra los averroistas. Finalmente, esta investigacion se ocupara de
comprobar si la propuesta filosofica acerca del alma intelectiva en Tomas de Aquino triunfo
sobre las propuestas de los llamados averroistas latinos. EI método que la investigacion
utilizard4 es la hermenéutica filoséfica para la interpretacion de los protagonistas de la
Disputa, para generar un panorama integro, tanto desde la seleccion de fuentes histéricas y

filoséficas, como desde los textos principales para poder estructurar esta investigacion.

La disputa parisina no ha sido trabajada en su totalidad, pero ha Ilamado la atencion de
algunos estudiosos, quienes la han abordado desde perspectivas particulares. Por ejemplo,
los comentaristas que han propuesto observaciones de caracter histdrico y filosofico sobre la
Disputa de Paris en el siglo XIlI1, tales como Etienne Gilson, por el lado del tomismo y Ernst
Renan, quien en el siglo XX junto con Pierre Mandonnet trajeron a colacion el problema del

averroismo latino.

Etienne Gilson, ofrece dos miradas: la primera es la histérico-filosofica de La filosofia en la
Edad Media en la que describe la llegada de Averroes a la Universidad de Paris, gracias a las
traducciones hechas por Miguel Escoto que de manera innovadora ofrecieron un apoyo para
la nueva filosofia: la filosofia aristotélica. Ambientando brevemente el contexto de la
Universidad de Paris, Gilson intenta llegar a los origenes del averroismo latino, pero advierte:
“Estamos aun insuficientemente enterados de los detalles del movimiento averroista en esta
época [segunda mitad del siglo XIII]” (1974, pag. 521). La segunda mirada es filosofica de
Gilson, en su obra ElI Tomismo entra de lleno a comentar acerca del intelecto en Tomas de
Aquino. Siguiendo los pasos de Tomas, Gilson considera que el intelecto es la potencia mas
importante del alma humana porque le da la perfeccion y con eso cumple su esencia de alma,
pero no es inteligencia unicamente sino que el alma también tiene otras potencias (sensitiva
y vegetativa). De esta manera expone elocuentemente que antes de conocer se debe ser, y
Ilevandose a cabo este proceso de pasar de la potencia al acto desde la parte intelectiva, el

intelecto agente convierte los inteligibles en acto para que el intelecto posible los reciba.



Frente a lo anterior, el filésofo Ernst Renan considera en su libro Averroes y el averroismo
que Tomés de Aquino ha sido el més serio adversario que ha tenido la doctrina averroista
porque para el Aquinate, Averroes es fundamentalmente un infiel y esto derivo en que se
generara un pensamiento contrario a la fe cristiana. Con base en los estudios mencionados
otros autores han tratado la propuesta filosofica de Averroes, Siger de Brabante y Tomas de

Aquino de forma histdrica, histérico-filosofica y filoséfica propiamente dicha.

Gustavo Ponferrada, en su extenso articulo histérico titulado Tomas de Aquino en la
Universidad de Paris, narra el nacimiento de la orden de los predicadores en 1216 y la
aceptacion que tuvo la orden en Paris, asi como la introduccién de los textos de Aristoteles
en la Universidad de Paris, que de 1210 a 1215 fueron prohibidos porque escritores panteistas
como Almerico de Bane y David de Dinant acudieron a los textos del Fildsofo y elaboraron

sus doctrinas.

Un mundo nuevo, en el que todo se explicaba de forma légica y natural sin apelar a
ningun principio religioso se revelaba ante sus asombrados 0jos. Para empeorar las
cosas muchos clérigos comenzaban a sostener ideas francamente heréticas, siguiendo
las huellas de Almarico de Benes y de David de Dinanto, epigonos de la tendencia
realista en la querella de los universales y decididos partidarios de Aristoteles
(Ponferrada, 1971, pag. 237).

Poco después de esto la Universidad de Paris entr6 en una huelga provocada por una disputa
que generd El gran éxodo?. La huelga termind con la abolicién de las obras de Aristdteles,
pero los profesores de la Facultad de Teologia no perdieron el temor a las obras del Fildsofo.
Tiempo después, la orden Franciscana en Oxford traducia las obras del Estagirita con el fin
de comprender la razon, sin desentenderse de la fe. Para ello Roger Bacon hizo grandes
avances, pero, es el dominico Alberto Magno quien sistematizard los pensamientos de
Aristoteles, sus comentadores y los Padres de la Iglesia, sobre todo San Agustin. El problema
se resolvia dandole autoridad en filosofia a Aristételes y en teologia a Agustin. Tomas de
Aquino, discipulo de Alberto Magno, rigurosamente estudio la Biblia, las Sentencias de
Pedro Lombardo y los Padres, para ocupar su primera catedra de Bachiller en Paris. Para

2 Proclamacioén de los veintitin provisores, en las que suspendieron sus tareas académicas por seis afios,
dejando la ciudad de Paris.



1255 Aristoteles podia ser estudiado en su totalidad y Tomas viajo a Colonia con su maestro
para seguir desarrollando su propuesta teoldgico-filoséfica. Siguiendo este orden, la
profesora Pilar Herraiz en su ponencia titulada Aristoteles en Paris: Averroismo y condenas
a la nueva filosofia concuerda con el contexto dado por Ponferrada, pero agrega que desde

1255-1265 se da una nueva interpretacion de Aristoteles gracias a Averroes.

Para entender las nuevas obras, toman como guia los comentarios de Averroes, el
Comentador por excelencia de Aristoteles. Los averroistas o aristotélicos radicales
conciben la filosofia, ya ho como un estudio previo a la teologia, sino como un ambito
valioso por si mismo desde el cuestionar y discutir todo, con independencia de su
verdad (Herraiz, 2012, pag. 3).

En este contexto, Siger de Brabante y Boecio de Dacia consideran que la filosofia y la
teologia son vias distintas, sin llegar a la teoria de la doble verdad. De este modo no se niegan
las verdades de fe, porque la filosofia no alcanza a tan ardua tarea, sino a considerar el estudio
de la naturaleza. Desde la mirada de Herraiz una cosa es filosofia y otra es teologia. No
obstante, las tesis de estos filésofos y otros, como Tomas de Aquino, terminaron condenadas

por el Obispo Tempier en 1277.

No muy lejos de las investigaciones de Ponferrada y Herraiz, se encuentra Ana Maria
Minecan, quien en su articulo Introduccion al debate historiografico en torno a la nocion de
“averroismo latino” se acerca méas a la condena proclamada por Etienne Tempier en 1277.
Considera Minecan que los antecedentes para esta condena son la prohibicion de los textos
aristotélicos durante 1210-1215 y la promulgacion de tesis que van en contra de la fe cristiana
tales como la eternidad del mundo, la unidad del entendimiento y la mortalidad del alma, que
dieron pie para la primera condena de 1270. Segiin Minecan un grupo de maestros de teologia
encabezados por Buenaventura de Fidanza constituyeron un acuerdo en el que los maestros
de artes no tomarian partido en temas teol0gicos y que en sus investigaciones siempre
estuvieran de acuerdo con las verdades de fe. Siger de Brabante y otros comparieros fueron
indagados en un auto de fe durante 1276. Para Minecan todo concluye con que:

El 18 de enero de 1277 el Papa Juan XXI mandé una carta al obispo Tempier expresando su

preocupacion por las peligrosas doctrinas que se difundian por Paris, e instandole a que



organizara una investigacion con el fin de aclarar dénde y quién hacia circular estas doctrinas
(2010, pag. 10).

Sin embargo, Minecan sigue exponiendo el concepto de “averroismo latino” desde los
autores Renan y Mandonnet, los cuales son referentes en los estudios del tema, pero por lo

pronto no son sujetos de esta investigacion.

La perspectiva historico-filoséfica fue seguida por Omar Argerami quien en su articulo
Aristoteles y las disputas escolasticas del siglo XI11 expone de manera sintética la llegada de

Aristoteles a Paris, observando que:

El Aristoteles recibido y transmitido por los pensadores musulmanes y judios, asi como
el uso de las categorias aristotélicas por parte de los Padres de la Iglesia, estan
fuertemente tefiidos de neoplatonismo. Por tal razén, los escolasticos del siglo XIlI
heredan un Aristételes que no es, ni mucho menos, puramente peripatético. Si a ello se
afiade la exigencia de interpretar muchos pasajes oscuros 0 muy densos 0 poco
explicitos en la obra del Fil6sofo, resulta facil comprender que, en mayor o menor
grado, todo el aristotelismo escolastico sea, en virtud de tales condicionamientos, un

aristotelismo platonizante (1981, pag. 267).

El articulo del José Maria Maestre La disputa averroista-tomista en el op <<De unitate
intellectus contra averroistas>> de Tomas de Aquino abarca de forma general la tematica de
la Disputa, puesto que enfrenta las tesis centrales de la contestacion que hace Tomas de
Aquino a los averroistas latinos con una réplica de los averroistas hacia Tomas. No obstante,
se considera que es un articulo que no abarca la problematica desde su raiz puesto que el
problema viene desde Averroes y su interpretacion del De anima de Aristoteles.

En el tratamiento del problema en Averroes hay tres grandes autores ligados entre si que han
elaborado libros acerca del autor cordobés. El primero es Miguel Cruz Hernandez quien en
su libro La filosofia arabe, le dedica un capitulo a Averroes y a su doctrina acerca del

intelecto. Dice Cruz Hernandez:

El modo de comprender la doctrina del intelecto de Averroes es, salvo ligeras

apreciaciones particulares, el siguiente: El intelecto agente es una substancia separada



y Unica, comun a todos los hombres, en quienes engendra el conocimiento de un modo

analogo a como el sol facilita la vision mediante su iluminacion (1963, pag. 311).

Desde lo dicho por Cruz Hernandez, parten Andrés Martinez Lorca e Idoia Maiza Ozcodi.
Martinez Lorca desarrolla una introduccion en su traduccion al libro de Averroes Sobre el
intelecto en donde habla de la obra de Averroes tratando los temas de la psicologia (en los
cuales se encuentran los comentarios del cordobés a la obra de Aristoteles y una obra que se
perdid), y el desarrollo de su noética. Algo que es central segin Martinez Lorca es el
problema del intelecto en los arabes. Averroes no fue el Unico que siguio la obra de
Aristoteles, sino que filésofos como Avicena, Avempace y Algacel influyeron en el fildsofo
cordobés. Esta conexion que hace Martinez entre Avicena, Avempace y Algacel sera
retomada por Idoia Maiza Ozcodi, quien explica en su tesis doctoral titulada La concepcion
de la filosofia en Averroes las influencias de Averroes y los contraargumentos de otros
fil6sofos a su sistema. Pero Maiza considera central el punto del intelecto agente y su relacion
con la naturaleza humana. Dice Maiza: “Aunque Aristoteles postul6 el entendimiento activo
para explicar el conocimiento actual en el hombre, no explicé cémo ese principio actualizaba
el entendimiento humano potencial o material” (2001, pag. 315). Es decir, le atribuye una
gran responsabilidad a Aristételes, porque no resolvié el problema del entendimiento agente

pero le da protagonismo a Averroes diciendo:

El entendimiento para Averroes es uno y multiple. Uno, en los diversos sentidos que
hemos precisado, y mdltiple porque cada individuo concreto posee su propio
entendimiento. [...] El tnico entendimiento del que podemos decir que participan
todos los hombres es el entendimiento divino, uno desde todos los puntos de vista, y
diferente del nuestro [...] (2001, pag. 344).

En este punto conviene tener en cuenta el articulo de Josep Puig, titulado Averroes y el
entendimiento. Puig aclara que Aristdteles no establece claramente las diferencias entre el
entendimiento posible y el agente (como lo expresa Maiza), simplemente se subraya que uno
es inmortal y eterno, subsistente (agente) y el otro no tiene la independencia de existir y es
perecedero. Pone en consideracion a Temistio y a Alejandro de Afrodisias como las fuentes
de las que bebe Averroes, junto con Al Farabi y Avempace. Para Puig la filosofia natural de

Averroes esta plagada de la intentio; ésta se ve representada en lo sensible que conecta con



las imagenes que estan al servicio del entendimiento. Para Averroes el entendimiento agente
extrae de la materia las formas y activa los inteligibles, ademéas que el género humano es
eterno, por eso los individuos singulares y concretos tienen conocimientos universales y
eternos, culminando con la separacion de aquellas formas que no son esencias. Finalizando,
el articulo de Puig quiere acercarse al proceso de como el entendimiento agente se une con
el individuo, asegurando la ciencia, pero en modo de ascenso, Sin que sea evidente el

entendimiento agente.

En cuanto a Siger de Brabante, Ignacio Pérez Costanz6 en su ponencia La funcién de la
filosofia y la doble verdad en Siger de Brabante quiere interpretar las palabras de Siger de
Brabante acerca de la filosofia de modo contrario con el fin de ver si puede establecer un
vinculo entre la filosofia y la teologia. Sitta a Siger en el ambito de la doctrina heterodoxa
aristotélica, pero considera que la figura del maestro de Brabante tiene cada vez mas
conexiones con los planteamientos de Tomas de Aquino. Alega Pérez Costanz6 que las
investigaciones sobre Siger de Brabante son incompletas, ya que se acusa la teoria de la doble
verdad. Para Pérez Costanzo en algunas partes de la obra De anima intelectiva hay una
pretension acerca de la teoria de la doble verdad, utilizando a la filosofia como otra
alternativa, ya que Siger siendo creyente no duda de las verdades que no pueden ser refutadas,
refiriéndonos a la Doctrina Cristiana.

Sintéticamente, Pérez considera que Siger no sostiene la teoria de la doble verdad, sino que
esta en disposicion de encontrar la verdad por medio de la filosofia, sin desacreditar las
verdades de la fe. Utiliza Pérez una cita de Brabante para conectar su ponencia con el articulo

de Marcelo Sanchez La querella antropologica del siglo X111 (Sigerio y Santo Tomas.)

Como se ha visto, seguin Aristoteles el alma intelectiva es eterna, pero cualquier cuerpo
humano comienza en el ser. Si el alma intelectiva es totalmente separable del cuerpo y
la misma comenz6 a ser acto del cuerpo, ¢de qué modo existia antes, durante un tiempo
infinito, como acto de ninguin cuerpo? Esto esta mas alla de la razén (Brabante en Pérez
Mantilla, 2004, pag. 6).

Sanchez considera la posicion de Siger de Brabante como una innovacion a la filosofia recién

llegada a Europa: el aristotelismo. Siguiendo los comentarios de El comentador, en



Quaestiones in tertium de anima, considera Siger que hay dos tipos de alma: simple (que no
es acto del cuerpo) y compuesta (donde se reune el intelecto), porque considera el maestro

Brabante que el intelecto es en si y para si, y se reine con la especie humana.

Sigerio afirma luego que el intelecto Unico en si y para si se vincula con la especie
humana y con el individuo singular de la especie humana. Pero la vinculacion del
intelecto con la especie humana es mas esencial que la unién con el individuo singular
pues la especie humana es eterna y el intelecto que se le une es también eterno (1980,
pag. 331).

Sanchez propone que esta union con la especie es per se —segun su lectura de Brabante- y
que la union con la individualidad se da en la categoria per accidens, la cual convoca a que
si el intelecto es en y para si, se comunica a si mismo su ser sin necesidad del cuerpo. Su acto
en el cuerpo —segin Séanchez- es potencial. El intelecto queda como sujeto teniendo
substancia y potencia. Su multiplicacion se da en los hombres gracias a que éstos teniendo
intenciones imaginarias, comunican al intelecto posible para que el intelecto agente ponga
los inteligibles en acto. Frente a esto, el intelecto posible y el agente se distinguen por su
operacion, pero hacen parte del intelecto separado. Gracias a esto se explica la unién del
intelecto separado con la especie (per se) y con los individuos (per accidens). Desde esta
nueva exegesis aristotélica, los averroistas latinos hablan de la libertad y de la necesidad.
Consideran que la libertad es un efecto que deriva de su causa si su causa no esta impedida,
y eso es obrar en contingencia. La necesidad se da cuando la voluntad no puede ejercer su

causalidad.

Sanchez prosigue dandole a Santo Tomas protagonismo y diciendo que para el Aquinate la
cuestion de la unidad del entendimiento es clave como problema de la verdad y de la libertad
del hombre. “[...] el Santo comprendi6 que la concepcion del nous del maestro brabantino

cuestionaba la esencia misma de la verdad y de la libertad del hombre” (1980, pag. 342).

Uno de los puntos que considera Sanchez es el de la conciencia del acto del entendimiento
que se tiene. El acto pertenece al sujeto, no al objeto. El ser humano tiene conciencia de
entender y sentir simultineamente, ademas de que el entendimiento es inmanente al sujeto,

ya que es propio del acto del entendimiento estar en el acto del intelecto. “En efecto, no se



puede realizar ningun acto de entendimiento que no sea acto del intelecto, pues el

entendimiento es al intelecto lo que el ver a la vista” (1980, pag. 343).

El alma humana es forma del cuerpo, la mas imperfecta de las realidades espirituales,
mientras que el cuerpo humano es el mas noble y perfecto de los cuerpos vivientes, uniéndose
como forma y materia. Por sus potencias el alma siendo principio de vida, confiere el ser-

cuerpo, el ser-sensible y el ser-racional (vegetativa, sensitiva e intelectiva):

Por lo tanto el alma humana, en cuanto por su propia naturaleza esta constituida para ser la
forma sustancial de un cuerpo, de modo que es realmente el acto de una materia, €s
multiplicada e individuada por el cuerpo en el que es recibida: los muchos cuerpos hacen que
existan muchas almas y las muchas almas multiplican las inteligencias de manera tal que exista

una por cada hombre (1980, pag. 345).

En la cuestion de la libertad Santo Tomas es claro. La voluntad esta en el intelecto y si los
hombres no tienen intelecto propio no son duefios de sus actos. EI hombre actla por sus
potencias, por participacion, mientras que el determinismo atenta contra la filosofia moral
concluyendo que la Unica necesidad que el hombre tiene es la de ser feliz, pero lo hace por
medio de su accién. La voluntad esta en el intelecto, aludiendo que la libertad se compagina

con el libre albedrio.

En el articulo ¢Cual es el objeto de nuestro conocimiento? Tomas de Aquino intérprete de
Averroes, de Mariano Pérez, se explora una interpretacion de Tomas sobre Averroes. En 1270
De unitate intellectus iba dirigido a un contrincante cristiano latino que cuestionaba la fe y
el dogma cristiano, contemporaneo de Tomas. Anterior a esta critica al averroismo, se habia
criticado a Averroes (desde Alberto Magno y en obras anteriores de Toméas de Aquino). Pero
todo esto nacid, segin Pérez, de los mismos te6logos que suscitaron el problema. Para
Alberto Magno el problema de la unidad del entendimiento es teoldgico (escatoldgico),
mientras que para Tomas el problema es hermenéutico porque no se entendio el texto De
anima de Aristoteles, y epistemoldgico, porgue trata acerca del conocimiento de los hombres.
Asi Tomas reconstruye la Teoria de los dos sujetos de Averroes criticando que dos
substancias no hacen una unidad substancial. La primera parte de De unitate intellectus es

hermenéutico porque Tomas tiene en consideracion las autoridades acerca del problema
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(Aristoteles y sus comentaristas) y muestra la errada interpretacion de Averroes al
peripatetismo intentandolo alejar de esa tradicion. Luego la Teoria de los dos sujetos y el
argumento de Tomas es que se investiga acerca del pensamiento porque el ser humano piensa,
ademas de que es primer principio, forma del cuerpo. Para Averroes, se llama alma al
intelecto en sentido equivoco: el intelecto siendo incorruptible no puede ser forma del cuerpo
que es corruptible ya que cuando el intelecto posible piensa, el hombre piensa. Los
inteligibles en acto tienen dos sujetos (uno dentro del alma) y el otro que plasma las imagenes
cimentando la union entre el intelecto y los individuos, unida que se da en el acto de la
inteleccion. La critica de Tomas consiste en que dos substancias distintas no se unen por una
operacion conjunta pues las especies o ideas no pueden existir en dos sujetos teniendo el
mismo modo de existencia. El intelecto no se uniria con los hombres, porque el objeto de
conocimiento serian las ideas y no la realidad. El averroismo le quita al hombre la actividad
del pensar, el hombre es un instrumento del intelecto porque es el intelecto el que lleva a
cabo la actividad. Tomas le critica a Averroes que hace del instrumento un objeto de
conocimiento (ideas) dejando de lado la realidad.

La propuesta tomista sobre el alma intelectiva cuenta con varios estudios como El alma
humana o ente intelectual en potencia segin Tomas de Aquino de Ricardo Marimon o lo
expresado por Juan Fernando Sellés en Las tesis de los filosofos del siglo X111 que afirmaron
la existencia del entendimiento agente y El entendimiento agente segun Tomas de Aquino,
que hablan acerca de las potencias del alma. Para Marimén el alma no es material, ni
incorruptible, es subsistente y se eleva al plano de lo intelectual, pero en este caso esta
ubicada jerarquicamente, en el Gltimo escalon de las substancias espirituales. Tomas

considera que el alma contiene potencias porque su actividad en el cuerpo no es su esencia.

Para Sellés, en Tomas de Aquino el entendimiento agente es personal y hace parte del alma
que es forma del cuerpo, en contra de los averroistas. Ademas, dice que por el entendimiento
agente el ser humano conoce, activando las ideas para que el entendimiento posible las reciba.
Acepta que el entendimiento agente procede de Dios porque el ser humano tiene la luz para
el discernimiento, aludiendo también a que entre el entendimiento agente y Dios hay una
conexion, porque solo el entendimiento divino le da la existencia al entendimiento agente, lo

que posibilita que el conocimiento de Dios sea su tema. Gracias al entendimiento agente el
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hombre es libre y responsable, lo que posibilita la ética y la politica, ademas de que configura
la Gltima felicidad del hombre como orden cognoscitivo. No se une con Dios en la otra vida

y su conocimiento sera distinto.

Teniendo presente este contexto de estudio, la propuesta de esta investigacion responde a la
necesidad de tratar la cuestion de la Disputa en el marco historico-filoséfico que le es propio,
poniendo en evidencia la eficacia de los argumentos de Tomas; asi como su impacto en

términos de influencia y cierre de la discusion

Para ello, se dividira este trabajo en tres capitulos. El capitulo primero hablara sobre la
doctrina de Aristoteles en su capitulo V en el libro 11l del Acerca del alma, un pequefio
acercamiento al comentario de Avicena sobre este texto, y se hard un comentario al texto de
Averroes titulado Tafsir o Gran comentario al libro Sobre el alma de Aristoteles y de Siger
de Brabante, cuyo titulo es: Tratado acerca del alma intelectiva. El capitulo segundo tratara
sobre la propuesta argumentativa de Tomas de Aquino en el De unitate intellectus, en el que
se llevara a cabo el comentario de este opusculo para dilucidar las tesis del Aquinate, en torno
a la Disputa sobre el intelecto; si es uno o multiple. El tercer y tltimo capitulo expone la toma
de partido de esta investigacion favoreciendo los argumentos de Tomas de Aquino frente a
los argumentos de Averroes y Siger de Brabante, ademas de examinar las tesis condenadas
por el obispo Tempier, para evidenciar si la postura de Tomas en torno al intelecto, se

encuentra comprometida.
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1. La nueva interpretacion.
Vivir sin recordar, seria, tal vez, el secreto de los dioses.
Alvaro Mutis- La nieve del almirante.
El camino histérico y filoséfico que lleva Aristdteles a Paris, pasa por Averroes y culmina
con la disputa en la Universidad de Paris entre Tomas de Aquino y Siger de Brabante. La
finalizacion de esta disputa fue la condenacion de las 219 tesis por el obispo Tempier. En
palabras de John Wippel:

Esta es la condena doctrinal mas amplia de la Edad Media, aunque de ninguna manera la
Unica. El 6 de diciembre de 1270, el mismo obispo Tempier ya habia condenado 13 articulos.
La referencia a estos puede arrojar algo de luz sobre el clima intelectual general en la

Universidad de Paris en el momento (The parisian Condemnations of 1270 and 1277, 2002)3.

Es decir, la misma autoridad eclesiastica estuvo al tanto desde el comienzo de lo que sucedia
en la Universidad de Paris. Sin embargo, no se puede ignorar la importancia de la filosofia
arabe porque fue la que transmitié el pensamiento aristotélico y neoplaténico a la Filosofia y
Teologia cristianas. Aristoteles se convirtid en el pensador fundamental en la Escolastica, el
filésofo de la naturaleza y la fuente de elementos para la investigacion filosofica. Aunque
antes del encuentro de Aristoteles con los arabes, autores como Severino Boecio ya
exploraban las obras I6gicas del Estagirita. No obstante, esta investigacién se ocupara del
texto Acerca del alma del Estagirita, que repercutié en el mundo cristiano gracias a los
comentarios y doctrinas de filésofos como Avicena y Averroes, que tuvieron la fortuna de

acoger el texto original en griego, traducirlo al arabe y comentarlo.

Dejando de lado la recepcion de Aristoteles en Europa, cabe decir que Acerca del alma y el
Gran comentario al libro Sobre el alma de Aristoteles de Averroes fueron los detonantes
para que, en la Universidad de Paris, Tomas de Aquino y Siger de Brabante debatieran sobre
si el entendimiento expuesto por Aristételes en su libro sobre el alma es uno o mdaltiple.
Tomando la polémica obra de Aristdteles, su objetivo es el de establecer a qué genero

pertenece el alma, la diferenciacién del alma humana de las demas almas, si el alma es una

3 Esta investigacion ha traducido esta cita. El texto original dice: “This is the most extensive doctrinal
condemnation of the Middle Ages, although by no means the only one. On December 6, 1270 the same Bishop
Tempier had already condemned 13 articles. Reference to these may cast some light on the general intelectual
climate at the University of Paris at the time.”

13



entelequia y finalmente establecer qué es el alma. Por este motivo, en este capitulo se hara
un acercamiento a la obra de Averroes Tafsir o Gran comentario al libro Sobre el alma de
Aristoteles y Siger de Brabante Tratado acerca del alma intelectiva, para mostrar la posicion
de estos autores sobre la obra de Aristoteles. Para comenzar, Aristoteles en su libro Acerca
del alma, investiga y examina la naturaleza y las propiedades de esta entidad. A medida que
explora el intelecto se da cuenta de que esta es actividad del filosofo primero, del metafisico,
porque se trata de formas separadas en la verdad de la cosa. En el famoso Libro 111, Capitulo
IV, Aristoteles empieza explorando la naturaleza del intelecto y su actividad, concluyendo
que: “[...] se refiere a aquella parte del alma con que el alma conoce y piensa” (Acerca del
alma, 2003, pags. 142, 429a10). Si el alma es algo que conoce y piensa, considera el Fildsofo
que esto es una forma de padecer, no en forma de privacion, sino en la forma de que pasa de
la potencia al acto, pasa de no recibir formas a recibirlas, estando en potencia, porque como
tal el intelecto del alma es una potencia del alma, no es su esencia. También dice que el
intelecto no captura sensaciones, captura ideas, por esto no se mezcla con el cuerpo; no
necesita de 6rgano corporal para llevar a cabo su operacion. Es aqui donde Aristételes asevera
algo que marcard interpretativamente el rumbo de la disputa parisina: “Y es que la facultad
sensible no se da sin el cuerpo, mientras que el intelecto es separable” (2003, pags. 143,
429b5). Hay que prestar atencion al término separable porque es donde radicaré la discusion:
si el entendimiento es separado y Unico, o si es separado porque no necesita de érgano
corporal y es maltiple. Ante la naturaleza de la cuestion, no se tomara partido hasta analizar
los tres autores. Siguiendo con Aristoteles, €l considera que el intelecto se intelige a si mismo,
en la medida que va conociendo, ademas afiade que “el intelecto es separable en la misma

medida en que los objetos son separables de la materia” (2003, pags. 144, 429b20).

En el famoso capitulo V del Libro 111 en el que Aristételes hace su distincion entre intelecto

agente e intelecto pasivo. Se lee:

Puesto que en la Naturaleza toda existe algo que es materia para cada género de entes -a saber,
aquello que en potencia es todas las cosas pertenecientes a tal género- pero existe ademas
otro principio, el causal y activo al que corresponde hacer todas las cosas -tal es la técnica
respecto de la materia- también en el caso del alma han de darse necesariamente estas
diferencias. Asi pues, existe un intelecto que es capaz de llegar a ser todas las cosas y otro

capaz de hacerlas todas; este Gltimo es a manera de una disposicion habitual como, por
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ejemplo, la luz: también la luz hace en cierto modo de los colores en potencia colores en acto.
Y tal intelecto es separable, sin mezcla e impasible, siendo como es acto de su propia entidad.
Y es que siempre es mas excelso el agente que el paciente, el principio que la materia. Por lo
demés, la misma cosa son la ciencia en acto y su objeto. Desde el punto de vista de cada
individuo la ciencia en potencia es anterior en cuanto al tiempo, pero desde el punto de vista
del universo en general no es anterior ni siquiera en cuanto al tiempo: no ocurre, desde luego,
gue el intelecto intelija a veces y a veces deje de inteligir. Una vez separado es solo aquello
que en realidad es y Unicamente esto es inmortal y eterno. Nosotros, sin embargo, no somos
capaces de recordarlo, porque tal principio es impasible, mientras que el intelecto pasivo es
corruptible y sin él nada intelige (2003, pags. 146, 430a 10-25).

Este pequefio capitulo, ha suscitado comentarios e interpretaciones de autores griegos,
orientales y escolésticos, como: Teofrastro, quien conocid a Aristoteles y se hizo cargo del
Liceo luego de la muerte del Estagirita, Temistio, exégeta y peripatético, Alejandro de
Afrodisias, llamado <<el exégeta>> fue comentador de gran parte de la obra del Filésofo, y
por supuesto, filosofos orientales como Avempace, Al-Kindi y Al Farabi comentaron y
discutieron estos obscuros pasajes. Pero fue Ibn Sina -conocido en el mundo occidental como
Avicena- el que hizo un comentario innovador sobre el pasaje aristotélico citado

anteriormente, que servird como fundamento a la reflexion de Averroes.

Avicena realiza un comentario titulado Sobre el alma en el que se analizara precisamente el
capitulo V del Libro 111 de la obra de Aristoteles Acerca del alma. Avicena considera que el
alma esta en potencia al querer ser inteligente y pasa al acto de ser inteligente. Sigue el
principio aristotélico no hay nada que pase de la potencia al acto, sin algo en acto, que
comprende del siguiente modo: “Todo lo que pasa de la potencia al acto no pasa sino por una
causa que lo tiene en acto” (Sobre el alma, 1979, pag. 634), y eso que es en acto es el
entendimiento en acto que se halla en los “principios de las formas inteligibles abstractas”

(1979, pag. 634).

Siguiendo la lectura del texto de Avicena, considera que el entendimiento es “el sol respecto
de nuestra vista” (1979, pdg. 634), a semejanza de lo que dice Aristoteles, que el
entendimiento es luz; el filosofo persa comprende que el entendimiento puede saber de si
mismo en tanto que es acto y pone en actualidad lo que estaba en potencia. Pero,

curiosamente, Avicena dice “[...] asi es el influjo de ese entendimiento en nuestras almas”
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(1979, pag. 634). La palabra que utiliza Avicena es influjo y empieza a cambiar la
interpretacion, porque Aristoteles considera que el entendimiento es una facultad o potencia
que opera en el alma, mientras que Avicena considera que el entendimiento influye en las
almas, lo que sugiere la influencia del Neoplatonismo en el filésofo persa. Continuando,
Avicena considera que el entendimiento agente ilumina los objetos singulares en la
imaginacion y “quedan despojados de la materia y sus condiciones, y son impresos en el alma
racional” (1979, pag. 635). Hay que decir que la palabra impresos es una prueba de que en
Avicena hay una teoria de la iluminacion que permite abstraer lo que los sentidos obtienen

de los singulares.

Dice Avicena finalizando su comentario al capitulo V del libro III de Aristoteles: “En efecto,
los pensamientos y las consideraciones del movimiento disponen el alma para recibir la
emanacion, como los términos medios disponen para recibir necesariamente la conclusion,
aungue eso se verifica de diversos modos, como sabras después” (1979, péag. 635),
considerando que el alma recibe emanaciones o influjos -como se dijo anteriormente- de
aquella luz que despoja la materialidad de la imaginacion surge una relacion entre el alma 'y
las formas de la materialidad. Esta relacion con las formas se da gracias al entendimiento
agente, que en palabras de Avicena “en virtud de esa forma, algo que, en algun aspecto, es
algo especial, y, en otro aspecto, no es algo especial” (1979, pag. 635), lo que hace pensar
que la operacion del alma no es inteligir por su potencia intelectiva, sino recibir del
entendimiento agente esa luz para poder recibir los inteligibles que estan en potencia, para

ser acto.

En este aspecto y analizando el comentario de Avicena, hay algunos puntos que es necesario
esbozar: El comentario que hace el filésofo persa aclara un poco el panorama interpretativo
para la filosofia arabe que deja aquel obscuro capitulo en el Libro I11 del libro de Aristoteles,
en el sentido de que, aunque su interpretacion va mas alla de lo que Aristoteles dice, establece
la dicotomia entre lo que compone el entendimiento: su parte agente y posible, pero considera
gue hay una comunicacion entre el entendimiento agente y el alma que posibilita que el alma
conozca a los inteligibles en potencia. Sin embargo, es de sefialar que Avicena, interpretando
y comentando, esta profundamente influenciado por el Neoplatonismo, -en el sentido que no

hay generacidn ni corrupcion, sino emanacion- considerando que el entendimiento agente es
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uno y que hay multiples entendimientos posibles en los hombres, lo cual genera un nuevo

rumbo de interpretacion que recae en Averroes.

1.2. Averroes y su Comentario: la raiz de la Disputa.

Ibn Rush -Averroes- es el ultimo gran filésofo musulman que, desde Cérdoba, Espafia,
desarrollara su filosofia interpretando y comentando al Filésofo. Por ello se le llamé El
Comentador durante la Escolastica, ya que los textos de Aristoteles llegaron comentados en

su mayoria por Averroes.

Averroes escribié comentando a Aristoteles las siguientes obras: Compendio del libro Sobre
el alma de Aristételes, Comentario medio al libro Sobre el alma de Aristételes y Gran
comentario al libro Sobre el alma de Aristoteles, conocido como el Tafsir; otra de sus
importantes obras es el Tahafut al-tahafut. En el Libro Il del Tafsir o Gran comentario al
libro Sobre el alma de Aristételes, Averroes parte de la perspectiva naturalista de Aristoteles,
siguiendo la investigacion sobre el alma en general. Dice Andrés Martinez Lorca en

referencia al Tasfir:

El Comentario literal o0 Gran Comentario al De Anima es considerado por los estudiosos
como la obra psicolégica de Averroes de mayor valor por representar su reflexién de madurez
sobre el tema y fomar parte asimismo de los comentarios mas ambiciosos al Corpus

aristotelicum, es decir, de los Tafsirat. (2004, pag. 21).

Y es por esta razon que el comentario es de suprema importancia, ya que Averroes, mediante
su exégesis, intenta aclarar la postura de Aristételes, tomando partido en ciertos aspectos y

lanzando su interpretacidn con respecto al alma intelectiva.

Comienza Averroes indicando que Aristételes en el Libro Il quiere indagar sobre la
naturaleza racional que diferencia al hombre de los animales, y que al intentar investigar
sobre la racionalidad se debe tener en cuenta “[...] cdmo concebir por el intelecto [...]”
(Averroes, 2004, pag. 114), si es acto o solo se dedica a recibir, porque siguiendo al Fil6sofo,
Averroes considera gque se debe investigar sobre las particularidades para llegar a la esencia
“pues conocer las acciones del alma es anterior en nosotros a conocer su substancia”

(Averroes, 2004, pag. 114).
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Continua el filésofo musulman considerando que Aristoteles plantea dos vias: si el intelecto
y Su operacion es una potencia activa o pasiva. Segun Averroes “[...] si es pasiva, si ello
sucede porque es material de alguna manera y mezclada con el cuerpo; o si de ningin modo
es pasiva, porque no es material ni estd mezclada con un cuerpo” (Averroes, 2004, pag. 114),
lo cual precisa Averroes, ya que, si de algin modo la operacion del intelecto (material)* fuera
como la operacion sensitiva sucederian dos situaciones: la primera es que al recibir el
inteligible, -la operacion intelectiva- cambie o tenga una afeccion, como le sucede a los
sentidos por lo sensible; la segunda, que no sufra ningin cambio ni afeccion como a lo
sensible, ya que “su perfeccion primera del intelecto no es una potencia en el cuerpo”

(Averroes, 2004, pag. 115).

Averroes bajo la consideracion anterior -sobre si la potencia intelectiva no esta mezclada con
el cuerpo- aservera que el intelecto es una potencia que reciba las formas (inteligibles)
potencialmente, sin estas serlo. Es decir, considera que el intelecto acogera las formas, siendo
éstas en potencia, cuando en la realidad las formas estdn en acto (teoria hile-mdrfica
aristotélica), volviendo a la famosa expresion aristotélica sicut sentiens apud sensibilia, sic
intellectus apud intelligibilia (la facultad sensitiva es respecto a los sensibles, asi como el
intelecto respecto a los inteligibles). En otras palabras, para Aristételes la facultad intelectiva
como la sensitiva pueden asimilar las formas y lo sensible sin poseerlas, y por ende son
facultades o potencias del alma. Desde esto, comenta Averroes que la operacion intelectiva
“[...] es una potencia no sujeta a cambio [...]” (Averroes, 2004, pag. 115), por la forma en
que recibe las formas, que es en potencia, porque no recibe lo sensible y concreto que es en
acto. Siguiendo el texto, Averroes explica la expresion aristotélica -ya mencionada-,
aludiendo que esta analogia se utiliza para aclarar que el intelecto no se modifica ni se
transforma, por ende “que ello representa como un principio para saber que ni es pasivo, ni

esta sujeto al cambio” (Averroes, 2004, pag. 116).

Luego el fildsofo musulman propone que el intelecto material, que no es cuerpo, puede
conocer debido a que no estd mezclado con el cuerpo y recibir las formas. Argumenta

Averroes la razon de que esta potencia intelectiva no puede estar mezclada en el cuerpo:

4 Averroes menciona al intelecto material como el intelecto que recibe los inteligibles, es el mismo intelecto
paciente de Aristoteles.
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“Pues si estuviera mezclado, entonces seria un cuerpo o una potencia de un cuerpo y si fuera
una de estas [dos cosas], tendria una forma propia, la cual le impediria recibir una forma
ajena” (2004, pag. 116). Continta Averroes considerando que este intelecto hace parte de las
potencias receptivas; ademas, esta potencia pasiva se mueve recibiendo las ideas, mientras

que las potencias activas se mueven para relacionar, por eso:

[...] como una cosa no mueve sino en cuanto que esta en acto, y es movida en cuanto que
estd en potencia, es necesario que, en cuanto que las formas de las cosas estan en acto fuera
del alma, muevan al alma racional en cuanto las aprehende, de modo semejante a los sensibles
que, en tanto son entes en acto, mueven necesariamente a los sensibles que, en tanto son entes
en acto, mueven necesariamente a los sentidos y lo sentidos son movidos por ellos (Averroes,
2004, pag. 117).

La doctrina aristotélica de la potencia y el acto entra en escena. Aristoteles concebia que la
naturaleza se rige por el cambio. Toda naturaleza, menos la divina, estd expuesta al cambio
puesto que no es perfecta. Aristoteles examina esto de dos formas: la primera es que hay una
naturaleza que teniendo su esencia fija se le afiaden nuevas formas de las que estaba privada;
esta forma la trabaja en la Fisica y se titula sustrato-privacion-forma, que era el camino para
probar el movimiento. La otra teoria es la del acto y la potencia que consiste en la
dependencia de un ser que puede aspirar a ser otra cosa, Pero no es; sino gque con otro ser que
esta siendo, esta en acto, este ser puede aspirar a ser otra cosa sin cambiar su esencia. El acto
y la potencia se dan en los seres que no son perfectos, pero quieren alcanzar la perfeccion.
Volviendo a la cita anterior y como lo dice el fildsofo musulman, siendo esta potencia pasiva,
pasa de la potencia al acto de recepcion de las formas o inteligibles que estan en la
imaginacion; pero existe algo méas, un movimiento que actda y que convierte a los inteligibles
de la potencia al acto a la hora de conocer en la potencia pasiva, porque después de la
actividad abstractiva y de separar las ideas o inteligibles de la materia, todo pasa de la
potencia al acto y el alma participa tanto activamente, como pasivamente; es decir, esta es
caracteristica esencial de la potencia intelectiva porque “[...] en cuanto los inteligibles la
mueven es pasiva; y en cuanto son movidos por ella, es activa” (Averroes, 2004, pag. 117).
Agrega Averroes que esta nueva facultad del intelecto que es activa y mueve no es generable
ni corruptible, como la facultad pasiva del intelecto. Luego de esta aclaracion, Averroes

expone las razones de Aristoteles acerca del intelecto que no es cuerpo. La primera razon es
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que esta sustancia recepciona todas las formas materiales porque el intelecto material tiene
esta facultad; la segunda es que esto que se recepciona prescinde de aquello que va a recibir,
es decir, esas formas que van a llegar al intelecto material pasivo son formas que aun no estan
en el intelecto material. De los dos juicios que expone Averroes considera que el “[...]
intelecto material no tiene en su naturaleza ninguna de estas formas materiales” (Averroes,
2004, pag. 118), en otras palabras, el intelecto material no tiene ideas innatas; y como estas
formas materiales vienen de los cuerpos, concluye el fildsofo musulmén que el intelecto

material no esta mezclado con los cuerpos ni la materia. Dice Averroes:

Debes saber que esto se deduce necesariamente porque es una substancia, y que el que recibe
las formas de las cosas materiales o las formas materiales no tiene en si forma material, es
decir, compuesta de materia y forma. No es tampoco una forma de las formas materiales;
pues las formas materiales no son separables. Ni tampoco pertenece a las formas primeras
simples, ya que éstas son separables. [...] Es, pues, [el intelecto material] un ente distinto de
la forma, de la materia y de su compuesto (2004, pag. 118).

Averroes llega a esta conclusion porque sigue los tres grados del ente en Aristdteles (ser,
esencia y forma), despoja al intelecto de ser forma, de tener un compuesto de materia y forma
y afiadiendo que se distingue de las formas simples separables y que su naturaleza es ser
incorruptible e impasible. Averroes sigue su comentario entrando en el plano ontoldgico de
esta sustancia (el intelecto material), que tiene una forma propia. Llegando al tramo final dice

el filésofo cordobés:

Y al ser asi la estructura del intelecto material, a saber, que es un ente, que es una potencia
separada, y que no tiene forma material, es evidente que él no es pasivo, pues lo pasivo, es
decir, sujeto a cambio, es como las formas materiales, y que es simple, como afirma
Aristdteles, y separable (2004, pags. 118-119).

Con lo dicho nace entonces una pregunta fundamental acerca de esta interpretacion: ¢si este
intelecto material no es pasivo, es en acto y separado de todo cuerpo? Averroes termina esta
parte del comentario suscitando esta duda que sera importante para las futuras

interpretaciones, en especial en el Siglo X111l por Tomas de Aquino y Siger de Brabante.

Averroes pasa entonces a considerar la naturaleza del intelecto humano, mostrando lo que

Aristoteles -posiblemente- dijo, siguiendo con el intelecto material y afiadiendo al comentario
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su interpretacion sobre el intelecto agente y el intelecto especulativo, criticando seriamente a

los comentadores griegos de Aristoteles.

Empieza Averroes retomando la idea de que el intelecto material no es forma material ni
cuerpo, diciendo que Aristételes define a este intelecto que solo tiene una naturaleza, y es la
de tener la posibilidad de recibir las formas inteligibles. Ademas, afiade que el Fildsofo
comprende que el intelecto es una facultad o potencia del alma por la cual “[...] distinguimos
las cosas especulativas y deliberamos sobre las acciones futuras” (Averroes, 2004, pag. 119).
Luego de esta explicacion, Averroes define al intelecto material como “aquello que es en
potencia todas las intenciones de las formas materiales universales, y no es en acto ninguno
de los entes antes de concebirlos” (Averroes, 2004, pag. 119), es decir, concibe las ideas o
inteligibles en potencia porque estos inteligibles cuando estan en acto estan en lo singular y
concreto existiendo. Diferencia a este intelecto material de la materia prima en el modo que
el intelecto material es en potencia de todas las formas inteligibles, mientras que la materia
prima es en potencia porque no posee ninguna forma sensible individual ni singular.
Comprende el filosofo musulméan que el intelecto material conoce porque recibe formas
universales, mientras que la materia prima recibe formas sensibles singulares e individuales,
y gracias a esta diferenciacion se concluye que el intelecto material no es un cuerpo ni una
forma de cuerpo (o potencia de un cuerpo), lo cual llevé a Aristoteles -desde la perspectiva
de Averroes- a diferenciar la naturaleza de este intelecto que no es cuerpo ni forma del
cuerpo. Esta ensefianza -segun Averroes- hizo que muchos comentaristas como Teofrasto y
Temistio aseveraran que el intelecto material es ingenerada e incorruptible y retoma a
Aristételes en la afirmacion de que hay un intelecto en potencia y un intelecto en acto. Este
intelecto en acto es el famoso intelecto agente, que cumple la funcion de pasar de la potencia

al acto al intelecto que esta en potencia.

Después de esto, Averroes comenta que la interaccion del intelecto agente con el intelecto
material. Pero, también considera que hay un tercer intelecto que esta en medio del intelecto
agente y el intelecto material. Este intelecto -segin Averroes- que esta en el medio, es puesto

por el intelecto agente en el intelecto material, que es llamado intelecto especulativo® o

5> Este nombre es acufiado por Temistio.
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intelecto en habito®, es necesariamente eterno, porque el agente y el receptor son eternos y
producen lo eterno -segun la interpretacion de Averroes sobre la influencia de Aristoteles en
sus comentaristas-. En palabras de Averroes:

Al opinar esto, se deduce que en realidad no existe intelecto agente, ni [intelecto] producido,
pues uno y otro no se explican sino con la generacién en el tiempo. O se dice que llamar a
uno agente y a otro producido es solo por semejanza, y que el intelecto especulativo no es
sino la perfeccion del intelecto material por medio del intelecto agente, de tal modo que el
[intelecto] especulativo es algo compuesto del intelecto material y del intelecto que esté en
acto (2004, pag. 121).

Este analisis de Averroes concluye con que el intelecto agente a veces piensa cuando esta
unido al alma y a veces no piensa ya que estd mezclado con el intelecto material. Los
comentaristas de Aristételes consideraron que el intelecto agente esta en el alma humana y
por eso despoja a los inteligibles de la materia y recibe a estos inteligibles, lo cual es conocer.
Desde esta interpretacion de los comentaristas griegos, Averroes plantea una serie de

dificultades o paradojas:

Primera, de la eternidad de este intelecto en habito que a la vez es generado y engendrado
por los intelectos agente y material; siendo esto asi, Averroes considera que es contradictorio
porque si este intelecto fuera eterno lo que recepciona de este intelecto también seria eterno,
lo cual hace que las formas inteligibles sean eternas y habiten fuera del alma en acto haciendo
que la intencion de la facultad imaginativa sea eterna’, lo cual lleva a pensar que lo sensible
también es eterno y si lo sensible también es eterno hace que lo percibido por la imaginacion
sea eterno pero es también corruptible. Dice Averroes “Es necesario, por tanto, que si las
intenciones que estan en el alma pertenecen a las cosas generables y corruptibles, ellas
también sean generables y corruptibles” (2004, pag. 123), ya que si los inteligibles son
producidos por las intenciones de la imaginacion que se corrompe con lo sensible, es dificil
sostener para el fildsofo musulman que la facultad (intelecto en habito) sea engendrado y a

la vez eterno.

& Este nombre es acufiado por Alejandro de Afrodisias.

7 Cabe mencionar que el proceso por el que los inteligibles son recibidos por el intelecto material es por la
facultad imaginativa que recibe estas formas no del todo despojadas de la materia y el intelecto material las
despoja totalmente para que lleguen y sean formas en potencia.
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Segunda, de la primera y ultima perfeccién del hombre, se considera que la primera
perfeccion del hombre es el intelecto material. El intelecto en habito o especulativo sera la
ultima perfeccion y el hombre siendo generado y corruptible y uno en individuacién (el
hombre singular tiene un cuerpo y un alma), es necesario que los intelectos sean generados

y corruptibles, por numeracién de los individuos.

Ante estos dos problemas, Averroes atiza a Alejandro de Afrodisias que es partidario de que
el intelecto material es engendrado como el alma humana (es decir, toma partido por la
segunda dificultad) ademas de que esta generacion se da por una mezcla, algo de lo que el

filésofo musulman no esta de acuerdo diciendo:

[...] esta opinion sobre la sustancia del intelecto material se aleja al maximo de las palabras
de Aristételes y de su demostracidn; de las palabras, donde dice que el intelecto material es
separable, que no tiene 6rgano corporal, y que es simple y no sufre, es decir, que no
experimenta cambio [...] (2004, pag. 125).

Considera Averroes que Alejandro de Afrodisias esta equivocado al pensar que esta mezcla
que genera al intelecto material es una preparacion y no lo preparado, por lo tanto: “En lo
que concluyé la demostracion de Aristoteles es en una entidad distinta de aquella segun la
cual se afirma que la preparacion no es un cuerpo, ni facultad en un cuerpo” (Averroes, 2004,
pag. 126). Prosigue entonces indicando que Alejandro considera que el intelecto es una
facultad engendrada y que esto también es para todas las partes del alma, con lo cual el
filosofo musulman se encuentra en desacuerdo debido a que Alejandro pone en manifiesto
para toda el alma que es engendrada, es decir, el engendrar es univoco para toda el alma y
Averroes astutamente pone en contra a Aristdteles con Alejandro diciendo que lo engendrado
en el alma no es evidente en todas sus partes, con lo cual se ve que Aristoteles y Averroes
hacen un uso equivoco de estas distinciones, para ho poner en un mismo plano a las facultades
del alma. Awverroes considera que hay un error craso en Alejandro, porque Averroes

comprende al intelecto como algo eterno.

Averroes continuara haciendo critica a un filésofo importante en el pensamiento arabe como
lo es Avempace, ya que este filosofo considera que el intelecto material es la intencién
imaginativa que esta preparada para recibir los inteligibles en acto. Para Averroes esto es

falso porgue las intenciones imaginativas mueven, no son movidas, y si recibe a los
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inteligibles por si misma entonces seria motor y movil al tiempo: “[...] es imposible que el
intelecto material tenga una forma en acto, dado que su sustancia y naturaleza consista en
recibir las formas en tanto que son formas” (Averroes, 2004, pag. 128). Desde este momento,
Averroes hara frente a las dificultades planteadas desde la interpretacion de los comentaristas

aristotélicos y tomara partido para validar su interpretacion.
Asi, Averroes plantea sintéticamente el problema a resolver:

El problema de como los inteligibles especulativos son generables y corruptibles mientras
que el que los produce y los recibe es eterno, y qué necesidad hay de introducir un intelecto
agente y uno receptivo si no hay algo engendrado, esa cuestion no se plantearia si no hubiese

aqui algo gue es causa de que existan inteligibles especulativos engendrados (2004, pag. 129).

Y para resolverlo sigue a Aristételes, ya que lo que se recibe de lo sensible es como concebir
por el intelecto con dos sujetos® en lo inteligible. Un sujeto que hace que el inteligible sea
verdadero, es decir, que la imagen sea imagen de algo real, mientras el segundo sujeto hace
que este inteligible exista, que es lo que Averroes llama intelecto material. Asi que Aristoteles
introduce el intelecto agente con motivo de que pase las intenciones imaginativas de la
potencia al acto para que el intelecto material reciba estas intenciones imaginativas que

contienen a los inteligibles:

El sujeto que se perfecciona por el inteligible no son las intenciones imaginativas que son
inteligibles en potencia, sino el intelecto material que se perfecciona por los inteligibles, y
cuya relacion con ellos es como la existente entre la entidad del color y la facultad visual
(Averroes, 2004, pag. 130).

Por esto, los inteligibles cambian de manera radical para el intelecto material y para las
intenciones imaginativas, para el intelecto material son eternos ya que son perfeccion tltima
mientras que, siendo perfeccidn primera para las intenciones imaginativas, son generables y
corruptibles, solucionando el problema de como se conjugan los inteligibles que son

generados con el intelecto que es eterno.

El segundo problema plantea que el intelecto material es inengendrable e incorruptible y uno

para los seres humanos mientras que los inteligibles son muchos como los seres humanos, y

& Teoria de los dos sujetos.
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son generables y corruptibles esta cuestion sera discutida en la Disputa de Paris. Para
Averroes hay una ambiguedad, varios caminos que presentan problemas en su dimension
general. Primero, él es consciente de que si admite que el intelecto material se multiplica en
los individuos humanos, esta individualidad le haria al intelecto ser cuerpo o facultad de un
cuerpo. Segundo, también es consciente Averroes de que si afirma que el intelecto material
no es multiple a todos los seres humanos ocurrira que la relacion de todos los seres humanos
sera la misma, es decir, “cuando tu adquieras algtn inteligible, yo también lo adquiriré, lo

cual es imposible” (Averroes, 2004, pag. 132).

Admite Averroes que hay algunos seres con alma cuya perfeccion radica en una sustancia
separada. Utilizando el ejemplo de los cuerpos celestes que son motores de sus objetos, no
es valido para Averroes que un cuerpo celeste mueva varios objetos, “[...] es inutil que un
solo piloto tenga varias naves al mismo tiempo [...]” (Averroes, 2004, pag. 132). Asi pues,

Averroes tomara un camino propio para resolver esta cuestion.

Averroes deja en claro que el hombre no conoce en acto, sino que conoce por el inteligible
en acto y su enlace con el hombre, pero este enlace del inteligible con el hombre se da gracias
a la misma union de la materia con la forma que en el caso del fildsofo musulman es la
intencion imaginativa y el intelecto material; es decir, gracias a este compuesto de materia y
forma el hombre conoce los inteligibles. Esto se da a raiz de que “[...] es imposible que el
inteligible se una con cada uno de los hombres y se multiplique por su nimero por la parte
de él que es como materia, es decir, el intelecto material [...]” (Averroes, 2004, pag. 133), y

argumenta como es la union de los inteligibles con el hombre:

[...] queda que la conjuncién de los inteligibles con nosotros los hombres se produzca por la
conjuncién de la intencién inteligible con nosotros (y son las intenciones imaginativas), o sea,
de la parte de ellas que estd en nosotros en cierto modo como forma (Averroes, 2004, pag.
133).

Continua diciendo que la perfeccidn primera o entelequia del intelecto se distingue de las
demas facultades del alma y esto se predica de multiples formas, criticando a Alejandro de
Afrodisias quien concibio a todas las facultades del alma univocamente -como se dijo
anteriormente- argumentado también que Aristoteles considera del alma que es perfeccion

primera del cuerpo, pero esto no es suficiente para evidenciar si el cuerpo se perfecciona del
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mismo modo que el alma. Retoma Averroes la preparacion del motor y del movil en la
facultad intelectiva del alma, teniendo en cuenta que las intenciones imaginativas que son
motor son generables y corruptibles; pero, la preparacion de las intenciones imaginativas se
da para que sea motor y el receptor o movil sera el intelecto material. Todo esto se ve avalado

segun el fildsofo musulman por la colocacion del intelecto agente:

Por eso hay que admitir, como ya se nos mostrd a partir del razonamiento de Aristoteles, que
hay en el alma dos partes del intelecto, una de las cuales es receptora, cuyo ser se expone
aqui, y la otra es agente, que hace de las intenciones que estan en la facultad imaginativa
muevan al intelecto material en acto después de haberlo movido en potencia, como se vera
después a partir del discurso de Aristételes; y que estas dos partes son inengendrables e
incorruptibles; y que el agente es respecto al receptor como la forma respecto a la materia,

como se explicard mas adelante (Averroes, 2004, pags. 134-135).

El que los intelectos que estan en el alma sean inengendrables e incorruptibles, sirve a
Averroes para criticar a Temistio quien considera que el hombre es el intelecto agente y que
este intelecto especulativo es la union del intelecto material con el intelecto agente

(asemejandose a la posicidn de Alejandro de Afrodisias). Dice Averroes al respecto:

Pero no es como él crey6 -Temistio-, sino que hay que admitir que en el alma hay tres partes
del intelecto: una primera que es el intelecto receptivo, una segunda que es el [intelecto]

eficiente, y una tercera que es el [intelecto] producido (2004, pag. 135).

Ante esto Averroes considera que el intelecto receptivo (material) y el intelecto eficiente
(agente) son eternos, mientras que el intelecto producido es generable en un modo y eterno
en otro modo. Y, en definitiva —fundamento para la Disputa de Paris- Averroes acepta el

monopsiquismo diciendo:

Pues que hemos admitido a partir de este discurso que el intelecto material es Ginico para todos
los hombres y también hemos admitido a partir de él que la especie humana es eterna, como
se ha expuesto en otras ocasiones, es necesario [concluir] que el intelecto material no esta
despojado de los principios naturales comunes a toda la especie humana, es decir, de las
primeras proposiciones y de los conceptos singulares comunes a todos [los hombres]; estos
inteligibles, en efecto, son Unicos respecto al receptor y multiples respecto a la intencién
recibida (2004, pags. 135-136).
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Al seguir las ensefianzas del Neoplatonismo el filosofo musulman genera una postura
filosofica radical en el que el intelecto material serd uno para todos los hombres y la especie
humana sera eterna. Continta el filésofo musulman diciendo que los inteligibles, al ser
unicos, son eternos, porque no se separan del intelecto material receptor, ademas de que las
intenciones imaginativas que contienen los inteligibles mueven al intelecto material para que
las reciba. Estos inteligibles son corruptibles desde la individualidad de cada hombre, pero
son incorruptibles desde la universalidad de la especie humana, afirmando que el intelecto

especulativo es uno en todos los hombres.

Sigue aclarando Averroes que los inteligibles en sentido absoluto son eternos, y son pensados
siempre, con lo cual asegura que la filosofia es algo esencial en el hombre y existe en una
gran parte del sujeto, por el intelecto especulativo que es inengendrado e incorruptible. Pero
esta relacionado con el intelecto agente que crea los inteligibles y con el intelecto material
que los recepciona, y asi Averroes considera que estos intelectos nada tienen que ver con el
intelecto pasivo del que Aristoteles investiga; Averroes considera que este intelecto pasivo
de Aristoteles es la facultad imaginativa y se descarta la idea de que el alma es inmortal. Y
entra al problema de como el intelecto material es un ente distinto de las formas materiales y
de la materia prima. Averroes considera que asi como hay una composicién de materia y
forma en el cuerpo, también ha de haberla en el intelecto, porque la Gnica forma que no tiene
potencia y acto a la vez es Dios, que es solo actualidad y su esencia es su acto de existir
pensando (Dios aristotélico). Pero la esencia de este intelecto material es que sea receptor y
su perfeccion serd el intelecto agente que es luz para recibir los inteligibles; y esta perfeccion
del intelecto material es una union con el intelecto agente. Afirma Averroes: “[...] cuando el
intelecto material se ha unido en nosotros que es perfeccionado gracias al intelecto agente,
entonces nosotros estamos unidos con el intelecto agente; y esta disposicion se llama
adquisicion e intelecto adquirido [...]” (2004, pag. 140), dando a entender que la esencia del
intelecto material consiste en que es eterno, incorruptible, inengendrado y se une con el
intelecto agente para conocer los inteligibles, ocasionando un intelecto adquirido, o en otras
palabras, la ciencia que es una y se valida universalmente y multiple porque la poseen los
individuos, resolviendo asi la aporia o dificultad, Averroes toma una postura acerca de la

naturaleza del intelecto material: de si es extrinseco al hombre, o esta unido a él.
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El comentario de Averroes llegaria junto con la traduccion del libro Acerca del alma de
Aristoteles y otros tratados del Estagirita a las universidades europeas. En este escenario, el
maestro secular de la Facultad de Artes de la Universidad de Paris, Siger de Brabante, quien
recibird calidamente la doctrina de Aristoteles y el comentario de Averroes que generaron

controversia en un principio y que contribuyeron a originar la Disputa de Paris.

1.3. Siger de Brabante: La actualidad de Aristételes y Averroes en Paris.

El maestro Siger de Brabante, del cual hay pocas referencias biograficas, es el protagonista
de la Disputa de Paris por tomar partido por el comentario de Averroes sobre Aristoteles, es
decir, Siger de Brabante, interpretd a Aristoteles “[...] de una manera que se considero
contraria a la fe cristiana® (Bazan, 2002, pag. 632). Esta peculiaridad hara que los filosofos
cristianos partidarios de la fe como Buenaventura de Fidanza'® denunciaran la errénea
interpretacion de la filosofia de Aristoteles, temiendo que la doctrina cristiana se
deslegitimase por doctrinas filosoficas paganas. En 1270 el obispo Tempier condena 13
proposiciones filosoficas que contradicen la fe cristiana, y para defenderse de las condenas,
Siger escribe el Tratado acerca del alma intelectiva, el cual se analizara en este capitulo con
el fin de comprender las tesis y la posicion del maestro brabantino. Dice el maestro

brabantino:

Seria inapropiado que el alma se ignorara a si misma, puesto que conoce otras [cosas]. Pues
si se ignorara, ;como daria fe de otras cosas? Ademas, lo que mas quieren saber las almas de
si mismas es de qué manera se separan de los cuerpos (Tratado acerca del alma intelectiva,
2005, pag. 133).

Siguiendo a Averroes, considera Siger que el alma es algo que debe estar constantemente en
investigacion, y por ello su tratado se centrara en la naturaleza del alma intelectiva, siguiendo
a los filésofos “reconocidos™ -segun Siger- para iluminar un nuevo camino interpretativo.
Este tratamiento para Siger, es un comentario sobre lo que dice Aristételes, e ira desde lo

mas general, definiendo lo que es el alma, hasta las funciones del intelecto.

Para Siger el alma es aquello “por lo que vive el cuerpo animado” (2005, pag. 134),

distinguiendo lo animado de lo inanimado. Considera el maestro brabantino que el alma tiene

% Esta investigacion traduce la siguiente cita: “[...] in a way that was considered contrary to Christian faith.”
10 Teblogo franciscano del siglo XII1, conocido como San Buenaventura.
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funciones en el cuerpo que hacen que sienta, apetezca y entienda, por lo cual el alma también
sera principio y causa de los efectos en los cuerpos que posean alma. Ademas, sostiene que
el alma es acto primero, forma y perfeccion del cuerpo que estd en potencia -siguiendo las
ensefianzas de Aristoteles-; es acto, porque da vida, es forma porque por esta el alma ejerce
operaciones. Siger continta analizando si el alma es acto en habito o en operacion, por lo
cual dice: el alma es habito natural, no adquirido y acto primero del cuerpo, pero esto no se
da en la actividad vegetativa, porque esta actividad es en acto operacion. Siger, afiade a su
investigacion que la forma de un cuerpo natural es el alma y para un cuerpo artificial es el
accidente (aquello que no es forma del compuesto), porque al quitar la forma accidental del
cuerpo accidental, el cuerpo accidental sigue siendo lo que es, precisamente porgque no es una
unién substancial. Por ende, el alma es forma substancial, porque al separarse del cuerpo
cambia su nombre y definicion; un hombre es hombre en tanto que existe la unioén alma-
cuerpo, pero al separarse el alma del cuerpo el hombre deja de ser hombre y se convierte en
cadaver. Finaliza esta parte Siger, diciendo que para ejercer sus operaciones el alma necesita
un cuerpo que pueda realizar operaciones; por eso dice el maestro brabantino: “Por ello esta
bien afirmar que el alma es acto de un cuerpo [que estd] en potencia para vivir” (2005, pag.
137), haciendo la explicacion de que las almas difieren segln los cuerpos, porque no es lo
mismo un ledn y su alma que una gacela y su alma, concluyendo que el alma es acto del

CUErpo que esta en potencia para vivir.

En el siguiente y extenso capitulo el abordaje de Siger es de forma hermenéutica y
argumentativa el tratamiento sobre el modo en que el alma intelectiva es perfeccion y forma
del cuerpo. Comienza exponiendo el problema a resolver, es decir, que el alma intelectiva
que es acto del cuerpo, da el ser al cuerpo y ofrece cinco razones para probarlo: 1) porque
actuan siendo forma del cuerpo, por eso es perfeccion, y el hombre entiende a la vez que el
alma intelectiva también. 2) el hombre es hombre por su capacidad racional, si el intelecto
no fuera forma (esencia) del hombre, el hombre no seria hombre. 3) Lo propio del hombre
es entender porque, de la forma procede la operacion principal, “el principio intelectivo es
forma del hombre” (Brabante, 2005, pag. 139). 4) Acude Siger a Aristoteles diciendo que el
alma es acto del cuerpo, y afirma que por el alma el hombre entiende, por lo que el alma
intelectiva es acto del cuerpo. 5) Reitera que Aristoteles en el libro 111 Acerca del alma
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investiga sobre las sustancias separadas de la materia, para lo que el intelecto tiene que estar

unido al cuerpo.

Luego de estos argumentos, Siger da razones en contra, que no son en si mismas sus
soluciones, sino eshozos de posiciones diferentes sobre las cinco razones ya planteadas: 1)
Aristételes -segun Siger- dice que la facultad sensitiva no se da sin el cuerpo, mientras que
el intelecto es “[...] separado del cuerpo” (Brabante, 2005, pag. 140). 2) Si el alma intelectiva
es forma del cuerpo, anularia su operacion y entenderia solo por el cuerpo. 3) Siger vuelve a
Aristoteles diciendo que el intelecto es impasible, y su ser no se comunica con la materia,
por lo tanto, el intelecto es separado en tanto su ser, de la materia y el cuerpo. 4) El intelecto
es separado segun su ser, pero se une con el hombre, al obrar. 5) Refiere a la razon de ser de
la forma material que esta unida al otro, aludiendo también a que el alma intelectiva no se
corrompe al separarse de la materia, por lo que su ser no esta unido a la materia. 6) Pero, que
no esté unido a la materia, no quiere decir que sea subsistente por si mismo, sino que su ser

es en tanto que esta unido a la materia y al cuerpo.

Luego de dar las razones a favor y en contra Siger, propone su solucion!': Comienza
diciendo, “El alma intelectiva solo es conocida por sus obras, es decir, por el entender” (2005,
pag. 142), pero el entender, se entiende -segun Siger- unido y a la vez separado de la materia.
Empieza su réplica a Alberto Magno y Tomas de Aquino, diciendo que ellos comprenden
que el alma intelectiva esta unida al cuerpo, pero no necesita de 6rgano corporal para conocer.
Para Siger, Alberto Magno entiende que el alma intelectiva da el ser a la materia y al cuerpo,
mientras que en Tomas de Aquino el entender se atribuye al intelecto y al hombre, pero esto
no podria ocurrir si el alma intelectiva estuviera separada de la materia y del cuerpo. Siger
tajante acusa: “Estos varones se alejan de la doctrina del Filosofo y no terminan de elaborar

[la solucion] que proponen” (2005, pag. 143).

Para Siger no es posible que la sustancia (alma intelectiva), que es perfeccidn, esté unida a la
materia y su potencia esté separada de la materia; si el intelecto le da el ser a la materia,
tendria que residir en la materia, poniendo Aristdteles en contra de Alberto Magno y Tomas
de Aquino. Sigue el maestro brabantino, considerando que no es posible una modificacion

de algo cuando la sustancia o la potencia esta separada; ademas, si la sustancia del alma

11 Seglin el texto, esta cuestion esta trabajada con el método escolastico, es decir, la lectio y la disputatio.
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intelectiva le otorga el ser al cuerpo, no solo el alma entenderia, sino que el cuerpo adquiere

el entender.

Siger se sintoniza con Averroes al afirmar que el intelecto no es una forma material porque
recibe las formas materiales. “Nuestro intelecto puede entender todas las cosas materiales
considerando sus especies, pero quien las contempla descubre lo considerado en su esencia”
(Brabante, 2005, pag. 144). Estos inteligibles no son en acto -siguiendo a Averroes-, pero no

solo se conocen los inteligibles en el alma intelectiva sino en el intelecto mismo.

Para Siger, Aristoteles separa el alma intelectiva del cuerpo en cuanto al ser, pero une el alma

intelectiva al cuerpo en el obrar:

[...] pues nada entiende sin el cuerpo y sin los fantasmas'?, en tanto que estos no sélo son
necesarios desde el principio para adquirir el intelecto y la ciencia de las cosas, pues aun
teniendo la ciencia, tampoco puede pensar sin algunas formas sentidas, conservadas e

imaginadas (Brabante, 2005, pag. 146).

Asi, Siger plantea que el intelecto conoce por el cuerpo, pero esto se da en el obrar ya que el
intelecto no necesita del sujeto, sino del objeto que esta contenido en las facultades
cognoscitivas (sentidos externos e internos). Ademas, el hombre entiende, pero esto es una
operacion intrinseca al cuerpo, pero no es el ser del cuerpo. La unién que se mantiene es que
el entender esté en la materia dado que recibe las formas inteligibles de lo sensible, pero a la

vez esta separada.

Una vez mas, Siger plantea cinco soluciones para dejar en claro su posicion. Estas posiciones
son: 1) el hombre entiende, estando unido al cuerpo el intelecto, obra desde su naturaleza. 2)
El hombre es hombre por el intelecto que esta unido al cuerpo en el obrar, y se le denomina
inteligente debido al intelecto. 3) Lo propio del hombre es el entender, porque -apoyandose
en Avristoteles- es la mayor virtud que tiene y en ello radica su felicidad. 4) El alma es
perfeccion y forma del cuerpo, en tanto que obra para llegar a esa perfeccion. El intelecto
para Siger, -siguiendo a Aristoteles- “[...] no se comunica con otros en la materia, que se
separa del cuerpo, que no tiene ningiin érgano, y que es una potencia sin materia e impasible”

(Brabante, 2005, pag. 149). Finaliza Siger con una sentencia que suscita interés, ya que piensa

12 os fantasmas son las imagenes sensibles que habitan en la imaginacién. Esto también esta contenido en el
comentario de Averroes al Libro 111 del De anima de Aristdteles.
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que la filosofia es inferior a las verdades de fe. Pero sin duda su tratado es esencialmente

filoséfico:

Entendemos que el Fil6sofo considerd de este modo la unién del alma intelectiva al cuerpo.
Sin embargo si la sentencia de la santa fe catdlica es contraria a lo que penso el Fildsofo,

gustosos la preferimos, asi como [también] acerca de cualquier otra cosa (2005, pag. 150).

En el capitulo siguiente Siger empezara a indagar si el alma intelectiva es corruptible o
incorruptible y eterna en el futuro. De comienzo dice el maestro brabantino: “Sobre la cuarta
de las proposiciones anteriores debe saberse que el alma intelectiva es inmortal y eterna en
el futuro, y esto se prueba por la razén” (2005, pdg. 150). Porque para Siger, todo lo
corruptible estd compuesto de materia y forma o es forma material. Anteriormente el filésofo
brabantino hizo la diferencia diciendo que el alma intelectiva no es forma material y subsiste

por si misma, por lo tanto, no es ni mortal ni corruptible.

Esto lo demuestra Siger diciendo que lo corrupto es pasar del ser al no ser, y cuando sucede
esto es por la materia, que siempre esta corrompiendo desde su naturaleza, lo mismo sucede
con las formas que tienen su ser en la materia. Lo que sucede con el alma intelectiva es que
no es forma material ni materia, porque es receptora de las formas y especies contenidas en

la imaginacion. No se corrompe porque su naturaleza subsiste por si misma.

Siger continua su tratado, averiguando si el alma intelectiva es eterna en el pasado, ante lo
cual, siguiendo a Aristdteles, considera que si el intelecto no empieza, nunca termina, pues
su eternidad radica en que todo lo eterno es pasado y es futuro. Analiza el filésofo brabantino
las siguientes razones del Fildsofo: 1) Si algin ente comienza desde el ser, es porque nunca
fue ser desde siempre, y lo que no fue siempre es la materia que esta en potencia. 2) Sigue a
Aristételes, considerando que no hay ningin argumento para decir que algo comience a ser
cuando nunca fue. 3) Si el alma ha tenido la capacidad de estar, no es necesario que algo le
diera esa capacidad sino que siempre la ha tenido, sino, no siempre seria. EI maestro
brabantino da dos argumentos de que el alma intelectiva, siendo eterna, es causada: a) su
sustancia es causada por otro, por el intelecto agente y por el primer principio ya que las
operaciones pertenecen a las sustancias incausadas; b) lo incausado siempre es acto, y esto
no le sucede al intelecto ya que esta en potencia y es receptor, por ende, es causado. El alma

ha sido hecha desde la eternidad. Finaliza este capitulo diciendo que “[...] el alma intelectiva
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por si o por su definicion siempre es un ente, aunque lo sea por otro” (Brabante, 2005, pag.

156).

En el siguiente capitulo, Siger indagara sobre el intelecto separado del cuerpo y su estado
cuando esté separado. Considera el maestro que “es dificil determinar qué penso el Filosofo
[...] sobre la separacion del alma respecto al cuerpo” (Brabante, 2005, pag. 156), pero
sostiene que la separacion no es absoluta. Porque -siguiendo a Aristoteles- Siger cree que el
almano es el cuerpo, pero tampoco es sin el cuerpo, ademas de que no es acto sin tener donde
ser acto (cuerpo). Pero siguiendo la interpretacion de Siger acerca de Aristoteles, asume que
el alma tiene una operacién propia, que hace que sea separable, porque no depende del
cuerpo; esta operacion separable del alma es el entender. El entender “[...] no se da sin el
cuerpo ni sin los fantasmas [...]” (Brabante, 2005, pag. 157). Retoma el tema de la separacion
del alma intelectiva sobre el cuerpo diciendo “[...] el alma se separa del cuerpo y asi
permanece. Y eso es asi, puesto que ella es perpetua e incorruptible —aunque el cuerpo del
que es acto se corrompa- siendo necesario que se separe del cuerpo y permanezca separada”

(2005, pag. 158), siguiendo las ensefianzas de Aristoteles y de Averroes.

Siguiendo la misma ténica, desde su interpretacion sobre Aristoteles, Siger indagara de si el

alma intelectiva es multiple por la multiplicacion de los cuerpos. Con severidad afirma:

[...] si el alma intelectiva se multiplica por la multiplicacion de los cuerpos, se debe
considerar atentamente en cuanto atafie al Filésofo y en cuanto pueda ser comprendida por la
razén y la experiencia humanas, investigando lo que sostienen los filésofos mas que la
Verdad, para proceder filoséficamente. Pues segun la Verdad que no puede mentir es cierto
que las almas intelectivas se multiplican por la multiplicacion de los cuerpos humanos. Sin
embargo algunos filésofos opinan lo contrario, y filoséficamente parece ser lo contrario
(2005, pags. 160-161).

Esta afirmacion se estudiard méas adelante, poniendo en claro la severidad del asunto, ya que
parece que el maestro Siger es partidario de la famosa teoria de la doble verdad, tan discutida
en la escoléstica del siglo XIlII, segun la cual puso en contra a la fe con la razon. Sin embargo,
prosigue que el alma intelectiva “[...] no se multiplica por la multiplicacion de la materia”
(2005, pag. 161), ni se multiplica por los cuerpos. ElI argumento del maestro brabantino es

que cuando se difiere por la especie, no se esta difiriendo absolutamente, sino material y
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numéricamente; por lo tanto, el intelecto al no ser materia, ni forma material, ni cuerpo y es

separado no aplica para ser numéricamente diverso.

Otro de los argumentos de Siger es que siendo el alma intelectiva subsistente por si, es
individual por si misma; dice Siger: “[...] en cualquier especie de las inteligencias separadas
de la materia no hay sino una inteligencia” (2005, pag. 162). Siger esta de acuerdo con
Averroes, en que, para la especie humana solo hay un intelecto, no pueden existir muchos
intelectos para los hombres, porque eso seria hacer del hombre (singular) una especie
(universal). Si esto fuera asi, Socrates es un hombre (especie) y tiene su intelecto y Nicolas
es un hombre (especie) y tiene su intelecto, lo cual difiere porque lo que es distinto (los
intelectos) sean iguales a la vez, que equivale a una contradiccion para el maestro brabantino.
Ademas, “[...] la pluralidad y multiplicacion proviene de la division del continuo” (Brabante,
2005, pag. 163), y lo continuo y cuantificable es la materia, por lo que el intelecto no puede

ser multiple.
Siger cita autoridades sobre el asunto diciendo:

Son muy dificiles las razones por las que es necesario que el alma intelectiva se multiplique
por la multiplicacion de los cuerpos humanos. Sin embargo, también hay autoridades sobre
esto. Pues esto es lo que afirmaron Avicena, Algazel, y también Temistio. Este Gltimo sostuvo
gue el intelecto agente se multiplica, que ilumina y es iluminado, aunque el que ilumina sea

solo uno; y afirmaba que el intelecto posible se multiplica mucho mas (2005, pag. 166).

Con esto Siger afirma que el intelecto entiende en tanto que esta unido con el cuerpo, desde
el obrar: no por tener muchos inteligibles un hombre entiende mas que otro, sino por la unidad
del intelecto en el hombre al obrar, contra-argumentando de esta manera la posicion de
Temistio. El intelecto es uno para la especie ya que no es ni materia, ni forma material ni

cuerpo.

Con la explicacion de la posicion de Averroes en su Tafsir o Gran comentario al libro Sobre
el alma de Aristoteles y de Siger de Brabante en su Tratado acerca del alma intelectiva, se
observan dos posiciones que no difieren entre si mismas. La importancia del texto de
Averroes radica en que llegoé a manos de los filésofos y tedlogos medievales, lo cual genero

la gran controversia del siglo XIII en Paris. En el siguiente capitulo se explicara la posicion
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de Tomas de Aquino en su opusculo De la unidad del entendimiento contra los averroistas,

que es contraria a la posicion de los seguidores de la doctrina de Aristételes.
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2. Tomas de Aquino: la arremetida.

[...] pero que en mi entiendo como una mas de esas lecciones con las que suele
sorprendernos el destino, y que hacen mas evidente nuestra condicion de juguetes
de un azar indescifrable, cuya Unica y desoladora recompensa, suelen ser, la
mayoria de las veces, la incomprension y el olvido.

Gabriel Garcia Marquez, La soledad de América Latina.

José Egido Serrano en su texto Tomas de Aquino a la luz de su tiempo considera que la
llegada de Tomaés a Paris no fue la de un novato que se habia acercado poco a Aristoteles.
“Tomas llegd a Paris en 1269 siendo un buen conocedor de Aristételes y de sus principales
comentaristas, entre los cuales destacaban con mucho Avicena (en parte neoplatonico) y el
cordobés Averroes.” (Serrano, 2006, pag. 443). En realidad, la llegada de Tomas a Paris se
debia principalmente a la diferencia entre la Fe y la Razdn ya que la doctrina cristiana podria
verse sometida a un fuerte cuestionamiento por la llegada e interpretacion de Aristételes; tres
son las corrientes con las que Tomas de Aquino combate: los anti mendicantes, liderados por
Gerardo de Abbeville, los agustinistas, liderados por Buenaventura de Fidanza®® y Juan
Peckman, y, los llamados por Tomas, Averroistas latinos, cuyo lider se presume fue Siger de
Brabante.

Durante la etapa en la que se desarroll6 la Disputa de Paris, Tomas tuvo una intensa
produccion literaria en la que se destacan los opusculos Sobre la eternidad del mundo y De
la unidad del entendimiento. Puesto que en esta investigacion interesa saber si de manera
argumentativa el Aquinate resulta vencedor, frente a las interpretaciones de Averroes y Siger
de Brabante sobre Aristoteles, acerca si el entendimiento es uno o maltiple, este capitulo se
ocuparé principalmente del oplsculo De la unidad del entendimiento de Tomas de Aquino,
para conocer su método, su intencionalidad y la naturaleza de las tesis que sostiene el

Aguinate dentro de la Disputa parisina.

13 Este maestro franciscano denuncia los peligros que acaecerian si se acepta la doctrina aristotélica a la luz de
la fe cristiana en su sermdn titulado Collationes de septem donis Spiritus Sancti de 1267.
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2.1. Contexto y forma de la obra.

Abelardo Lobato, ofrece una pequefia introduccion al opusculo, en la que dedica gran parte
de su exposicion a la construccion del escrito y el método que emplea Tomas. Comienza
diciendo Lobato -y esta investigacion esta de acuerdo con ello- que se trata de uno de los
escritos mas polémicos de Tomas; es un Tomas que arremete contra las intempestivas
posiciones de los averroistas latinos de la Facultad de Artes de la Universidad de Paris,

Lobato dice:

El Tomas pacifico deja paso al Tomas apasionado por la verdad que sale al campo y lucha a
brazo partido con Averroes, y con sus seguidores de la Facultad de artes de Paris. La lucha
por la verdad implica el combate a muerte contra el error (De la unidad del entendimiento,
2004, pag. 101).

Este combate se desarrollara con expresiones fuertes por parte del Aquinate frente a sus
contrincantes, algo dificil de creer, porque Tomas se caracteriza por el templado, correcto y
dialogante lenguaje. En efecto, jamés se ensafia con las doctrinas de otros tedlogos, sino que
siempre esta abierto al didlogo mesurado. Esta pasion por querer saber la verdad hace a
Tomas humilde, ya que no solamente con las doctrinas de la fe sino con las doctrinas
filosoficas, desde las discusiones con otros maestros, se puede llegar a la verdad: a fin de
cuentas, para el Aquinate, la fe no difiere de la razon; ambas conducen a la verdad. Estas

aclaraciones ilustran la intensidad con las que se vivio la Disputa en el siglo XIII.

Tomas llegd a Paris en 1269, esta vez como “profesor”; la primera vez fue en calidad de
estudiante para calificar como Bachiller. La Orden de Predicadores lo habia enviado para
contrarrestar la influencia de las obras de Aristoteles y las interpretaciones de los Ilamados
averroistas latinos. Tomas escribi6 su obra hacia finales del afio 1270, antes de que el obispo
Tempier publicara la primera condena de 13 proposiciones en contra de la fe cristiana. Para
ese entonces, Tomas habia tenido una alta produccion literaria ya que durante 1261 habia
escrito la Suma contra los gentiles, ademas de opuUsculos importantes como Los principios
de la naturaleza y El ente y la esencia. Al respecto Lobato observa “ [...] ya ha advertido la
presencia de Averroes en Paris, ya conoce su interpretacion, y con sencillez y firmeza afirma
que Averroes se equivoca” (De la unidad del entendimiento, 2004, pag. 102). Es decir, el

Tomas de Aquino que llega a Paris como profesor ya es un maestro, un te6logo maduro que
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tiene conocimiento de la filosofia (y sobre todo de la doctrina del Fil6sofo) y esta en contacto
con ella, ya que encuentra verdades para seguir buscando la verdad. Tomas tiene mucho

respeto y admiracién por Aristételes, pero:

El aristotelismo de Tomas no es el de la fidelidad a toda costa, sino el de la actitud del mismo
Aristdteles frente a la filosofia de Platon: en caso de opcién preferir la verdad al maestro:
Amicus Plato, sed magis amica veritas. Tomas es fiel a la verdad revelada, a la fe que da
origen a la teologia, en la cual cuenta el argumento de autoridad. Pero en esta ocasion deja de
lado ambas y desciende [en el método, Tomas no menosprecia a la filosofia] al campo para
dialogar en el campo de la filosofia, con la sola razén, donde se juega el papel del
aristotelismo. Tomas se inserta en la tradicion aristotélica, y por ello, y sobre todo por la
fuerza invencible de la verdad, en esta cuestion disputada, es decidido anti averroista (Lobato,
2004, pag. 107).

La cita de Lobato contiene la frase que alude el argumento de autoridad, ya que por lo general
este argumento es tomado como falacia, pero Tomas no toma la fe como argumento de
autoridad en el sentido de: “porque asi lo dice la doctrina o las sagradas escrituras”, sino que
busca lo que Aristoteles buscaba en la Metafisica: los primeros principios y causas, pero en
un sentido teoldgico. Por lo que Tomas sigue buscando los primeros principios y causas y su

opusculo no es la excepcidn.

La forma en la que estd escrito este opusculo es distinta de la de obras como la Suma
teoldgica, con un método argumentativo dividido en cuestiones segmentadas por articulos
donde se hacian visibles las objeciones, las respuestas y las soluciones a las objeciones.
Tomas propone otro tipo de texto, uno dividido en dos partes: tratado hermenéutico,
argumentativo y tratado correctivo'®. El tratado hermenéutico se centra en la argumentacion
de Aristételes y los comentarios que hicieron los filosofos sobre su Acerca del alma, para
demostrar que Averroes no interpreto bien a Aristoteles, motivo por los cuales Averroistas
estan cayendo en el error. Esto supone probablemente una argumentacion falaz, que no lo es,
porque Tomas lee y realiza hermenéutica de los textos de Aristételes y los importantes
comentaristas para dar cuenta de que Averroes no leyé bien ni al uno ni a los otros, y

finalizara proponiendo tres argumentos de razon (metafisico, dialéctico y moral) contra las

14 Estos dos términos (hermenéutico y correctivo) han sido llamados asi por esta investigacion.
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tesis Averroistas, como mas adelante se evidenciara. La segunda parte es de tratado
correctivo, es decir, Tomas sosteniendo su tesis va a desmentir que haya unidad del
entendimiento reduciendo sus argumentos al absurdo y solucionando algunas cuestiones de
la primera parte. Finaliza luego su texto retando a que los Averroistas hagan una réplica de
su texto para aclarar mejor las cuestiones. Una vez expuesto el contexto de la obra y la forma

en la que esta escrita, comentara y explicara el opusculo de Tomas de Aquino.
2.2. La réplica.

La réplica de Tomas se va a dividir en dos segmentos, ya denominados como hermenéutico
y sistematico. Para comenzar, Tomas sagazmente plantea el problema que va a enfrentar: hay
dos errores sobre la cuestion del entendimiento en el alma humana. EI Aguinate empieza
aludiendo a la Metafisica de Aristoteles diciendo, Asi como por naturaleza todos los hombres
desean conocer la verdad, evidentemente la busqueda de la verdad no puede caer en el error
y debe tratar de eludirlo; si Tomas considera que el error hay que evitarlo, razona que: “Entre
los diversos errores parece ser el mas indecoroso el error acerca del entendimiento” (2004,
pag. 113), por lo que de inmediato su pretensién es la de corregir estos errores acerca del
entendimiento. Lo atrevido del Aquinate es mostrar que este error “[...] se ha extendido
como mancha de aceite [...]” (Aquino T., 2004, p4g. 113) y se debe a las afirmaciones hechas

por el Comentador: Averroes.

Tomas acusa a Averroes de sostener que el entendimiento posible —tratado ya en el primer
capitulo de esta investigacion- llamado por el filésofo cordobés como el entendimiento
material es: 1) una sustancia separada del cuerpo que se une como forma, 2) uno para todos
los hombres. Considerando tercos a estos propagadores de la doctrina de Averroes, dice

Tomas:

Contra estas afirmaciones ya desde hace tiempo hemos escrito muchas cosas; pero dado que
el descaro de los descarriados no cesa de oponerse a la verdad, nos hemos propuesto escribir
de nuevo contra el mismo error algunas cosas, de modo que tal error quede claramente
confutado (2004, pag. 114).

Claramente se nota la oposicion de Tomas a las tesis sostenidas por Averroes. Pero ¢cudl sera

el tratamiento de Tomas de las tesis de Averroes? VVolviendo a Tomas, dice: “Ahora no vamos
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a hacer esto de modo tal que se demuestre que esa posicion es errénea porque repugna a la
verdad de la fe cristiana; pues esto lo puede comprobar cualquiera muy facilmente” (2004,
pag. 114), porque segun la verdad de la fe, lo inmortal e incorruptible es el entendimiento
(parte o potencia del alma), por lo que comprende Tomas que esta verdad de la fe y los
principios filosoficos no difieren como lo quieren hacer ver los que siguen el comentario de
Averroes. Tomas finaliza esta parte diciendo que el comentario de Averroes sobre el alma
difiere de los comentarios de los estudiosos de Aristoteles. En realidad, la incompatibilidad
que ve Tomas con Averroes Yy seguidores como Siger de Brabante es que la lectura que hizo
Averroes de Aristételes es errada. Para comprobar esto, Tomas hara una hermenéutica de

Acerca del alma y de sus principales comentaristas.
2.2.1 La hermenéutica de Tomas.

La hermenéutica de Toméas comprende tres momentos: la lectura de Acerca del alma de
Aristoteles, la lectura de los filésofos peripatéticos y su lectura contradiciendo a Averroes y

dando su argumento metafisico, dialéctico y moral.

2.2.1.1 Aristoteles y Tomas: juntos, pero no revueltos.

Tomas empieza su analisis al texto de Aristételes partiendo de la definicion del alma que da
el Filésofo en el libro II: el acto primero de un cuerpo fisico organico; segin Tomas,
Aristételes da su definicion para que se aplique a lo comdn de todo cuerpo viviente que tenga
alma. Y esta es: “[...] la forma sustancial de un cuerpo fisico y organico” (Aquino T., 2004,
pag. 115). Tomas considera que dentro de esta definicion no se excluye al entendimiento;
citando a Aristételes, argumenta que el alma no tiene partes separables ya que, siguiendo la

teoria del acto y la potencia, algunas partes estan en acto y otras en potencia. Dice Tomas:

Por lo cual se pone de manifiesto que aquella alma, que antes habia definido Aristételes
universalmente diciendo que ella es acto del cuerpo, tiene algunas partes que son acto de

algunas partes del cuerpo, mientras otras no son acto de ningln cuerpo (2004, pag. 116).

Es decir, una cosa es comprender al alma como acto del cuerpo y otra comprender que
algunas partes del alma, que estan en acto, sean acto de un cuerpo. Tomas comprende que el

alma es acto del cuerpo porque tiene partes que son acto del cuerpo. No obstante, el alma en
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su totalidad no es acto. Tomas continua partiendo de la generalidad de la definicion que da
Aristdteles, planteando cuestiones que en su lectura ira respondiendo, por ejemplo: ¢es el
alma motor o forma del cuerpo?, tomando especificamente a Platon, Plotino y Gregorio

Niceno como defensores de estas posiciones, sin dejar de lado a Aristoteles.

Para resolver la pregunta que habia planteado sobre si el alma es motor o cuerpo, Tomas se
remite de nuevo a Aristoteles ya que el Estagirita considera que entre lo inanimado y lo
animado hay una diferencia grande: el animado piensa, siente y se mueve o descansa en un
lugar, ademas de nutrirse y de crecer, diciendo el Aquinate: “[...] de modo que se puede decir
viviente cualquiera que ejerza alguna de estas operaciones” (2004, pag. 117); si todo lo
animado puede hacer cualquiera de estas operaciones, concluye Toméas que el alma es
principio de estas, y sus partes no son separables dandose todas estas partes en “[...] uno y
en el mismo ser como en el hombre” (Aquino T., 2004, pag. 118). Su conclusion lo traslada
a otro problema, que se suscita desde la posicion de Platon de que en el hombre hay diferentes
almas. Hasta el momento, Tomas, desde la lectura de Aristételes, no ha planteado nada con
relacién a si estas operaciones sean un alma distinta o si son partes del alma. Si son partes
del alma, tampoco se ha sostenido la distincion solamente de concepto o también de lugar;
hay partes que son mas sencillas de estudiar desde las operaciones que se ejecutan, como lo

vegetativo y lo sensitivo, pero por el entendimiento, especulativo:

[...] atn no se ha probado nada, si el entendimiento es el alma o es una parte del alma; y en
el caso de que sea una parte del alma, si esta separa del 6rgano en la realidad o s6lo en el
concepto (Aquino T., 2004, pag. 118).

Continuando, Tomas considera que la interpretacién mas adecuada al tratamiento sobre el
entendimiento es que una parte es perpetua mientras que las otras partes del alma humana
son corruptibles. También considera el Aquinate que, siendo una parte del alma perpetua y
las otras corruptibles, se puede separar al entendimiento de las otras partes del alma porque
no son similares; es decir, el entendimiento es separable porque difiere de las otras partes del
alma de manera conceptual ya que estas son corruptibles y el entendimiento es perpetuo, pero
este Ultimo no se puede separar del cuerpo como expone Averroes, al decir que si el
entendimiento esta unido al cuerpo, el entendimiento es corruptible. Asi, aunque en el alma

hay diversidad de nociones, desde lo sensible o lo vegetativo, y se pueden separar desde el

41



concepto, no son separables desde el cuerpo porque lo sensible y lo vegetativo necesitan del

cuerpo.

A continuacion, Tomas indica que: “[...] el alma se une al cuerpo no como el piloto a la nave
sino como forma” (2004, pag. 120), dejando de lado a Platén, Plotino y Gregorio Niceno.
Esta alma, ahora tomada como forma, se establece porque Tomaés considera que el alma obra
en forma de la operacidn, y si la forma del alma humana es ser racional, su esencia es llegar
a tener la ciencia (el conocimiento), es decir, la forma del alma humana es la ciencia. Cuando
se obtiene la ciencia el alma cumple con su esencia. Partiendo de la definicion que Tomas
toma de Aristételes, acerca del alma, concluye el Aquinate con que el alma ademaés de ser

forma es principio del intelecto:

El alma es el principio por el cual vivimos, lo dice por la facultad vegetativa, por el cual
sentimos, por la facultad sensitiva, y nos movemos, por el principio del movimiento, y
entendemos, pro el principio intelectivo y concluye: Por lo cual serd una cierta nocién y

forma pero no materia o sustrato (Aquino T. , 2004, pag. 120).1°

En este pasaje, Tomas considera que Aristoteles pone de manifiesto la aplicacion de que el
alma es acto del cuerpo: vive, siente, se mueve y entiende. Y eso hace parte de la psicologia

racional de Aristételes. Por supuesto, advierte Tomas:

Y para que ninguno diga que aquello por lo cual entendemos no significa aqui el
entendimiento posible, sino algo distinto, esto queda claramente excluido por lo que
Avristoteles dice en el Libro Il De Anima hablando del entendimiento posible: Llamo

entendimiento aquello por lo cual el alma piensa y discurre (2004, pag. 121).

Luego de estas observaciones generales, pasa el Aquinate a comentar y explicar el Libro 11
del De anima. Comienza el Aquinate comentando que Aristoteles deja la cuestion del
entendimiento en la dltima parte de su tratado, porque el entendimiento no es una cosa
distinta del alma, como denuncia Tomas, sino que es la parte con que el alma conoce y piensa.
Es decir, el tratamiento que da Aristételes -segiin Tomas- es general. Tomas considera que
Aristoteles deja algunos problemas abiertos, y vuelve a tratar sobre lo separado. “[...] la

expresion separable segun la grandeza [tomado del texto de Aristételes] le toma en el mismo

15 as citas en cursiva son de Aristdteles, tomadas por el Aquinate.
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sentido que la expresion precedente, separable segun el lugar” (Aquino T., 2004, pag. 123),
esta cita anuncia a lo que seré tratado después: buscar la diferencia entre el entendimiento y
las otras partes del alma. Lo que busca Aristoteles es diferenciar la parte del alma que

entiende y piensa y cOmo es su operacion. Tomas dice:

Por donde queda bien manifiesto que no intenta mostrar esta diferencia por el hecho de que
sea una sustancia separada del cuerpo en su mismo ser, porque esto no se podria conciliar con
las dos hipdtesis propuestas; sino que intenta asignar una diferencia en cuanto al modo de
obrar (2004, pag. 124).

Es decir, el término separado se puede notar de dos maneras: a modo de operacion (lo que
realiza el entendimiento en este caso) y a modo de lugar (donde se halla el entendimiento, si
necesita de drgano corporal), por lo que Tomas considera que es inaceptable crear una tercera
hipdtesis que no cabe en la argumentacién de Aristoteles. Acusando a los Averroistas, dice
Tomas: “[...] puesto que de algunas palabras que siguen, los averroistas quieren reducir que
la intencion de Aristoteles haya sido la de sostener que el entendimiento no se identifica con
el alma que es acto del cuerpo, o parte de tal alma” (2004, pag. 124), ya que lo que se propone
Tomas, es dar cuenta de como Aristoteles relaciona las potencias del alma con el
entendimiento, que es otra potencia. Comenta el Aquinate que Aristoteles relaciona el
entendimiento con la facultad sensitiva, s6lo que se diferencian en que el entendimiento no
se corrompe por los inteligibles, mientras que por los sensibles la facultad sensitiva si se
corrompe. Si el entendimiento no se corrompe, es impasible -comenta Tomas- y vuelve a
proponer que el entender es un cierto padecer, en cuanto que tiene privaciones que son los
inteligibles y que llega a su forma por estos inteligibles; es una forma distinta de la facultad
sensitiva, porque esta si se corrompe, pero concluye: como la facultad sensitiva se comporta

respecto a los sensibles, asi el entendimiento respecto a los inteligibles.

Pero, la gran diferencia entre el sentido y el entendimiento es que potencialmente el
entendimiento puede conocer todo, sin necesidad de que en el alma habite todo lo que se
pueda conocer; éste serd un contra-argumento de Aristoteles a Empédocles®®. Tomas comenta

que es el primer filésofo que dio testimonio del entendimiento que debe ser “inmixto”, ya

16 |_a doctrina de Empédocles, proclama de que lo conocido debe formar parte de lo cognoscente, es decir, se
conoce la tierra por que el alma humana estd compuesta de tierra. El problema que se abre es tratado por Platén
en su didlogo Parménides.
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que conoce y ordena, lo mismo sucede con el entendimiento humano, que es inmixto y puede

conocer potencialmente todo.

Asi, Tomas empieza a tratar la naturaleza del entendimiento posible (recordando que para
Averroes es el entendimiento material y para Siger es el entendimiento Unico de la especie
humana). Este entendimiento posible estd en potencia, pero pasa al acto cuando conoce. Este
entendimiento, que segun Aristoteles esta en potencia, y es parte del alma, piensa y razona,
Yy su naturaleza no es en acto, porque no se esta pensando siempre y la facultad intelectiva no

tiene en acto ninguna de las formas sensibles.

Tomas comenta: “De lo cual se sigue que no se mezcla con el cuerpo, porque si se mezclase
con el cuerpo tendria alguna de las naturalezas corporales” (2004, pag. 128), Siguiendo a
Anéxagoras, que decia que el entendimiento es “inmixto”. Pero esta diferencia la expresa de
forma sumamente sagaz el Aquinate, ya que considera que la separacion del entendimiento
con el cuerpo consiste en que el entendimiento no necesita de 6rgano corporal, ya que el
entendimiento no recibe las formas, especies o inteligibles en el 6rgano “[...] sino en si
misma. Igualmente no es el lugar de las formas de tal modo que las posea en acto, sino sélo
en potencia” (Aquino T., 2004, pag. 128). Afadiendo algo més para la diferencia, considera
Tomas que el 6rgano corporal para la facultad sensible es necesario, ya que por esta ejecuta

su operacion; pero en el caso del entendimiento, este es separado.

Tomaés vuelve a la carga contra Averroes y los Averroistas, y dice que el concepto separado
lo tomaron de forma distinta de como lo toma Aristételes. La tesis de los averroistas es que
“[...] el entendimiento no es el alma, ni parte del alma sino una sustancia separada” (Aquino
T., 2004, pag. 129). Pero esto lo desmiente el Aquinate porque siendo el entendimiento
“inmixto”, no mezclado con el cuerpo, no necesita de 6rgano corporal para su operacion.
Tomas aclara la noblezal’ del alma humana frente a la materia, ya que su virtud y su forma
esta dada por el entendimiento, porque el entendimiento no necesita de la materia para dar su

operacion.

Tomas ve que la importancia que tiene el entendimiento en el alma humana puede conducir

a un error: considerar que el entendimiento es acto del cuerpo. No es asi, el entendimiento,

17Una de las muchas consideraciones que tiene Tomas sobre la materia, a favor de Platon.
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como no tiene organo corporal no conduce el acto al cuerpo, sino que el alma en si misma es
el acto del cuerpo. Pero ¢hasta qué punto se conoce la naturaleza del alma humana y sus
operaciones? Tomas responde que el filésofo de la naturaleza debe conocer las formas
separadas de la materia, o estando en la materia. Por eso no es extrafio estudiar al alma que
es forma del cuerpo y que el entendimiento esté separado del cuerpo, es decir, que no necesite
organo corporal, sin dejar de lado la impasibilidad del entendimiento que mantiene

Aristoteles, que ademas considera incorruptible el entendimiento.

Tomas abre asi una cuestion sumamente complicada: ¢como una parte del alma que es
incorruptible, esta en un cuerpo que se corrompe? Toméas considera que muchos han
interpretado esta cuestion de diversas formas: a) el alma es corruptible, debido a que el cuerpo
es corruptible, b) el alma se traslada de cuerpo en cuerpo y c¢) que el alma tiene un cuerpo
incorruptible. Tomas se aleja de estas interpretaciones y regresa a la exégesis del texto de
Aristoteles diciendo: “Por todo ello es preciso demostrar con las palabras de Aristételes, que
¢l ha defendido que el alma intelectiva, siendo en verdad forma. Es incorruptible” (2004, pag.

133).

Para Aristdteles -segin Tomas- “[...] el alma permanece después del cuerpo, no toda sino el
entendimiento [...]” (2004, pag. 133). Aristoteles considerd que lo separado es solo aquello
que verdaderamente es, y solo esto es inmortal y eterno. Es decir, el entendimiento es
incorruptible, porque es separado. Pero, Tomas considera que esto que es separado actlia en
tanto que tiene ser, existe. Las formas no actan como formas, sino en tanto que compuesto
y al actuar, pero como hay formas que actlan porque tienen en si una potencia, tienen el ser

y no necesariamente existen por el compuesto. Tomas dice:

Por ello, destruido el compuesto se destruye aquella forma que existe por la mediacién del
ser del compuesto, pero no se sigue que se destruya por la destruccion del compuesto aquella
forma mediante la cual existe el ser del compuesto, puesto que ella no existe mediante el ser

compuesto (2004, pag. 135).

Es decir, hay formas que actdan por su compuesto como el hombre que es union de alma y
cuerpo, pero hay formas que no necesariamente actlan por compuesto, sino que actdan
porqgue tienen el ser, como le sucede al alma que tiene potencias (vegetativa, sensitiva, movil

e intelectiva), pero de estas potencias, hay unas que no se dan sin el cuerpo, mientras que el

45



entendimiento puede actuar sin el cuerpo porque no necesita 6rgano corporal. Esta cuestion

del ser y del alma corresponde al fil6sofo primero. Aclara Tomas:

En estas palabras se debe especialmente notar que aun habiendo definido antes como
separado tanto el uno como el otro entendimiento, a saber el posible y el agente, sin embargo
aqui lo designa como no separado. En verdad es separado en cuanto no es acto de un érgano,
y es no separado en cuanto es parte o potencia del alma que es acto del cuerpo, como queda
dicho (Aquino T., 2004).

Tomas, resuelve la dificultad que se ha planteado anteriormente diciendo “[...] son diferentes
por la especie dos formas una de las cuales por su naturaleza esta destinada a estar unida al
cuerpo y en cambio la otra no [...]” (2004, pags. 137-138), es decir, la naturaleza del alma
para ser forma y principio, est4 unida al cuerpo, pero no necesariamente, su operacion acaba
con el descenso del cuerpo. Ademas, el entendimiento no es forma del cuerpo porque no es
potencia del cuerpo, sino potencia del alma; es decir, el entendimiento viene de afuera. Ante

esto, Tomas considera de la mano de Aristoteles, que el alma es causa de afuera:

Pero el alma intelectiva, obrando sin el cuerpo, no tiene el propio ser solo en la unién con la
materia; por lo cual no se puede decir que sea extraida de la materia, sino mas bien que
procede de un principio extrinseco. Y esto se ve en las palabras de Aristoteles: Resta entonces
gue s6lo el entendimiento viene de fuera y sélo él es divino, y asigna la causa de esto,
afladiendo: porque la actividad corpdrea no tiene nada en comun con la actividad del
entendimiento (2004, pag. 139).

Objeta también Tomas que el alma no procede de los elementos a raiz de que precisamente
es divina y ni siquiera el alma vegetativa es causada por los elementos. Y por tltimo, Tomas
contra-argumenta que la facultad sensitiva y vegetativa vienen de afuera. En realidad estas
facultades se encuentran en la facultad intelectiva, y no causa sorpresa considerar que estas
facultades surjan de otras causas extrinsecas. Estas facultades van arraigadas al

entendimiento por el principio tomista voluntas in intellectu est.
Termina la hermenéutica de Tomas de la siguiente forma:

Asi pues, habiendo considerado con atencidn casi todas las palabras de Aristoteles sobre el

entendimiento humano, podemos concluir que €l sostiene esta tesis: que el alma humana es
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acto del cuerpo y que el entendimiento posible es parte o potencia de la misma (2004, pag.
141).

En este punto se considera que Tomas ha sentado los fundamentos necesarios para cortar de

raiz con las tesis averroistas, ya que ha puesto a Aristoteles contra Averroes y sus seguidores.
2.2.1.2 Tomasy los Peripatéticos. Dejando sin recursos a Averroes y a los Averroistas.

En el oplsculo, Tomas estudia la escuela peripatética griega y arabe en la que figuran
Teofrasto, Temistio, Alejandro de Afrodisias, Avicena y Algazel. Lo que pretende Tomas es
demostrar que la interpretacion de Averroes y de los Averroistas es totalmente distinta de la
de los mencionados estudiosos de la obra de Aristoteles. A ojo de buen lector esto podria
parecer una falacia de autoridad, pero no lo es, porque Tomas revisa minuciosamente los
argumentos de estos fil6sofos y los pone en contra de Averroes y de los Averroistas. En otras

palabras, Tomas, empieza a dejar sin recursos a Averroes.

Comienza el Aquinate con la opinion de Temistio, quien considera que el entendimiento
posible es mas connatural al alma humana, es decir, este entendimiento posible es facultad
del alma, no es dado sino que es una union substancial. Citando a Temistio, dice Tomas: “Por
consiguiente nosotros somos o entendimiento en potencia o entendimiento en acto” (2004,
pag. 143). Temistio -desde la mirada de Tomas- considera que estos entendimientos en acto
y potencia hacen del ser humano lo que es; es decir, del alma humana, procede el ser humano.
Pero el ser del humano viene del entendimiento agente ya que se piensa, se conoce, se aprende
y demas por un paso de la potencia al acto y siguiendo a Aristoteles, Temistio considera que
nada pasa de la potencia al acto, sin algo que esté en acto. Temistio radica la diferencia en

estas palabras:

Porque habiendo afirmado Aristoteles que en toda naturaleza se da lo que es materia y lo
que mueve y perfeccion la materia, sostiene que es necesario que también en el alma existan
estas diferencias, y que exista un entendimiento tal que pueda hacerse todas las cosas y uno

tal que pueda activar todas las cosas (Aquino T., 2004, pag. 143).

Es decir, que desde las palabras de Temistio se tiene en cuenta que el entendimiento posible
y agente pertenecen al alma y son facultades de ésta. Tambien afirma Tomas, desde su lectura
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de Temistio: “[...]que el hombre es lo que es, no por el alma sensitiva como algunos

falsamente sostienen, sino mas bien por el principio intelectivo superior” (2004, pag. 144).

Tomas pasa al analisis del texto de Teofrasto. Considera que Teofrasto plantea dos
problemas: cémo el entendimiento posible viene de afuera y cuél es su naturaleza. Se
responde a estas cuestiones empezando por la naturaleza del entendimiento posible: “[...] es
en potencia todas las cosas, ciertamente no de tal modo que no sea ninguna, sino como el
sentido respecto a lo sensible” (Aquino T. , 2004, pag. 144), y desde esto responde a la
primera dificultad, diciendo: “[...] no se entiende que viene de afuera como algo que se afiade
accidentalmente o con el pasar del tiempo, sino desde la primera generacion como lo que
contiene y abraza la naturaleza humana” (2004, pags. 144-145). Esta afinidad coincide entre

Tomas con la interpretacion de Teofrasto; que el entendimiento posible es facultad del alma.

Otro autor al que Tomas acude es a Alejandro de Afrodisias. El llamado <<exégeta>>, opina
que el entendimiento posible es forma del cuerpo, pero para Averroes, el exégeta hace del
entendimiento posible una preparacion que se estd dando en la naturaleza humana, con
motivo del entendimiento agente. Por tal motivo Tomas culpa a Averroes de decir que para

Alejandro el entendimiento posible no es una virtud, sino una preparacion.

Pasando a la filosofia arabe, el Aquinate discute a Avicena y a Algazel. De Avicena, dice
Tomas: “[...] sostiene que el entendimiento es una facultad del alma, la cual es forma del
cuerpo” (2004, pag. 145). Es decir, Avicena coincide con la interpretacion de Tomas, acerca
del entendimiento como facultad del alma. También encuentra una referencia en Avicena,
diciendo que para el filésofo arabe el entendimiento no necesita ni dispone de un 6rgano
corporal para ejecutar su operacion, aunque el filésofo &rabe haya considerado al
entendimiento agente como una sustancia separada, ya que, estd influenciado por el

Neoplatonismo.

El altimo filosofo al que acude Tomas es a Algazel, que critica al pensamiento de Averroes.
Tomas cita el texto de Algazel diciendo: “Ahora bien, esta alma humana tiene dos facultades,
una activa y la otra cognoscitiva” (2004, pag. 146), afiadiendo que el entendimiento no

necesita de 6rgano corpéreo.
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Después de analizar los textos de los filosofos anteriores, Tomas dice finalizando este

apartado:

Hemos aducido estos testimonios, no para confutar el predicho error con la autoridad de los
filésofos, sino para mostrar que no so6lo los latinos, cuyas palabras no son del agrado de
algunos, sino también los griegos y los arabes son de este parecer: que el entendimiento sea
una parte, potencia o facultad del alma, la cual es forma del cuerpo. Por tanto me sorprende
de qué Peripatéticos pueden presumir haber tomado este error, a no ser que tengan en menos
juzgar rectamente con los demas Peripatéticos, y prefieran errar con Averroes, que mas bien

que Peripatético ha sido un corruptor de la filosofia peripatética (2004, pag. 147).

De forma potente y atrevida Tomas deja a Averroes y a los Averroistas sin fundamentos de
autoridad para sostenerse. Tomas audazmente ha estudiado a las autoridades y al mismo
Aristoteles, y su aguda lectura ha dejado mal pertrechados a Averroes y a los Averroistas:

como quien dice yo le creo, hasta que leo.
2.2.1.3 La toma de partido de Tomas. La defensa.

Después de interpretar la doctrina de Aristételes y de consultar la opinién de los fil6sofos
Peripatéticos, Tomas va a exponer su punto de vista sobre la cuestion: “[...] tenemos que
indagar con argumentos de razon qué se deba pensar al respecto” (Aquino T. , 2004, pag.
148). Tomas va a partir de actos evidentes, siguiendo a Aristoteles, para estudiar las causas
y los primeros principios. Parte entonces de que el ser humano entiende, ya que: “[...] nunca
podriamos investigar acerca del entendimiento si no entendiéramos [...]” (Aquino T., 2004,
pag. 149). Parte de esto y parte de la forma que es el alma humana, ya que actla y hace que

el ser humano sea humano.

Tomas comprende que Averroes entiende que el principio del cual se esta hablando (el
entendimiento posible) “[...] no es el alma ni una facultad del alma, a no ser de modo
equivoco, sino mas bien que es una sustancia separada [...]” (Aquino T., 2004, pag. 150). Y
segun Tomas, Averroes cree que el entender de esta sustancia separada es el entender de los
humanos, en tanto que se une al ser humano por medio de los fantasmas. Tomas sintetiza este

proceso, de forma sumamente interesante:
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[...] la especie inteligible que es una sola cosa con el entendimiento posible, siendo formay
acto en él, tiene dos sujetos, uno los mismos fantasmas, otro el entendimiento posible. Por
consiguiente, de este modo el entendimiento posible tiene una conexidn con nosotros por su
forma mediante los fantasmas; y asi cuando el entendimiento posible entiende, entiende
también este hombre (2004, pag. 150).

Luego de esta sintesis corroborard su posicion, entendiendo que la conexion entre el
entendimiento y el ser humano es incompleta. Tomas se apoya en la interpretacion de
Teofrasto, argumentando que se excluye la primera generacion y segun el argumento de
Averroes, solamente se conoce por la facultad sensitiva, desde el esquema que elabor6
Aristoteles en los que hay sentidos internos y externos. Uno de los sentidos internos es la
imaginacion. Ademas, esta supuesta conexion resulta incompleta porque los inteligibles que
conectan la imaginacion con el entendimiento no son forma, ni de la imaginacion, ni del
intelecto. Por otro lado, los humanos ven y tienen la facultad para ver, mientras que la pared
no ve, pero es vista; esto equivale a que en realidad el hombre no entiende, pero sus fantasmas
son conocidos por el entendimiento posible, por esto es improbable que el entendimiento esté

separado del hombre.

Segun Tomas, algunos Averroistas, viendo que la teoria de Averroes no funcionaba,
formaron una teoria en la que el hombre se une al entendimiento y el entendimiento es motor.
Asumen que el hombre es una union entre el cuerpo, que es movil, y el motor que es el
entendimiento. Tomas formula una réplica diciendo que “[...] el entender no serd acto de
Socrates, sino solo del entendimiento que se sirve del cuerpo de Socrates” (2004, pag. 153),
porque precisamente el ente que es uno, es uno porque puede actuar; si Sdcrates fuera una
mezcla entre potencia y acto no estaria definido dentro de ninguna especie, ni actuaria por su
sola accion. La accion de una parte es la accion del todo, por ende, la unidad se rectifica por

la accion, no hay mezcla entre motor y movil.

Luego de esto, Tomas ofrece cuatro justificaciones metafisicas contra las tesis de Averroes:
1) El entender solo se da en el entendimiento, porque su actividad es inmanente. Los
pensamientos no salen del hombre, sino que permanecen en él, ademas, su actividad
pertenece al entender, porque lo propio del entendimiento es entender. 2) La operacion que
es el entender pertenece al entendimiento, y esta operacion se atribuye a la causa principal,
no es que la causa principal se atribuye a la operacion. 3) El sujeto singular es pasivo y no

50



activo en el acto de entender. Si el sujeto fuera activo, entenderia para que el entendimiento
se uniera a él; pero como la actividad del entender no es acto siempre, el humano se uniria al
entendimiento para que el entendimiento entendiera al humano. 4) El principio de entender
debe ser interno al sujeto, ya que, en el paso de la potencia al acto, la potencia tiene la
capacidad interna de volverse acto, es inmanente; por ende, el entender esta en el

entendimiento.

A continuacion, Tomas vuelve a la carga contra las hipotesis platonicas, de las que se dice:
“[...] que es solo entendimiento; en este caso se retorna a la tesis de Platon, el cual, como
dice Gregorio de Nissa, a causa de esta dificultad sostiene que el hombre no es un compuesto
de alma y cuerpo, sino que es un alma que se sirve del cuerpo, y esta como revestida del
cuerpo” (2004, pag. 156). También menciona a Plotino, el cual considera que el hombre es
principalmente el intelecto, es decir el alma. Tomas considera, ante el comentario de
Gregorio Niceno que el alma no forma solamente una unidad con la tunica o vestido (en la
cita anterior se habla del vestido, revestido). Esto forma un compuesto. También se apoya en
Aristoteles para refutar que el hombre sea solo forma. Esto es claro ya que la formacion o
compuesto del hombre es materia y forma, aunque claramente sea por la forma que el hombre
llega a ser hombre; sin embargo, sin la materia, no hay hombre. Y finalmente, Tomas
considera que el hombre no solamente es entendimiento, porque no se mueve porque lo

piensa, sino por la voluntad, porque lo desea.
El Aquinate concluye el argumento metafisico de la siguiente forma:

Asi pues, queda claro que el entendimiento no se une a Socrates s6lo como motor, y que,
aunque asi fuese, no serviria de ayuda para que SAcrates entendiese. Por consiguiente, quienes
traten de defender esta tesis deben reconocer, o bien que no entienden nada y por tanto no
son dignos de que alguien discuta con ellos, o acepten lo que concluye Aristételes: que el

principio por el cual entendemos es especie y forma (Aquino T. , 2004).

Es decir, pone a los averroistas en una dura alternativa, o aceptan que no entienden sobre el
tema y consideran que el entendimiento es motor, o admiten la tesis de Aristételes, del alma
como forma que tiene facultades, entre ellas la de entender. Por supuesto, para Tomas no hay
unidad del entendimiento, ya que el entendimiento que el humano singular posee es de él y

de nadie mas, sin unirse.
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Pasa el Aquinate a formular su argumento dialéctico, el cual consiste en que el compuesto
del hombre que es alma y cuerpo tiene la forma, que es el alma. Esta forma recibe las ideas
o especies y “[...] cada ente recibe la especie por lo que es el principio de la operacion propia
de la especie; la operacion propia del hombre en cuanto hombre es entender [...]” (Aquino
T. , 2004, pag. 158), por lo que se diferencia de las demas especies. En las formas se
diferencian las especies, pero las formas son dadas desde la primera generacion, no son dadas
a en una unién mistica y trascendental. Esta forma es el alma, que es por la que el hombre

entiende tiene que unirse al cuerpo, en tanto que le da vida al cuerpo.

Después de este argumento dialéctico, Tomas construye su argumento moral: si se acepta
que el entendimiento es una sustancia separada que solo se une al hombre por medio de las
imagenes que estan en la imaginacion, el hombre pierde todo sentido voluntario. Tal y como
Tomas concibe su doctrina, voluntas in intellectu est, la voluntad esta en el entendimiento y
si el hombre se estd uniendo al entendimiento, la voluntad no sera del hombre sino del
entendimiento. Esto puede llevar a serios problemas, porque el hombre no seré duefio de sus
actos, y no podra ser juzgado de ninguna manera, poniendo en riesgo a la filosofia moral. Por
ende, el entendimiento es una facultad del alma y el alma es forma del cuerpo. Por lo que se
ve, Tomas pone la posicion averroista como un callejon sin salida, ya que no conduce a una

evidenciar algo veridico, sino que atenta contra la ética y la moral de los hombres.

Desde los argumentos metafisico, dialéctico y moral, los averroistas ponen en duda la
posicion del Aquinate, y de paso la de Aristoteles, considerando que: 1) la forma material es
el alma y 2) el entendimiento no puede conocerse a si mismo. Ante esto Tomas responde:
“[...] el alma, en cuanto a su potencia intelectiva es inmaterial y recibe las especies de modo
inmaterial y se conoce a si misma” (2004, pag. 160), ya que, el alma es forma porque esa es
su esencia. Sus potencias o facultades son propias del alma, pero no son la esencia del alma;
por lo tanto, el alma no es forma material. Segundo, si el entendimiento fuese separado, no
tendria necesidad de fantasmas ni de momentos sensibles para conocerse a si mismo, sino
gue se conoceria a si mismo sin una mediacion intelectual o sensible. Pero como esto no es
asi, ya que el entendimiento necesita de las formas y de actos, se conoce a si mismo por

medio de las formas y actos que le son suministrados desde lo sensible.
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Con esto concluye Tomas la primera parte de su opusculo; un tratado hermenéutico en el que
ha comprobado que el alma es forma y principio vital de vida, el entendimiento es potencia
o facultad del alma y no esta separado ni es independiente, sino que todo opera en conjunto.

2.2.2 La resistencia.

En la segunda parte de su Tratado, Toméas de Aquino ofrece resistencia a la tesis de los
Averroistas, segun la cual es “el entendimiento es unico para todos los hombres”, con la
contra-argumentacion en la que defiende que el entendimiento es multiple para todos los
hombres. Esta segunda parte se va a dividir en dos secciones: una primera parte en la que
Tomas va a plantear los problemas y a resolverlos con la ayuda de los filsofos, y una segunda

parte en la que se va a dar solucion a los argumentos en contra de los Averroistas.

2.2.2.1 La potencia del mudo buey.

Empieza el Aquinate planteando lo que se va a discutir, es decir, el entendimiento posible y
su unidad con todos los hombres: “[...] nos resta discutir su posicion acerca del
entendimiento posible acerca del cual dicen que es Unico para todos los hombres. Podria tener
cierto fundamento afirmarlo del entendimiento agente, como lo han hecho muchos filosofos”
(Aquino T. , 2004, pag. 162). Tomas toma partido construyendo su argumento desde el
problema del entendimiento posible, y aunque su posicion con el entendimiento agente es

que es personal para todos los hombres, no lo discutira en esta seccion.

Tomas empieza la discusion de esta tesis acerca de si el entendimiento es uno o mdltiple,
diciendo que el entendimiento posible que es por el cual entendemos, debe estar en el hombre
singular que entiende, 0 en su entendimiento que es personal y entiende. “[...] no de modo
que sea forma del cuerpo, sino porque es potencia del alma que es forma del cuerpo” (Aquino
T., 2004, pag. 163). También acude Tomas al argumento de la diversidad de almas: si hay
diversidad de cuerpos, hay diversidad de almas y en esas almas se da la potencia del

entendimiento, por eso el entendimiento es numericamente mualtiple.

El absurdo que ve Tomas consiste en que si el entendimiento posible fuera numéricamente
uno, el hombre seria solamente uno, “Si en cambio no fuese el ojo la facultad principal, sino

que se diese algo superior a él que utilizara el ojo, el cual sera diverso en los individuos,
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ciertamente seran muchos los videntes, pero con un solo ojo” (Aquino T., 2004, pag. 164).
Si los hombres tuvieran un solo entendimiento en general, y siguiendo lo que anteriormente
Tomaés llamaba como voluntas in intellectu est, se da que, en los hombres como especie,
entenderian una cosa, desearian una sola cosa y su voluntad y apetito seria el mismo. Pero
como anteriormente defendia Tomas, se pone en riesgo la ética y la convivencia de los
hombres, ya que no se harian responsables de sus actos, y comprometerian su esencia de
animales sociales, tal y como lo exponia Aristoteles.

Expone Tomas que si el entendimiento fuera uno para todos los hombres, el acto de entender

seria uno:

[...] se sigue que para todos los hombres, se dé uno solo y numéricamente el mismo entender,
cuando acontece a la vez y respecto a un solo inteligible; por ejemplo, si yo entiendo la piedra,
y tU también, es preciso que haya uno solo e idéntico acto intelectivo tanto mio como tuyo
(Aquino T., 2004, pag. 165).

Esto acontece porque cuando se da un principio y éste pasa de la potencia al acto, opera de
una Unica manera, es decir, si se entiende un arbol, se conoce el arbol y lo que compone al
arbol, como hojas, ramas y tallo y grandes raices, pero se conoce al arbol tanto fisica como
conceptualmente, no se conoce otra cosa porque que haya un solo acto del intelecto para
todos los hombres es que todos conozcan y entiendan al arbol. Pero dice Tomas:

[...] si se da un solo entendimiento para todos, se sigue que en todos los hombres que
entienden el mismo objeto y al mismo tiempo se da un solo acto intelectivo, precisamente
porque nada de lo que hace que los hombres difieran entre si, toma parte en la operacion
intelectual (2004, pag. 165).

Luego de esto, Tomas desde su defensa, va a asestar un golpe demoledor a los Averroistas:
va a probar que las tesis filosoficas de éstos, no coinciden con Aristételes, es decir, sus tesis
sobre la unicidad del entendimiento van en contra de la filosofia de su maestro. Aclara

Tomas:

[...] es parecer de Aristoteles que el entendimiento posible, antes de aprender o de descubrir
es en potencia como una tablilla en la cual nada hay escrito actualmente; pero después de

haber aprendido y descubierto es en acto segundo el habito de la ciencia, gracias al cual puede
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obrar por si mismo, aunque todavia esté en potencia respecto al pensar en acto (2004, pag.
166).

Desde esto, Tomas considera que hay tres cosas que se desprenden del entendimiento posible
que pasa de la potencia al acto: 1) que el habito aprendido se da de la potencia al acto, 2)
antes de aprender el entendimiento posible es una tablilla vacia y 3) aprendiendo el
entendimiento posible va actuando. Estas tres cosas, segin Tomas, extraidas de Aristoteles,
no se pueden dar si hay unicidad en el entendimiento posible, porque el hombre al entender
la ciencia, la entiende en dimensiones distintas, unos hombres se apropian de ella y la vuelve
habito y a otros les cuesta mas trabajo; ademas si el entendimiento posible fuera una tablilla
vacia para todos, todos conocerian al tiempo, se apropiarian de los inteligibles y se
conocerian a si mismos, pero todo este proceso se anula porque como el entendimiento
posible es una sustancia separada, no necesita de conocer inteligibles de lo sensible para
conocerse a si mismo Yy, por supuesto, la actividad del entendimiento posible se va dando a
medida de que el hombre vaya conociendo. Vuelve a lo mismo Tomas, considerando que no
todos se apropian de la ciencia con el mismo rigor, ni con la misma perfeccion. Una de sus
tesis es que lo conocido esta en el que conoce del modo de ser del que conoce; es decir, todos
los hombres conocen de maneras distintas y crean sus habitos de forma individual. Todo esto
se sigue de la lectura de Aristételes, por lo cual, para Tomas, la postura de los Averroistas
difiere con la filosofia de Aristoteles.

2.2.2.2 Laestocada final: cinco argumentos para dejar en evidencia el callejon sin salida

de los Averroistas.

La dltima y dificil seccidn se centrara en cinco argumentos con los que Tomas va a dejar la
posicién de los Averroistas y de Averroes sin salida. Tomas plantea estos cinco argumentos

como cinco dificultades que se siguen a lo largo del tratado.

La primera dificultad trata sobre el entendimiento que seria material desde la posicién de los
Averroistas. Los averroistas defienden tres tesis: 1) todo lo que se multiplica y divide por la
materia es material, pero como el entendimiento no tiene materia no se puede dividir ni

multiplicar, 2) Dios no puede hacer muchos entendimientos porque esto conlleva una
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contradiccion y 3) las formas separadas, por no tener materia, no pueden ser multiplicadas.

Tomaés va a empezar su réplica de esta dificultad, desde la tercera tesis.

Comienza empleando a Aristoteles para decir que las sustancias separadas son entes porque

su sustancia es esencial, lo que la convierte en uno. Pero:

[...]en el libro V de la Metafisica ensefia que uno se dice de cuatro modos, a saber, segln el
namero, la especie, el género y la analogia. Y no se debe decir que una sustancia separada
sea una solo por la especie o por el género, porque esto no es ser simplemente uno (Aquino
T., 2004, pag. 171).

No solamente el uno es numéricamente, sino también por especie y género. Las sustancias
separadas son individuales y singulares precisamente porque ejercen una operacion y esto se
da porque si fueran separadas y alejadas no se podrian predicar. Pero, la materia no es
principio de individuacion por tener materia, sino que es principio de individuacion por ser
singular e individual y no participar de otros. “Por tanto, las sustancias separadas son
individuos y singulares, pero no estan individuadas por la materia, sino mas bien por el
mismo hecho que por su naturaleza no subsiste en otro [...]” (Aquino T., 2004, pag. 172).
Con lo cual, Tomas entra en la primera tesis, de lo cual no es necesario gque el entendimiento
sea una potencia material, ya que una forma puede participar y ser acto en la materia que se
puede multiplicar. “Por consiguiente, en muchos cuerpos hay muchas almas, y en muchas
almas hay muchas facultades intelectuales que se Ilaman entendimientos; y eso no se sigue
que el entendimiento sea una virtud material como se ha demostrado antes” (Aquino T. ,
2004, pag. 172). Para la segunda tesis, Tomas de forma agresiva asedia a los Averroistas,
considerandolos muy rudos al querer pensar que Dios no puede generar multiplicidad de
entendimientos porque esto es contradictorio. Esto es falso ya que una causa superior puede

hacer lo que los efectos no son capaces de hacer. Dice Tomas:

Asi pues, si el entendimiento fuese por su naturaleza uno solo para todos los hombres, aunque
no tuviese una causa natural de multiplicacion, podria no obstante ser multiplicado por una
causa sobrenatural, lo cual no implicaria contradiccion. Decimos esto no tanto a causa del
argumento en cuestion, sino mas bien para que este modo de argumentar no se extienda a
otras cuestiones; porque podrian también concluir que Dios no puede hacer que los muertos

resuciten, y que los ciegos recobren la vista (2004, pag. 173).
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La segunda dificultad que se plantea se refiere al objeto de conocimiento del entendimiento,
gue es uno. Tomas contra-argumenta aludiendo que si esto es asi, entonces solo hay un objeto
a conocer, hay un solo entendimiento, pero no solo para todos los hombres, sino para todo lo
que existe, hombres, sustancias separadas y Dios. Esto es falso, ya que de ninguna manera el
entendimiento de Dios es igual al de las criaturas inferiores. Tomas ofrece otro argumento:
en la potencia del objeto se halla el concepto, pero es solo el concepto y éste es universal
para todos los hombres, no es necesario que el mismo objeto sea de conocimiento para todo,
solo que en la universalidad del concepto se sabe que una piedra es una piedra, y el concepto
de piedra no cambia. Lo que cambia es el modo de conocer a la piedra, y por ende, es
imposible que solo haya un objeto de conocimiento para el entendimiento. El siguiente
argumento de Tomas va referido a que lo entendido no refiere al concepto, sino a la
individualidad del objeto, que se le atribuye un concepto para ser comprendido. Segun
Tomas, los averroistas vuelven a Platon, ya que para el griego la ciencia no es de lo sensible,
sino de las ideas. Pero la ciencia como tal no se da desde lo conceptual, sino desde el objeto
que se conoce y que se conceptualiza. Dice Tomas: “En cambio, éstos poniendo en el
entendimiento tales formas inmateriales, que dicen ser lo entendido, deben admitir
necesariamente que haya un Unico entendimiento, no sélo para todos los hombres, sino
también en modo absoluto” (2004, pag. 175), considerando que la forma es igual para todos
y la ciencia esté solo en ella, lo cual es falso.

El siguiente argumento de Tomas, considera que la operacion del entendimiento no se da de
forma trascendente, sino de forma inmanente en el sujeto. Es decir, lo conocido pasa de ser
conocido de la potencia al acto, abstraido y que gracias al entendimiento agente, el posible
conoce las ideas. Mas, el entender se da de forma inmanente en la diversidad de sujetos. Hay
un objeto pero el sujeto conoce segun su modo de ser, lo cual es también otro argumento de
Tomas, hay un objeto y mdltiples conocimientos de ese objeto. Por eso no es o mismo el
conocimiento del maestro y el conocimiento del discipulo ya que: "[...] asi la ciencia en el
discipulo no estéa causada por la virtud del maestro, sino mas bien por la capacidad del que
aprende” (2004, pag. 178).

La siguiente dificultad que Tomas resuelve se refiere a que cuando los cuerpos perezcan, los

entendimientos seran vagos y no haran nada. Tomas considera que no vagan las almas, sino
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que mediante el cuerpo se perfeccionan. Dice Tomas: “La perfeccion mas alta de una cosa
es que no solo sea buena en si misma, sino que sea causa de bondad para otros” (2004, pag.
179), pero esto no significa hacerla vaga. La finalidad del alma no es estar separada del
cuerpo, vagando ociosamente, sino que estando en el cuerpo, que entienda, ya que es la
felicidad que promulgaba Aristételes. Es decir, nada esta siendo ocioso, sino que cumple su

finalidad porque esa es su esencia.

La cuarta dificultad a la que Tomas se enfrenta tiene que ver con del nimero infinito de
entendimientos. Los Averroistas consideran que siendo el mundo eterno, la multiplicidad de
entendimientos estaria en acto desde siempre y por siempre. Tomas acude a Algazel, que
habia refutado tal idea, considerando que las almas que pueden separarse de los cuerpos
después de la muerte pueden seguir existiendo simultaneamente, porque en su naturaleza no
hay orden del tiempo. Tomas, simplemente considera que “[...] cualquier cosa que se afirme
respecto de esto, no causa ninguna preocupacion a los catélicos, para los cuales el mundo ha
tenido un principio” (2004, pag. 180). Es decir, esta cuestion surge a raiz de la doctrina de
Aristoteles sobre la eternidad del mundo, y Tomas apunta al hecho de que no hay un texto de

Aristoteles clave para resolver esta cuestion.

La ultima dificultad a la que Toméas se enfrenta tiene que ver con que los fildsofos
Peripatéticos sostuvieron las mismas tesis acerca del entendimiento que es uno para todos.
Para Avicena -segiin Tomas- no hay unicidad del entendimiento, sino multiplicidad de almas,
pero su especie es una, es decir, no hay definicién igual a la del alma. Lo mismo sucede con
Temistio, quien segin Toméas no expone nunca la unidad del entendimiento; es maés,
considera que Averroes distorsiona el comentario de Temistio. Tomés con frialdad dice: “Por
ello causa estupor, cémo algunos que s6lo conocen el Comentario de Averroes, pretenden
afirmar que de este parecer [que hay unicidad del entendimiento] fueron todos los fil6sofos
Griegos y Arabe, a excepcion de los Latinos” (2004, pag. 182). Asi termina Tomas sus cinco

argumentos, contra los Averroistas para dejar en claro que no hay unidad del entendimiento.
2.3. El reto.

Tomas de Aquino termina su opusculo de forma muy llamativa. En primer lugar, de forma
repulsiva, le reprocha al que ha motivado su opusculo el haber hablado con tanto irrespeto

de la fe cristiana. Considera Tomas que esto conlleva a dos males:

58



[...] el primero, que duda que tal principio sea contra la fe; segundo que insinta que ¢l es
ajeno aesta ley. Y lo dice después: Esta es la razon por la cual los Catolicos parecen sostener

su tesis, donde llama tesis a la doctrina de la fe (2004, pag. 182).

Aquel que se opuso con irreverencia a la fe cristiana, considera Tomas, sostiene que es una
contradiccion que Dios haga muchos entendimientos. Pero lo que mas indigna a Tomas es
ver como utiliza ese averroista la fe y la razon a su antojo, generando la famosa teoria de la

doble verdad*®.

Y aun es mas grave lo que afirma poco después: Con la razén concluyo necesariamente que
el entendimiento es numéricamente uno, no obstante por la fe mantengo firmemente lo
contrario. Por tanto piensa que la fe se refiere a cosas cuyo contrario se puede concluir

necesariamente (Aquino T., 2004, pag. 182).

Toméas concluye esta parte considerando a éste averroista como un personaje que

simplemente habla sin saber. Pero hay mas:

Tales son las cosas que hemos escrito para la destruccion del predicho error, sin recurrir a los
documentos de la fe, sino con los argumentos y las palabras de los mismos fildsofos. Si, no
obstante, alguno, presumiendo de falsa ciencia, osase replicar contra lo que hemos escrito, no
hable a escondidas ni delante de los jovenzuelos que no saben juzgar de cosas tan arduas,
sino replique a este escrito, si tiene el coraje, y se encontrard no sélo conmigo, que soy el
menor de todos, sino con otros muchos celosos defensores de la verdad, los cuales se

enfrentaran a su error y daran el merecido a su ignorancia (2004, pag. 183).

Se puede notar en Tomas esa pasion por la verdad, pero lo que mas Ilama la atencidn en esta
investigacion es el hecho de que haya dejado de lado a la doctrina de la fe cristiana, para
enfrentarse con argumentos contra los filésofos Averroistas y por supuesto a Averroes. Es
decir, Tomas de Aquino entiende que por el hecho de ser te6logo no se es filésofo y viceversa,
sino que hay una seria y comprometida discusion entre estas dos ciencias, que dialogan en
sus textos. Tomas es la viva imagen del dialogo entre la filosofia y la teologia. Asi, aquellos

que por ignorancia creen que los tedlogos medievales querian racionalizar a toda costa la fe

18 Teoria que plantea dos verdades: una por la fe y otra por la razén. Se le atribuye a Averroes y a Siger de
Brabante, pero no se tiene conocimiento de que ellos hayan difundido esta controvertida teoria. Lo que si
mantiene Tomas de Aquino es que este averroista mantuvo esta posicion.
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se equivocan, ya que Tomas considera que se trata de dos vias que no difieren, sino que

quieren encontrar la verdad.

En el préoximo capitulo se tomara partido argumentando por qué Tomas de Aquino es el

vencedor de la Disputa Parisina.
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3. Intensificar la tormenta. La toma de partido en torno a Tomas de Aquino.

| still believe she was my twin, but I lost the ring
She was born in spring, but I was born too late

Bob Dylan — Simple twist of fate.

Luego de establecer cual es la posicion de Averroes y Siger de Brabante en el primer capitulo
y de esbozar en el capitulo anterior el planteamiento de Tomas de Aquino en su opusculo De
la unidad del intelecto, de desentrafiar sus tesis y esclarecer su posicion frente a si el
entendimiento es uno o maltiple, en este capitulo se tomaré partido por la posicién de Tomas
de Aquino, defendiendo sus tesis a favor de la multiplicidad del entendimiento, ampliando
un poco su gran pensamiento en torno a la psicologia racional o antropologia, para concluir
que argumentativamente el discurso de Tomas en el De la unidad del intelecto no contiene
contradicciones, mientras que lo sostenido por Averroes y Siger de Brabante es
contradictorio.

Por los afios de 1269 a 1271, Tomas comienza a escribir su exhaustiva y célebre obra Suma
teoldgica, donde comprende todos los problemas filoséficos y teoldgicos tratados desde sus
afios juveniles, hasta su segunda estadia en Paris. En esta obra se contempla el problema por
el cual escribié De la unidad del intelecto, es decir, vuelve a dar su postura debatiendo a
Averroes y a los Averroistas Latinos. Sin embargo, es de gran importancia ver que Tomas de
Aquino, tanto en la Suma como en De la unidad del intelecto establece una vision filoséfica
novedosa en el problema del hombre, de forma antropolégica o si se quiere, una filosofia en

torno al almay al cuerpo.

En esta investigacién se opta por los argumentos de Tomas de Aquino en De la unidad del
intelecto porque ademas de debatir, el Aquinate construye una reflexion importante del alma
intelectiva. En el primer capitulo de esta investigacion, se cita y se trae a colacion el capitulo
V de Acerca del alma de Aristételes, donde considera que en el alma humana hay un intelecto
que es una potencia de dicha alma y que tiene por caracteristica dos operaciones: una activa
y la otra pasiva. La doctrina de Toméas de Aquino estd de acuerdo en que hay una

correspondencia del alma con el cuerpo, ya que el alma es principio vital del cuerpo, y la
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operacion intelectiva no se da en otro lugar mas que en el cuerpo, que es por donde el hombre

piensa, recurre al lenguaje y emplea su parte racional.

Por consiguiente, el intelecto es una potencia del alma humana, no es el alma humana ni es
distinto del alma humana. Partiendo desde esta afirmacion, se puede ver que la primera
contradiccion de Averroes gira en torno a la distincion de los intelectos al considerar que el
intelecto pasivo (o receptivo) y el intelecto agente (o eficiente) son eternos, mientras que el
intelecto material es de un modo eterno y de otro modo generable. Dice Averroes del
entendimiento material: “Pues si estuviera mezclado, entonces seria un cuerpo o una potencia
de un cuerpo y si fuera una de estas [dos cosas], tendria una forma propia, la cual le impediria
recibir una forma ajena” (Averroes, 2004, pag. 116). Y finaliza diciendo:

Pues que hemos admitido a partir de este discurso que el intelecto material es Ginico para todos
los hombres y también hemos admitido a partir de él que la especie humana es eterna, como
se ha expuesto en otras ocasiones, es necesario [concluir] que el intelecto material no esta
despojado de los principios naturales comunes a toda la especie humana, es decir, de las
primeras proposiciones y de los conceptos singulares comunes a todos [los hombres]; estos
inteligibles, en efecto, son Unicos respecto al receptor y multiples respecto a la intencién
recibida (2004, pags. 135-136).

El maestro Siger de Brabante también apoya esta doctrina afirmando que:

[...] si el alma intelectiva se multiplica por la multiplicacion de los cuerpos, se debe
considerar atentamente en cuanto atafie al Filésofo y en cuanto pueda ser comprendida por la
razén y la experiencia humanas, investigando lo que sostienen los filésofos mas que la
Verdad, para proceder filosoficamente. Pues segun la Verdad que no puede mentir es cierto
gue las almas intelectivas se multiplican por la multiplicacion de los cuerpos humanos. Sin
embargo algunos filésofos opinan lo contrario, y filos6ficamente parece ser lo contrario
(Brabante, 2005, pags. 160-161).

Y afiade el maestro brabantino que el alma intelectiva no se multiplica por la multiplicacion
de los cuerpos. Con lo cual sigue al musulman Averroes, en tanto que el intelecto o el alma
intelectiva (segun Siger), es Unica, separada e incorruptible. Esto es claro, ya que piensa Siger

que el alma es subsistente por si misma.
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Asi, las formas argumentativas de Averroes y Siger de Brabante, conducen a una paradoja,
porque ¢como es posible admitir esa unicidad del intelecto material, que esté separado y que
es para todos los hombres, -ademaés de que es generado por el intelecto pasivo y agente, que
estd en todos los hombres-, 0 que el alma intelectiva no se multiplique por la multiplicacién
de los cuerpos, sino que subsista por si misma? Es contradictorio que sea Unico y eterno y a
la vez generable y para todos, porque si es eterno siempre ha existido, no ha debido ser
generable, y si es generable ha sido generado por un Ente dividido, y no por los hombres,
uniendo su entendimiento (pasivo y agente), porque el hombre siendo finito y perecedero no
puede generar algo eterno y Unico. Por lo tanto, no es posible apoyar en esta investigacion
un argumento que conduzca a una paradoja. Sin embargo, Toméas de Aquino resuelve este

problema de forma magistral diciendo:

Es preciso afirmar, en conformidad con cuanto hemos establecido, que el entendimiento es
una potencia del alma y no su misma esencia. En efecto, la esencia del ser que obra es
principio inmediato de la operacion solamente en el caso en que su misma operacion sea su
ser, pues la potencia guarda con la operacion, como acto suyo, la misma proporcion que la
esencia con el ser. Mas solo en Dios el entender es lo mismo que el ser. Por tanto, Unicamente
en Dios el entendimiento es su esencia: en las demas criaturas intelectuales, en cambio, el

entendimiento es una potencia del ser que entiende (Suma teolégica, I, g 79, art 1).

Para Tomas el alma humana posee facultades, que son principio para que se conforme el
compuesto de hombre. Estas facultades no dependen de si mismas, ni existen por esencia,
sino por participacion divina. Por eso tienen que ser facultades para operar, en contraste con
el entendimiento de Averroes que subsiste por si, y es eterna, o del alma intelectiva de Siger

de Brabante, que subsiste por si misma.

En De la unidad del intelecto, Tomas de Aquino acude a argumentar en contra de los
razonamientos de Averroes y Siger de Brabante, en tanto que la unidad del intelecto afecta
la idea de hombre, de un hombre que es un animal dotado de razon. Dice Tomas: “Si en
cambio no fuese el ojo la facultad principal, sino que se diese algo superior a él que utilizara
el ojo, el cual seré diverso en los individuos, ciertamente serdn muchos los videntes, pero con
un solo 0jo” (Aquino T., 2004, pag. 164). Con lo cual, la unidad del entendimiento haria que

viéramos lo mismo. Si los maestros Averroes y Siger de Brabante hubieran seguido la
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doctrina aristotélica, tendrian que saber que las facultades del alma en general van generando
un diélogo entre si, porque no es lo mismo razonar, que querer. Si esto fuera asi, y el
entendimiento fuera uno para todos los seres humanos, entonces todos pensarian lo mismo,
tendrian el acto volitivo sobre lo mismo y querrian lo mismo. Para Tomas de Aquino esto es
inaceptable —y en esta investigacion se piensa lo mismo- porque el que todos piensen,
apetezcan y quieran lo mismo implica que no hay autonomia y no hay una causa precisa que

informe sobre los actos que cometen los hombres.

Todo este problema tiene su origen en entender que Aristételes pensaba que el intelecto en
si est& separado del hombre. Pero ;qué sentido tendria que la facultad intelectiva estuviera
separada del animal racional, si por esta facultad el hombre cumple su esencia de animal
racional? No es posible seguir de esta manera los planteamientos de Aristoteles, aunque
aquellos se designan como seguidores de la doctrina aristotélica. Por ende, Tomas de Aquino
los acusa de no ser aristotélicos y de tergiversar su pensamiento, cambiando el nombre de

Averroes de EI comentador, por el de El corruptor.

El siguiente problema a tratar es como el intelecto alejado del hombre se une con el hombre,
en el caso de Averroes y de Siger, y como Tomas de Aquino les replica a aquellos.

En el caso de Averroes, existe una facultad que es la de la imaginacién en la que habitan los
fantasmas y gracias al intelecto (pasivo y agente), hay una conexion con el intelecto material.
¢COmo se da esta conexion? Con la famosa teoria de los dos sujetos que es la siguiente: hay
dos sujetos, uno que hace que el inteligible sea verdadero, mientras que el otro hace que dicho
inteligible exista. Este segundo sujeto surge a raiz del intelecto (pasivo y agente), y es el
intelecto material, que recibe las formas, no es forma, ni esté en el cuerpo del ser humano.
Con este intelecto material, que es receptor de aquel inteligible que viene de la imaginacion
(fantasma), se da el pensamiento en los hombres, lo cual establece una union casi mistica,
que eleva la facultad racional del ser humano hasta el intelecto materia, que es eterno y
separado, resolviendo esta union la forma de conocer del hombre, que precisamente no

conoce en acto, sino que conoce los inteligibles en acto.

Por otro lado, el maestro Siger de Brabante considera que la union del alma intelectiva con

el ser humano no se da de forma inteligible. Es decir, una cosa es lo racional intelectivo y
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otra cosa es el obrar practico. Dice el maestro de Brabante que la verdadera conexion existe
en el obrar, porque siendo el intelecto Unico para toda la especie, todos los hombres en el
obrar se guian por los inteligibles. Desde esta posicion, Siger considera que no hay
multiplicidad del entendimiento y los hombres obran distinto, con lo cual se configura una
unién un tanto ambigua, ya que por un lado el intelecto siendo Unico para los hombres se une
a ellos por el obrar, pero entonces todos obrarian igual, no habria diferencia entre el obrar y
el intelecto.

Ante estos argumentos, en esta investigacion plantea en tales consideraciones que hay errores
que conducen a galimatias. La razon: por un lado, siempre se plantea (desde Averroes y Siger
de Brabante) que hay una union del intelecto (sea material o facultad intelectiva) y que su
unién se da por causas poco probables. En primer lugar, Averroes considera que dicha union
entre las imagenes y el intelecto material se da por una especie de ascension o de descenso
de las imagenes o del intelecto. Esto da para dos teorias, el monopsiquismo y la otra, es el
iluminismo. Las dos teorias se desmienten porque no hay una evidencia certera de que el
hombre se una al intelecto, ni que las ideas se comuniquen con el hombre. El ser humano —
desde la teoria tomista- conoce desde la abstraccion. no conecta sus inteligibles con el
intelecto separado, porque para Tomas, el intelecto no es una substancia separada, sino es
una facultad del alma, por lo que al tener los inteligibles en acto (gracias al intelecto agente)
el intelecto pasivo o en potencia los recibe y el ser humano conoce. No es cierto para Tomas
que haya iluminismo en el conocimiento, ya que esto equivaldria a una comunicacion con
Dios o el méas alla. Esta forma de conocimiento mistica no se da en todos los hombres, pues
este rapto es una forma de comunicacion que va més alla de lo mundano y que al volver en
este mundo se desmiente aquello que se cree, como sucederia precisamente con Tomas, que

Vvivio un rapto divino y luego decidié quemar su obra por consiguiente como vil paja.

Esto desde cierto aspecto es aceptable y concuerda con los milagros de la fe, pero se trata de
otro lenguaje, es otra visién y es una experiencia totalmente personal. Mientras que
exponiendo desde la sola razdn esta investigacion concuerda con el argumento de Tomas, de
que se conoce de forma terrenal sin ninguna conexion con criaturas celestes ni substancias
separadas, porque el hombre comun conoce desde lo que ve, y su raciocinio de las cosas que

ve le hace aseverar y tomar decisiones; por ende, la teoria de Averroes de que las imagenes
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se unen con el intelecto material, parece mas una teoria de conocimiento de criaturas
celestiales y divinas. EI hombre conoce a diario y conoce segun su modo de ser, porque si
para un hombre una caja es de color café claro y para otro hombre la caja es café oscuro, es
segun su modo de ser y conocer, ya que el ser precede a la operacién, segun la doctrina de

Tomas de Aquino.

Volviendo a la union del alma intelectiva con el hombre, esta investigacion argumenta desde
la posicion tomista, que tal unién no es aceptable debido a dos errores en la concepcion l6gica
del argumento del maestro brabantino. En primer lugar, Siger afirma que la unién del hombre
con el intelecto o alma intelectiva se da en el obrar. Pero se advierte una inconsistencia, y es
que si el intelecto es uno para todos, los hombres obrarian por si mismos de la misma forma,
pero Siger afirma que no actlan igual, sino una cosa es la unién con el intelecto, y otra el
obrar. Si esto fuera asi, el hombre en realidad no tendria la capacidad de discernir, sino el
mismo intelecto escogeria los actos de los hombres: los hombres no se harian responsables
de sus actos, sino que el agente externo (en este caso el intelecto) seria el que tomaria las
decisiones y los actos. Con lo cual se llega a un punto paraddjico: ¢cdémo elegiria decisiones
el intelecto? Y esto es paradojico porque si fuera asi, la voluntad de los hombres seria

superflua y el hombre no optaria por obrar voluntariamente.

Asi el solo hecho de que el intelecto separado participe en los actos de los hombres pone en
un terreno farragoso al estudio mismo de la moral, de la politica y de los ambitos de la justicia,
del bien y del mal. Tomas de Aquino defiende que el intelecto no es una substancia separada
y la voluntad del hombre como facultad del alma, esté en el intelecto del hombre: voluntas
in intelectu est, es decir, la voluntad esta en el intelecto, o la voluntad no difiere del intelecto.
En la Suma teologica, Tomas responde a esto diciendo que el intelecto especulativo vy el
intelecto practico (en donde involucra a la voluntad) no se diferencian. La voluntad nunca
sera mas importante para Tomas en este aspecto, ni lo sera en ninguna parte de su doctrina
filoséfica porque la inteligencia es el primer orden de la perfeccion, pero tampoco la excluye,
porque precisamente el acto volitivo es el acto que apoya al intelecto y le da mas fuerza. La
voluntad y el intelecto no son distintos en la busqueda, pero a la hora de su finalidad el

intelecto como potencia del alma se basa en lo especulativo o inteligible, mientras que el
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practico o la voluntad se basa en los aspectos de la accion, pero ambos persiguen la perfeccion

por la misma via, y ambos persiguen la verdad como el oficio que tiene el sabio®®.
Dice Tomas en la Suma teologica, respecto a este asunto:

El entendimiento préctico y el especulativo no son potencias distintas. Y la razon es porque
segun ya hemos dicho, lo que es accidental con respecto a la formalidad del objeto a la cual
se refiere una potencia no diversifica esta potencia; como es accidental al color el que sea un
hombre su sujeto o el que sea grande o pequefio por lo cual una misma potencia visiva es
quien lo aprehende. Y es accidental en el objeto percibido por el entendimiento el que se
ordene a la accidn. Ahora bien, en esto difieren el entendimiento especulativo y practico; pues
el entendimiento especulativo no ordena lo que percibe a la accion, sino s6lo a la
contemplacién de la verdad, y el préctico ordena lo aprehendido a la accion. Por eso dice el
Filosofo que el “entendimiento especulativo difiere del practico en el fin”. De fin, por
consiguiente toman ambos su nombre: uno el especulativo y otro el del practico u operativo

(Suma teolégica, 1, q 79, art 12).

Desde éste punto de vista, esta investigacién considera que los postulados de Siger de
Brabante a sobre la union del alma intelectiva con el hombre a nivel del obrar implican un
reduccionismo tanto a nivel metafisico, como préactico. EI hombre en si mismo, es un animal
politico, como lo decia Aristételes, asi que precisamente mas que seguir al aristotelismo,
Siger tergiversa y no sigue la idea de la politica como algo esencial del hombre segun
Aristoteles, o el deseo de saber que el Estagirita expresaba en el primer libro de la Metafisica
que se veria afectado por la idea de que el intelecto se une con el hombre en el obrar, porque
entonces intelectualmente el hombre no tendria ese deseo de saber, sino tendria el deseo de
obrar.

Estos puntos de vista muestran como Tomas de Aquino paulatinamente fue dejando sin
recursos a Averroes y a Siger de Brabante. Es bien cierto que Tomas de Aquino de forma
magistral contrasto los argumentos de Aristoteles, la escuela peripatética y algunos arabes

con la vision y el comentario de Averroes. Aunque Siger de Brabante no escribié antes el

19 El oficio del sabio estd en la Suma contra los gentiles en el tomo I, al comienzo. Tomas trata sobre este asunto
debido que le interesa cual es el verdadero oficio del sabio que no seré otro sino encontrar las causas y los
principios, tal y como lo expresaba Aristételes en la Metafisica, libro I.
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Tratado acerca del alma intelectiva, esta investigacion considera que en vez de retractarse
por motivos de censura ante la doctrina de la iglesia cristiana, Siger se asienta dando su
posicion sobre la unidad del intelecto y la consagracion del intelecto como sustancia
separada. Asi resulta ambivalente que Siger sigua opinando en contra de la doctrina cristiana.
Ahora bien, en esta investigacion conviene examinar y recordar quién fue el mas afectado
cuando el Obispo Tempier hace publica las 219 condenaciones, y por ello se examinaran las
tesis condenadas para asegurar que argumentativamente la doctrina de Tomas de Aquino
acerca de la facultad intelectiva o intelecto, fue mal juzgada y se le condeno con unos pocos

argumentos plausibles.

Se tomara la traduccién de Francisco Leon Florido en el libro Las filosofias en la Edad
Media, y se citaran las tesis y se examinaran las mas relevantes para esclarecer si tienen una

conexion con Tomas de Aquino o con Averroes y Siger de Brabante.

11 (113). El hombre es hombre independientemente del alma racional.

148 (114). Por el alimento un hombre puede devenir otro numéricamente e individualmente.
27 (115). Dios no puede hacer muchas almas distintas numéricamente.

97 (116). Los individuos de una sola especie, como Socrates y Platdn, difieren solamente por
la posicion de su materia; y siendo la forma humana numéricamente la misma en cada uno
de ellos, no es extrafio si la misma cosa numéricamente una esté en diversos lugares.

32 (117). El intelecto de todos los hombres es el mismo en nimero, pues aunque esté separado
de este cuerpo concreto no lo esta de todos los cuerpos.

123 (118). El intelecto agente es una cierta sustancia separada superior al intelecto posible; y
gue esta separado del cuerpo segun la sustancia, la potencia y la operacion, y no es forma del
cuerpo.

110 (119). Los movimientos del cielo son a causa del alma intelectiva; y el alma intelectiva
o0 el intelecto no puede ser sacada de la materia mas que por la mediacion de un cuerpo
<<celeste>>.

105 (120). La forma del hombre no proviene de un principio extrinseco, sino que esté sacada
de la potencia de la materia, pues de otro modo no habria generacion univoca.

111 (121). Ninguna forma proveniente de un principio extrinseco puede hacer uno con la
materia. En efecto, lo que es separable no puede hacer uno con lo que es corruptible.

13 (122). Lo sensitivo e intelectivo en el hombre no hacen uno por esencia, si no es como una
inteligencia celeste y su orbe, es decir, por una operacion.

7 (123). El intelecto no es el acto del cuerpo, si no es como el piloto en el navio, ni es
perfeccion esencial del hombre.

104 (124). La humanidad no es la forma de una cosa, sino un ser de razon.

119 (125). La operacion del intelecto separado se une al cuerpo de la misma forma que se
ejerce la operacion de una cosa que no posee la forma por la que opera. —Error, porque eso
supone que el intelecto no es la forma del hombre.

121 (126). El intelecto, que es la perfeccion Gltima del hombre esta radicalmente separado.
108 (127). El alma humana no es de ningin modo movil segun el lugar, ni por si; e incluso si
se la supusiera situada en algun ligar por su sustancia, no se moveria jamas de un lugar a otro.
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214 (128). El alma no se moveria si ho se moviera el aire.

109 (129). La sustancia del alma es eterna; y los intelectos agente y posible son eternos.

31 (130). El intelecto humano es eterno porque no procede de una causa que tiene siempre el
mismo modo y porque no tiene materia por la que estaria antes en potencia y después en acto.
125 (131). El intelecto especulativo, tomado absolutamente, es eterno e incorruptible, pero
en relacion a un hombre determinado, se corrompe cuando las imagenes sensibles se
corrompen con el hombre.

8 (132). Que el intelecto cuando quiere se introduce en el cuerpo y cuando no quiere no se
introduce.

116 (133). El alma es inseparable del cuerpo, y al corromperse la armonia corporal se
corrompe el alma.

114 (134). Cuando el alma racional se retira de un animal, el animal se mantiene todavia vivo.
113 (135). El alma separable no es alterable segun la filosofia, aunque pueda ser alterada
segun la fe.

193 (136). El intelecto puede transitar de un cuerpo a otro cuerpo, y ser asi sucesivamente el
motor de diversos cuerpos.

10 (137). La generacion del hombre es circular porque la forma del hombre retorna muchas
veces sobre la misma parte de la materia.

9 (138). No hubo un primer hombre y no habré un Gltimo; por el contrario, siempre ha habido
y habréa general del hombre por el hombre.

137 (139). Aunque la generacion de los hombres podria cesar, no cesard nunca por la voluntad
del Primero, porque el primer orbe no mueve solamente en vistas a la generacion de los
elementos, sino también de los hombres. (2010, pag. 170-171).

La primera de las tesis dice “El hombre es hombre independientemente del alma racional.”
Para la filosofia que profesa Tomas de Aquino, esto es falso. Lo que hace al hombre es su
racionalidad; en esto Tomas sigue al Filésofo. En el opusculo De la unidad del intelecto,
precisamente Tomas aclara desde la filosofia de Aristételes las funciones del alma y sus
facultades. Por lo tanto, no es una tesis que involucre a Tomas de Aquino y menos aln a
Aristoteles. En el caso de Averroes y Siger de Brabante esta tesis si les afecta, porque en sus
consideraciones el hombre sigue siendo hombre a pesar de no unirse con el intelecto que es
una substancia separada, con lo cual tienen una idea distinta de hombre de la que tenia
Aristoteles.

La tesis “Dios no puede hacer muchas almas distintas numéricamente” es un conflicto del
cual ya se ha hablado, puesto que Tomas en De la unidad del intelecto considera que hay una
proposicion de tal indole, que es la misma tesis condenada. Anteriormente se cita la
explicacion de Tomas, que considera tal tesis como totalmente absurda y sentencia que se
requiere de una soberbia enorme para afirmar que Dios no puede hacer. Con la negacion de
esto, se esta negando que el Isum esse subsistens, que precisamente es el ser que subsiste por

si mismo, tenga la imposibilidad de crear. Dice Tomas en De la unidad del intelecto:
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Asi pues, si el entendimiento fuese por su naturaleza uno solo para todos los hombres, aunque
no tuviese una causa natural de multiplicacion, podria no obstante ser multiplicado por una
causa sobrenatural, lo cual no implicaria contradiccion. Decimos esto no tanto a causa del
argumento en cuestion, sino mas bien para que este modo de argumentar no se extienda a
otras cuestiones; porque podrian también concluir que Dios no puede hacer que los muertos

resuciten, y que los ciegos recobren la vista (2004, pag. 173).

Frente a esto, cabe decir que Tomas no participa para nada en esta tesis, mientras que
probablemente Siger de Brabante si. Mientras que Averroes en su doctrina acerca de la
sustancia divina apoya la eternidad del mundo (una de las tesis mas debatidas por esos
turbulentos afios en Paris). Asi, en Siger de Brabante se aprecia una tendencia a afirmar que

Dios no puede hacer muchas almas para la multiplicacién de los entendimientos.

La siguiente tesis afirma que: “Los individuos de una sola especie, como Sécrates y Platon,
difieren solamente por la posicion de su materia; y siendo la forma humana numéricamente
la misma en cada uno de ellos, no es extrafo si la misma cosa numéricamente una esta en
diversos lugares.” ES una tesis bastante llamativa porque entra en juego la cuestion el
principio de individuacion. Para Tomas, el principio de individuacion es la materia signada
ya que se tiene una materia y una forma (alma que es principio vital), pero es la materia la
que adquiere los accidentes (teniendo en cuenta los accidentes de Aristdteles) que hacen que
el ente concreto cambie de posicién, tenga cantidad, cualidad, etc. En el caso de Averroes y
de Siger, el principio de individuacion es la materia y la forma, es decir, tanto la unién
substancial de hombre como los accidentes que se dan en la materia hacen que haya una
unidad dentro de esta entidad y sea concreta. En este caso, se piensa que ni Tomas, ni
Averroes, ni Siger estan dentro de esta tesis, porque el principio de individuacién hace que
se evidencie el accidente de lugar y que, si Socrates y Platon estan en un lugar,

simultaneamente no puedan estar en otro, por lo concreto de sus entes.

La siguiente tesis es: “El intelecto de todos los hombres es el mismo en nimero, pues aunque
esté separado de este cuerpo concreto no lo esta de todos los cuerpos.” ES una controvertida
tesis, porque dice que aungue el intelecto es uno, y se una con los hombres, los hombres no
siempre estan unidos con él, es decir, en el orden del tiempo. Puede que esté en un momento

unido a 50 hombres, diez minutos mas tarde no. Por coherencia y consistencia, esta
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investigacion no encuentra que haya una participacion de Tomas de Aquino, porque para el
Aquinate el intelecto no es uno para todos los hombres, ni se une con los hombres, porque el
intelecto es una facultad o potencia del alma de los hombres. Queda la duda de si en Averroes
y en Siger de Brabante se da especificamente esta tesis, porque es claro que el intelecto es

una sustancia separada que se une con los hombres, pero no se sabe si es simultaneo.

La siguiente tesis es: “El intelecto agente es una cierta sustancia separada superior al
intelecto posible; y que esta separado del cuerpo segun la sustancia, la potencia y la
operacion, y no es forma del cuerpo.” En la filosofia acerca del hombre de Tomas de Aquino,
esta tesis no se encuentra por ningun lado; las razones son multiples, pero en esta
investigacion se prefiere discutir una: para Tomas, ni el intelecto agente esta separado del
hombre porque es una facultad del alma en general, ni es superior al intelecto posible; las
unicas diferencias radican en que el intelecto agente esta en acto y el posible esta en potencia,
pero en esta division de intelectos se debe entender que forman el intelecto del ser humano.
Por esta razon, no se puede aceptar que Tomas de Aquino defienda esta tesis. En el caso de
Averroes y Siger de Brabante, aunque defiendan que hay una unidad y unicidad del intelecto
que es separado del hombre y demas, no se puede asegurar que Averroes Yy Siger defiendan

la superioridad del intelecto agente, porque este intelecto no es el que esté separado.

La siguiente tesis reza: “Los movimientos del cielo son a causa del alma intelectiva; y el
alma intelectiva o el intelecto no puede ser sacada de la materia mas que por la mediacion
de un cuerpo <<celeste>>."” ES una tesis un tanto extrafia, porque desde la inclusién e
investigacion de fuentes para este trabajo, no se conoce algun filésofo o corriente filosofica
que defienda esta tesis, por ende, se puede asegurar que tanto Tomas de Aquino, Averroes y

Siger de Brabante no defienden ni se les puede atribuir tal tesis.

Continuando, la siguiente tesis dice: “La forma del hombre no proviene de un principio
extrinseco, sino que esta sacada de la potencia de la materia, pues de otro modo no habria
generacion univoca.” Esta tesis es muy controvertida, sin duda alguna, porque no es el tema
que toman en consideracion Tomas de Aquino, Averroes y Siger de Brabante en los textos
seleccionados para esta investigacion. Sin embargo, se toma partido diciendo que esta tesis

no es posible en la filosofia de Toméas de Aquino, porque la forma del hombre no proviene
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de la materia, que no posee formas, por lo que nada puede darse aquello de lo cual carece, en
tanto que la materia siendo puramente potencia no posee ni actos ni formas; al contrario, a la
materia se le da una forma y esta adquiere el acto de esa forma, pero eso solo lo puede hacer
Dios que es el creador; por lo que ciertamente la forma del hombre proviene de un principio
extrinseco que en este caso es Dios, pero se desarrolla inmanentemente en el ser humano, es

decir, el nifio no es hombre sino hasta que emplee su uso racional como la tendria un hombre.

La tesis siguiente es: “Ninguna forma proveniente de un principio extrinseco puede hacer
uno con la materia. En efecto, lo que es separable no puede hacer uno con lo que es
corruptible.” Esta tesis se puede designar a Averroes y a Siger de Brabante de inmediato,
porque para ellos el intelecto que es separado precisamente no puede hacer parte de lo
corruptible, porque eso le privaria de la perpetuidad y no seria eterno. En el caso de Tomas,
las sustancias separadas no son acto de si mismo y tienen potencialidad ademas de que son
compuestas, pero en el caso del hombre que es un compuesto de alma y cuerpo, teniendo el
alma de suyo la facultad intelectiva que hace al hombre el més inferior de las criaturas
espirituales, si puede unirse, en tanto que es un compuesto, por lo que esta tesis no se le puede

atribuir a Tomas de Aquino, y si a Averroes y Siger de Brabante.

La siguiente tesis es clave: “Lo sensitivo e intelectivo en el hombre no hacen uno por esencia,
si no es como una inteligencia celeste y su orbe, es decir, por una operacion.” En este mismo
capitulo ya se ha hablado de esta tesis, que defiende de manera enfatica Siger de Brabante:
la razon, el intelecto, se une al cuerpo en el obrar que conduce al mismo fin. En el caso de
Averroes no se define tanto por el obrar, pero la unidad del intelecto se da con los hombres
desde la imaginacion que al conocer obran; por ende, también estd implicado Averroes. En
el caso de Tomas de Aquino lo sensitivo, lo vegetativo y lo intelectivo son facultades o
potencias del alma, que uniéndose con el cuerpo forman al hombre, por lo que no se le puede

acusar a Tomas de defender esta tesis.

En la siguiente tesis se encuentra: “El intelecto no es el acto del cuerpo, si no es como el
piloto en el navio, ni es perfeccion esencial del hombre.” No queda explicitamente
establecido cdmo es la perfeccion ni del cuerpo ni del hombre en Averroes y Siger de

Brabante, porque en realidad se intuye que la unién del intelecto con el hombre plantearia la
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perfeccion del hombre. En el caso de Tomas de Aquino, el alma (y siendo el alma, tiene la
potencia intelectiva), es principio vital del cuerpo y el alma es forma del cuerpo, por lo que
el hombre alcanza su esencia, que es su perfeccion, por el alma, con lo que se concluye que
Tomas no esté involucrado en esta tesis, mientras que probablemente y por cuestiones de

precision Averroes y Siger de Brabante si.

’

La siguiente tesis dice: “La humanidad no es la forma de una cosa, sino un ser de razon.’
Se plantea aqui, qué es un ser o ente de razén, por lo que hay que responder que es un ser que
no existe en la realidad, sino que tiene su existencia en la mente a manera virtual. Partiendo
de esto, se puede decir que el término humanidad significa la esencia o forma, por lo que
Tomaés de Aquino, Averroes y Siger de Brabante no tendrian discusion en esto, y no se les

podria acusar de defender tal tesis.

La siguiente tesis dice: “La operacion del intelecto separado se une al cuerpo de la misma
forma que se ejerce la operacién de una cosa que no posee la forma por la que opera. —
Error, porque eso supone que el intelecto no es la forma del hombre.” De antemano se debe
aclarar que la tesis es clara, “intelecto separado”, por lo que de por si Tomas de Aquino no
esta presente en esto, ya que —como se ha dicho anteriormente- en el Aquinate el intelecto no
esta separado. El debate es entre Averroes y Siger de Brabante, por lo que ambos participan
de esta tesis, pero quien tiene mas correspondencia con ello es Siger, por afirmar que la union
entre el intelecto y el hombre se da en el obrar. En todo caso, ambos no ven la forma del

hombre en la unién con el intelecto, sino que el hombre es hombre sin unirse con aquel.

Continuando, la siguiente tesis dice: “El intelecto, que es la perfeccion ultima del hombre
esta radicalmente separado.” De por si, en la doctrina de Toméas de Aquino se establece que
el intelecto que es perfeccion del hombre no esta separado, sino que esta dentro del hombre
porque es una operacion inmanente y cumple con la esencia del hombre: animal racional, por
lo que Tomas se excluye de esta tesis. En Averroes y Siger de Brabante siendo el intelecto
separado, puede ser perfeccion del hombre, pero entra en debate la forma, si es en el obrar o

solamente con unirse con el intelecto.

La siguiente tesis a analizar es: “La sustancia del alma es eterna; y los intelectos agente y

posible son eternos.” Esto quiere decir que en realidad las potencias o facultades del almay
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el alma en si misma no perecen, por lo que es una controvertida tesis. Por parte de Tomas de
Aquino el alma no perece al morir el cuerpo, es decir el alma es inmortal por cuestiones de
fe, pero el alma ha sido creada, es decir no ha existido desde siempre y solo Dios tiene la
potestad de quitarle la existencia al alma; por ende, esta tesis no se le puede atribuir a Tomas
de Aquino. Por parte de Siger y de Averroes surge la controversia, porque para ellos el mundo
siempre ha existido y el alma también: es una substancia inenegendrada para Averroes, para
Siger es eterna y su razon es que todo lo que es despojado de materia es incorruptible y siendo
eterna no tiene ni pasado ni futuro. Por estas razones esta tesis se le puede atribuir a Averroes

y Siger de Brabante.

La siguiente tesis dice: “El intelecto humano es eterno porque no procede de una causa que
tiene siempre el mismo modo y porque no tiene materia por la que estaria antes en potencia
y después en acto.” Hay que entrar en defensa de Tomas, ya que esta tesis no tiene nada que
ver con su filosofia. En Tomas, el hombre es creado y cuando se dice hombre, se habla de su
almay sus potencias y de su cuerpo y su materia signada, por lo que de inmediato se descarta
la posibilidad de que Tomas defienda esta tesis. Pero a diferencia de Tomas, se les puede
atribuir esta tesis a Averroes y Siger de Brabante, ya que defienden la eternidad del intelecto,
la incorruptibilidad del intelecto, y la pureza de éste, siendo inengendrado y siendo eterno,

sin pasado ni futuro, porque precisamente es eterno.

La siguiente tesis es: “El intelecto especulativo, tomado absolutamente, es eterno e
incorruptible, pero en relacion a un hombre determinado, se corrompe cuando las imagenes
sensibles se corrompen con el hombre.” Esta tesis tiene que ver con las anteriores, por ende,
excluye a Tomas de Aquino y se afirmara que el mayor involucrado es Averroes. La razon,

Averroes mismo la refiere:

Puesto que hemos admitido a partir de este discurso que el intelecto material es Unico para
todos los hombres, y también hemos admitido a partir de €l que la especie humana es eterna
como se ha expuesto en otras ocasiones, es necesario [concluir] que el intelecto material no
esta despojado de los principios naturales comunes a toda la especie humana, es decir, de las
primeras proposiciones y de los conceptos singulares comunes a todos [los hombres]; estos
inteligibles, en efecto, son Unicos respecto al receptor y multiples respecto a la intencién

recibida.
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Asi pues segun el modo mediante el cual [los inteligibles] son Gnicos, necesariamente son
eternos, al no separarse del sujeto recibido, es decir, del motor, que es la intencion de las
formas imaginativas, y no haber alli obstaculo por parte del receptor. Pues la generacion y la
corrupcion no se produce en ellos sino por la multiplicidad que les afecta, y no por el modo
mediante el cual son Unicos. Y por eso, cuando respecto de un individuo se corrompe alguno
de los primeros inteligibles por la corrupcion del sujeto mediante el cual estd unido con
nosotros y es verdadero, ese inteligible necesariamente es incorruptible en sentido absoluto,
pero corruptible respecto a cada uno de los individuos. Es de este modo como podemos
afirmar que el intelecto especulativo es uno en todos [los hombres] (Gran comentario al libro
Sobre el alma de Aristételes, 2004, pags. 135-136).

Después de leer la cita anterior, se puede adjudicar a Averroes esta tesis en su totalidad.

La siguiente tesis confiesa: “Que el intelecto cuando quiere se introduce en el cuerpo y
cuando no quiere no se introduce.” En la doctrina de Tomas de Aquino, el intelecto es parte
del alma, potencia o facultad; por lo que no es posible que el intelecto se introduzca en el
cuerpo, sino que siendo el alma forma y principio vital del cuerpo ya tiene la potencia o
facultad intelectiva con ella, por lo que esta tesis no se le puede asignar a Tomas de Aquino.
Mientras que en el caso de Averroes y de Siger de Brabante, esta tesis puede ser sostenible,
ya que, siendo el intelecto separado autonomo, puede tomar la decisiéon de introducirse y
conectarse con el hombre, 0 no hacerlo. Averroes considera que esta conexion se da a partir
de los fantasmas que radican en la imaginacion y pasan de la potencia al acto de ser conocidos
por el intelecto, por lo que el intelecto siendo racional, y teniendo plena autonomia, podria
elegir si quiere conectarse con el hombre o0 no quiere. En el caso de Siger de Brabante pasaria
algo parecido, ya que si la conexion se da en el obrar, el intelecto tiene la plena facultad de
obrar con el hombre, o no obrar. Teniendo en cuenta que Averroes y Siger mantienen la
doctrina de la unicidad del entendimiento, esta tesis puede ser una consecuencia de su

doctrina.

La siguiente tesis es: “El alma es inseparable del cuerpo, y al corromperse la armonia
corporal se corrompe el alma.” Para Tomas, esta tesis es insostenible, porque el alma siendo
forma y principio del cuerpo, es lo Unico que perece después de la muerte. EI hombre muere

y su cuerpo simplemente se separa de su alma y ya no es hombre sino cuerpo, su alma no se
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corrompe y no puede morir tampoco el alma; esto es una verdad que mantiene Tomas que es
meramente de fe, pero siendo asi, la doctrina de Aristoteles considera que el alma es
incorruptible y perpetua, y Tomas considera que es incorruptible, no perpetua porque ha sido
creada. Para Tomas es una union substancial aquella del alma con el cuerpo, ya que el alma
es parte del cuerpo, pero esto no quiere decir que la misma esencia del alma sea la del cuerpo,
ya que el alma se compone de esencia y existencia, mientras que el cuerpo es una potencia o
materia que adquiere vida gracias al alma, por lo que la tesis pronunciada no es sostenible en
Tomas de Aquino. Por parte de Averroes y Siger de Brabante, tampoco es sostenible, ya que
ellos siguen a Aristételes en la afirmacion de que el alma es perpetua e incorruptible, que en

este caso es sobre todo la facultad racional del alma.

La siguiente tesis pronuncia: “Cuando el alma racional se retira de un animal, el animal se
mantiene todavia vivo.” Esta tesis se relaciona con la anterior —antes trabajada- en la que el
alma o facultad racional es inseparable o separable del cuerpo. En este caso, y siendo la
doctrina de Tomés de Aquino la involucrada, esta tesis es falsa, porque precisamente es el
alma la forma y principio vital que conforma la especie, que en este caso seria el hombre, por
lo que si el alma se separa o retira, el animal u hombre muere. En el caso de Averroes y Siger
esto es debatible, ya que, si el intelecto o alma intelectiva se separa del animal, el animal u
hombre seguiran viviendo. Desde esta investigacion, se piensa que esta tesis si se le puede

imputar a Averroes y Siger de Brabante.

La siguiente tesis es: “El intelecto puede transitar de un cuerpo a otro cuerpo, y ser asi
sucesivamente el motor de diversos cuerpos.” Esto precisamente es lo que denunciaba Tomas
de Aquino: la unicidad del intelecto implica que se divida y que pase por todos los hombres.
Para Tomas esto es falso, ya que implica atentar contra el mismo ejercicio de la filosofia, y
como lo denunciaba Buenaventura de Fidanza, atenta contra la doctrina del hijo de Dios. De
hecho, no hay tal unicidad del entendimiento, sino que hay multiplicidad de intelectos para
todos los hombres, porque cada hombre tiene su propia alma, es decir, su propio intelecto, su
propio obrar y su propio pensamiento. Curiosamente, esta tesis si trata sobre la doctrina que
mantiene Averroes y Siger de Brabante, porque para ellos el intelecto es uno, unico y
separado. Puede que este intelecto no se una simultaneamente con todos, pero se une y todos

pensarian lo mismo y actuarian igual.
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La siguiente tesis anuncia: “La generacion del hombre es circular porque la forma del
hombre retorna muchas veces sobre la misma parte de la materia.” Esta tesis va en contra
de la doctrina de Tomas de Aquino, simplemente porque para el Aquinate la forma del
hombre es creada con el hombre, y no retorna ni hay una doctrina de la transmutacion de las
almas, ni mucho menos es la razon de que el mundo es eterno; en Tomas esta la doctrina de
la creacion en general y la creacion corpdrea, realizada por Dios. En Averroes esta tesis no
es tan aceptable, aunque profese la doctrina de la eternidad del mundo, pero no se tiene al
tanto de la transmutabilidad de las almas. En el caso de Siger de Brabante, esta tesis es
particular, porque él se apoya en la doctrina de las Sagradas Escrituras, pero a la vez confirma
que filosoficamente se puede hablar de una doctrina de la eternidad del mundo, aunque él no
profese la transmutacion de las almas. Esta tesis, no se le puede dar a ninguno de los filésofos

de esta investigacion, aungue algunos tengan inclinaciones a afirmar la eternidad del mundo.

La ultima tesis seleccionada dice: “No hubo un primer hombre y no habrd un ultimo; por el
contrario, siempre ha habido y habrad general del hombre por el hombre.” Para Tomas esto
es atrevido y tosco, a la vez que chocante, porque para el Aquinate si hubo un primer hombre
y habra un ultimo hombre, ya que sigue las lecciones de las Sagradas Escrituras. EI hombre
es creacion divina, por lo que no ha estado existiendo desde siempre. Por la parte de Siger y
Averroes si puede existir la posibilidad de que no haya primer ni Gltimo hombre, porque para
ellos la eternidad del mundo es algo filos6ficamente demostrable, segun las ensefianzas de

Aristoteles, por lo que esta tesis si los involucra.

De esta forma, queda en claro que esta investigacion defiende la doctrina de Tomas de
Aquino acerca de la multiplicidad del intelecto, en contra de Averroes y Siger de Brabante,
demostrando que las tesis sefialadas por el obispo Tempier en 1277 acerca del intelecto, no

involucran a Tomas ni su doctrina.
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4. Conclusiones.

Si entras en esta casa no salgas. Si sales de esta casa no vuelvas. Si pasas por esta
casa no pienses. Si moras en esta casa no plantes plegarias
Alvaro Mutis, La mansion de Araucaima.

A modo de conclusién se ofrecerd una sintesis de los objetivos planteados al inicio de la

investigacion.

En primer lugar, la introduccion ha servido para dilucidar las investigaciones respecto a la
Disputa de Paris, y su contexto historico. Es decir, hay una referencia concreta al contexto
investigativo en materia historica, filosofica, e histérico-filosofica, para emprender esta
investigacion, con el fin de distinguirla de las otras investigaciones sobre otros aspectos de
la Disputa y que se ocupan de temas de las tesis de los filosofos tratados y de las condenas

en 1277 por parte del obispo Tempier.

El objetivo general que anima este trabajo es que la investigacion bosgueje desde las fuentes
primarias (Averroes y Siger de Brabante), sus tesis, planteamientos y argumentos, para dar
con el origen y el germen de la Disputa. Los textos se han evaluado de forma filosofica,
haciendo un comentario sobre las lecturas y aclarando los puntos de vista de estos dos
filosofos medievales (o solo uno, ya que Averroes podria no entrar en el entorno de la
Filosofia Medieval, sino en el de la Filosofia Musulmana), para expresar su posicion, y entrar

de lleno en los puntos de vista en los que difiere la posicién de estos fildsofos.

Pasando al tercer punto, se bosqueja de forma filosofica y argumentativa a Tomas de Aquino
y su famosa respuesta a esta Disputa: De la unidad del intelecto. En este capitulo a forma de
comentario de texto, se considerd el asunto tratado por Tomas, sus argumentos, sus tesis, su
ira furibunda en defensa de la Doctrina Cristiana y su fidelidad a Aristoteles y su lectura,
quien era tergiversado (como bien lo muestra Tomas), por opositores laicos y maestros de la
Facultad de Artes, haciendo de la figura y filosofia de Aristoteles, una laguna sin argumentos.
En ese capitulo, se enuncio poner de forma clara y concisa la postura de Tomas de Aquino
frente al motivo especifico de la Disputa en la Universidad de Paris: la unicidad o

multiplicidad del intelecto.
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La Disputa fue tratada desde todos los puntos posibles (historico y filosofico), ya que, el
objetivo también fue el de dilucidar y volver a reconstruir la Disputa. Desde lo general queda
por decir que Tomas de Aquino tiene la favorabilidad de que en sus argumentos se encuentra
la consistencia necesaria para decir que interpreto de forma muy correcta a Aristételes, sin
desviar su interpretacion por mas que siempre fue fiel a la Doctrina Cristiana. Por parte de
Averroes y de Siger de Brabante, pierden la disputa, tanto en argumentos, porque Averroes
se dejo empapar de Aristoteles desvidndose del tema y cayendo en influencias neoplatdnicas,
en las que concluye con la unidad del hombre como especie con un solo entendimiento que
es separado y eterno, como si fuera el entendimiento de Dios. Por parte de Siger, se ve que
nunca quiso entablar una relacion entre la Doctrina Cristiana y la Filosofia de Aristdteles, o
es uno o es otro; por lo que se nota la férrea influencia de Averroes en el maestro brabantino,
y cae en contradicciones muy ligadas a las de Averroes. Por parte de Tomas, hay una defensa
muy importante de Aristoteles y hay una profundidad en el analisis interpretativo, que
consolida la doctrina tomista, concluyendo que el entendimiento es multiple para la especie
humana, por lo que el vencedor de la Disputa, sin duda fue Toméas de Aquino.

Finalizando este trabajo de investigacion, en el capitulo tercero simplemente se ha tomado
partido por la defensa de Tomas de Aquino frente a las tesis de Averroes y Siger de Brabante.
Tomaés de Aquino acude a la filosofia y al mismo tiempo grita con fuerza ante el mundo y se
expresa de forma elocuente y bella, persuadiendo y mostrando una realidad que é€l, en su
incesante busqueda de la verdad, intentd desnudar para darle un sentido al existir de los seres
humanos. Por eso -y este trabajo de investigacion lo expresa-, hay profunda satisfaccion en
mostrar a un Tomas de Aquino que se inmiscuye en la controversia, que dialoga, que razona,
que habla y discute con filésofos que no tienen nada que ver con la iglesia cristiana y sus
ramajes en la academia. Se muestra a un Tomas que tiene razon en su defensa, pero sobre
todo, se destaca lo humilde y servicial que fue Tomas es su busqueda de la verdad, entrando
en disputa con maestros sin ningan resentimiento, ni ningun ataque a la persona de esos
filésofos; en otras pocas palabras, se muestra a un Tomas de Aquino social, real y con la
virtud de la humildad que muchas veces la iglesia cristiana no ha tenido, por el afan de la

superioridad perdiendo de paso el camino, que conduce a la verdad.
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Con esto, esta investigacion puede concluir que Tomas dialoga con maestros seculares y con
una tradicion filosofica muy fuerte. En segundo lugar, Tomés toma las riendas de la
discusion, ofrece sus razonamientos y hace perder el equilibrio a sus oponentes (de forma
argumentativa) y clama de forma filosofica, despojando y derrumbado los argumentos de sus
oponentes, para restablecer el orden del conocimiento, que conduce a la verdad, y que no es

otro més que la fe y la razon.

Esta investigacion ambiciona el poder proyectarse en otros frentes de la Disputa, tales como:
la discusion sobre la eternidad del mundo y la revision general de las condenas de Tempier,

para rastrear si la doctrina de Tomas de Aquino puede recaer bajo estas condenas.
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