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INTRODUCCION

Las interacciones entre gobernanza y aseguramiento de la calidad
han sido objeto de estudio y de multiples reflexiones a partir de la
experiencia recorrida por la Universidad Santo Tomads en los dltimos
diez afos y de la consolidacion de procesos liderados por la Vice-
rrectoria Académica General y la Unidad de Gestion Integral de la
Calidad Universitaria (UGIicU), que han permitido profundizar en el
conocimiento de las diferentes perspectivas del aseguramiento de la
calidad y sus implicaciones en la vida institucional, especialmente
en términos de gobernanza y colegialidad, como fundamento de la
gestién universitaria, desde la perspectiva dominicana tomista.
Este texto tiene como propdsito invitar a las instituciones
universitarias a problematizar conceptos como aseguramiento de la
calidad, evaluacion educativa y gobernanza, asi como sus posibles
relaciones y afectaciones, desde una mirada educativa y bajo una
idea de calidad que contemple la complejidad de las instituciones de
educacién superior como organizaciones de caracter social, que tie-
nen en sus manos la formacién integral de las personas y la gestion

de conocimiento socialmente util.
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Este libro se desarrolla en cuatro apartados. El primero pre-
senta las tendencias en torno al aseguramiento de la calidad en la
educacion superior, tanto en América Latina como en Colombia; el
segundo aborda los fundamentos epistemoldgicos y tedricos de la
evaluacién en el dmbito de la educacién, en donde se reconoce el
caricter social de las pricticas evaluativas y su papel central en los
procesos de garantia de la calidad; el tercero propone un acercamien-
to alarelacién entre calidad académica y gobernanza universitaria,
apartir de identificar los conceptos y los resultados de su aplicacién
en la Universidad Santo Tomds, USTA, y el cuarto apartado, luego de
este recorrido conceptual, se centra en el caso particular del sistema
interno de aseguramiento de la calidad en la USTA, el cual articula
las dimensiones de autoevaluacién, autorregulacién y los sistemas
de gestion bajo las normas 150, en perspectiva académica.

Con base en lo anterior, se identifican posturas tedricas y epis-
temoldgicas, practicas, problemas y desafios en torno a conceptos y
categorias que todavia se encuentran en bisqueda de su especifici-
dad en el campo de la educacién superior, y por ello requieren ser
interpeladas con el fin de brindar respuestas a las demandas actuales

que convocan a la universidad colombiana y latinoamericana.
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PERSPECTIVAS DEL
ASEGURAMIENTO DE LA
CALIDAD EN LA EDUCACION
SUPERIOR

Los sistemas de aseguramiento de la calidad surgen en la década
de los ochenta del siglo pasado, como respuesta a la necesidad de
aportar a la solucion de problemas derivados de la globalizacién y el
crecimiento acelerado de la oferta de la educacion superior (Centro
de Politicas Publicas Uc, 2011), entre los cuales se encuentran la am-
pliacién de la cobertura a sectores segregados, la desigualdad en las
condiciones de acceso, el bajo nivel de desarrollo de la investigacion,
las bajas tasas de graduacién oportuna, la baja cualificacién de los do-
centes, la incapacidad de las universidades de responder al entorno
cambiante del sector productivo, y el uso de nuevas tecnologias de la
informacién y la comunicacién (Cinda, 2012; Rama, 2019).

Es asi como estos sistemas empiezan a consolidarse desde

diferentes perspectivas. En primer lugar, la mayoria de los paises
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establecen la acreditacién obligatoria de instituciones de educacién
superior (IES) como requisito para funcionar u obtener financiacién
estatal. En este sentido, la evaluacidn se constituye en un elemento
esencial para obtener la acreditacién y demostrar su capacidad de
mejoramiento continuo (Centro de Politicas Publicas uc, 2011). A su
vez, algunos paises diferenciaron los procesos de acreditacion, dada
la tipologia de las 1Es, “entre universidades e instituciones profesio-
nales, o por tipo de propiedad publica o privada” (Centro de Politicas
Publicas uc, 2011, p. 3), generando asi, estindares particulares para
cada uno de los casos.

Desde una segunda perspectiva, se instituyen condiciones ba-
sicas de licenciamiento, es decir, un mecanismo de regulacién estatal
para la creacidn y apertura de 1ES y programas académicos (Rama,
2019). En este caso, la acreditacién es de caricter voluntario, y da
cuenta de la trayectoria y madurez de las universidades y programas,
segun los estandares establecidos en cada pais, los cuales declaran
un “estado ideal”; en otras palabras, facilitan comprender la distan-
cia relativa entre el estado actual de las instituciones y los progra-
mas académicos, y el deber ser. Asi mismo, con una mirada hacia la
rendicién de cuentas y transparencia de los procesos evaluativos, se
implementan las visitas externas por parte de pares académicos o
de los organismos estatales de educacion.

Posteriormente, de forma paralela, surgen nuevos enfoques
derivados de la creacion de agencias evaluadoras, agencias acredita-
doras internacionales, modelos de evaluacién disciplinar, rankings, y
modelos de gestion organizacional que conciben las auditorias como
mecanismo de control, entre otros. Todos ellos amplian las metodo-
logias de la evaluacién (Rama, 2019) e implican considerables trans-
formaciones en los sistemas de aseguramiento de la calidad y las

instituciones, en tanto se requiere la inclusién de nuevos estdndares,
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criterios de certificacién profesional, y articulacién de las diferentes
perspectivas, para que, desde una vision holistica, se responda a las
necesidades del contexto.

Para Lemaitre (2012), la etapa de licenciamiento® tiene como
propdsito el control de calidad, en donde el papel del Estado es ser ga-
rante del cumplimiento de los niveles minimos de calidad, mientras
que en el proceso de acreditacidn las universidades dan cuenta de
su consistencia interna y externa, es decir, de su capacidad para lo-
grar los propdsitos institucionales, satisfacer las expectativas de un
determinado grupo de referencia, los requerimientos del contexto,
y cumplir con los estdndares fijados por las agencias acreditadoras.
A su vez, el mejoramiento de la calidad y la auditoria académica evi-
dencian la capacidad de las instituciones educativas para desarrollar
e implementar politicas y mecanismos de autorregulacién que pro-
muevan la mejora continua.

De esta manera, los tres propdsitos de los sistemas: control de
calidad, garantia de la calidad y mejoramiento continuo, son com-
plementarios y se combinan en los diferentes paises (Backhouse, Do-
minguez y Gutiérrez, 2012). Aun asi, es posible evidenciar cambios
en el desarrollo histérico del aseguramiento de la calidad en las IES,
tal como lo plantea Rama (2019), en cuanto a: 1) establecimiento de
condiciones de licenciamiento; 2) desarrollo del proceso de evalua-
cién y acreditacion de alta calidad de manera voluntaria; y 3) con-

solidacion de las agencias de evaluacién en términos de rigurosidad

ANUEERREERRUE RN RO RO RN RO RO R

1 En Colombia, en el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior, la etapa de licenciamiento corresponde a la solicitud y aprobacién del
registro calificado que hacen las 1£s al Ministerio de Educacién Nacional, como

requisito para ofertar programas académicos.
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de los estdndares, mecanismos de evaluacidn, rendicién de cuentas,

e introduccién de nuevos modelos de gestidon organizacional.

Caracteristicas de los sistemas
de aseguramiento de la calidad
La problematizacién de la calidad 1levo a la reflexién, comprension
y establecimiento de algunos conceptos y caracteristicas, homologa-
bles entre paises, que fundamentan los sistemas de aseguramiento de
la calidad, en razén a los propdsitos con los cuales se constituyeron.
Estos sistemas se basan, entonces, en la concepcion de la educa-
cién como un bien publico y un derecho; ratifican la responsabilidad
del Estado en facilitar el acceso, cobertura, y calidad de la educaciéon
superior (Rama, 2019; Conferencia Regional de Educacién Superior,
2018); afianzan la perspectiva multidimensional de la calidad (social,
académica, y econdmica) reflejada en la Declaracién Mundial de la
Educacién Superior (Unesco, 1998); incorporan el concepto de cultu-
ra de la calidad; reconocen la importancia de la gobernanza, la rendi-
cién de cuentas, el manejo adecuado de los recursos; y, finalmente, se

centran en la evaluacion y resultados del aprendizaje (Rama, 2019).

Contexto nacional

El Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
(Saces), en Colombia, se concibe como el conjunto de instituciones
e instancias definidas por el marco normativo vigente, que se arti-
culan por medio de politicas y procesos disefiados, con el propdsito
de asegurar la calidad de las instituciones y de sus programas. Este
sistema promueve en las instituciones los procesos de autoevalua-
cién, autorregulacién y mejoramiento de las funciones sustantivas,

contribuyendo al avance y fortalecimiento de su comunidad y sus
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resultados académicos, bajo principios de equidad, diversidad, inclu-

sién y sostenibilidad (MEN, 2019).

Las instancias gubernamentales que actualmente posibilitan el

funcionamiento del Saces se originan a partir del establecimiento

de la Ley 30 de 1992, la cual fija las disposiciones para la prestacion

del servicio publico de la educacién superior:

El Consejo Nacional de la Educacién Superior, CESU,
quien funge como el médximo drgano colegiado y repre-
sentativo del Ministerio de Educacién Nacional, con fun-
ciones de coordinacién, planificacién, recomendacién y
asesoria para la formulacién e implementacién de politi-
cas de educacién superior.

La Comisién Nacional Intersectorial de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacién Superior (Conaces), encar-
gada de la evaluacidn del cumplimiento de los requisitos
para la creacién de instituciones de educacién superior,
su cambio de caridcter académico, redefinicién, creacién
de seccionales y reconocimiento como universidades, asi
como también le corresponde evaluar que los programas
académicos cumplan con las condiciones de calidad pa-
ra su oferta y desarrollo, asi como emitir el respectivo
concepto sobre la procedencia del otorgamiento o reno-
vacién del registro calificado (Articulo 3.0 de la Ley 1188
de 2008).

El Consejo Nacional de Acreditacidon (cnNa), adscrito al
CESU, con funciones de coordinacidn, planificacidn, reco-
mendacidn, y asesoria en los procesos de acreditacion de
alta calidad de programas académicos e instituciones de

educacién superior en Colombia.
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En el Saces, la evaluacién y el reconocimiento de los programas
académicos son liderados por la Conaces y el cNa, respectivamente,
y se implementan a través de los siguientes instrumentos: el regis-
tro calificado, o de habilitacién, el cual debe ser solicitado por las 1ES
para cada uno de los programas que deseen ofertar; y la acreditaciéon
de alta calidad, de caracter voluntario, que centra su perspectiva de

calidad en:

La identificacién de un conjunto de condiciones acadé-
micas e institucionales (factores y caracteristicas), que se
supone, definen y enmarcan la educacién de calidad, y
cuyo logro voluntario por parte de programas e institu-
ciones les otorga la acreditacién de alta calidad. Este con-
junto de condiciones se postula como el “deber ser” ideal
al que los programas e instituciones deben acercarse, con
la recompensa social (distincidén) del otorgamiento de la
acreditacién a aquellos que mejor cumplan dichas con-

diciones. (Campos y Giraldo, 2009)

A su vez, de manera transversal y con miras a garantizar el
ciclo del aseguramiento de la calidad, el Saces incorpora mecanis-
mos de autorregulacidn, bajo la perspectiva de la mejora continua, y
el ejercicio de rendicién de cuentas que las 1Es deben hacer ante el
Ministerio de Educacién Nacional y la sociedad, asi como los com-
ponentes de fomento y la inspeccién y la vigilancia.

Igualmente, con una mirada hacia la internacionalizacién
de la calidad, el cNaA cuenta con la acreditacion por parte de la In-
ternational Network for Quality Assurance Agencies in Higher Educa-

tion (INQAAHE) y la Red Iberoamericana de Agencias de Calidad en
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Educacién Superior (Riaces); y, asi mismo, hace parte del Sistema de

Acreditacién Regional de Cursos Universitarios Mercosur (Arcusur)

parala acreditacién internacional de programas académicos en el pais.

Retos del aseguramiento de la calidad

En términos generales, los estudios realizados por Martinez (2017),

Cinda (2017) y Ramos (2019) develan algunos de los retos del asegu-

ramiento de la calidad para las instituciones de educacion superior

en América Latina:

Fortalecimiento del andlisis mixto: cuantitativo y
cualitativo.

Comprensién diferenciada de las instituciones, los pro-
gramas y las modalidades.

Comprensién de la diversidad del aprendizaje.
Articulacién de las competencias, con las necesidades de
la comunidad, la empresa y el Estado.

Transformacidén institucional, a partir de los aspectos de
mejora y fortalezas identificadas en la evaluacion.
Implementacién de nuevos modelos institucionales que
hagan posible evidenciar el cardcter multidimensional
de la calidad.

Estandarizacion de los titulos académicos, homologables

internacionalmente.

En el caso colombiano, el Ministerio de Educacién Nacional

establece, mediante el Decreto 1330 de junio de 2019, cinco objetivos

en torno al aseguramiento de la calidad:

1.

Consolidar los sistemas internos de aseguramiento de la cali-

dad: propiciar la mejora continua basada en mecanismos de
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informacién, autorregulacién y autoevaluacion. Implica la
articulacion de la planeacion, la autoevaluacién y la autorre-
gulacidn; la toma de decisiones, la gobernanza, el gobierno y
la rendicién de cuentas como ejercicio de transparencia en
la gestion universitaria.

Participacion: promover la vinculacién de los grupos de in-
terés, la comunicacién y la transparencia en las decisiones
institucionales y que estas acciones sean pilar de calidad.
Gestion Institucional: generar mecanismos para impactar la
efectividad y sostenibilidad de la gestién académica y admi-
nistrativa bajo principios de autonomfa.

Profesores: promover la armonizacion del cuerpo profesoral
y sus caracteristicas, en concordancia con la naturaleza y
propdsitos misionales de cada institucion, en el marco de los
objetivos de la educacién superior colombiana.

Evaluacidn del aprendizaje: avanzar en la valoracion de la ca-
lidad educativa, no solamente en términos de capacidades,
sino especialmente de resultados e impactos.

Recursos: promover un desarrollo fisico y tecnoldgico cohe-
rente con la naturaleza de la institucién y los procesos de

docencia, investigacién y extension.

Las perspectivas de aseguramiento de la calidad que aqui se han

descrito subyacen a la transformacion del sistema de aseguramiento

de la calidad colombiano, con la expedicién del Decreto 1330 de 2019,

y el Acuerdo 02 de 2020; todo ello implica para las instituciones de

educacidén superior hacer profundas reflexiones que les permitan to-

mar una postura frente a temas como la calidad educativa, el gobierno

universitario, la rendicién de cuentas, la gestién educativa, la parti-

cipacién, la evaluacién y la autorregulacion, en atencién a sus fines
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misionales, a su visién de futuro y, en especial, al posicionamiento y
visibilidad nacional e internacional al que deseen llegar.

Serd necesario ademds que las 1Es consoliden sus sistemas in-
ternos de aseguramiento de la calidad, identificando propdsitos y
mecanismos claros para su aplicacién, para lo cual es fundamental
contar con sistemas de informacion robustos, con la formulacién de
indicadores de desempefio, la realizacién de estudios de impacto, el
fortalecimiento de la analitica institucional, y prestar mayor aten-

cién a los resultados e impactos de la labor educativa.
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FUNDAMENTOS
EPISTEMOLOGICOS Y
TEORICOS DE LA PRACTICA
EVALUATIVA

El Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Universidad Santo
Tomds se fundamenta en la concepcién de calidad definida por el
Consejo Nacional de Acreditacién, como la “sintesis de caracteristi-
cas que permiten reconocer un programa académico o una institu-
cidén, y hacer un juicio sobre la distancia relativa entre el modo como
en esa institucién o programas académicos se presta dicho servicio, y
el 6ptimo que corresponde a su naturaleza” (cNa, 2010, p. 11).

Asi mismo, la USTA apropia en sus procesos académicos y ad-
ministrativos la nocién de calidad presente en el Decreto 1330 de

2019, del MEN, entendida esta como:

el conjunto de atributos articulados, interdependientes,
dindmicos y construidos por la comunidad académica
como referentes y que responden a las demandas socia-

les, culturales y ambientales. Dichos atributos permiten
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hacer valoraciones internas y externas a las institucio-
nes, con el fin de promover su transformacion y el desa-
rrollo permanente de sus labores formativas, académicas,
docentes, cientificas, culturales y de extension. (Articulo

2.5.3.2.1.1)

Para la Universidad Santo Tomds, ademds de los referentes
mencionados, la calidad hace referencia a la coherencia externa
o capacidad de la institucién para atender las expectativas de los
contextos en que se desenvuelve, desde los principios de su apuesta
educativa, expresada en el Proyecto Educativo Institucional, y, de
otro lado, la coherencia interna, es decir, la forma en que organiza
sus procesos internos para el cumplimiento de los fines misionales
(Gonzalez, 2018).

La Universidad reconoce, ademas, el caricter complejo de las
organizaciones educativas y por lo tanto la necesidad de ahondar
en la comprensién articulada y sistémica de los procesos académi-
cos y administrativos, con el fin de obtener una visién holistica y
multidimensional del servicio educativo que se presta. Desde esta
perspectiva, se acepta la posibilidad de consensos, disensos, asi como
el ejercicio de la critica y la autocritica por parte de la comunidad
educativa, siempre con un cardcter constructivo.

En la perspectiva del aseguramiento de la calidad, la Univer-
sidad Santo Tomas se define como una “institucién que aprende”, es
decir, que estd abierta al cambio y a la transformacién a la luz de la
dindmica histdrica, propiciando ejercicios de innovacién mediante
su capacidad de autorregulacion (PEI, 2004).

En este sentido, la USTA otorga un papel central a la eva-
luacién, como proceso de conocimiento, que dinamiza la transfor-

macion institucional. Es asi como desde la visién tomista, basada en
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el método prudencial del “ver, juzgar, optar y actuar”, en el que la
realidad educativa y pedagdgica se observa (ver), se analiza, funda-
menta y critica (juzgar), para luego dar paso a la intervencion, desde
las opciones y alternativas de accién (optar y actuar), se comprende

la evaluacién como:

una oportunidad para aprender de la propia experien-
cia: su naturaleza ciclica hace partir de la planeacion,
observando su desarrollo, para volver a ella en procura
de contraste y rectificacién. La evaluacién se constitu-
ye en un ejercicio valorativo para identificar los estados
de los procesos internos, con el fin de tomar decisiones de
mejoramiento cualitativo o cuantitativo, o de estable-

cer estrategias para fortalecer los aspectos débiles. (PE1,

2004, p. 155)

Desde las anteriores concepciones se ha desarrollado una im-
portante practica evaluativa en la USTA, que abarca evaluaciones
institucionales, de programas académicos, de curriculos, del desem-
pefio docente, del desempefio estudiantil, entre otros aspectos, pro-
piciando asi una cultura evaluativa y desarrollando instrumentos y
mecanismos para su realizacién préctica.

En el camino de la consolidacién de una verdadera cultura
evaluativa, se propone en este escrito profundizar en la reflexién de
algunos aspectos epistemoldgicos y tedricos que sustentan las préc-
ticas en torno a la evaluacién en la Universidad, con el fin de pro-
mover en la comunidad universitaria una mayor comprension de la
evaluacién como una disciplina social en construccién, y desde alli
renovar su prictica de una manera consciente y argumentada, en

concordancia con el pensamiento educativo y pedagdgico de la USTA.
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Perspectivas epistemologicas de 1a evaluacion

Instituciones, programas, docentes, estudiantes, curriculos, son ob-
jeto permanente de evaluacién, sin embargo, la reflexion sobre los
fundamentos epistemoldgicos, tedricos y conceptuales que respaldan
las pricticas evaluativas no son, en la mayoria de los casos, objeto de
analisis por parte de la comunidad educativa, lo que lleva a concebir
la evaluacién como un asunto instrumental, carente, en muchos ca-
sos, de perspectivas educativa y pedagdgica y sin el respaldo de un

profundo ejercicio de metaevaluacion.

Naturaleza social de los fenomenos

educativos, pedagogicos y evaluativos

Tomando como referencia la clasificacién de las ciencias que Carlos
Federici adapta de Mario Bunge, la educacion y la pedagogia hacen
parte de las ciencias facticas de cardcter antrdpico, ello significa que
sus objetos de estudio tienen que ver con problemas humanos y so-
ciales (Vasco, 1994).

De acuerdo con la anterior clasificacion, la educacion y la
pedagogia plantean problemas complejos, compuestos por aspectos
objetivos y subjetivos, ya que integran a los datos y hechos, las creen-
cias, valores y significados que no son directamente observables, ni
cuantificables en el estudio de los fenémenos educativos. Igualmente,
su naturaleza compleja conlleva una limitacién a la hora de aislar
variables, ya que sus objetos de estudio estan estrechamente relacio-
nados con los demads sistemas sociales: culturales, politicos, econé-
micos, entre otros, dificultando la posibilidad de la experimentacién
y la generalizacion.

A partir de lo expresado por Vasco (1994), se pueden identificar

tres tipos de intereses a la hora de realizar procesos evaluativos:
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. Interés de prediccién y control-interés técnico: en el que
el fin de la evaluacidn estd asociado al control y la predic-
cidn, a través del estudio de las relaciones causa-efecto, la
medicién y el establecimiento de teorias generalizables, a
través de situaciones experimentales o cuasiexperimen-
tales, especialmente empleados para la evaluacién de la
efectividad de curriculos o innovaciones pedagdgicas.

. Interés de ubicacién y orientacién-interés practico: en
este caso la evaluacién tiene como fin comprender, desde
una perspectiva hermenéutica, los procesos educativos.
Su intencidén no es la generalizacidn, sino la indagacién
evaluativa en casos particulares y contextuales, profun-
dizando mads en los problemas educativos, que en su efi-
cacia y eficiencia.

. Interés transformador-interés emancipatorio: desde esta
perspectiva la evaluacién va mds alld de la comprensién
de la accién educativa, pretende develar lo oculto del he-
cho educativo; se reconoce que la educacién, la pedagogia,
y por lo tanto la evaluacién, no son procesos neutrales,
sino que tiene una naturaleza politica e intencional. Des-
de este propdsito, la evaluacién profundiza en el conoci-

miento del curriculo oculto de la educacidn.

Reconociendo entonces la naturaleza social de la evaluacién, se
hace necesario que los evaluadores den importancia al interés practi-
coy emancipatorio de los procesos evaluativos, coadyuvando asi a la
comprension y ala transformacion de las situaciones educativas, pe-
dagdgicas y organizacionales, a partir no solamente de los datos, si-
no de los aspectos que involucran la cultura institucional: intereses,

creencias, conflictos y experiencias subjetivas de los involucrados,
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haciala reconstruccion de las realidades educativas y pedagdgicas, a
través de la reflexién participativa de los involucrados.

Los estudios sociales, y la investigacién educativa de corte
cualitativo, fundamentaron los modelos evaluativos denominados
alternativos, que surgieron a partir de 1968 como critica a la imple-
mentacién de modelos de corte gerencial y experimental, orientados
al cumplimiento de objetivos, de tipo tayloriano, trasladados del sec-
tor industrial y militar al &mbito educativo.

Varios expertos entre las décadas de los sesenta y setenta del
siglo pasado (Crombach, 1966; Scriven, 1967; Stake, 1967; Parlett
y Hamilton, 1972; Sten House,1975) formularon los modelos eva-
luativos denominados transaccionales: la evaluacion como critica
artistica, la evaluacién iluminativa, la evaluacidon respondente y la
evaluacién democritica, entre otros. Se denominaron de dicha for-
ma porque enfatizan en la negociacién y el reconocimiento del plura-
lismo de valores, asi como en la realizacién de evaluaciones de corte
naturalista, es decir, indagaciones en las condiciones reales y coti-
dianas de la educacién. El propdsito de los modelos transacciona-
les se fundamenta en la comprensién de los procesos y problemas
educativos, por parte de los involucrados, utilizando variedad de
instrumentos, que van mds alla de las pruebas estandarizadas tipo
test, e invitan a emplear observaciones, relatos, historias de vida, en-
trevistas a profundidad y grupos focales, entre otros (Garza Vizcaya,
2004; House, 1994; Vargas, 2001).

Garza, destaca la importancia de utilizar en los procesos eva-
luativos modelos alternativos, que inviten a la discusién, negociacién

y reconocimiento de las diferentes perspectivas de los involucrados:

Comparados con los métodos clésicos, los métodos

transaccionales, tienden a ser mds extensivos (no
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necesariamente centrados en datos numéricos), mas na-
turalistas (basados en la actividad del programa o proce-
$0, mas que en su intento o logro), y mas adaptables (no
constrefniidos por disefios experimentales o preordena-
dos). Asimismo, muy probablemente son sensibles a los
diferentes valores de los participantes en el programa,
suscriben métodos empiricos que incorporan trabajo
de campo etnogrifico, desarrollan materiales de retro-
alimentacién formulados en el lenguaje natural de los
destinatarios, y desplazan el lugar de los juicios forma-
les, del evaluador a los participantes (Hamilton, 1977).
Significan un compromiso de estudiar los programas en
su contexto social, el uso de métodos cualitativos de in-
dagacidn, tales como las entrevistas no estructuradas, la
observacién directa y la reconstruccién histérico dra-
matica, y formas de reportar que permiten a los lectores
generalizar por si mismos, utilizando una generalizacion

naturalista. (Simona, 1987, en Garza, 2004, p. 812)

Enfoques positivistas y evaluacion

La concepcion del funcionamiento mecanico y lineal de los fendme-
nos naturales, incluidos los sociales, ha tenido una gran influencia
en las pricticas evaluativas tradicionales, desde las que se concibié
que solo se podian consideran como realidades aquellos aspectos que
podian ser directamente observables por los sentidos y que, por lo
tanto, podian ser medidos, de aqui la preocupacién de la mayoria de
educadores y evaluadores por la “objetividad” de los procesos evalua-
tivos y la medicién de estos, con fines predictivos y reconocimiento

de tendencias (Flérez, 1999).
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En la préctica evaluativa, lo anterior se ha traducido en enfa-
tizar la parte instrumental de la evaluacién y en la validez y confia-
bilidad de los instrumentos, asi como la aplicacién de evaluaciones
externas y evaluaciones masivas, basadas en estandares e indicadores,
aplicables a diversas situaciones y objetos de evaluacién, que desco-
nocen los contextos particulares en los que estos se suceden, dando
mads importancia a los resultados, a la eficiencia y la efectividad de la

accién educativa, que a su comprension holistica y contextual.

Enfoques fenomenologicos

en pedagogia y evaluacion

El enfoque fenomenoldgico concibe que la evaluacién debe emplear
métodos que permitan apreciar la realidad, desde diferentes perspec-
tivas, por lo que habria que utilizar instrumentos y fuentes diversas
en la recoleccion y andlisis de la informacién, pasando de un proce-
so subjetivo a uno intersubjetivo, que implica siempre ejercicios de
triangulacién y de reconocer las diferentes miradas de los implicados
en el proceso. Asi mismo, desde este enfoque el evaluador tiene la
obligacién de conocer a profundidad el contexto educativo y escuchar
las voces de los participantes, con sus visiones y requerimientos parti-
culares, es decir, el evaluador debe aprender a “escuchar lo inaudible”.
Evaluar no solamente lo normado y explicito, sino lo que se podria
denominar el curriculo oculto de los procesos educativos.

La postura fenomenoldgica presupone un analisis global, con-
textual e histdérico de los fendmenos educativos que son objeto de
evaluacion, ya sea que se esté hablando de una evaluacién institu-
cional, curricular, docente, aprendizaje y cualquier tipo de evalua-
cién, que lleve a elaborar juicios de valor, esto debido a la dificultad
metodoldgica y ética de manipular variables en condiciones experi-

mentales en los contextos educativos.
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Evaluacion cuantitativa
y evaluaciéon cualitativa

La revisién de las pricticas evaluativas en las instituciones y en los
procesos de ensefanza aprendizaje permite reconocer dos perspec-
tivas: una primera entendida como un ejercicio de verificacién, me-
dicidn, calificacién, comprobacién, constatacién y certificacién; y
una segunda que reconoce la evaluacién como una accién de cono-
cimiento, de aprendizaje, de comprension, de ayuda, de interpretar
y expresar, que tiene por objeto promover el aprendizaje, mejorar la
ensefianza y, en general, los procesos educativos.

Las anteriores distinciones, entre lo que se concibe como eva-
luacién, han llevado en la prictica a un aparente enfrentamiento
entre las posturas cuantitativas y las cualitativas, aspecto que ha
sido analizado por varios autores (Cook y Reichardt, 1986), llegando
a concluir que son metodologias complementarias bajo los siguientes
argumentos:

- No necesariamente un positivista 1égico es el que emplea

procedimientos cuantitativos.

- No necesariamente son subjetivos los procedimientos
cualitativos y necesariamente objetivos los procedimien-
tos cuantitativos; ya que lo evaluativo como accién huma-
na siempre tendrd algo de subjetivo, sea que se utilicen
métodos cualitativos o cuantitativos.

- Plantea que existe una concepcion de lo subjetivo cuando
hace referencia a las emociones, actitudes y creencias que
estan implicitas en las acciones humanas; sin embargo,
podrian utilizarse procedimientos cuantitativos para es-
tudiar este tipo de fenémenos.

. No siempre han de emplearse exclusivamente procedi-

mientos cualitativos para evaluar el proceso y han de
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emplearse exclusivamente técnicas cuantitativas para

determinar resultados (Cook y Reichardt, 1986, p. 30).

De tal suerte que no existe una confrontacién entre los dos mé-
todos, por el contrario, el uso de ambos podria propiciar una mirada
holistica alos fendmenos educativos evaluados. Esto no significa que,
ala hora de elegir un método evaluativo, carezca de importancia la
postura paradigmdtica y epistemoldgica, en relacién directa con la
naturaleza del objeto a evaluar y los propdsitos de cada evaluaciéon

en particular, como lo afirma Gutiérrez (1971):

Uno de los paradigmas corresponderia al método heu-
ristico; el otro, al método positivo. Los dos paradigmas,
complementarios en el sentido de la disyuncidn, no en
el de la conjuncidn, serian dos vias alternativas hacia el
dominio de la realidad. Los dos enfoques importantes y
necesarios. Habria que usar los dos, especialmente por
su tendencia a contrarrestar los excesos de uno o del
otro. (Citado en Bertoni, Poggi y Teobaldo, 1997, p. 58)

Laidea de la complementariedad de los métodos cualitativos y
cuantitativos es considerada por varios autores, ya que posibilita un
abordaje mds completo de los problemas educativos y pedagdgicos.
Al respecto, Marradi (2007), citando a Campelli (1991), afirma que:

1.  Ambos métodos son igualmente vélidos, aunque sus caracte-
risticas resultan recomendables en casos distintos.

2. Ambos métodos no son incompatibles, haciendo referencia
a la posibilidad de triangulacién, cuyo propdsito es la con-

vergencia y completitud, y ademds como modo de alcanzar
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una comprension mds acabada de un mismo fenémeno visto

desde distintos angulos.

Marradi (2007) insiste en que, en ese proceso de triangulacién,
que se denomina “multimétodo”, no todo es combinable, y debe te-
nerse en cuenta la naturaleza del fendmeno social estudiado y los
propositos de la indagacién, para el caso: el objeto de evaluaciéon y
los intereses que subyacen al proceso evaluativo.

Las anteriores reflexiones epistemoldgicas de la evaluacion co-
mo disciplina y como accién de conocimiento dan un matiz particu-
lar alas pricticas evaluativas en la Universidad Santo Tomds, en las
que se reconoce el caracter social de la educacion, la pedagogia y la
evaluacidn, en el marco de los principios humanistas y pedagdgicos
institucionales.

Se destaca en la USTA el caracter hermenéutico y comprensi-
vo de la evaluacidn, asi como su esencia investigativa, democratica
y participativa, hacia el reconocimiento de lo que se ha sido, se es y
se espera ser en el futuro, como institucién educativa en el contexto
de la educacién superior.

En consecuencia, se identifican los siguientes diez postula-
dos referentes a las practicas evaluativas, en la Universidad Santo
Tomads:

1. Se considera la evaluacién como un proceso investigativo,
de tipo hermenéutico, que pretende desde la visién de los
involucrados buscar caminos de transformacién y autorre-
gulacién consensuados.

2. Se diferencian en la evaluacién sus componentes objetivos
(datos y hechos) y sus componentes subjetivos (creencias,
percepciones, sentidos) a la hora de la elaboracion de los jui-

cios sucesivos de valor sobre la calidad de lo evaluado.



o,
"

34

EL SISTEMA INTERNO DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

3. Para comprender los hechos evaluativos es necesario tener
en cuenta los contextos internos y externos en que se suce-
den los procesos educativos y pedagdgicos.

4. Se tiene en cuenta que la evaluacién tiene dos funciones:
la pedagdgica o formadora y la acreditadora o certificadora.

5. Propone la utilizacién de métodos dialdgicos, flexibles, par-
ticipativos y mixtos, acordes con la naturaleza compleja de
la vida universitaria.

6. Parte del principio de comunidad, que busca la construccién
de conocimiento en colectivo y promueve la busqueda de la
verdad desde el conocimiento del otro, comprendiendo la
evaluacion como ejercicio comunicativo y pleno de sentido.

7. Asume que es necesario evaluar la coherencia y consistencia,
entre las intenciones, procesos, resultados e impactos de los
procesos educativos.

8. Propone que los resultados de la evaluacién estén dirigidos
hacia la autocomprensidn, el aprendizaje compartido, la pla-
neacion, la innovacién y el mejoramiento continuo.

9. Reconoce los limites en la aproximacién a la realidad que
tiene todo proceso evaluativo, posibilitando la autocritica y
el mejoramiento de sus métodos y resultados, bajo la idea de
perfectibilidad, y finalmente,

10. Asume la evaluacién como un espacio trascendente que per-
mite cohesionar los fines misionales y elevar en forma per-

manente la calidad institucional.

La conjuncidén epistemoldgica, tedrica y practica de la evalua-
cidn, como eje de los procesos de aseguramiento de la calidad en
la USTA, ha posibilitado el desarrollo de una cultura del mejora-
miento continuo y la autorregulacion reflexiva, que incide directa-

mente en la calidad institucional, en sus componentes educativos,
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pedagdgicos y administrativos, como lo evidencian logros relacio-
nados con el registro calificado de su oferta académica, la obtencién
de la acreditacion nacional e internacional de programas, la acredi-
tacién institucional multicampus por parte del Ministerio de Edu-
cacion Nacional y la acreditacion institucional internacional, por
parte del Instituto de Aseguramiento de la Calidad (1ac), del Centro
Interuniversitario de Desarrollo (Cinda).

Ahora bien, en términos del gobierno y la gobernanza universi-
taria, y asumiendo la evaluacién como una accién comprensiva y de
conocimiento profundo acerca de la vida y el desarrollo institucional,
en el que estd involucrado el proyecto de vida de las personas que
hacen parte de la comunidad educativa, es importante que las autori-
dades universitarias estén atentas a los fuertes cambios que, a partir
de las tendencias contempordneas en aseguramiento de la calidad,
requieren de una evaluacion que atienda la diversidad de los niveles
formativos que se ofrecen, la diversidad de programas y metodolo-
gias, asi como la evaluacion de procesos y resultados de aprendizaje,
temas que deben ser asumidos, sin descuidar las reflexiones tedri-
co-practicas de la pedagogia y la evaluacion, en un contexto de par-
ticipacién democratica y colegiada de la comunidad universitaria, en

concordancia con la filosofia y 1a propuesta educativa institucional.
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APORTES DEL ASEGURAMIENTO
INTERNO DE LA CALIDAD ALA
GOBERNANZA UNIVERSITARIA

Como punto de partida para comprender la relacién entre la calidad
académica y la gobernanza de las instituciones de educacién superior
(ES), concretamente la universidad, es necesario reconocer que ambos
conceptos (calidad académica y gobernanza) se encuentran en proce-
so de construccién, delimitacién y sistematizacién, como categorias
independientes en su epistemologia y pertinentes para el campo de
la educacién superior. A continuacidn, se abordan estos conceptos, su

relacidn, aplicacion y resultados en la Universidad Santo Tomas.

Un contexto necesario

Hablar de calidad, antes de que esta se incorporara al contexto edu-
cativo, correspondia al mejoramiento de procesos, al seguimiento
y el control en d&mbitos de la produccion y la administracién. En la
década de 1950, de la mano de la industria militar y aeroespacial

norteamericana, surge el concepto de aseguramiento de la calidad
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y posteriormente evoluciona bajo diferentes formulaciones como
gestion de la calidad, control total de calidad, circulos de calidad,
administracién de calidad, mejoramiento continuo, normas 150
(International Organization for Standardization), entre otros (Gar-
cia, Manzione y Zelaya, 2015).

La calidad se hace presente en los procesos educativos en
América Latina a mediados del siglo xx, en el marco de reformas
educativas que tuvieron lugar en paises de la regién donde los dis-
tintos gobiernos promovieron procesos encaminados a controlar la
calidad, principalmente, de la oferta privada de educacién superior
(Toro, 2012); v se fortalece a partir de los ochenta y noventa aso-
ciada a la gestion y la planificacién educativa (Casassus, 2000). Es
alli donde comienzan a interactuar las teorias de la organizacién
del trabajo, las teorias de la educacién y de la gestion en las organi-
zaciones educativas y empiezan a formularse politicas publicas que
se despliegan, entre otros aspectos, en torno al aseguramiento de
la calidad, la evaluacidn, el funcionamiento y la prestacion de los
servicios educativos en distintos niveles de formacion.

El aseguramiento de la calidad (quality assurance) comprende,
entonces, un conjunto de mecanismos, procedimientos y procesos
orientados a garantizar la calidad deseada segun cada tipo de progra-
ma o de institucién (Harvey y Green, 1993) de acuerdo con sus parti-
cularidades en articulacién con el cumplimiento de las funciones que
le son propias, para el caso de la universidad, la docencia, la investi-
gacién y la proyeccién social o extensién, en marcos de pertinencia

social y académica, coherencia y consistencia (interna y externa)®.
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2 Lemaitre (2016) define la consistencia interna en relacién con los principios y
prioridades que surgen de la misién y la vision de la universidad, y la consis-
tencia externa como la respuesta a las necesidades y demandas del medio en el

que la universidad desarrolla su quehacer.
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De acuerdo con Salazar y Cailldon (2012) y Gonzélez (2018), los
elementos esenciales del aseguramiento de la calidad (ac) en la edu-
cacion superior tienen tres momentos que son secuenciales y ciclicos,
en tanto el Ac es una tarea continua, estos son: 1) autoevaluacién; 2)
certificacion publica de la calidad o acreditacién; y 3) autorregula-
cién mediante el disefio y seguimiento de planes de mejora. De tal
manera que el aseguramiento interno de la calidad (a1c) se centra
en los momentos 1) y 3), que corresponden a la propia institucion
y, eventualmente, como lo expresa Salazar y Caillén (2012), por la
agencia externa certificadora.

La autoevaluacidn y la autorregulacion proveen informacién
relevante y aportan de manera significativa a la construccion de
conocimiento que contribuye a la toma de decisiones acertadas,
pertinentes y colegiadas (con base en datos empiricos), en los dis-
tintos niveles institucionales; asi como a la sistematizacién y al
desarrollo de los procesos y proyectos internos y externos que ges-
tiona la universidad, mds all4d de la obtencién de reconocimien-
tos o certificaciones (Garcia y Plazas, 2020). De alli su necesaria
conexidén con el gobierno y la gobernanza universitaria en tanto
esta dltima se ocupa de analizar y de estudiar los diversos proce-
dimientos, estructuras, procesos, politicas y normativas por medio
de los cuales se toman decisiones y se ejercita la autoridad (Ganga,
Quiroz y Fossatti, 2017).

La calidad académica y la

gobernanza en la USTA

La calidad hace referencia a la esencia de la institucidn, hablar de ca-
lidad implica hablar de la institucién y de cémo aborda sus circuns-
tancias, internas y externas, cudles son sus practicas y estrategias
reflejadas en las formas de gobierno, liderazgos, estructuras, proce-

dimientos, politicas organizacionales, planes estratégicos y procesos
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para la toma de decisiones. En consecuencia, la calidad se debe ver
como un sistema al igual que la gobernanza. En este sentido, la ca-

lidad como sistema:

ayuda a expresar en primer lugar, la forma de la insti-
tucidn, en otras palabras, ayuda a que sea comprensible
para un agente externo el modo en que la organizacion se
autocomprende y expresa su manera de ser, es decir, su
realidad; en segundo lugar, fortalece la unidad que acoge
a sus integrantes, esto es, se hacen manifiestas aquellas
notas esenciales que si bien estdn internalizadas por los
actores del sistema, a veces es dificil conceptualizar, pero
que aun sin ser conceptualizadas, cohesionan y traen a su
centro la forma que la enmarca (Riesco Gonzdlez, 20006); y
finalmente, el sistema abre una variedad de posibilidades
sobre las que deliberadamente se direccionan el desarrollo
y quehacer institucional, de tal manera que en la visién
se concretan, apoyan y avanzan las decisiones que como

institucién se emprenden. (Gonzalez y Moreno, 2020)

La gobernanza, entonces, implica definir la nocién de calidad
que apropia la universidad y que permea sus procesos tanto académi-
cos como administrativos, acorde con su naturaleza, sus postulados
misionales y el proyecto educativo institucional, en contextos espe-
cificos. De ahi que la gobernanza de una universidad suponga una
visién de pais, capacidad critica y andlisis profundo de la cultura que
constituye el tejido social y que da la estructura interior de las per-
sonas. Esto permite crear nuevos indicadores, redefinir la pedagogia,
orientar correctamente la investigacion y, en el fondo, ser mejores
universidades (Montes, 2015).
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La gobernanza universitaria favorece el conocimiento y fo-
menta el progreso de las instituciones, porque aporta una mirada
holistica a la realidad de estas y tiene en cuenta sus circunstancias
tanto externas como internas, es decir, gobernanza externa y go-
bernanza interna, respectivamente. La gobernanza externa indica
las estructuras y procesos por los cuales entidades externas a la
universidad juegan un rol en el gobierno y gestién de los asuntos
institucionales. Pueden ser ptublicos o estatales (gobierno nacional,
ministerios, parlamento, poder judicial, agencias publicas especiali-
zadas), y privados o la sociedad civil (empresarios, asociaciones y or-
ganizaciones sociales, profesiones y graduados, opinion publica). La
gobernanza interna se refiere a las estructuras y procesos de toma de
decisiones dentro de la propia institucién (docentes e investigadores,
estudiantes, trabajadores administrativos y técnicos). Ademds, la go-
bernanza incluye otras variables como el tipo de institucién (técnica
profesional, tecnoldgica, institucién universitaria, universidad, fa-
cultades, institutos, departamentos, carreras, centros, laboratorios,
etc.), las formas de gobierno, liderazgos, estructuras y procedimien-
tos, politicas organizacionales (académicas e institucionales), planes
estratégicos, asi como procesos decisionales (Ganga, Contreras, Pérez
y Mansilla, 2018).

La Universidad Santo Tomds se reconoce como un sistema

complejo que se autorregula y su modelo de gestion:

se orienta al aseguramiento de la calidad, entendido por
la USTA como el esfuerzo y tarea conjunta de sus “cam-
pus” para planear, evaluar y mejorar constantemente las
dinamicas de la institucidn, con el objetivo de garanti-
zar a la sociedad la calidad y credibilidad de sus inten-

cionalidades, politicas, planes, programas, proyectos,
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estrategias, procesos educativos, sus resultados e impac-
tos. (Gonzdlez, 2018)

El aseguramiento interno de la calidad es parte fundamental
de la gobernanza interna en la Universidad Santo Tomds, en tanto
la gestién de la calidad (en sus diferentes dimensiones: autoevalua-
cidén, autorregulacion, mejoramiento continuo, calidad institucional
y gestién ambiental) establece una relacién constante entre los fines
misionales de la Institucion y la dindmica integral de la vida univer-
sitaria; relacidén que se orienta hacia la cultura del mejoramiento
continuo como expresién de la responsabilidad ética que tiene la
Institucién para con la sociedad.

El aporte del Sistema Institucional de Aseguramiento de la
Calidad (s1ac) a la gobernanza interna de la USTA se evidencia en la
unidad institucional en medio de la diversidad que aporta la presen-
cia de la institucién en diferentes regiones del pais y sus modalida-
des académicas. Ademas, el stac y el Modelo Educativo Pedagdgico
que se expresa en el desarrollo curricular son los rieles sobre los
cuales fluye la gobernanza institucional.

Tanto la calidad como la gobernanza son procesos complejos y
sistémicos que requieren de una mejora continua, estos se implican y
afectan intrinsecamente, generando un ciclo virtuoso, entre niveles
y funciones universitarias que favorece el crecimiento y consolida-
cién de la Universidad en el cumplimiento de su misién (Gonzalez,
2018), al tiempo que propende por la alineacion de todas las instan-
cias y procesos con la intencionalidad de la Universidad.

La existencia del Sistema Institucional de Aseguramiento de
la Calidad (s1ac), en la USTA, contribuye al fortalecimiento de una
cultura de la evaluacién permanente, no solamente como un reque-
rimiento externo por parte del Estado colombiano, sino como parte

de la identidad institucional y un insumo para la toma de decisiones,
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que se orienta a consolidar y modernizar la gestion interna, y for-
talecer su presencia en los contextos nacionales e internacionales
(Universidad Santo Tomads, 2015a).

La experiencia de la Universidad Santo Tomads, en torno a la
gestion interna de la calidad, en articulacidon con las formas del go-
bierno universitario, remite a reconocer el caricter reflexivo, me-
diador y performativo de los procesos asociados al aseguramiento
de la calidad, en la medida en que brindan pautas para la accién y
generan aprendizajes con caracteristicas particulares, ademas de
ser importantes insumos para el autorreconocimiento tanto en el

consenso como en el disenso.
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EL SISTEMA INTERNO DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD
EN LA UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

Desde su naturaleza, la USTA concibe la calidad como el conjunto de
propiedades y atributos que expresan la constitucidn integral de una
entidad identificable. Segun Santo Tomads, la “calidad” es la respuesta
a la pregunta: ;Qualis?, es decir, ;qué es lo que distingue a algo o a
alguien, qué rasgos lo caracterizan? De esta manera, se pueden resal-
tar cuatro atributos que distinguen a la USTA: catdlica, colombiana,
dominicana y tomista, y proporciona la manera particular y dife-
renciada de cumplir su Mision educativa-formativa a nivel superior,
para asi responder a las necesidades de conocimiento, orientacién y
competencia profesional de la juventud y de la sociedad contempo-
ranea (USTA, Plan Integral Multicampus, 2016-2028).

A su vez, la USTA como una institucion perfectible, que apren-
de, evoluciona y mejora (PEI, 20014); ha incorporado algunas reflexio-
nes sobre la calidad académica y la gobernanza, como referentes para
la creacion y desarrollo del Sistema Institucional de Aseguramiento
de la Calidad, s1ac:
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El caracter pluridimensional de la calidad, expuesto en

el articulo 11 de la Declaracién Mundial de la Educa-
cién Superior, el cual implica la comprension de todas

las funciones universitarias y actividades desarrolladas,
incluyendo los ejercicios de autoevaluacion y evaluacién

externa (Unesco, 1998).

El concepto de calidad abordado por el Centro Interuni-
versitario de Desarrollo (Cinda), el cual hace alusién a las

capacidades que una institucién o programa tienen para

responder a las expectativas externas y a los propdsitos y
objetivos internos, organizando sus procesos de manera

consistente para el logro de los objetivos perseguidos (co-
mo se cita en Gonzalez, 2014, p. 268).

La calidad referida al cumplimiento de los criterios de

consistencia, coherencia y congruencia, que deben existir
entre los niveles de gestion de superestructura —intencio-
nes institucionales—; estructura —las formas de organi-
zacién del trabajo y las relaciones entre objetos, sujetos y
circunstancias—; e infraestructura —recursos dispuestos

para el desarrollo de las funciones universitarias— (Red

Internacional de Evaluadores, 2004).

La calidad entendida como un conjunto de atributos que

permiten responder a las necesidades del entorno, segun

lo describe el Decreto 1330 de 2019 del Ministerio de Edu-

cacién Nacional de Colombia:

atributos articulados, interdependientes, dina-
micos, construidos por la comunidad académica
como referentes y que responden a las deman-

das sociales, culturales y ambientales. Dichos
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referentes permiten hacer valoraciones internas
y externas a las instituciones, con el fin de pro-
mover su transformacion y el desarrollo perma-
nente de sus funciones —docencia, investigacién
y extensién. (Ministerio de Educacién Nacional,

2019, p. 4)

- La calidad a partir del seguimiento de los procesos por
parte de los maximos drganos colegiados de gobierno y
los directivos de las 1£s, hacia la consolidacién de la cul-
tura de la autoevaluacién y la autorregulacidn, el fortale-
cimiento de los sistemas internos de aseguramiento de la
calidad, el desarrollo de los planes de accidn originados en
dichos sistemas y en los aspectos claves para la acredita-
cién de alta calidad (cesu, Acuerdo 02 de 2017).

. La calidad desde de la comprensién de la Universidad
como un sistema, en tanto que evidencia toda su reali-
dad como un conjunto de elementos estructuralmente
dispuestos y soportados por una red relacional. Todo sis-
tema, en este caso la USTA, se encuentra en continua co-
municacidn con su entorno, tanto en su totalidad como
en cada subsistema que la compone. Solo una relacién
simbidtica y equilibrada, en continua transformacion,
puede afianzar su mutua existencia que en la compleji-
dad se conoce como circulo virtuoso. La universidad se
describe como un sistema de sistemas que interactuan

con cierto grado de autonomia (Gonzdlez, 2014, p. 263).

Es asi como, teniendo en cuenta la identidad institucional, la

pluridimensionalidad de la calidad, el marco normativo del pais
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y demds referentes mencionados, se establecid el Sistema Insti-
tucional de Aseguramiento de la Calidad (s1Ac), entendido como
el conjunto de principios, criterios, estructuras, procesos y meca-
nismos que fomentan el desarrollo de una cultura organizacional;
articula la planeacidn, gestion, evaluacién, el mejoramiento con-
tinuo e innovacidn de las funciones universitarias, en beneficio
de la formacién integral con sentido critico, el desarrollo regional
y la responsabilidad social universitaria, para dar respuesta a los
contextos locales, nacionales y globales a la luz del humanismo
Cristiano Tomista (Gonzdlez, 2014).

Con el fin de dar respuesta a los cambios del contexto externo
e interno, el s1ac de la USTA, articula los componentes de planea-
cién, evaluacidn, autorregulacién, registro calificado, acreditacién
y sistemas de gestién 1s0: calidad, seguridad y salud en el trabajo, y
ambiental, todos ellos con una misma intencionalidad, el cumpli-
miento de la misién y visién institucional, y garantizar la calidad y
el desarrollo de las funciones universitarias y la formacién integral,

en el marco del mejoramiento continuo.

Articulacion de los componentes del s1ac

Los componentes del s1Ac surgen de la necesidad de aportar a la
solucidn de problemas identificados en diferentes investigaciones
desarrolladas por la comunidad académica nacional e internacional,
en torno a la pregunta: ;cdmo asegurar la calidad de las Instituciones
de Educacién Superior?

En primer lugar, Ponlagic¢ y Fazli¢ (2015) develan que la gestion
estratégica y el aseguramiento de la calidad en la educacién superior
han sido disciplinas que se han desarrollado independientemente
unas de otras, sin embargo, los enfoques de gestion de las universi-

dades contemporaneas tienen el reto de integrarlos y la evaluacion,
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a su vez, debe constituirse en la base para el aseguramiento de la

calidad. Y como lo menciona Diez et al. (2020):

La aplicacién de un sistema de alta calidad en cualquier
organizacion y educacién es una prioridad. Los centros
educativos requieren el reconocimiento de su misién pe-
dagdgica para distinguirse de otras escuelas y propor-
cionar y promover procesos adecuados de ensefianza
y aprendizaje en un contexto cada vez mds exigente y

complejo. (p. 5)

Al reconocer esta problematica, la USTA se plantea la articu-
lacién inherente de la planeacién y la evaluacién. La planeacién es
considerada como una herramienta fundamental para la toma de
decisiones dentro del marco de posibilidades presentes de prever el
futuro; es la prevision sistemdtica de todas las acciones y factores
que inciden en la gestién del desarrollo de la institucién e indica la
ruta que debe seguir la comunidad universitaria en funcién per-
manente de materializar las exigencias de la misién (USTA, Pro-
yecto Educativo Institucional, 2004). De alli que los resultados de
la evaluacién de la calidad de los procesos, programas y la Univer-
sidad en si deban usarse como insumos para planificar y definir las
estrategias de la Universidad.

En este sentido, la evaluacion es “una oportunidad de apren-
der de la propia experiencia, se constituye en un ejercicio valorativo
para identificar los estados de los procesos internos, con el fin de
tomar decisiones de mejoramiento cualitativo o cuantitativo, o de
establecer estrategias para fortalecer los aspectos débiles” (USTA,
Proyecto Educativo Institucional 2004, p. 155). A su vez, tiene una

3 Traduccidén textual de Diez (2020).
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naturaleza ciclica y reciproca con la planeacidn, es decir, parte de
ella en procura del contraste y la rectificacion.

Asi, la evaluacion es abierta en la medida en que adopta mul-
tiples mecanismos e instrumentos correlacionados entre si. Por
lo tanto, el Sistema Institucional de Aseguramiento de la Calidad
de la USTA incorpora los resultados de las evaluaciones internas
y externas, tales como los ejercicios de autoevaluacién con fines
de renovacion de registro calificado, acreditacion o renovacién de
acreditacion, el control interno, las auditorias internas y externas
en el marco de los requisitos de las normas 150, los informes y reso-
luciones de acreditacidén nacional (cNA) e internacional de la Uni-
versidad (actualmente con Cinda) y de los programas académicos
(Sistema de Acreditacion Regional de Cursos Universitarios Mer-
cosur, Arcusur y el Consejo de Acreditacién en Ciencias Sociales,
Contables y Administrativas en la Educacién Superior de Latinoa-
mérica-cacstA), las mediciones realizadas por rankings interna-
cionales, certificados internacionales como Qs Stars, entre otros.
Todos estos mecanismos de evaluacién implican la comprensién
de la naturaleza de la USTA, y tienen como fin el diagndstico del
progreso de las funciones universitarias, en procura de la forma-
cién integral, en el marco del cumplimiento de la misién y visién
institucional.

Ademads de estas relaciones, y teniendo en cuenta que el ase-
guramiento de la calidad implica el desarrollo e implementacién de
sistemas internos de gestién que garanticen la mejora (Ponlagic y
Fazlié, 2015), y sirvan como herramienta para el logro de los ob-
jetivos estratégicos de las Instituciones de Educacién Superior, al
tiempo que cumplan con los retos en el marco de la gobernanza y
la gestién (Kettunen, 2012; Kooli, 2019) y documenten la efectivi-
dad de todos sus programas y servicios (sacscoc, 2018), la USTA
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consider( pertinente integrar al s1ac los sistemas de gestion bajo

las normas 180, reconociendo principalmente sus aportes frente a la

identificacion y mitigacion del riesgo, el desarrollo de la capacidad

institucional para establecer acciones preventivas y correctivas, y

documentar el quehacer y la mejora en cada uno de los procesos.

Lo anterior permitié identificar puntos de convergencia entre

las multiples comprensiones de la evaluacién externa y plasmarlas

en el modelo de autoevaluacién institucional, a partir de reconocer

los siguientes aspectos:

El ciclo de calidad mencionado en las normas 1so (pla-
near, hacer, verificar y actuar) se puede correlacionar
con las dindmicas de los factores de acreditacién esta-
blecidos por el cna (diga lo que hace, haga lo que dice,
pruébelo y mejorelo); e incluso trasciende de una mirada
netamente administrativa a una dimension de aplica-
cién académica de los sistemas de gestion y un alcance
mads amplio en busca de la mejora continua de las fun-
ciones universitarias.

La planificacién y evaluacion estdn presentes en ambos
procesos y, desde sus especificidades, permiten dar cuen-
ta de la calidad integral de una institucién o programa
académico.

El cNaA concibe la autoevaluacién como un proceso par-
ticipativo en el que se debe conocer la apreciacién de los
diferentes actores que intervienen en el cumplimiento
del Proyecto Educativo Institucional (cNa, 2013). Por su
parte, las normas 150 incitan a evaluar la calidad a través
de la consulta del nivel de satisfaccién de las partes inte-

resas (Stepanova, 2016).
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Como resultado, por ejemplo, la USTA incorpora en sus encues-
tas de apreciacidn, que dan cuenta de los aspectos a evaluar del cNa,
preguntas que evaluan adicionalmente los niveles de satisfaccién de
la comunidad universitaria y demads partes interesadas en relacién
con los servicios que se prestan, requisito de las normas 1s0.

En esa misma linea, la USTA ha articulado los sistemas de
gestion (el Sistema de Gestién de la Calidad, el Sistema de Gestién
Ambiental y el Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo), basa-
dos en las normas 150, bajo una perspectiva académica que permite
promover la cultura del aseguramiento de la calidad a través de la
planeacién, implementacidn, seguimiento y mejora continua de los
procesos con el fin de cumplir con las necesidades y expectativas
de las partes interesadas como estudiantes, docentes, colaboradores,
padres de familia, entes gubernamentales, empresas, organizaciones
no gubernamentales, comunidades, entre otros.

Estos sistemas tienen como objetivo consolidar y fortalecer
una cultura de aseguramiento de la calidad, que comprende la me-
jora continua de los procesos como un aspecto que es compromiso
y responsabilidad de todos los integrantes de la universidad en su
dia a dia (Elgobbi, 2014), que debe funcionar de manera dindmica
para dar respuesta a los cambios externos e internos, aportando
al seguimiento y cumplimiento de la planeacién estratégica de la
Universidad.

El Sistema de Gestion de la Calidad se enmarca bajo los requi-
sitos de la NTC 150 9001:2015, €l cual contempla el mapa de procesos
(figura 1) que articula las dimensiones académico administrativas de
la Universidad a nivel nacional (Universidad Santo Tomds, 2020).
En este se consideran 18 procesos; de los cuales 8 son estratégicos, 4

son misionales y 6 son de apoyo.
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En el mapa, el desarrollo estudiantil aparece como el proceso
central, debido a que se reconoce la formacién integral como la mi-
sion teleoldgica de la Universidad. Esta formacion se orienta a que
el estudiante logre ser parte de una comunidad, se integre activa-
mente en la vida colectiva y aporte soluciones a las problematicas
v necesidades de la sociedad y del pais (USTA, Proyecto Educativo
Institucional, 2014). Asi mismo, se destaca como elemento diferen-
ciador de las demds 1Es la inclusién de los procesos de evangelizacién
y formacion integral.

De igual forma, el mapa de procesos tiene una relacién directa
con los factores de acreditacién institucionales y de programas aca-
démicos en sus distintos niveles (tabla 1), y considera que los resul-
tados de los diferentes mecanismos de evaluacién interna y externa
aportan de manera articulada a la generacidn de informacién que es
analizada para contribuir a la toma de decisiones. Esto también se ve
reflejado en el Modelo de Gestién Universitaria, el cual integra todos

sus procesos bajo una visién holistica del conjunto de sus funciones.
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FIGURA 1. Mapa de procesos de la USTA
Fuente: USTA, 2016.
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TABLA 1. Articulacién entre factores de acreditaciéon (cNa) y el mapa

de procesos USTA
Factor CNA Proceso USTA Factor CNA Proceso USTA
Direccionamiento Aseguramiento de la
General Calidad
Direccionamiento p 4 Docencia
L, Acedémico rocesos de au-
Misiony Dbi - - Admi toevaluacion y
proyecto ireccionamiento Admi- autorregulacién Gestién Humana

institucional nistrativo Financiero

Gestidén de servicios de

Evangelizacién .
apoyo e infraestructura
Formacion Humanista Evangelizacién
Estudiant Desarrollo Estudiantil Bienestar Universitario
studiantes . . Lo Bienestar o
Bienestar Universitario L Desarrollo Estudiantil
- institucional -
Docencia Docencia
Profesores o >
Gestion Humana Gestion Humana
Direccionamiento Direccionamiento
Académico General
N Direccionamiento
Evangelizaciéon P
Procesos Académico
L 3 . . . .
Académicos ., . Direccionamiento Admi-
Formacion Humanista . . . .
nistrativo Financiero
. Aseguramiento de la
Docencia N :
Organizacion, Calidad
Visibilidad Internacionalizacion administraciény  Gestién Humana
. A estion :
nacional e Investigacion 8 Gestion Legal
internacional Proyeccion Social Gestion Documental
Internacionalizacién Gestién de Comunicacio-
Investigacion, nes y Publicaciones
.,
creacion S . -
o Investigacién Gestidn de Servicios de
artisticay i6 ial Apoyo e Infraestructura
cultural Proyeccién Socia poy

Docencia Gestion Financiera




¥ EL SISTEMA INTERNO DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

-

56

.y Direccionamiento
Evangelizacién
General
Perti i Internacionalizacién R Direccionamiento
ertinencia e ecursos .
. . i Académico
impacto social financieros : . . -
C oy Direccionamiento Admi-
Investigacion . . . .
nistrativo Financiero
Proyeccién Social Gestion Financiera

Fuente: elaboracién propia de los autores a partir de los lineamientos del cna
para la acreditacion de programas académicos de pregrado (2013) y el mapa

de procesos de la USTA (2016).

Como resultado de lo anterior, la USTA obtuvo en el 2016 su
primera acreditacién multicampus y, en el afio 2018 la certificacion
unificada para todas las sedes y seccionales bajo la norma NTC 150
9001:2015, entre otros, en procura de la mejora de los servicios ofre-
cidos a los estudiantes y otras partes interesadas.

Igualmente, y dando respuesta a las problemadticas socio-am-
bientales locales, regionales y globales, la USTA busca fortalecer la
cultura ambiental, consciente de su responsabilidad en la formacion
de los profesionales que deberan tomar decisiones para asegurar la
sustentabilidad a corto, mediano y largo plazo (Cole y Snider, 2019;
Holguin, 2017; csU y 18Sc¢, 2015), entendiendo la cultura ambiental
como “[...] un pensamiento, una politica, un programa educativo, un
estilo de vida y una espiritualidad que conformen una resistencia
ante el avance del paradigma tecnocratico” (Papa Francisco, 2015) y
que permita reconocernos en el otro en busca del bien comuin (Uni-

versidad Santo Tomads, 2015).
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En linea con la visién y la planeacién estratégica de la Univer-
sidad, se inicia la implementacién del Sistema de Gestién Ambiental
en el marco de los requisitos de la NTC 150 14001:2015, siempre bajo
una perspectiva académica, a través de la cual no solo se asegura el
cumplimiento de la normatividad ambiental vigente, la prevencién
de impactos ambientales negativos, sino que busca fomentar la in-
clusién de la dimensién ambiental en todas las funciones universi-
tarias (Murga y Menoyo, 2017) y aportar a la formacion integral de
los estudiantes.

Y finalmente, con el objetivo de anticipar, reconocer, evaluar
y controlar los riesgos que pueden afectar la seguridad y salud de la
comunidad universitaria, la USTA implementa y hace seguimien-
to al Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo, el cual también
es de alcance nacional y aplica a todos los procesos académicos y
administrativos, promoviendo la cultura del autocuidado y el cui-
dado del otro.

Todo lo anterior se ha implementado en la Universidad Santo
Tomas desde una perspectiva que articula la gestién estratégica con
la calidad académica, de acuerdo con su naturaleza, su identidad
institucional, su misién y su visidn, lo que le permite, a partir de
la evaluacion, la autorregulacién y la mejora continua, una mayor
comprensién del estado de sus procesos en el marco de su Proyecto

Educativo Institucional, PEI. Por lo anterior

el mejoramiento de la calidad de la USTA Colombia se
fundamenta en el proceso de autoevaluacién perma-
nente, que propicia la evaluacién integral académica
y administrativa de manera sistémica, con participa-

cién de la comunidad universitaria, bajo el principio de
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corresponsabilidad para atender los retos del contexto
y apropiar la autorregulacién como ruta a la excelencia.

(Universidad Santo Tomads, 2015)

La gestién de la calidad, en las dimensiones ya mencionadas,
contribuye a la toma de decisiones y se constituye en una practica
de buen gobierno que propende porque el accionar de la institucién
esté enmarcada y sea consecuente con la mejor visién de la realidad,
hechos y datos que pueda obtener. Esto incluye una sustentada cons-
truccién de la misién de la institucion, con una direccién estratégica

adecuada y una gestion de la calidad (cCesu, 2017).









CONCLUSIONES

El estudio del gobierno y la gobernanza en el 4ambito universitario

es de reciente aparicion en la agenda académica de América Lati-
nay abre numerosas posibilidades para conocer el funcionamiento

interno de las universidades y su interaccion con distintos actores

sociales, asi como las demandas, necesidades y expectativas de estos

frente a su participacion en la vida universitaria y a lo que la insti-
tucion puede brindarles. Este conocimiento le permite también a la

universidad reconocer su papel frente a las coyunturas actuales de

la educacidn, la sociedad y la regién en la que estd inserta.

Por lo anterior, recoger las experiencias, generar procesos de
investigacion y de reflexién sobre la educacion superior y la uni-
versidad en sus distintas dimensiones (académica, organizacional,
social y politica) y, en particular, acerca del aseguramiento de la
calidad educativa, sus perspectivas y practicas, permite conocer en
profundidad lo que este significa y cémo puede contribuir al desa-
rrollo e innovacién de las funciones universitarias (de docencia, in-
vestigacion y proyeccién social o extensién) a la formacion integral

de seres humanos y profesionales idéneos para distintos contextos
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y al fortalecimiento institucional. Superadas las resistencias y los
imaginarios que llevan a interpretar la preocupacién por la calidad
como un asunto instrumental, técnico o burocratico, serd posible
que esta contribuya a consolidar la misién y el cardcter de cada ins-
titucidn, la pertinencia e impacto de sus proyectos educativos, en
ejercicio de la autonomia que les consagra la ley y, por lo tanto, su
impacto social y su visibilidad y posicionamiento en los 4mbitos
nacional e internacional.

La gestién de la calidad esta vinculada al ejercicio de la go-
bernanza en tanto que esta ultima se refiere a la manera en que las
instituciones se hallan organizadas y son operadas internamente

—desde el punto de vista de su gobierno y gestion— y sus relaciones
con entidades y actores externos con miras a asegurar los objetivos
de la educacién superior (Brunner, 2011). En este sentido, el reto
para la universidad contempordnea estd en consolidar sistemas in-
ternos para el aseguramiento de la calidad que contribuyan a una
gestidn que reconozca la complejidad y la dindmica permanente de
las instituciones educativas, articulando los componentes académi-
cos y administrativos, y a consolidar una cultura en torno a la autoe-
valuacién y la autorregulaciéon que oriente la toma de decisiones y el
analisis institucional, bajo principios de colegialidad, participacién,
inclusién, autocritica, efectividad y transparencia, y que posibilite
a docentes y estudiantes contar con éptimas condiciones y recursos
en el proceso de formacién integral, y en el desarrollo de las funcio-

nes universitarias.
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